BELENYI GYULA

A munkascsaladok realjovedelme és szocialis
ellatottsaga (1949-1968)

A munkdésok életkoriilményeit alakité té-
nyezSk koziil a szocializmus korszakdban is a legfontosabbak kozé tartozott a
csaladok reéljovedelme és a tarsadalombiztositas juttatasaibdl vald részesedése,
mert az egyik anyagi fogyasztasuk szinvonalara, a mésik pedig szocidlis biztonsa-
gukra gyakorolt nagy befolyast. Miel6tt elmeriilnénk a kérdés részleteiben, els-
rebocsatjuk, hogy az ipari munkéssag az emlitett szempontokbdl nézve sem volt
egységes tarsadalmi csoport, hiszen sokféle rétegbdl és anndl is tobbféle csalad-
tipusbol tevddott dssze, melyek a jovedelmi helyzet és az anyagi javakbdl vald
részesedés szempontjabol is kiillonboztek egymastdl. Mi tébb, a tanulmanyunk-
ban vizsgalt korszakban ezek a belsd kiilonbségek sok tekintetben még fokozdd-
tak is. A heves mobilitasi folyamatok kovetkeztében példaul megndtt a hetero-
gén tarsadalmi héttérrel rendelkez6 Gj munkdsok silya a munkassag egészén
beliil. Gyorsan ndtt tovabba az Gn. kétkeresss csaladok szama, kozottiik olyano-
ké, melyek keresd6i csak részben voltak ipari munkésok, részben més foglalko-
zast Gztek, ami sajatos vondsokat kolcsonzott csalddi kozosségeiknek. E kiilonb-
ségek jelentGségét elismerve eldrebocsatjuk, hogy tanulmanyunkban az ipari
munkassag életkoriilményeit 0sszefoglaléan, egészként vizsgaljuk, ezért az egyes
tipusok, sajatos valtozatok vizsgalatatdl eltekintiink.

A munkascsaladok jovedelmének Osszetevdi

A munkascsaladok bevételei, a tobbi bérbdl és fizetésbdl €l6hoz hasonldan,
munkabérbdl és tin. béren kiviili juttatdsokbdl szarmaztak. FeltlinG, hogy a csa-
ladi bevételekben még 1960 tajan is alig jatszott szerepet a hitelfelvétel, noha
arra — f6leg a részletre torténd aruvasarlis miatt — egyre nagyobb igény mutatko-
zott.! Az 1945 el6tti helyzethez képest viszont a csaladi jovedelmekhez nagyobb
mértékben jarultak hozza az an. béren kiviili juttatasok, melyeket részben koz-

vetleniil a munkahelytdl, részben éltaldnos munkavallaloi jogon kaptak a mun-

1 1960-ban a lakossag évi egy f6re es§ atlagos jovedelme 12 013 Ft, a felvett hitel éves atlaga vi-
szont mindossze 41 (!) Ft volt. — A lakossag fogyasztdsa 1960-1964. Bp. 1966. (Statisztikai I1d6-
szaki Kozlemények 83.) 11.
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kasok, mas bérbdl és fizetésbol él6khoz hasonléan. A béren kivili juttatdsok
magasabb és a bérek viszonylag alacsonyabb részesedése a csaladi jovedelmek-
bdl a szocialista rendszer egyik fontos sajatossaga volt, amely részben ideoldgiai,
részben gazdasagi okokkal magyardzhat6. A marxista-leninista ideoldgia szerint
a munkavallalok javadalmazisaban a munkabér szerepének fokozatosan csok-
kennie kell, hogy helyét egyre inkdbb a , k6zosségi” juttatasok foglalhassak el,
hiszen a tarsadalom 1épésrdl 1épésre kozeledik a ,,sziikségletek szerinti elosztas™
allapotahoz, amikor a személyi jovedelemnek egyre kisebb szerepe lesz a fo-
gyasztasban. S6t, a pénz is fokozatosan veszit szerepébdl és helyét a sziikségletek
kozvetlen kielégitése veszi at. Ez az ideoldgiai meghatarozottsag kiilonosen a
szocialista rendszer els6 korszakaban, azon beliil is az 6tvenes években befolya-
solta kozvetleniil a (gazdasdg)politikai dontéshozokat, de a hatvanas évek elsd
felében sem tlint el egészen, hiszen a tarsadalombiztositdsi rendszeren keresztiil
juttatott pénzosszegek akkor is gyorsabban néttek a munkabéreknél.”

Az ideoldgiai motivumok mellett nyers gazdasdgi inditékai is voltak egyes
béren kiviili juttatdsok gyors ndvekedésének. A felhalmozasi hanyadot a véglete-
kig novelni torekvé gazdasagpolitika azért tartotta alacsonyan a béreket, hogy
nagyobb Osszegek alljanak rendelkezésre beruhazasi célokra. Annak érdekében
viszont, hogy a munkaerd Gjratermelését biztosithassa, bizonyos koltségeket at
kellett vallalnia a munkavallaloktol. A munkasszallitas, a munkasszallasok, rész-
ben a munkahelyi étkeztetés €s a munkahelyi bolcs6dék, dvodak anyagi tamoga-
tasa elsGsorban ilyen gazdasagi megfontolasokbol tortént (ezekre tanulmanyunk
végén még visszatériink). Béren kiviili juttatasként vették szamitasba tovabba
egyes fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok allami dotéaciojat is (példaul a lakasjut-
tatast és a lakbértamogatast), am az val6jaban a szocialista arrendszer sajatossa-
ga volt, melyben egyardnt el6fordultak kirivoan olcsé és kirivoan draga termé-
kek, vagyis nem tekinthet6 olyan jellegli timogatasnak, amilyen, mondjuk, egy
onkoltséges szakszervezeti tidiilés.

A béren kiviili juttatdsok névekvd tendencidja ellenére mégiscsak a munka-
bérek jatszottak dontd szerepet a csaladok bevételeiben: az 6tvenes évek végén
e kétféle bevétel kerekitett aranya 1:9 volt.> 1959-ben a nyugdijak az éves

2 Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL), Az MSZMP kozponti szerveinek iratai. ( = M-KS-288.
f.) 23/1964/63. 6. e. Az életszinvonal alakuldsa a II. 6téves terv idGszakaban. 1964.

3 MOL-M-KS-288. f. 23/1959/52. 6. e. Az Orszagos Tervhivatal , Feljegyzés”-e. 1959. apr. 25.
(3. sz. melléklet. ,,A bérbdl és fizetésbdl €16k jovedelmének és életkorilményeinek alakuldsa”.
1959. apr. 24.) — Mas forrdsok ettdl némileg eltérd ardnyokrdl informélnak: egy 1951-ben készi-
tett elemzés szerint az dllami, a szdvetkezeti és a magdnszektor egyiittes béralapja 17 958 millié
Ft volt, a nyugdijakra 1060 millié Ft-ot, csaladi p6tlékra pedig 375 milliét fizettek ki. Minden
egyéb juttatast (tdppénz, 6sztondij, béren feliili juttatas és tovabbi vallalati és allami juttatasok)
szamitasba véve, a bérbol és fizetésbdl €16k Osszes pénzjovedelme 21 300 millié Ft volt. Egykora
szamitasok a béren kiviili juttatasok kozé szamitottdk a fent felsorolt dsszes bevételi forrdst, igy
a bér jellegli és béren kiviili juttatasok ardnya 84:16. Ha viszont csak az aktiv keresé munkésok-
nak a béren feliili tobbletbevételeit vessziik szamitasba és pl. a nyugdijat nem, akkor az arany
95:5-re médosul. - MOL-M-KS-276. f. 116/K.e./6. 8. e. ElSterjesztés. 1951. nov. 14.
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nomindljovedelemnek csak 6,2%-at, a tappénz €s a csaladi potlék pedig (a segé-
lyekkel egyiitt) egyarant 2,5-2,5%-at tették ki.* A szocializmus egész korszaka-
ban kifejezetten csekély, minddssze néhany szazalék volt a munkavallalok altal
fizetett személyi jovedelemado és mas jarulékok 0sszege, mert az elvondsok koz-
vetlenill az 4llami tulajdonban 1év6 vallalatoktol torténtek és nem magabdl a
személyi jovedelembdl. Ennek kovetkeztében a bruttd bér, illetve a munkasok
altal a vallalati pénztaraknal ténylegesen kézhez kapott fizetés kozel estek egy-
mashoz. Ugyanakkor 1956-ig olyan sajatos kiadasok terhelték a munkavallalo-
kat, mint a 4%-os gyermektelenségi ado, vagy a kotelez6 békekdlcsonjegyzés,
melyeket 1957-t6] megsziintettek.

Annak kovetkeztében, hogy a vizsgalt korszak egészében feltlinGen cseké-
lyek a bérkiillonbségek, a munkésok életszinvonaldt egyre nagyobb mértékben
befolyasolta a csaladjaikon beliili keresG-eltartott ardny. Ez azutdn maga utan
vonta a kétkeresds csalddok szamanak a novekedését, minélfogva korszakunk-
ban — mas okok mellett — a csaladi élet, a csaladi egyiittlét is atalakult. Mindkét
sziil6 dolgozott, a gyermekek egy része a férGhelyek tekintetében fokozatosan
novekvd 6vodai, egy masik az iskolai napkozi otthoni ellatast vette igénybe; a
csalad igy kevesebb id6t toltott egyiitt. A kétkeresds csaladok szamanak noveke-
désével és az 1956 elGtti abortusztilalom enyhitésével parhuzamosan az 1960-as
években csokkenni kezdett a sziiletésszam, ennek kovetkeztében visszaesett az
eltartott gyermekek szama is, vagyis kisebbek lettek a csaladok. Ez a folyamat
tobb tényez6 hatasara er6sodott fel, melyek koziil az egyik legfontosabb az a to-
rekvés volt, hogy az életkoriilményeket a keres§-eltartott arany megvaltoztatasa-
val javitsdk akar annak 4ran is, hogy kevesebb gyerek sziiletik.

Az egy csalddra esd keresdk szama és az egy f6re jut6 jovedelem kozti szo-
ros Osszefliggést mutatja az 1. sz. tablazat. Az abban szerepl? tizenkét (I-XII.)
jovedelmi kategdria sorrendje (lasd az 1. és az 5. oszlopot!) hajszalpontosan
megegyezett a csaladnagysag (2. oszlop), illetve a csaladokon beliili keresG-eltar-
tott arany sorrendjével (3. oszlop). Minél nagyobb volt tehat egy csalad, illetve
minél tobb eltartott jutott egy keresGre, annal rosszabb anyagi helyzetben volt.
Ez persze természetes dolog. Az azonban mar nem, hogy ez a szabdly kivételt
nem ismerd,’ szigor torvényszertiséggé 1épett el ezekben az években. Ezzel
szemben az egy keresOre jutd atlagos munkabér szerinti sorrend (4. oszlop) el-
tért az egy fore es6 jovedelmek sorrendjétdl, bizonyitvan, hogy a bérkiilonbsé-
gek kevéssé befolyasoltak a csaladok egy fore esd jovedelmének sorrendjét. J6
példat nytjt erre az 1. sz. tablazat III. sora: az egy csalddtagra es6 jovedelem te-
kintetében hétul kullogo, havi 500-600 Ft kozotti egy fére es6 jovedelemmel
rendelkez6 csalddok keressi atlagban nem csupan a I'V. kategdria keresSinél vit-
tek tobb bért haza, hanem azon kiviill még a VI., a VIII. és a IX. jovedelmi kate-
goriak keresdit is megel6zték. Ha a tablazatban szerepld tizenkét (I-XII.) jove-

4 MOL-M-KS-288. f. 23/1961/46. 6. e. El6zetes adatok [...] 1961. jan. 27. (A bérbdl és fizetésbol
¢é16k realjovedelme c. tablazat.)
5 A 100 keresGre jutd eltartottak esetében a IX. és a X. kategoria adatai azonosak.
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delmi kategoriat két nagy csoportba vonjuk Ossze (az I-VI. képezi az els6t, a
VII-XII. a masodikat), akkor megéllapithatjuk, hogy a mez&ny als6 és felsd
része kozt nagyon csekély volt a bérkiilonbség: a jobb helyzeti fél keresGinek at-
lagbére 8,9%-kal volt csupan magasabb a gyengébb helyzet{inél (utdbbit véve
100%-nak). Ezzel szemben az egy fore esd csaladi jovedelem terén 89,8%-os kii-
l6nbség mutatkozott a két csoport kozott (ismét az [-VI. kategoridk atlagat véve
100%-nak). A koztiik az egy f6re esd jovedelem terén kialakult kiilonbséget alig
befolyasoltdk az un. tarsadalmi juttatdsok. Nem csupan azért nem, mert azok
Osszege 1957-ben igen szerény volt, hanem azért sem, mert a béren kiviili bevé-
teleknek a teljes csaladi jovedelemhez viszonyitott aranya hasonlo volt: 10% ko-
rill alakult mindkét csoportban. A csalddnagysag és az egy f6re es6 jovedelem
kozti forditott aranyossag mas szempontbdl is figyelmet érdemel: a népes csala-
dokban nemcsak a keres@-eltartott ardny alakult kedvezG6tleniil, hanem abszolut
szamban is kevesebb volt a keresd, mert az eltartottak (tobbnyire gyerekek) ma-
gasabb szdma akadélyozta a csalddanydk munkavallalasat. Mig az Otvenes évek
masodik felében az egygyermekes anydk 51, addig a haromgyermekesek 39%-a
volt allasban. Mindent Osszevetve, az Otvenes évek masodik felében a gyerme-
kes csaladok egy f6re esd jovedelme 30%-kal volt alacsonyabb a gyermektelene-
kénél.

1. tdbldzat
A csaladnagysag és az egy fore eso jovedelem kozotti osszefiiggés 1957-ben’

1. 2. 3. 4. S.
Az egy fére A csaladok 100 keresére Az egy Az egy f6re
esO jovedelem atlagos jutd keresGre jutd juté havi
szerinti kategoria taglétszama eltartottak atlagos atlagos brutt6
(Ft) (f6) szama munkabér | jovedelem (Ft)
1./ 400 Ft alatt 4,84 326 1106 342
I1./ 400-500 4,28 239 1229 454
I11./ 500-600 3,95 190 1309 554
IV./ 600-700 3,44 130 1258 651
V./ 700-800 3,24 118 1339 750
VI./ 800-900 3,02 88 1304 848
VII./ 900-1000 2,86 76 1391 951
VIIL./ 1000-1100 2,54 47 1271 1040
IX./ 1100-1200 2,25 38 1307 1138
X./ 1200-1400 2,05 38 1476 1279
XI./ 1400-1600 1,84 23 1390 1486
XII./ 1600 felett 1,74 14 1705 1788
Atlag 3,32 126 1314 710

6 MOL-M-KS-288. f. 23/1959/52. &. e. Feljegyzés. 1959. apr. 25. (3. sz. melléklet. ,,A bérbdl és fi-
zetésbdl €16k jovedelmének és életkorilményeinek alakuldsa”. 1959. apr. 24.)
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Az életszinvonal-politika

Az ipari munkasok fogyasztisa sajatos gorbét irt le a hdbort befejezése és a hat-
vanas évek vége kozott. A haborus pusztitasok és az inflacio dltal elGidézett dra-
mai romlast kovetGen gyors iitemben javultak az életkoriilmények, ha nem is
volt egyenletes az emelkedés. 1950-t61 viszont a gorbe egyre meredekebben ha-
ladt lefelé, 1953 t4jan érte el mélypontjat, amikor a magyar tarsadalom tobbsé-
gének, koztiik az ipari munkasok nagy részének a szegénység szintjére, a legalsd
rétegek esetében a sulyos szegénység szintjére siillyedt az életszinvonala. Az
életszinvonal csokkenése elsGsorban a Magyar Dolgozék Pdrtjdnak az 1. 6téves
terv idGszakaban folytatott gazdasagpolitikajara vezethet$ vissza, amely a fo-
gyasztas és a felhalmozds aranyat végletesen az utdbbi javara modositotta azért,
hogy a lakossag életszinvonalanak csokkentése aran is novelhesse a nehézipar
(azon belil is elsGsorban a hadiipar) termelését. A propagandaban 1948 végétSl
egyre gyakrabban emlegették: a bérek emelése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
,megessziik”, ,feléljiik a jovonket” és levagjuk a majdan ,,aranytojast tojo tyd-
kot”. Igaz, az orszag vezetsi az életszinvonal-politika egyik elveként azt is han-
goztattak, ,,a dontd az, hogy a proli mit visz haza”.” Ennek az értelme azonban
nem az volt, hogy mas rétegekhez képest gyorsabban emelkedjen a munkasok
életszinvonala, hanem, hogy azokénal lassabban romoljon. Ami viszont sovany
vigasz volt a munkasok szamara. Az els6 6téves terv éveiben folytatott életszin-
vonal-politika mingsitésére nem lehet megfelel6bb jelz6t taldlni annal, mint
amit maga az MDP Kozponti VezetGsége hasznalt 1953 nyaran (igaz, nem On-
szantabol, hanem moszkvai el6irasra): magan viselte a ,,kalandorpolitika” jel-
lemvonasait.® Az életszinvonal csokkenésének a folyamata 1953-1954 tajan meg-
allt, és szerény mértékben tobb teriileten javult a kdzellatés, fordulatrél azonban
nem beszélhetiink. S6t, az elbocséjtasok miatt egyes munkas- (és tisztviselGi) ré-
tegek helyzete még romlott is az ,Gij szakasz” idGszakdban. Osszességében el-
mondhatd, hogy a magyar tarsadalom tobbsége, kdzottiikk az ipari munkasok és
csaladtagjaik szazezrei az Otvenes évek derekdn is szegénységben éltek.

1956 utan a Magyar Szocialista Munkdspdrt vezetése — az 1956-os forrada-
lom hatasara — mddositotta az életszinvonal-politikat. 1956 végén és 1957 elején

7 MOL, Az MDP kozponti szerveinek iratai ( = M-KS-276. f.) 53/65. 6. e. Az MDP Politikai Bi-
zottsaga 1950. dec. 14-i tilése. — Ezen, az 1951. évi éves tervet megvitato iilésen Rakosi Métyas a
kovetkezSket mondta: ,,A dont6 az, hogy a proli mit visz haza, utdna a tisztvisel§ és a paraszt-
sag. — A feszitett terv a jo terv. Mindig felmeriil az, hogy a terv tulfeszitett, és a megvaldsitasanal
deriil ki, hogy nem az. Az a jo terv, amit csak labujjhegyen lehet elérni. [...] Ahol kezdenek a
bajok mutatkozni az, hogy a vasarlderd gyorsabban novekszik a fogyasztési cikkeknél. Ugyan-
arra a csizmamennyiségre tobb veve jelentkezik, és ugyanarra a kukoricamennyiségre is. Ez a
tervnek a gyengéje.”

8 A Magyar Dolgozdk Pértja Kozponti VezetSségének 1953. jun. 27-28-i iilésén hozott hatarozat
I. részének 1. pontjdban egész pontosan az olvashatd, hogy az 1949 és 1953 kozott folytatott gaz-
dasagpolitika ,,magéban hordta a kalandorpolitika elemeit”. A Magyar Dolgozok Partja hataro-
zatai 1948-1956. F&szerk. Izsak Lajos. Bp. 1998. 189.
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nagyaranyi béremeléseket hajtottak végre, 1957-t81 pedig megvaltoztattik a fo-
gyasztas és a felhalmozas ardnydval kapcsolatos korabbi felfogast, mégpedig az
eldbbi javara. Ennek koszonhetSen 1957 és 1959 kozott javultak a lakossdg, min-
denekel6tt éppen az ipari munkéssag életkoriilményei. A bérek emelésével par-
huzamosan a kiskereskedelem arukinalatat is novelni, a hianycikkek szdmat pe-
dig csokkenteni tudtdk. 1959 és 1962 kozott viszont, tobb ok kovetkeztében,
lelassult, egyes periddusokban meg is allt a bérbdl és fizetésbol €16k életszinvo-
naldnak az emelkedése. Ez azonnal meglatszott a fogyasztasi szerkezeten: ismét
novekedett az élelmiszerfogyasztas aranya. Alapvets valtozas akkor vette csupan
kezdetét, amikor a hatvanas évek derekan jelentGs mértékben nétt a fogyasztasi
cikkek termelése, és ezzel egyidejiileg tovabb javult a belkereskedelem szinvona-
la. Gondolunk itt els6sorban a mezdgazdasigi termelés volumenének a ndvelé-
sére és a belfoldi élelmiszer-értékesités javulasara (az exportkényszer miatt a
kettd nem jart torvényszertien egyiitt),” a lakasépités és az iparcikk-termelés no-
velésére, valamint a szolgaltatasok szinvonaldnak a javulédséra.

1949 és 1966 kozott az allami ipar fizikai dolgozdinak a nominalbére 589
Ft-rol 1786 Ft-ra emelkedett, azaz meghdromszorozddott. A névekedés iiteme
az Otvenes években valamivel gyorsabb, 1960 és 1966 kozott lassubb volt. A gaz-
dasagi vezetés értékrendjének megfelel6en a nehézipari munkasok bére némileg
gyorsabb iitemben ndtt, mint a konnyi- és élelmiszeriparban dolgozoké."” A no-
minalbér alapjan azonban természetesen nem alkothatunk pontos képet a mun-
kasok anyagi fogyasztasarol, életszinvonalardl, ahhoz az arak valtozasat is is-
merniink kell, hiszen azok — az egykort hivatalos bedllitassal szemben — a
szocialista rendszerben is emelkedtek. A realbérekrdl dsszefoglaléan azt mond-
hatjuk, hogy az 1940-es és az 1960-as évek vége kozti két évtized egészét tekint-
ve szamottevd ndvekedés tortént, noha annak mértéke joval kisebb volt, mint a
nominalbéré.

Az inflacio

Az aralakulas nyomon kovetése nehéz feladat, mert a pénz értékének romlasat a
szocializmusban elméletileg tagadtik, és ezért mérésével is keveset torddtek.
A Kozponti Statisztikai Hivatal egy 1969-ben publikalt kiadvanya bizonyos fokig
atsegithet azonban a nehézségeken,'' mert abban szerepel egy 1950-ig visszate-
kintd adatsor a munkasok és az alkalmazottak fogyasztoi arindexér6l. A kiad-

9 A szocialista gazdasag miikodésére hosszu idén at az volt a jellemzG, hogy az ipar szamara fon-
tos importcikkek behozataldt nagy tomegli mezGgazdasagi exporttal ellentételezték.

10 Munkaiigyi Adattar 1949-1966. Szerk. Dr. Lengyel Laszlo-Ory Istvanné. Bp. 1968. 144-145.

11 A fogyasztéi arak véltozasa a lakossag fobb rétegeinél 1968. Bp. 1969. (Statisztikai IdGszaki
Kozlemények 151.) 49. — Ennek az adatsornak az 1955-ig terjedS része megegyezik az 1949-
1955-s Statisztikai Evkonyvben szerepls adatokkal, azzal a kiilonbséggel, hogy utGbbi 1949-es
bézison szamolt. (Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Bp. 1957. 298.)
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vany ugyan aldbecsiilte a két évtized sordn bekdvetkezett inflacié mértékét, de
pontosan érzékelteti annak hulldmzésat; ezért alkalmas arra, hogy megallapit-
suk, mely id6szakokban volt erds, és melyekben enyhe az inflacio. Statisztikdnk
szerint a pénz értékének romlasa 1949 és 1953 kozott volt a leggyorsabb, kozel
70%-0s, 1953 és 1956 kozott viszont megallt a folyamat, hogy azutdn a forradal-
mat kozvetleniil kdvetd idGszakban tujra felgyorsuljon, s végiil a hatvanas évek-
ben nagyon alacsony szinten stabilizalodjon. A forint vasarlértéke 1949 és 1968
kozott végeredményben 68%-kal csokkent, kovetkezésképpen a munkasok real-
bére két évtized folyaman mintegy 2,5-szeresére ndtt. Amennyire pontos statisz-
tikank az inflacié szakaszainak a megallapitasaban, annyira pontatlan az inflacié
mértékének a meghatarozasaban. Fenntartdsainkat alatamasztja egy az MSZMP
Allamgazdasagi Osztilya szamara 1962-ben készitett kozgazdasagi elemzés is:
»A Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal kimutatott fogyasztéi arindex alakuldsa —
allapitja meg a lakossdg életszinvonaldnak valtozéasat elemzd elaboratum — csak
az araknak olyan statisztikailag mérhet6 alakulasat veszi figyelembe, amely ha-
tosagi vagy ezzel egyértelmd [sic!] modositast jelent. Nem tudja mérni az esetle-
ges burkolt arvaltozasokat és a mindségrontasbdl eredd aremelkedéseket, vala-
mint azt sem, hogy az olcsébb cikkekbdl nem all kell6 mennyiség rendelkezésre,
s ehelyett magasabb értékii, dragabb cikket kell a lakossagnak megvasarolnia.'
Ezeket a burkolt formdban megjelend arvaltozasokat a lakossag szubjektive —
egy-egy cikk vonatkozasaban kiilondsen — erGsen €rzi, bar 6sszességét tekintve
hatasuk az arindex emelkedésére nem jelentGs, mindossze néhany pontos" no-
vekedést idéz el6”." Hozza kell tenni, hogy a szabadpiaci arak mérése akkor
sem allt még megfeleld szinvonalon, ami azt vonta maga utan, hogy az arstatisz-
tikdkban — becsléssel — a hatdsagilag megallapitott alacsonyabb arakhoz kozeli
eredményeket mutattak ki.

A statisztikai felvételekkel kapcsolatban idézett elvi jellegli megjegyzéseket
teljes mértékben aldtamasztjak az egyes inflacios szakaszokra vonatkozé kutata-
saink. Id6ben visszafelé haladva: az 1956 és 1968 kozotti bs egy évtized alatt, an-
nak els6 éveiben a ,burkolt arvaltozasok” és az olcsébb cikkek gyakori hidnya
kovetkeztében a tényleges pénzromlas a kimutatott 6-7%-nél (azaz évi fél szaza-
1éknal) joval gyorsabb volt. Egyes forrdsok szerint csak eme hosszua szakasz els
évében, 1957-ben 5%-ot csokkent a forint vasarloértéke.”> A hivatalos statisztika

12 Ez a jelenség a szegényebb rétegeket, kiilondsen az ipari munkasok alsébb jovedelmi csoportjait
stjtotta, akik beérték volna egy-egy rosszabb minGségi aruval is, ha az olcsobb, am arra kény-
szeriiltek, hogy a drigébbat vegyék meg.

13 A néhany pontos kifejezés korabeli szakzsargon volt, és azt jelentette: néhany szazalék(pont)os.
— Megjegyezziik, hogy a néhany %-os inflacié mindsitésére aligha megfeleld kifejezés a ,,mind-
Ossze”, hiszen a hivatalos statisztikakban évi 1% alatti inflaciés adatot hoztak ki.

14 MOL-M-KS-288. f. 23/1962/30. &. e. A lakossag jovedelmi viszonyainak [...] alakuldsa az 1959-
1961. években. Az MNB elemzése. 1962. jtn.

15 MOL-M-KS-288. f. 23/1957/21. 6. e. Tajékoztaté a munkasok és alkalmazottak életszinvonala-
nak 1957. 1. félévi alakuldsarol. 1957. szept. 17.
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1953 és 1956 kozott mintegy 10%-o0s arcsokkenést (1) mutatott ki, a valésagban
azonban ezekben az években is romlott a pénz értéke, ha az el6z8 6t évhez ké-
pest Osszehasonlithatatlanul kisebb sebességgel is. 1952 és 1955 kozott példaul
csak a Magyar Nemzeti Bank elemzésében is emlitett minGségrontés, melyet a sta-
tisztika nem érzékelt, 8-10%-ot rontott a bérek értékén.' Végiil az elsd szakasz-
ban, 1949 és 1953 kozott az dremelkedés sokkal gyorsabb iitemd volt az idézett
kiadvanyban kozoltnél. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az Orszdgos Tervhivatal
1954-ben késziilt szamitasa, mely szerint 1949 és 1953 kozott nem 68-69%-o0s,
hanem 93%-os volt az inflaci6, amit — mint minimélis értéket — inkabb elfogad-
haténak tartunk.'”

E kozel két évtizednyi korszak inflacidjaban meghatarozd szerepet jatszott
tehat az 1949 és 1953 kozott lezajlott dremelkedés, ezért érdemes e néhany esz-
tendd inflacids folyamatait kozelebbrdl is szemiigyre venniink. Atfogé gazdasag-
torténeti elemzésre nem torekedhetiink ugyan, hiszen az szétfeszitené munkank
kereteit, de egy részlet ,kinagyitasaval” kisérletet tehetiink az aremelkedés mér-
tékének az érzékeltetésére. Ennek megértéséhez el6zetesen annyit azonban tud-
nunk kell, hogy az 6tvenes évek elején egy sajatos, Osszetett fogyasztoi arrend-
szer 1étezett Magyarorszagon, minimum négyfajta arral. Voltak kotott, allamilag
megallapitott arak, melyeket ,jegyes arnak” is neveztek, mivel a jegyre adagolt
arucikkek is beletartoztak ebbe a korbe. Ezek igen alacsonyak voltak, 4am a fo-
gyasztok csak kis mennyiségli arucikkhez juthattak hozza ezen az aron (ezért is
kellett egy ideig a jegyes adagolast alkalmazni). Ugyanezeknek a termékeknek
volt Gn. szabad 4ra is, melyet szintén kozpontilag allapitottak meg. Ez a , kétféle
arrendszer” a vélt ,,f6l0s vasarléerd lecsapoldsanak”, valojaban a realjovedelem
csokkentésének volt az egyik médszere.” Ugy gondolték, ha valaki az olcsén
kaphato, de csekély mennyiségli aruval nem éri be, vegyen kiegészitést, de azt
mar jéval magasabb aron. Az allami kereskedelem ,,szabad 4rai” ugyanis altala-
ban 50-100%-kal voltak magasabbak, mint a kotott arak. 1951-ben példdul a fél-
fehér kenyér un. jegyes ara 1,60 Ft volt kilonként, ,,szabad ara” 2,60 Ft; a jobb
minGségl fehér cipobdl csak szabad aron lehetett vasarolni, 1 kg keriilt 3,60
Ft-ba. Az élelmiszerek tObbsége esetében ennél is nagyobb, mintegy kétszeres
volt a kiilonbség a kétfajta dllami ar kozott."” A fogyasztoi arak harmadik tipusat

16 MOL-M-KS-288. f. 23/1957/21. 6. e. T4jékoztatd. 1957. aug. 7.

17 MOL, Az Orszagos Tervhivatal tiik. iratai. (XIX-A-16-b.) 842. d. A bér- és munkaiigy alakuldsa
[...] 1954. okt. 22.

18 A kifejezések a korabeli partzsargonbdl szarmaznak. - MOL-M-KS-276. f. 116/1. &. e. ElGter-
jesztés. 1950. dec. 5.

19 MOL-M-KS-276. f. 116/K.e./5. 6. e. Elelmiszer fogyaszt6i arak. (Téblazatok.) D. n. [1951. okt.—
nov.] — A finomliszt kil6jat jegyre 2,6 forintért adtak, szabad 4ron 5,2-ért; a csomagolt aprotész-
ta esetében is hasonl6 volt az arany: 11 Ft/kg szabad és 6,25 Ft/kg kotott aron. Kristalycukor: a
szabad ar 12 Ft/kg, a kotott 6 Ft/kg. Kisebb volt a kiilonbség a zsiradékok esetében: az étkezési
olaj un. jegyes ara 12 Ft/liter volt, szabad ara 18 Ft/liter; 25 dkg margarin ara jegyre 14 Ft, ,,sza-
badon” 21 Ft, 1 kg sertészsir: 16, ill. 24 Ft volt a kétféle ar stb.
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a szabadpiaci arak képezték, melyeket a piacon vagy mds helyen engedéllyel
arusité maganszemélyek legélisan allapitottak meg a kereslet és a kindlat torvé-
nyeinek megfelelGen, altalaban az allami kereskedelem arainal magasabb szin-
ten. Végiil voltak a feketepiaci arak, melyek az engedély nélkiili ,,fekete” keres-
kedelemben alakultak ki olyan termékek esetében, amelyeknek tiltott volt a
szabadpiaci forgalma (az élelmiszerek koziil példaul a tSkehs €s a toltelékaru, a
tej és a tejtermékek stb. tartoztak ide). Mivel azonban az allami kereskedelem-
ben csak korlatozottan lehetett kapni Gket, ezeknek az aruféleségeknek kiala-
kult egy ellendrizetlen, engedély nélkiil mikods feketepiaci forgalma. Emellett
sok mas termék is a feketepiacon realizal6dott abban az esetben, ha az eladénak
nem volt allami engedélye a kereskedésre, de volt ,.elpasszolni” valo aruja, vagy
esetleg a régi kozéposztaly tagjai adogattak el javaik egy részét, hogy élelmet
vasarolhassanak. A feketepiaci arak rendkiviil magasak voltak, elérhették a hiva-
talos arak OtszOrosét-tizszeresét is, hiszen annak keretében a legkeresettebb
hidnycikkeket forgalmaztdk, és az eladd a biintetSeljaras kockazatat is belekal-
kulélta az arba. Ezeket az arakat atfog6an nem mérték — lehetetlen is lett vol-
na —, legfeljebb a renddrségi aktakban, vagy az MDP kiilonboz6 szerveinek a
hangulatjelentéseiben bukkan fel egy-egy eset, ezért pontos adatokkal sem ren-
delkeziink roluk. Nem az altalanos jellemzés igényével, inkabb csak érdekesség-
ként jegyezziik meg, hogy 1951-ben az akkori szegényes taplalkozasban oly fon-
tos szerepet jatszo sertészsir kilojanak ara a févarosi feketepiacon elérhette a
120-130 Ft-ot, a 16-17 Ft-os kotott ar hét és félszeresét!™

Az inflaciét f6leg a legdlis szabadpiacon és a nem legélis feketepiacon for-
galmazott termékek drdnak a folyamatos emelkedése idézte el6, am éppen ezek-
r6l az arakrol szérvanyos adatokkal rendelkeziink csupén, ezért valosagos infla-
ciés hatdsukat nem is tudjuk megallapitani. Mas a helyzet a kotott arakkal, mert
az ott végrehajtott kozponti dremeléseket részletekbe menden ismerjik, s igy
inflacios hatasukat is érzékeltetni tudjuk.

A legnagyobb mértékli kozponti dremelésre 1951 végén, a jegyrendszer
megsziintetésével parhuzamosan keriilt sor, mert az addig jegyre adagolt élelmi-
szerek forgalmanak a felszabaditdsa gy volt csak lehetséges, hogy drasztikusan
megemelik a fogyasztoi arakat. A jegyrendszer fenntartasat éppen az indokolta
ugyanis, hogy alapvet6 fogyasztasi cikkekbdl salyos hiany volt.” Az 1951-1952
forduldjan végrehajtott aremelés soran mintegy 10 ezer egyedi fogyasztasi cikk™
ara novekedett 10 és 150% kozotti mértékben, amely Osszességében — hivatalos
értékelés szerint is — 30%-kal emelte meg a fogyasztoi arindexet. A szigordan tit-
kos koriilmények kozott elSkészitett intézkedések 1951 decemberétdl, részben

20 A budapesti feketepiaci drakra: MOL, A Magyar Dolgozdok Pértja Budapesti Bizottsdganak ira-
tai. (M-Bp. 95. f.) 2/322. &. e. Jelentés. 1951. szept. 22.

21 Mas kérdés, hogy az aremelés érintett olyan arukat is, amelyeket el6z6leg sem jegyre adtak, s6t
az Oriasi tobbség ilyen arucikk volt.

22 MOL-M-KS-276. f. 116/K.e./5. 6. e. Az drmegéllapitdssal kapcsolatos intézkedések. 1951. okt.
22.
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1952 januarjatdl a fogyasztasi cikkek nagy részére, azon beliil a leggyakrabban
vésarolt alapvetd élelmiszerek és ruhazati cikkek talnyom6 hanyadara, tovabba
a szolgaltatasok egy bizonyos korére terjedtek ki. Az intézkedést mintegy
20%-o0s nominalbér-emeléssel is Osszekapcsoltak a bérbdl €s fizetésbdl €16k ese-
tében. E nagyaranyu aremelés érdekessége, hogy egy jo évvel korabban, 1950
kozepén az MDP legfels6 gazdasagi vezetése korében is még az a meggy6z6dés
uralkodott, hogy a szocialista gazdasag altalanos torvényszertiségeinek érvénye-
siilése kovetkeztében Magyarorszagon sem nének, ellenkezlleg, csokkennek a
fogyaszt6i arak. Az MDP Allamgazdasagi Osztalya szerint az 1949 decembere és
1950 aprilisa kozotti négy honapban a gyaripari dolgozok névleges keresete
12,7%-kal né6tt, mikozben ugyanezen id§ alatt a 1étfenntartds koltségei 4,1%-kal
csokkentek (!), tehat a redlkereset 17,5%-kal novekedett. ,,Az Gtéves tervtor-
vény értelmében azonban — irtak egyik elemzésiikben — 5 esztendd alatt kivanjuk
az életszinvonalat 35%-kal felemelni. A gyariparban dolgozok szamara tehat
4 hénap alatt teljesitettiik az 6téves terv célkittizéseinek felét”.* Ez az allaspont
azért érdemel figyelmet, mert jelzi: azok, akik dontéseikkel javithattak volna a
helyzeten, abban a hitben voltak, hogy javitisra semmi sziikség, s6t a vélt real-
bér-novekedés lassitisa lenne kivanatos.

Ennek az egyszeri aremelésnek a tényleges éves inflacios hatdsa val6szinii-
leg magasabb volt a hivatalosan elismert 30%-nal. A kotott aras élelmiszerek ara
példaul kétszeresére, két és félszeresére nétt, és a leggyakrabban vasarolt ruha-
zati cikkeké is 30-100%-kal emelkedett. (Kivételt néhany gyermekcikk képezett,
a vaszon iskolataska ara példaul nem emelkedett.) Az 1951 végén végrehajtott
aremelés nemcsak a mérték szempontjabdl érdemel figyelmet, hanem azért is,
hogy a kozponti készletezéssel és adagolassal megvaldsitott kozellatasi rendszer
tulajdonképpen rejtett inflacids helyzetet teremtett azaltal, hogy az emberek a
pénziikért nem kaptak arut (hidba maradtak esetleg valtozatlanok bizonyos fo-
gyasztasi cikkek allamilag megéllapitott arai). Ez a sajatos ,,inflaci6” azonnal
explicitté valt, amint enyhitették a kotott forgalmazast.” Tekintve, hogy az Gtve-
nes évek eleji lakossagi fogyasztasrol korabeli, valamennyire is megbizhatd adat-
felvételeket eddig nem ismertiink, nem lesz érdektelen néhany fontos élelmiszer
és ruhazati cikk emelés el6tti €s utani arat tételesen is felsorolni. A lista 6nma-
gaért beszél, ezért el6zetesen elég annyit megjegyezni, hogy a rendelkezésiinkre
allo forrasban szereplS kozel négyszaz arucikk mindegyike hasonlé mértékben
dragult, mint az alabbi tdblazatban szerepld élelmiszereké €s ruhdzati cikkeké
(2. sz. tablazat).

23 MOL-M-KS-276. f. 116/18. 6. e. A munkabéralap, a redlkereset és a termelés Osszefiiggéseinek
alakuldsa. D. n. [1950.]

24 A készletezés tovabbra is kdzponti iranyitas alatt maradt, és a kozponti szervek dontottek arrol,
hogy mely fogyasztéi réteghez mennyi fogyasztasi cikket juttatnak. Igy tehat a jegyrendszer meg-
sziintetése tavolrdl sem jelentette a fogyasztasi cikkek forgalmazdsdnak teljes, csak a kereslet al-
tal befolyésolt szabadsigat.
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2. tablazat

Egyes élelmiszer- és ruhazati cikkek aranak emelkedése, 1951. december”

) Novekedés
A termék megnevezése Régi ar (Ft) Uj ar (Ft) (%) (régi ar
= 100%)
1. Elelmiszerek
Sertéshus egységes kimérésben, kg 9,8-11,9 26,4 269-222
Marhahts egységes kimérésben, kg 7,4-8,4 20,5 277-244
Lohus egységes kimérésben, kg 5,2 12,1 233
Parizsi, kg 13,0 35,0 233
Gyulai szarazkolbasz, kg 27,0 63,0 233
Voroskolbasz 16htsbdl, kg 5,0 12,0 233
Fiistolt kenyérszalonna, kg 19,0 48,9 257
Félfehér kenyér, kg 1,6 2.8 175
Finomliszt, kg 2,6 4,6 177
Palackos tej (pasztérozott), liter 2,0 42 210
Kristalycukor, kg 6,0 11,2 187
2. Ruhazati cikkek
Karton méterdru (70 cm) 14,9 28,7 192,5
Lepedd 28,4 49,2 173,2
Kozépnehéz kosztiimszovet, méter 132,0 165,0 125,0
Kozépnehéz 6ltonyszovet, méter 141,0 176,5 125,0
NGi bordés harisnya 8,4 13,75 163,7
Férfi 16denkabat prima/szekunda 763/558 992/725 130,0/130,0
NGi kartonruha, kétszinnyomdsos 1184 178,0 150,0
Flanell gyermeking 38,0 57,0 150,0
Iskolataska (vaszon) 95,5 95,5 0,0
Munkasbakancs 131,0 265,0 202,1
Marhabox férficipd 136,0 2450 180,1
Borjibox ndi szandal 152,0 251,5 165,5
Borjibox gyermekcips, 31-34-es 121,0 175,0 144,7

Az aremelések mas arucsoportokra és szolgaltatasokra is kiterjedtek, igy
példaul jelentdsen megdrigultak az épitGanyagok, koziilik némelyek ara 300-
500%-kal ment feljebb. NGttek a vasuti személyszallitas dijai is (a teljes ard me-
netjegy 80%-kal dragult, a lakéhely és a munkahely kozott felhasznalhato hetije-
gyek viszont csak 25%-kal).”® Az épitGanyag-arak és a vasuti személyszallitasi di-
jak emelkedése az ipari munkdsok koziil elsGsorban a falun élGket érintette,

25 MOL-M-KS-276. f. 116/K.e./5. 6. e. ,,Elelmiszer fogyasztoi arak” és , Kiemelt ruhdzati cikkek 4r-

jegyzéke” c. tablazatok.

26 MOL-M-KS-276. f. 116/K.e./5. 6. e. El6terjesztés a Titkarsdgnak. 1951. okt. 27.



316 BELENYI GYULA

mert sajat (csaladi) hazat ezekben az években a varosokban alig épitettek, az ot-
tani (csekély szamu) 4j lakds allami kivitelezésben késziilt, és a tanacsok, vagy a
vallalatok utaltak ki a bérl6knek. A falusi épitkezések viszont maganer6bdl foly-
tak, az ott €16 ipari munkasokat tehat kozelrdl érintette az aremelés, bar 1954-ig
a maganhazak épitését visszafogta az épitGanyag hidnya. A kozlekedési koltsé-
gek novekedése pedig elsGsorban az ingdzé munkasokat sujtotta, bar a mun-
kas-hetijegyek az atlagosnal joval kisebb mértékben dragultak. Ugyanakkor nem
emelkedtek a lakbérek és a lakassal kapcsolatos szolgéltatasok arai, és valtozat-
lanul nem kellett hasznalatbavételi dijat fizetni az allami (tandcsi) tulajdond
lakasért. Voltak persze olyan aruk is, melyek arat a nagy aremelés idején valto-
zatlanul hagytdk, de valamivel késébb ,.csendben”, bejelentés nélkiil ndvelni
kezdték (ezt nevezték ,burkolt aremelésnek”). igy jartak el példaul a cigaretta
esetében, mondvan, hogy az emelést , kivanatos néhany honap alatt, burkolt for-
maban végrehajtani”.”’” Az 1952-ben tortént tovabbi dremeléseket is figyelembe
véve az egész évre szamitott inflacio, hivatalos adatok szerint is meghaladta a
40%-ot (okkal feltételezhetd, hogy jelentds mértékben), ezzel szemben — ugyan-
csak hivatalos adatok szerint — a bérek még a viszonylag kevésbé érintett ipari
munkésok® esetében is csak 27%-kal emelkedtek.”

A tarsadalombiztositas

A realjovedelem a szocialista rendszer kezdeti éveiben megfigyelhetd csokkené-
sét bizonyos mértékig ellensilyozta, hogy a mésodik vilaghaborit kovetd més-
fél-két évtizedben jelentds mértékben boviilt a tdrsadalombiztositdsba bevont
ipari munkasok kore. Mar kozvetleniil a habortu utan 4j rétegekre terjesztették
ki példaul a csalddi potlékot, minek kovetkeztében orszagosan 200 ezerrdl 400
ezer folé emelkedett a benne részesiilé gyermekek szima, ami sok munkascsala-
dot érintett kedvez&en.*® Az 1950-es években ez a tendencia tovabb folytatodott:
az évtized elején minden masodik ember, az évtized masodik felében pedig a
tarsadalom tagjainak 62%-a* részesiilt a tarsadalombiztositds valamelyik forma-
jaban. Az ipari munkasok helyzete ennél is kedvez&bb volt, mert koriitkben mar
az évtized elején négyotod folé emelkedett a biztositottak aranya. A terjedelmi
novekedéssel nem tartott viszont 1épést a tarsadalombiztositas minGségi fejlodé-
se, mert a gazdasagi er6forrdsok egyoldald, iparositdsi célokat szolgdlé felhasz-
néldsa nemcsak a személyes, hanem az Gn. kozosségi fogyasztastol, igy a szociélis
ellatérendszerektdl is elvonta a fejlesztési forrasokat. Latni fogjuk, hogy ez a fel-
fogas fGleg az ilyen célokat szolgéld infrastruktira fejlesztésének az elhanyago-

27 MOL-M-KS-276. f. 116/K.e./5. 6. e. Arkérdések. 1951. okt. 22.

28 Az aremelések f6 terhét bevallottan a falusi lakossdg véllara igyekeztek helyezni.

29 Statisztikai Evkonyv 1949-1955. i. m. 298. és Munkaiigyi adattar 1949-1966. i. m. 144-145.
30 Tdrkdnyi Akos: Eurépai csaladpolitikdk. A magyar csalddpolitika torténete. H. n., 1999.

31 MOL-M-KS-288. f. 23/1959/25. &. e. Az éallami szerveknél [...]. D. n. [1959.]
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lasaban, valamint az 6regségi nyugdij (kezdeti) sulyos elégtelenségében éreztette
karos hatdsat. Ezek az évek tehat a tarsadalombiztositas szempontjabol a gyors
terjedelmi novekedés és az ugyancsak gyors szinvonalcsokkenés korszakaként
jellemezhetdk.

A tarsadalombiztositas szempontjabdl az ipari munkésok helyzete a korszak
egészében jobb volt az orszagos atlagnal, mert az allami alkalmazottak biztosita-
si feltételei — a II. vilaghdboru el6tti id6szakhoz hasonléan — kedvezdbbeknek
mondhatdk a maganalkalmazottakénal €s a szovetkezeti tagokénal (az utdbbiak
koz¢€ tartoztak a magankisipar munkasai és az ipari szovetkezetek fizikai dolgo-
z6 tagjai is). Marpedig a munkasok tilnyomo tobbsége allami vallalatok alkal-
mazasaban allt. A ktsz-ek tagjai csak a hatvanas évek els¢ felében kaphattak
meg azokat a juttatdsokat, melyek az 4llami véllalatoknal dolgozé tarsaiknak
mar az 6tvenes évek elejétdl jartak. A mez6gazdasagi termelGszovetkezetek tag-
jai, akik a hatvanas évek elejétdl kezdve a mezdgazdasdgban dolgozdk, s6t egy
ideig még a fizikai dolgozdk legnagyobb csoportjat alkottak, csak az évtized ma-
sodik felében kozelitették meg az allami alkalmazottak tarsadalombiztositasa-
nak a szinvonalat.

A magyarorszagi tarsadalombiztositasi rendszert, az élet sok mas teriile-
téhez hasonldan, az Otvenes évek elején gyodkeresen atszervezték. Az 1950.
szeptember 17-én kihirdetett 1950. évi 36. torvényerejl rendelet az Orszdgos
Tdrsadalombiztositdasi Intézet megsziintetésével — meglehetGsen vitathatd elvek-
bdl kiindulva® — a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa kezébe adta a tarsadalom-
biztositas iranyitasat, 1étrehozva a Szakszervezeti Tarsadalombiztositdasi Kézpontot
(SZTK).” Ezzel az atszervezéssel az iranyitas erGsen kozpontositotta valt.

A jogi szabalyozas

A tarsadalombiztositds harom nagy teriilete (a betegségi biztositas, a nyugdij és
a csaladi potlék) koziil el6szor a betegbiztositassal kapcsolatos szabdlyokat mo-
dositottak. 1950 méjusaban megjelent egy kormanyrendelet, amely 1ényegében
az 1927. évi XXI. tc. alapelveit megismételve szabalyozta a beteg- és balesetbiz-
tositast, hangstlyozva, hogy a biztositas gyakorlati megvaldsitasahoz sziikséges
intézményi hattér megteremtése és fenntartisa allami feladat.* Az allami ipar-
ban foglalkoztatott munkdsok szempontjabdl a betegbiztositas legfontosabb el-

32 Arra gondolunk, hogy bizonyos egészségiigyi (SZTK) szolgaltatasokat attol tettek fiigg6vé, hogy
az abban részesiilni 6hajté allampolgar szakszervezeti tag-e vagy sem. (Ld. pl. 71/1955 [XII. 31.]
M. T. sz. rendeletet és a 6/1955 [XIL. 31.] SZOT sz. szabalyzatot!) Es még inkébb arra, hogy a
minden allampolgart érint6 allami tdrsadalombiztositds irdnyitasa egy jogilag 6nkéntes tagsdgon
alapul6 szervezet, a szakszervezet kezébe kertilt.

33 Szept. 23-an a Minisztertanacs kibocsatotta a torvényerejli rendelet végrehajtasi utasitasat is
(238/1950 [IX. 23.] M. T. sz. rendelet).

34 139/1950 (V. 14.) M. T. sz. rendelet.
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veként emlithetjik, hogy az a munkavallald szerzett jogosultsdgot, aki olyan
munkaviszonyban 4allt, ami utan betegségi biztositast fizettek. A tarsadalombiz-
tositasi jarulék a korszak talnyomo részében a bér 13%-a volt, melybdl tizet a
munkaadd, harmat a munkavallalo fizetett.” A betegbiztositds egyes formai csak
magara a biztositottra terjedtek ki (ilyen volt példaul a tdppénz), mas formai vi-
szont kdzvetlen hozzatartozoira, hazastarsara és a gyermekeire stb. is. (Ilyen volt
példaul az egészségiigyi ellatds, beleértve a gyogyszerellatast is. A gydgyszere-
kért a munkavallald 15%-os téritést fizetett.) Az 6tvenes évek elején megjelent
jogszabalyok még nem rendelkeztek egyértelmiien arrdl, hogy a betegbiztositas
legfontosabb alkotéeleme, a tdppénz hany szazaléka legyen a munkabérnek.™
A kordbban kialakult gyakorlatnak megfelel6en késSbb ezt tgy szabalyoztak,
hogy nem korhazi ellatds esetén a munkabér 65%-at fizették ki tdppénz cimén,
ha azonban a munkavéllal6é tobb mint két éve folyamatosan ugyanannal az alla-
mi munkahelynél dolgozott, akkor a tappénz a bér 75%-ara emelkedett. A tap-
pénzes allomanyba vétel idGtartamat egy évben maximaltik, kivéve, ha a munka-
vallal6 tizemi baleset miatt valt keresGképtelenné (abban az esetben egy éven til
is folyosithattdk). Korhazi apolas esetén a dolgozé a tappénz Osszegének a felét
kapta (vagyis fizetése 32,5 vagy 37,5%-at). Ha azonban voltak eltartottjai is, ak-
kor a neki egyébként jar6 tappénz 80%-at kapta.”” A betegbiztositas részeként
fokozatosan bdvilt a korhazi, illetve a gyogyszerellatas allami tdmogatasa is.
Osszességében a betegbiztositds szabalyai az ipari munkasok szempontjabol — mas
rétegekkel, f6leg a parasztsaggal Osszehasonlitva — kedvezdeknek mondhatok.
A tarsadalombiztositasi rendszer kiilondsen fontos alkotdeleme volt az
Oregségi biztositas, egyszertibben fogalmazva: a nyugdij. A nyugdijrendszert az
Otvenes években harom egymaést kovetd rendelettel is szabalyoztdk, ami arrdl
arulkodik, hogy az els6 rendelkezések nem voltak megfeleléek. Az 1952. januar
1-jétol életbe 1épett nyugdijrendelet szerint az a munkaviszonyban allé dolgozo
volt jogosult nyugdijra, aki az allami tarsadalombiztositds keretében betegségi
biztositassal rendelkezett.*® 1954-ig a nyugdijjarulékot a munkaltatd fizette. Az
oregségi nyugdij korhatarat férfiaknal a 60., a n6knél az 55. életév betdltéséhez
kototték. Feltételként szabtak tovabba, hogy a nyugdijban részesiilé biztositott
legalabb tizéves munkaviszonnyal rendelkezzen, melynek nem kell ugyan folya-
matosnak lennie, de nem lehet benne 6t évnél hosszabb megszakitas. Ellenkezd
esetben a megszakitas eltti éveket nem szamitottak be a nyugdijba. A rendelet
egyik hibdja volt, hogy a munkaban eltoltott idSt csak a tizéves minimélis szolgé-

35 MOL-M-KS-288. f. 23/1959/25. 6. e. Az allami szerveknél [...]. D. n. [1959.]

36 Ezt az ipardgi kollektiv szerz6désekben rogzitették, mégpedig altalaban a munkabér 65%-aban.
MOL-M-KS-276. f. 116/23. 6. e. Feljegyzés. 1949. jul. 5.

37 Részletesebben 1d. Dr. Abonyi Géza: A magyar tarsadalombiztositds alapvet6 szabdlyai. Bp.
1967. 23-103.

38 1951. évi 30. sz. torvényerejl rendelet a dolgozok egységes tarsadalombiztositasi nyugdijarol.
Kihirdetve: 1951. nov. 11. Hatalybalépés napja: 1952. jan. 1. — A tvr. az Oregségi mellett rendel-
kezett az Ozvegyi és a rokkantsagi nyugdijakrdl is.
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lati id6 megszabasanal vette tekintetbe, egyébként a nyugdij 6sszegének a kisza-
mitasdnal nem tett kiillonbséget hosszabb, illetve rovidebb szolgdlati id6 kozott
(egyébként azonos feltételek esetén ugyanannyi nyugdij jart 11, mint 41 évi
munka utan). Ennél is silyosabb fogyatékossaga volt, hogy az un. oregségi
torzsnyugdij 6sszegét rendkiviil alacsonyan allapitottdk meg, az a munkabérnek
mindossze 15%-a volt!” (Kivételes esetekben alkalmaztak dn. felemelt osszegi
torzsnyugdijat is, amely a bér 30%-at tette ki.) Az Oregségi nyugdij minimalis
Osszegét havi 100 Ft-ban hataroztdk meg. A torzsnyugdijra az ipari munkasok
tobbsége kiegészitést kapott, amely az 1945. januar 1. utdn munkaviszonyban el-
toltott minden esztend$ utan 2-2%-os nyugdijemelést eredményezett. A harma-
dik komoly probléma elsGsorban a fizikai munkavallalokat, koztiik természete-
sen az ipari munkasokat érintette. Ez abban allt, hogy a nyugdij kiszamitasdnak
alapjat képez6 munkabéreket az aktiv életpalya utolso idGszakabdl vették, ami-
kor egy fizikai dolgoz6é mér kevesebbet teljesitett és keresett, mint fiatalabb ko-
raban, palyaja cstcsan.

1954-ben el6bb 200 Ft-ra novelték a nyugdijminimumot,* majd szeptember-
ben az addigi 15 helyett a munkabér 50%-ara emelték az dregségi torzsnyugdi-
jat, ugyanakkor viszont megsziintették a II. vilighdbora utdn munkaban toltott
id6 utén jard, évi 2%-os emelést.” Ennek az Osszességében kedvezs valtoztatas-
nak némileg cs6kkentette az értékét, hogy 1954 novemberétsl a munkaadd mel-
lett a munkavallalonak is fizetnie kellett nyugdijjarulékot (munkabére 3%-at,
melyet a munkaltato koteles volt levonni a bérbdl). Az 1954. szeptemberi rende-
let mar valamivel elfogadhatébb Osszegli 4j nyugdijak fizetését tette lehetdvé.
Egyaltalan nem rendezte viszont a sokszdzezer régi nyugdijas és Oregségi jaradé-
kos helyzetét, mert a kordbban megdllapitott nyugdijakon nem véltoztatott.
1958-ban wjabb torvényerejii rendelet* jelent meg az dregségi biztositasrol, me-
lyet kisvartatva kovetett a tvr. végrehajtasi utasitasa is.* Ennek a korszak végéig
érvényben maradt rendeletnek a legf6bb gjitdsa az volt, hogy az 6regségi teljes
(50%-0s) nyugdijhoz megkdvetelt minimalis szolgalati id6t 10-r61 25 évre emel-
te, mégpedig felmend rendszerben. Ezéltal a szolgalatban eltoltott id6 — ellen-
tétben a korabbi szabalyozasokkal — joval nagyobb szerepet kapott a nyugdij
megallapitdsaban. A felmend rendszert ugy valositottdk meg, hogy az els6 év-
ben, 1959-ben a nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez még 14 évi munkaviszony
elegendd volt; a kdvetkez6 évtizedben — 1970-ig — minden évben egy esztenddvel
emelték a jogosultsadg alsé hatarat, mig el nem érte a 25 évet. Hasonl6 mddon
fokozatosan novelték azoknak a honapoknak a szdmat is, ami alapjan a havi at-
lagos keresetet kiszamitottak: 1959-ben még a munkaban toltott utolsd 24 ho-

39 Torzsnyugdij: az az 6sszeg, ami mindenképpen jart a biztositottnak, ha az el6irt egyéb feltéte-
leknek megfelelt.

40 1954. évi 8. tvr.

41 1954. évi 28. tvr.

42 1958. évi 40. tvr. (Hatalyos 1959. jan. 1-t5l.)

43 67/1958 (XII. 24.) Korm. sz. rendelet.
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nap, végiil 1962-ben mar az utolsé 60 honap havi atlagkeresete szamitott a nyug-
dij alapjanak. A torvényerejli rendelet 500 Ft-ra emelte a nyugdijminimumot.
A jogosultsag megszerzésének alapelvei, példaul a n6i és a férfi korhatdr, a jaru-
1ékfizetési kotelezettség megosztidsa a munkaadd és a munkavallald kozott és
tobb mas szabdlyozas valtozatlan maradt. Fontos fejlemény volt tovabba, hogy
1956 utan a nyugdijjogosultsagot a ktsz-ek tagjaira is kiterjesztették.*

A csaladi potlék folyositasanak alapfeltétele azonos volt a nyugdijéval: azok
a munkavallalok kaphattdk, akiknek az allami tarsadalombiztositds keretében
mar volt betegségi biztositasuk. A potlék fizetését kevéssel a habora utan médo-
sitottdk elsd izben. 1945 el6tt — az 1938. évi XXXVI. tc. értelmében — a 20 f6nél
tobb alkalmazottal dolgozo6 ipari és kereskedelemi vallalkozasok dolgozoi valtak
jogosultta a csaladi potlékra. Ezt a jogszabalyt 1946-ban tigy mddositottak, hogy
a 10 és 20 kozotti létszammal miikodd vallalatokra is kiterjesztették az érvé-
nyét.” A rendeleten az Otvenes évek elején két kisebb korrekciot hajtottak vég-
re," melyek az ipari munkéasok szempontjabol annyiban voltak csupéan fontosak,
hogy a vallalati hozzéjarulas nélkiili munkahely-valtoztatast, az ,,6nkényes kilé-
pést” ugy értelmezték, mint ami megszakitja a munkavallalé folyamatos munka-
viszonyat, és arra a hdnapra emiatt elveszti a csaladi potlékra vald jogosultsagat.
Atfogo szabalyozas igényével jelent meg a 6/1953 (IL. 8.) M. T. sz. rendelet,
amely a jogosultsdg alapelvének valtozatlanul hagyasa mellett a csaladi potlék
folyositasanak tobb részletét is Gjszerlien szabalyozta. Kimondta, hogy potlék
minimum két gyermek utdn fizethet§ és a munkavallal6*’ gyermekének (eltar-
tottjanak) 16 éves koraig jar, két kivétellel: ha a gyermek tanult, akkor 18 éves
koraig kaphattdk a sziilei (eltart6i), ha viszont olyan ipari tanul6 volt, akit tanu-
l6otthonban helyeztek el, akkor a 16 évnél fiatalabbaknak sem jart mar. (Ez a
rendelkezés a hatvanas évek masodik felében is érvényben volt még, holott az
iparitanul6-otthonokban elhelyezett tanulok akkor méar semmilyen tobblettdmo-
gatasban nem részesiiltek.)” A csaladi potlék Gsszegét az egy- és a kétgyermekes
csaladok szdmara igen kedvezdtleniil, a sokgyerekesek szdmara viszont kedvezs-
en hataroztadk meg. Egy gyermek utdn nem, még az egyediilallo apdknak sem
jart csaladi potlék,” kivételt csak az egyediilallo anyak képeztek, akik kis ossze-
get kaptak egy gyermek utédn is. Két gyermek utdn egyiittesen havi 75, harom
utan egyiittesen havi 180, négy utan egyiittesen havi 260 Ft volt a potlék osszege,

44 Dr. Abonyi G.: i. m. 106.

45 11 780/1946 (X. 19.) M. E. sz. rendelet.

46 124/1950. (IV. 29.) M. T. sz. rendelet; 88/1952 (IX. 27.) M. T. sz. rendelet.

47 Ha mindkét sziil§ betegbiztositdssal rendelkez8 munkavallald volt, természetesen csak egyikiik
kapott csaladi potlékot. A potlék csak teljes ledolgozott honap utan jart.

48 MOL-M-KS-288. f. 24/1968/36. §. e. Feljegyzés az [...] 1968. julius 1. napjaval megval6sitandd
[...] tarsadalombiztositasi kérdésekrdl. 1968. febr. 16.

49 Csak 1968-ban, korszakunk z4r6 id6pontjdn tdal meriilt fel, hogy a gyermekiiket egyediil nevel6
apaknak is jarna valamekkora pétlék. - MOL-M-KS-288. f. 24/1968/36. &. e. Feljegyzés az |[...]
1968. jalius 1. napjaval megvalésitandd [...] tarsadalombiztositasi kérdésekrdl. 1968. febr. 16.

50 MOL-M-KS-288. 23/1959/25. 6. e. Az allami szerveknél [...]. D. n. [1959.]
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amely a gyerekek szamanak novekedésétdl fiiggben egyre jobban emelkedett.
Mig a kétgyermekesek 37,5 Ft-ot, addig példaul a tizenkét gyermekesek 112,5
Ft-ot kaptak gyermekenként.” A szocialista rendszerben a szociélis tamogatast
végig ez a felfogas jellemezte. Komoly formaban soha nem meriilt fel, hogy az
1-2 gyerekesek, akik valdszintileg gondosabban tudtak nevelni gyerekeiket, azo-
nos kedvezményeket kapjanak a sokgyerekesekkel. Az 1930-as években mas volt
még Magyarorszagon a felfogas, igaz, az allami biztositas akkor csak a tarsada-
lom tagjainak 31%-ara, és az ipari munkasoknak ennél is kisebb részére terjedt
ki. Mindenesetre tény, hogy azokban az években az allami alkalmazottak altala-
ban joval nagyobb Osszegli csaladi potlékban részesiiltek, mint 15-20 évvel ké-
sObb. A kiilonbség f6leg a gyermektelen hazasparok és az 1-3 gyermekes csala-
dok esetében bizonyult szembetlin6nek. Ha a feleség nem dolgozott, még a
gyermektelen hazasparok is kaptak havi 12 peng6t, egyébként egy eltartott gyer-
mek esetén 18, kett§ esetén 36, harom esetén 54 pengs volt a potlék dsszege.”
Korabeli szimitasok szerint az dtvenes évek végén a csaladi potlék a gyermekekre
forditott csaladi kiadasok kis részét fedezte: az 1-5 gyermekes csalddok esetében
nulla és 22,6% kozott mozgott a potlék ardnya a gyermekekre forditott kiadaso-
kon beliil.”* 1959-ben a harom- és tobbgyermekes csaladok potlékat jelentGsen no-
velték, a haromgyermekesekét egyenesen megkétszerezték (180 Ft-rol 360-ra), az
egy- és a kétgyermekesekét viszont ekkor sem emelték.* A kétgyermekesek hely-
zetét csak 1966-ban javitottak meg, akkor viszont igen jelentGs mértékben: potlé-
kukat a régi és mar nagyon keveset érG 75 Ft-r6l 300-ra emelték.”
Korszakunkban a terhes ndk, illetve a kisgyermekes anyak gondozasanak a
rendszere nagymérvii valtozasokon ment keresztiil. Az 6tvenes évek elején a leg-
alabb tiz honapja folyamatos munkaviszonyban all6 és az annak megfeleld be-
tegségi biztositasban részesiild dolgozé ndknek a sziilést megel6z6en hathetes
terhességi segély, majd a sziilést kovet6en ugyancsak hathetes fizetett sziilési
szabadsag jart, aminek az elteltével Gjra munkaba kellett allniuk. Azt kdvetSen
csak annyi kedvezményt kaptak, hogy a gyermek kilenc hénapos koréig naponta

51 Osszesen tehdt el6bbiek 75, utébbiak 1350 Ft csalddi pétlékot kaptak.

52 MOL-M-KS-288. 23/1959/25. 6. e. Az allami szerveknél [...]. D. n. [1959.] — Ha a sz6vegben em-
litett Osszegeket forintra szamitjuk 4t, az alabbi értékeket kapjuk (zardjelben az 1958-as Gssze-
geket is megadjuk): a gyermektelen hazasparok 115 Ft-ot kaptak havonta (1958: 0 Ft). Egy gyer-
mek utan: 172 (1958: 0 Ft), kett§ utan: 344 (1958: 75 Ft), harom utdn: 516 Ft (1958: 180 Ft)
csaladi potlék jart az allami foglalkoztatottaknak. A sokgyerekes csaladok egy gyermekére
ugyan a harmincas években is valamivel nagyobb 0sszeg jutott, mint a kétgyermekesek egy gyer-
mekére, de a gorbe messze nem emelkedett olyan meredeken mint az 6tvenes években. 10 gyer-
mekes csalddok havonta 222 peng6t kaptak (1958-ban 975 forintot). (Megjegyzés: 1956 utan ké-
sziilt hivatalos KSH-szdmitdsok a peng6-forint szorzét 9,56-ban allapitottak meg.)

53 MOL-M-KS-288. f. 23/1959/52. 6. e. Feljegyzés. 3. sz. melléklet. 1959. apr. 24. — A gyermekekre
forditott kiaddsokbdl az egygyermekes csaladokban minden koltség a sziil6kre harult, két gyer-
mek esetén a csaladi potlék a kiaddsok 8,7, hdrom esetén 15,4, négy esetén 18,6 és 6t esetén pe-
dig 22,6%-at fedezte.

54 38/1959 (VIIL. 15.) Korm. sz. rendelet.

55 16/1966 (VI. 1.) Korm. sz. rendelet.
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szoptatasi sziinetet vehettek igénybe, tovabb4, hogy egy 1948-ban hozott rende-
let értelmében a dolgozd nd, egy évnél fiatalabb gyermeke betegsége esetén tap-
pénzre frathatta magat, 1949-t61 pedig egyszeri, 500 Ft-os anyasagi segélyt vehe-
tett igénybe.” Néhany évvel késGbb az 1004/1953 (II. 8.) M. T. sz. rendelet a
fizetett sziilési szabadsagot 12 hétre novelte, és csekély mértékben megemelte az
anyasagi segély Osszegét is: az els6 gyermek utan 700, minden tovabbi testvér utan
600 Ft jart ezen a cimen. (Az a férfi munkavallald, akinek gyermeke sziiletett, és
felesége nem dolgozott, csak 460 Ft-ot kapott ilyen jogcimen.)”” A gyermek kilenc
hénapos kordig a dolgozd anya szoptatési sziinetet vehetett igénybe, a csecsemd
koratdl fiiggGen eleinte naponta kétszer, majd egyszer. Ha az anya tavoli lakéhe-
lye miatt ezt nem tudta megoldani, akkor harom honap fizetés nélkiili szabadsa-
got is kivehetett. A hatvanas évek kdzepéig bizonyos mddositasokkal (melyek ko-
ziil a sziilési szabadsdg idGtartamédnak az emelése emlitendd els§ helyen) ez a
korményrendelet maradt a gyermekgondozas jogi szabélyozasanak alapja.*®

A szocialista rendszer négy évtizedes torténetét tekintve, idGszakunk végén
tortént a legjelentdsebb eldrelépés a néi munkavallaldas és a gyermeknevelés
Osszeegyeztetése terén, amikor a 3/1967 (1. 29.) Korm. szdmu rendelettel beve-
zették a gyermekgondozasi segélyt, a gyes-t. Ez a rendelet és kés6bbi mddosita-
sai lehet6vé tették, hogy a munkaviszony teljes jogti fenntartasa mellett az anyak
a sziilési szabadsag lejarta utan, 30 hénapon at havi (az elsd években 600 Ft-os,
tehat viszonylag jelentds) gyermekgondozasi dij mellett otthon maradhassanak
gyermekiikkel (gyermekeikkel). A gyes feltételéiil szabtak, hogy az anya a szii-
1ést megel6z6en 12 honapon keresztiil folyamatos, teljes munkaidés munkavi-
szonyban alljon. A gyermekgondozasi segélyt atlagot meghaladé aranyban vet-
ték igénybe az ipari munkasok: az els6 évben (1967 oktéberéig) a mintegy 26
ezer asszony kozel fele, 12 833 6 volt ipari foglalkoztatott. Leggyakrabban
(70%-ban) azok mentek gyes-re, akik havi fizetése 1500 Ft alatt maradt. A se-
gély bevezetése ugyanakkor az allam sajatos gazdasagi torekvéseit is szolgélta,
példaul, hogy csokkentsék a munkat keresd n6k szdmat, néhany évre kivonva
Oket a munkaerGpiaci kindlatbdl. Tovabba azt, hogy a gyermekiiket otthon neve-
16 anydk szamanak novekedése csokkentse a bolcsddei férdhelyek iranti igényt.”

Téarsadalombiztositds a gyakorlatban

A tarsadalombiztositas altal nydjtott szolgaltatasok és juttatasok torténete ter-
mészetesen messzemenden nem azonos a jogi szabalyozas torténetével. A valo-
sagos viszonyok az Otvenes évek végéig tobb szempontbdl is rosszabbak voltak
annal, mint amit a jogszabalyok alapjan joggal feltételezhetnénk.

56 Errdl a 8800/1948. és 1040/1949. Korm. sz. rendeletek intézkedtek. — Részletesebben 1d. Tdr-
kdnyi A.: i. m.

57 MOL-M-KS-288. 23/1959/25. 6. e. Az allami szerveknél [...]. D. n. [1959.]

58 Részletesebben 1d. Tdrkdnyi A.: i. m.

59 MOL-M-KS-288. f. 24/1967/10. &. e. Tédjékoztatd. 1967. dec. 4.
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A betegségi biztositasban részesiil6k korének boviilésével — ami 6nmaga-
ban, természetesen, komoly elSrelépés volt — egyaltalin nem tartott 1épést az
egészségiigyi infrastruktara fejlédése. Az egészségiigyi beruhdzasok minimumra
csokkentése kovetkeztében nem épiiltek 4j korhazak. Az 1950-es évek végén az
egészségiigy egyik befolyasos szakembere, Simonovits Istvan terjedelmes levelet
irt az MSZMP KB-nak, melyben kifogasolta az egészségiigyi beruhdzasok elha-
nyagolasat. ,,Oridsi beruhazasokkal felépitettiik Sztalinvarost — irta —, de kérhaz
épitésére nem keriilt sor. Felépitettilk Komlot, de a korhaz adaptalt épiiletben
miikodik. Hasonl6 a helyzet Kazincbarcikan”.® A kérhéazak orszagszerte zsifol-
tak voltak, kozel jartak a 100%-os kihasznaltsaghoz.”" Ez azt jelentette, hogy bi-
zonyos periddusokban és bizonyos tipusi betegségek esetén, fGleg a gyorsan
novekvl népességli régidkban joval 100% feletti volt a kihasznaltsaguk. A ren-
delSintézetekben az ,,expressz”, az ,,5 perces” vizsgalatok ellenére elviselhetetle-
niil hosszira, gyakran egész naposra nyult a varakozasi id6. Szamos fontos
gyogyszerhez nem lehetett hozzajutni, mert a gyartds nem tartott 1épést a gyor-
san novekvd igényekkel, az import pedig minimdlis volt. Még a hatvanas évek
elso felében sem épitettek 1j korhazakat, bovitésekre és agyszam emelését ered-
ményez0 felgjitdsokra viszont mar gyakrabban sor keriilt. Nagyobb Osszegeket
forditottak a korhazi felszerelések, eszk6zok stb. beszerzésére is, mint az I. ot-
éves terv idészakaban.

Az Otvenes évek legsulyosabb tarsadalombiztositasi problémai az Oregségi
biztositas terén jelentkeztek. Az elsd, 1951 végén hozott térvényerejil rendelet
tobb problémat okozott, mint amennyit megoldott. Teljes egészében kimaradtak
a nyugellatasbol azok, akik még 1945 eldtt fizették meg jarulékukat, mivel az
1945 el6tti nyugdijpénztari befizetéseket az Orszdgos Nyugdijpénztdr altalaban
nem ismerte el.”” Masok azért estek el a nyugdijtol, vagy legalabbis a korhatar
elérése utan is évekig kénytelenek voltak tovabb dolgozni érte, mert munkavi-
szonyukban 6t évnél hosszabb megszakitas tortént, igy a megszakitas el6tt ledol-
gozott éveket nem vették figyelembe, melyek hidnyaban viszont nem volt meg a
10 év szolgalati id6, hiaba érte el az illet6 a korhatart. Ez sok olyan anyat érin-
tett hatranyosan, akik gyermekeik sziiletése el6tt mar munkavallalok voltak,
majd a sziilést6l a gyermek iskolds kordig otthon maradtak, ami a munkaviszony
altalaban 6t évnél hosszabb megszakitasahoz vezetett. Abbdl is gyakran szarma-
zott nehézség, hogy évtizedekkel korabban — amikor egyébként még nem volt
akkora jelent8sége a munkaviszonyt igazold papiroknak, mint az erdsen biirok-
ratikus szocialista rendszerben — az akkori munkdltatok egy része nem vezetett
munkavallal6irdl pontos kimutatdsokat. Sok olyan munkést is hatranyosan érin-
tett az 6téves megszakitasi szabaly, aki élete bizonyos szakaszaban a mez6gazda-

60 MOL-M-KS 288. f. 21/1958/19. 6. e. A munkdésosztaly gazdasdgi helyzetérdl. 1958. okt. 16.

61 Statisztikai Evkonyv 1949-1955. i. m. 310-311.

62 Szakszervezetek Kozponti Levéltara (a Politikatorténeti Intézet Levéltara 6rzésében). [= SZKL
(PIL)] SZOT 1. f. Elnokségi Iroda. 11/1958/41. d. Levéltervezet K. Gézanak. 1958. apr. 29.
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sagban és az épitGiparban véllalt munkat vagy haztartasi alkalmazott volt.”
Azoknak sem volt konny( a helyzetiik, akik megszerezvén a rendeletben eldirt
minim4lis szolgalati id6t, nyugdijba mehettek, mert az 1951. évi 30. torvényereji
rendelet értelmében rendkiviil alacsony nyugdijat kaptak. Abban az idealis eset-
ben, ha a nyugdijas 1945 és 1951 kozott minden évben dolgozott (ami azért nem
volt biztos) és 1952-ben ment nyugdijba, bérének legfeljebb 29%-at (a 15%
torzsnyugdijat meg az 1945-1951 kozott munkaban toltott hét év utan 7X2,
egyiittesen szamitva 14% kiegészitést) kaphatta meg nyugdijként. Es 1952-ben
ez a 29% volt a maximum, amit nyugdij cimén kapni lehetett. A gyakorlatban
egy 700 Ft havi keresettel rendelkezd munkas 210 Ft havi nyugdijra szadmitha-
tott, amibdl 1952-ben mar nem lehetett megélni. Ha magasabb volt a jovedelme,
példaul utolsd évi havi bére 1300 Ft volt, a nyugdija akkor sem érte el a 400
Ft-ot. Ez az allapot 1954-ig tartott, amikor a t0rzsnyugdijak Osszegét a munka-
bér 50%-ara emelték, ami mar sokak helyzetén javitott. Az imént emlitett két
példanal maradva: 700 Ft-os kereset utdn 350, az 1300-as utan 650 Ft lett a
nyugdij 0sszege. A javulas ellenére ugyanakkor még ezek a nyugdijak is nagyon
alacsonyaknak mondhatdk, ezért sokan nyugdijas korukban nélkiil6zni voltak
kénytelenek, vagy 60., esetleg 65., s6t 70. életéviikon tdl is dolgoztak. A régi
nyugdijasok és jaradékosok helyzetének a rendezésére ekkor sem keriilt sor. A
hatvanas években felgyorsult a nyugdijrendszer konszolidacidjanak folyamata,
am ekkor sem tudtak a nyugdijakat rendszeresen €s a bérekkel ardnyosan emel-
ni; ezért az évek mulasaval a bér és a nyugdij kozti eredeti (a nyugdijba vonulas-
kor meglevd) arany az utobbi karara modosult. A bérekkel aranyos, rendszeres
nyugdijemelésre a hatvanas évek kozepén sem lattak lehetGséget az illetékesek:
,» Lekintve, hogy a népgazdasag nyugdijterhei a jov6ben amugy is nagymértékben
novekednek, a IIL. 5 éves terv idGszakaban ilyen intézkedésre® a népgazdasag
anyagi eszkozei nem nytjtanak lehet&séget” — szolt az Eletszinvonal Bizottsag
egyik 1964. szeptemberi ilésének allasfoglalasa.®

A nyugdij alacsony 0sszege mellett sokan sérelmezték a kiszamitas elveit is,
elsGsorban azt, hogy az Gj rendszer els6 évtizedében a nyugdij megallapitasanal
egyaltalan nem vették figyelembe a munkaviszonyban eltoltott id6t. Azok a
munkasok, akik tobb évtizedes, olykor 40-50 éves munkaviszonyt mondhattak a
magukénak, a rendelet e passzusa miatt valéban komoly hatranyt szenvedtek.
Mint a jogszabalyok ismertetése kapcsan ramutattunk, ezt csak a hatvanas évek-
ben korrigaltdk. Az ipari munkasok sérelmezték tovabb4, hogy a nyugdij alapjat
képezd munkabért a dolgozoi életpélya legutolsd szakaszanak a keresetei alap-
jan szamoltak ki, amikor egy fizikai dolgozé joval kevesebbet tudott mar teljesi-
teni, mint fiatalabb koraban. 1956 nyaran egy salg6tarjani munkasnak 40 éves
munkaviszony utan 500 Ft nyugdijat dllapitottak meg, amibdl — mint az illetékes

63 SZKL (PIL) SZOT 1. f. Elnokségi Iroda. 1956. Panaszok, munkaslevelek. 16. d. Jelentés az els6
félévi munkdéslevelekrdl. 1956. jul. 16.

64 Azaz a béremeléssel ardnyos nyugdijemelésre.

65 MOL-M-KS-288. f. 23/1964/63. 6. e. Az Eletszinvonal Bizottsdg 1964. szept. 11-i iilése.
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szakszervezeti szervhez irott levelében panaszolta — nem tud megélni a feleségé-
vel. ,,Hogy ki hozta ezt a torvényt, nem tudom, de aki ezt hozta térvénybe, az na-
gyobb ellensége a dolgozonak, mint a Horthy-féle Vass igazsagiigyminiszter”.*
A nyugdij mellett — legalabbis legalisan — pénzt keresni alig lehetett, mert amint
egy nyugdijas munkat vallalt, megsziintették a nyugdija vagy egyéb jaradéka fo-
lyositasat. ,, 71 éves 75%-os hadirokkant vagyok, még birok és akarok dolgozni,
és keresek havonként 300 Ft-nal valamivel tobbet. Ezért biintet sajat XI. ker. ha-
toésagunk azzal, hogy elveszi 82 Ft hadirokkant jaradékomat, amelyet [...] szeret-
nék visszaszerezni, [...] amiért nyomorék lettem” — irta elkeseredetten egy idGs
budapesti lakos.”” Hasonl6t tapasztalhatunk a hatvanas évek elején is: ha a nyug-
dijas munkat vallalt és a kapott bér meghaladta a havi 500 Ft-ot, akkor Gj mun-
kaviszonyanak az idGtartama alatt sziineteltetették nyugdija folydsitasat. A rok-
kantnyugdijasokkal annyi kivételt tettek, hogy a rokkantsagi nyugdijuk 1/3-at
ebben az esetben is megkaphattak.®® E helyzet kovetkeztében az Gtvenes évek-
ben sok tizezer ipari munkas kényszeriilt arra, hogy 60. (nSk esetében az 55.)
életévét atlépve is tovabb dolgozzon, mert vagy nem sikeriilt igazolnia nyugdijjo-
gosultsagat vagy ha igen, akkor is olyan csekély nyugdijat kapott volna, amibdl
nem tudott megélni. Az Stvenes évek kozepén Magyarorszagon a gyariparban
dolgoz6 férfi munkasok hat, a ndi fizikai dolgozok 6,2%-a dolgozott a nyug-
dijaskoron tal.” A korhatéron tal dolgozé munkasok szaima a hatvanas évek ele-
jén, mas okok mellett a kevéssel korabban kiadott harmadik nyugdijrendelet
nyoman kezdett gyors {itemben csékkenni.

Az otvenes évek kezdetén a gyermekgondozas és a gyermekellatas intéz-
ményrendszere még fejletlen volt. A férGhelyek hianya miatt a bolcs6dés kora
gyermekeknek csak 2-3, az 6vodas kortaknak 20-25%-at lehetett elhelyezni
boles6dében, illetve 6vodéaban. Kialakulatlan volt az iskolai napkdzi otthoni ét-
keztetés rendszere is, s6t a gyermekkdrhazak is talzsufoltak voltak. A fvarosi
Ttzoltd utcai Kérhazban a gyerekek egy részét — korhazi agy hianyaban — kosa-
rakban voltak kénytelenek elhelyezni, emellett a gyerekszakorvosok szdma is
alacsony volt, orszdgosan nem érte el az 500-at sem.” Gyakran megtortént, hogy
a sziilési szabadsag lejarta utan a munkaba visszatérd asszonyok fizetés nélkiili

66 SZKL (PIL) SZOT 1. f. Elnokségi Iroda. 1956. Panaszok, munkaslevelek. 16. d. Jelentés az elsG
félévi munkaslevelekr6l. 1956. jul. 16. Szabé Béla levele. — Vass Jozsef az 1920-as években a
Bethlen-kormany munkatigyi és népjoléti minisztere volt, nevéhez fiiz6dik tobb tarsadalombiz-
tositasi torvény, az Un. ,lex Vass”-ok meghozatala. VO. Gergely Jen6-Izsik Lajos: A huszadik
szazad torténete. H. n., 2000. (Magyar Szdzadok) 188-189. — A hazai szocidlpolitika torténetét
atfogdan elemzi: Gydni Gdbor: A szocialpolitika multja Magyarorszagon. Bp. 1994. c. munkaja.

67 SZKL (PIL) SZOT 1. f. Elnokségi Iroda. 11/1953/12. d. Jelentés a munkaslevelekr6l. 1953.
nov. 1-nov. 30. (Kovacs Antal levele.)

68 SZKL (PIL) SZOT 1. f. Elnokségi Iroda. 11/1961/3/25. A SZOT Elnokségi Iroda levele Nyari
Gézanénak. 1961. maj. 30.

69 Statisztikai Evkonyv 1949-1955. i. m. 65. Ez azt jelentette, hogy csak a gyaripari munkésok ko-
zOtt mintegy 45 ezer ,tilkoros” munkas dolgozott.

70 MOL-M-KS-276. f. 116/43. 6. e. ElGterjesztés. 1951. febr. 22.
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szabadsagra mentek vagy végleg kiléptek a vallalattol, mert nem tudtdk biztosi-
tani bolcs6dés kortu gyermekiik ellatasat. A kovetkezd masfél-két évtizedben fo-
lyamatosan nétt az altalanos iskolai napkoziben és az 6vodakban elhelyezett
gyerekek szdma: az 1953/1954-es tanévben napkozi otthonban 31 ezer altalanos
iskolas étkezett, az 1966/1967-es tanévben viszont mar 189 ezer. A napkdzis ta-
nuldk szdma tehat gyorsabban emelkedett, mint a ndi foglalkoztatottaké, ennek
koszonhetden javulas figyelhetd meg e téren. Az dvodai férShelyek novekedésé-
nek iiteme viszont végig elmaradt a n6i munkavallalok szamanak noévekedésétol:
1952-ben husz és 1966-ban is csak 6tven férGhely jutott 100 6vodas koru gyer-
mekre.” Mind a napkozik, mind az évodai férGhelyek tekintetében az ipari mun-
kassagot nagy szdmban tomoritd Budapest ellatottsdga volt a legjobb, a fovaros
utdn a vidéki iparvarosok kovetkeztek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
munkdscsaladok helyzete e téren is jobb volt a fent ismertetett orszdgos atlagok-
nal, ami egyaltalan nem véletlen, hiszen az ipari jellegii telepiilések eldnyt élvez-
tek az ilyen intézmények telepitésénél (is). A nagyobb, késébb mar a kozepes
méretd tizemek jo része is sajat 6vodat tartott fenn, amelyek felszereltsége gyak-
ran jobb volt, mint a teriiletieké. Ugyanakkor ezek a gyerekek kénytelenek vol-
tak igazodni sziileik munkarendjéhez. Emiatt sok kicsi kelt hajnalban, hogy a
hatérds miiszakkezdésre anyjuk a gyarban lehessen. Tudunk olyan esetrdl is,
amikor a tavolsagi buszvezet6 apa és a gyari munkas anya egyarant hajnalban in-
dult munkéaba, a varosi 6voda viszont csak reggel nyolckor nyitott. Ezért a ko-
z€ps0, kés6bb nagycsoportos 6vodas fiuk egyediil kelt fel, mosdott, 61t6zott, zar-
ta be a lakast és egyediil ballagott el az évoddba, ami komoly probatétel és egy
életen at elkisérG élmény volt egy kisfia szamara.”” Az dvodai és az iskolai nap-
kozis felvételeknél igazolni kellett, hogy mindkét sziil§ dolgozik, egyébként nagy
valoszintiséggel nem is vették fel a gyereket. S6t még ebben az esetben sem volt
biztos a felvétel: ,Jelenleg mintegy 18 000 azoknak a napkozis 6vodabdl kima-
radt és 16 000 azoknak az iskolai napkozib6l — férShely hidnyaban — kimaradt
gyermekeknek a szama, akiknek mindkét sziil6je dolgozik” — allapitotta meg a
SZOT 1959-ben.”

Munkahelyi téritések és kedvezmények

A béren kivilli juttatasok sajatos formajat képezték a munkahelyt6l kapott ked-
vezmények, mint példaul a lakohely és a munkahely kozotti kozlekedés, az iize-
mi élelmezés, az lizemi gyermekellatds és a munkésszallasok koltségeihez vald
allami hozzajarulds. Mint fentebb utaltunk ra, mindezek Osszefiiggtek a vallala-
tok termelési érdekeivel, mert az utazési és a szallaskoltségek részleges téritése

71 Miivel6désstatisztikai Adattar. Bp. 1968. 21. és 34.
72 A. Laszloné (Gyongyos) és fia, A. Laszlé (Szeged) kozlése.
73 MOL-M-KS-288. f. 23/1960/36. A ndk helyzete. 1959. dec.
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nélkiil az alacsony fizetési vidéki munkésok anyagilag nem tudtédk volna megol-
dani a bejarast. Ezért a vallalatoknak, ha a kell6 szdmt munkaerdt biztositani
akartdk, magukra kellett vallalni ezen koltségek nagyobb részét. ElsGsorban te-
hat gazdasagi és nem szociélpolitikai megfontolasnak tudhat6 be, hogy az emli-
tett teriileteken a koltségek tilnyomo6 részét kezdetben a vallalatok és nem a
munkavallaldk alltdk. Egy 2200 iizemre és kozel 1,6 milli6 ipari és mas ,,varosi”
munkasra kiterjed$ vizsgalat adatai szerint 1957-ben (és az el6z6 években is) a
munkasszallasokkal és a munkéasszallitassal kapcsolatos kiaddsok mintegy ki-
lenctizedét fedezték a villalatok és csak egytizedét alltak a dolgozok.” Az utazé-
si és a munkasszallasi koltségek téritése az 6sszmunkassagnak csak kisebb ré-
szét, 8—10%-at érintette, hiszen az ilyen jellegli tdimogatasok az ingdzok szamara
jelenthettek konnyitést. Mas volt a helyzet az izemi étkeztetéssel kapcsolatban,
mert azt nem csupdn a bejarok, hanem minden munkas igénybe vehette. 1957-
ben a véllalatok tilnyomd tobbsége mar tudott ilyen lehet&séget biztositani a
dolgozodinak, mellyel ténylegesen a munkavallalok 27%-a €lt. Az Gtvenes évek-
ben az étkezés arat felerészben a munkahely, felerészben a munkavallal6 fizette.
Ami, forintban kifejezve, a munkasoknak naponta 3,3-3,4 Ft kiadast, vagyis 25
munkanappal szdmolva havonta 82-85 Ft terhet jelentett.”” A hatvanas évek elsG
felében a tdmogatasok rendszere megmaradt ugyan, de a vallalati hozzajarula-
sok mértékét jelentGsen csokkentették; az egy lizemi étkeztetés keretében elfo-
gyasztott ebédre jutd allami tdmogatast napi 2 Ft-ban maximaltak.” Ennél
kisebb mértékben csokkentették a munkahelyre torténs utazas tamogatasat, pél-
daul az egyébként kevés munkdést utaztato élelmiszeripari vallalatoknal az arany
az Otvenes évek kozepi szinten, 90% felett maradt. A Nehézipari Minisztérium
irdnyitasa alatt all6 vallalatokndl viszont, melyek a legtobb munkést utaztat-
tdk, ha nem is dramai modon, csokkent a hozzdjarulds mértéke: 1962-ben a
menetrendszerli jaratokkal torténs utaztatds koltségeinek a hiromnegyedét
(74,1%-at) téritették. Ezzel szemben a Konnytipari Minisztérium irdnyitdsdhoz
tartozé tizemek esetében a tdmogatas mértéke 56,2%-ra csokkent.”” Az , allami
dotacid” visszaesése mogott szemléleti valtozas huzédott meg, mert a gazdasagi
vezetés indokolatlannak tartotta a vallalati hozzajarulasnak az 6tvenes években
kialakitott magas aranyat. Erveik kozott azonban nemcsak gazdasagi természe-
tliek szerepeltek, hanem szocialisak is, mondvan: az allami tAmogatasokbol vald
részesedés egyenlStlenséget okoz a munkavallalok kozott, mivel egyesek része-
stilnek belGle, masok meg nem.” Néhany évvel késGbb, a gazdasagiranyitasi
rendszer korrekcidjanak az idGszakaban, dltalaban mar biraltdk azt az elvet,
amely az Un. tarsadalmi juttatdsoknak novekvs, a bérnek pedig csokkend szere-

74 MOL-M-KS-288. f. 23/1957/33. 8. e. Munkasellatas. 1957.
75 Uo.

76 MOL-M-KS 288. f. 23/1962/28.
77 MOL-M-KS-288. f. 23/1962/33.
78 MOL-M-KS-288. f. 23/1964/63.

o
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. Irdnyelvek. 1962. apr. 28.
. Munkasellatas. 1962.
. Az Eletszinvonal Bizottsag 1964. szept. 11-i iilése.
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pet szant a munkavallalok javadalmazasaban.” Noha azokban az években hiva-
talosan a munkaruha, a védéruhazat, véddétel, véddital stb. biztositisat is a jut-
tatasok kozé soroltdk, de mivel azok a termelés elengedhetetlen feltételei kozé
tartoztak, igy kdzvetve sem foghatdk fel a munkésok anyagi tdimogatasaként, ha-

nem egyszerien termelési koltségeknek kell tekinteniink Sket.

*

A szocialista rendszerben — nyugat-eurdpai Osszehasonlitasban — a realbérek
szinvonala meglehetGsen alacsony volt. Ezt bizonyos mértékig ellensulyozta
azonban, hogy az allam az €let tobb fontos teriiletén, ezek kozott emlithetSk a
tanulmanyunkban targyalt egészségbiztositas, gyermekgondozas és nyugdij is,
olyan juttatasokat adott a tarsadalom tagjai szamara, melyek novelték biztonsag-
érzetiiket. Ez a sajatos rendszer a tarsadalom arra hajlamos részét leszoktatta a
nagyobb egyéni erdfeszitésekrdl, s hozzaszoktatta ahhoz, hogy a legfontosabb
szolgaltatasokat €s javakat (az egészségiigyi és a szocidlis ellatas mellett példaul
a varosi lakast is) ,,fentr6l fogja kapni”. Ugyanakkor a gazdasagilag hatékonyabb
piacgazdasagi rendszereknél jobban megkimélte 6ket a munkanélkiiliség és alta-
laban a létbizonytalansag okozta stressztSl és depressziotol. Az attekintett id6-
szak e sajatos berendezkedés elsd szakaszat foglalja magaba, mid6n a rendszert
— feliilrSl, hatalmi eszkozokkel — kialakitottdk. Emiatt, és az akkori politikai ve-
zetés sajatos felfogasa miatt is, a megszilet6 1j tarsadalmi berendezkedés na-
gyobb terhet rott a tarsadalomra, igy a munkascsaladokra is, mint tette késSbb.
Tovabbi fontos sajatossag, hogy ez id6ben a késdbbieknél is jobban érzékelhetdk
voltak a rendszer negativumai, és kevésbé hatottak a pozitivumai. A reédlbérek
alacsony szinvonala példaul hamar ,,beallt”, az évtized elején példaul egyenesen
szarnyalt az inflacio, ezzel szemben a szocidlis ellatas részlegesen, tokéletleniil
valdsult meg; gondoljunk az els6 évek nyugdij-megallapitési elveire. Ez részben
vezetési, azaz politikai problémékra vezethet6 vissza, amennyiben a rendszer
els6 éveiben az orszag vezetSinek szeme el6tt leginkabb egy imaginarius végcél
lebegett, de a hozza vezet6 ut gyakorlati kérdéseivel, és kivalt a nehézségekkel
nem torédtek. Ezt, mint ,torténelmi leckét” a kortarsak kozil egyesek koran
felismerték, s6t meg is fogalmaztak a hatvanas években, hogy ti. a mindennapi
élet szempontjabdl a vizionalt végcélnal sokkal nagyobb a jelentGsége az ehhez
vezetd utnak. Felvetéseik azonban a hatalom ellenéllasaba ttkoztek.

79 MOL-M-KS-288. f. 24/1968/36. &. e. A jovedelempolitikai, valamint a tdrsadalmi juttatasok né-
hany f6bb kérdése. 1968.
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THE REAL INCOMES AND SOCIAL PROVISIONS OF WORKING-CLASS
FAMILIES (1949-1968)

The study examines the development of the main sources of livelihood — primarily, real
incomes — and social security allowances of working-class families in Hungary. It
concludes that under communism, wage differentials between employees were minimal.
Thus, income per family-member depended largely upon the earner/dependant ratio
within families, a fact demonstrated by the data in the table. A brief inquiry is then
made into trends in policy on living standards, because the communist state disposed of
various means of influencing such policy. The inquiry concludes that the fall in living
standards between 1949 and 1953 was due mainly to the policies of the Hungarian
Workers’ Party.

The paper looks at the price increases that had such a great influence on living
standards. The sources used are ones that have previously been ignored by historians.
The conclusion is that monetary depreciation between the late 1940s and the mid-1960s
exceeded 90%. This figure is considerably greater than the officially recognised figure
of 68-69%. Accordingly, between the late 1940s and the mid-1960s, the real wages of
industrial workers increased by 200% - still a notable increase — rather than by the
official rate of 250%.

The second part of the study comprises a survey of the transformation of the
social insurance system. It presents the changes in the legal regulations on sickness
insurance, pensions, family allowance and childcare benefits. Unlike peasant farmers,
most industrial workers were covered by social insurance from the very start of the
system. And such cover included the three main branches of social insurance - i.e.
sickness insurance, pensions and childcare benefits. The study also points out various
deficiencies in the legal provisions. For instance, the pensions decree of 1951
established the basic old-age pension at 15% of wages. And the system of family
allowances was very unfavourable to families with one or two children, effectively
penalising those parents who tended to exercise more care in raising their children — in
terms of the mere number of children. The survey of the legal situation ends with an
overview of the development of the system of care for pregnant women and mothers
with young children. It underlines that in the year of the childcare grant’s introduction
(1967), half of the working women receiving the grant were industrial workers.

The article also inquires into the problems of the practical application of social
security. The first problem examined is that of healthcare provision. The contradiction
between the rapid increase in the ratio of insured persons and the widespread neglect
of healthcare infrastructure is revealed. The result was overcrowding in hospitals and
clinics and a fall in standards of provision. Practical problems were even greater in the
pensions’ sector, particularly in light of the low level of pensions. A further problem
was non-recognition of some pension entitlements acquired under various legal titles
prior to 1945. In effect, this required some workers to continue working beyond the age
of 60 — or even 70 — in order to make ends meet. In the 1960s — particularly in the
second half of the decade — progress was made both in healthcare provision and in the
field of pensions.

Childcare faced practical problems similar to those experienced in healthcare: the
development of the institutions providing the services (i.e. nurseries, kindergartens and
day-care centres) and the manufacture of labour-saving devices for domestic use
(household appliances) did not keep step with the increased demands. Nonetheless, the
childcare grant introduced in 1967 functioned well in the initial years.
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