FELSO-MAGYARORSZAGI VAROSOK A 14-17. SZAZADBAN

KUBINYI ANDRAS

Varoshalozat a késo kozépkori
Karpat-medencében

A kés6 kozépkori Karpat-medence va-
roshalozatanak rekonstrukcigja nem konnyt feladat, kérdéses ugyanis, hogy
mely varosokat kell figyelembe venniink. A Harmaskonyv III. rész 8. cim megha-
tarozdsa szerint: ,,varosnak nevezziik mintegy a polgirok egyetemét, mely sok
népbdl gytilt dssze. A varos pedig hazaknak és utcaknak a sziikséges falakkal és
eroditésekkel kortilkeritett sokasaga, mely a j6 és tisztességes életre valo kivalt-
sagokkal bir.”! Az sszetett jellegii definici6 a varost polgarokbdl allo, népes, sii-
riin beépitett, erdditett és kivaltsagokkal ellatott helynek tartja. Bar ez a fogal-
mazas érvényes foldesuri varosokra is (példaul Pécsre vagy Késmaérkra), az
idézett cim folytatasabol kideriil, hogy Werb&czy a polgarok jogait targyalva
csak a kirély szabad véarosaira gondolt.”? Mélyusz Elemér mar 1926-ban — név nél-
kiil ugyan — kritizalta Csanki Dezs6t, aki torténelmi foldrajzaban a mez&varo-
sokat varosként taglalta.’ 1927-ben egy német nyelvii tanulmanyaban a varosi
polgarsaggal foglalkozva arra mutatott ra, hogy 1514 utin nincs kiilonbség a me-
zGvarosok és a falvak lakoi kozt, mert mindannyian jobbagyok, és csak a fallal
ovezett kirdlyi varosok lakoi polgarok, csupan nekik volt orszaggytilési képvisele-
tik.* Ez 1ényegében megfelelt WerbGezy jogaszi nézetének, és tovabb hatott a
magyar torténettudomanyban. Igy nem véletlen, hogy Sziics Jen 1955-ben ki-
adott kitinG konyve csak 25-30 valosagos varosrol beszél a 15. szazadi Magyar-
orszagon.” A nyolc, a tarnokmester fellebbezési joghatdsaga ald tartozo szabad
kiralyi varost, a személynokhoz fellebbezSket, az Gn. als6-magyarorszagi banya-
varosokat és Nagybanyat, az erdélyi szasz varosokat és Kolozsvart, tovabba
Gréchegyet (azaz Zagrab kiralyi varost) szamitva valoban ennyi kiralyi szabad és

1 Werbéczy Istvan: Tripartitum. A dicsGséges magyar kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmaskonyve. La-
tin-magyar kétnyelvii kiadds. Bp. 1990. 492-493.

2 Werbdczy I: i. m. 492-506. (IIL. rész, 8-19. cim.)

3 Malyusz Elemér: Az 1514. évi jobbagyhaboru okai. Tarsadalomtudomény 6(1926) 375-379.

4 Elemér Mdlyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 20(1927) 372-373., 394-395.

5 Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1955. 19.
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hasonld jogallasa banya- és erdélyi szasz varos volt ekkor az orszagban.® Térkép-
re vetitve az emlitett varosokat, kiilonos képet kapunk. A Zagrab — Székesfehér-
véar — Buda — Pest — Kassa — Nagybédnya — Kolozsvar — Nagyszeben vonaltol délre
esO teriileten nincs egyetlen ,,valosagos” varos sem (leszamitva a fallal nem Ove-
zett Szegedet, amelynek a kiralyi szabad varosok kozé vald soroldsat egyesek —
szerintem indokolatlanul — megkérdGjelezik’). Ez nehezen képzelhets el.

A varos fogalmanak értelmezése

Milyusz és kovetdi nézetei egybecsengenek Werbdcezyével, és jogi alapt varosfo-
galmat alkalmaznak. A ,,varos” mibenlétének a definicidja szinte lehetetlen, kii-
16nb6z6 megkozelitések johetnek szoba, amelyek koziil a jogi csak egyik, még ha
talan a legrégibb is. Szoba johetnek ezenkiviil — tobbek kozt — gazdasagi, népes-
ségstatisztikai, topografiai (beleértve nemcsak a beépités modjat, hanem az ers-
ditettséget is), terminoldgiai meghatarozasok.® Maig hat a torténetirasban a
nagy szociologus, Max Weber 1921-ben kiadott posztumusz és nem végleges szo-

6 Mivel sziikebb értelemben csak a tarnoki varosok szamitottak szabad kirdlyi varosnak, alakitot-
tam ki a tagabb értelmi kiralyi szabad varos kifejezést. Megjegyzendd, hogy a Harmaskonyv fent
idézett, III. rész 8. cimében emlitett személynoki varosokndl a szakirodalomban vitatott, hogy
csak az ott felsorolt Székesfehérvar, Esztergom és Locse szdmithato-e kozéjiik, vagy a korona-
birtokok kozott az 1514:3. tc.-ben felsorolt tovabbi négy is. Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Forditottdk és jegyzetekkel ellattdk Nagy Gyula,
Kolosvéri Sandor, Ovari Kelemen, Mérkus DezsS. Bp. 1899. 708. Jobb kiadasa, torvénycikksza-
mozas nélkiil: Monumenta Rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem
collegit Antonius Fekete Nagy. Edd. Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen
redegit Geisa Erszegi. Bp. 1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 11/12.) 256-257.
A fenti kérdésekre részletesebben: Kubinyi Andrds: ,,Szabad kiralyi varos” — ,kirdlyi szabad va-
ros”? Sajté alatt a Févarosi Levéltar kiadvanyaban.; Timon Akos: Magyar alkotmény és jogtorté-
net kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlddésére. Bp. 1919. 750. ,kozjogilag szabad varo-
soknak” nevezte a fentieket, amit el is tudok fogadni.

7 Ld. az el6z8 jegyzetben idézett tanulmanyomban részletesen.

8 A konyvtarnyi irodalombdl csak két dsszefoglalds jellegli munkat idézek a német szakirodalom-
bol. Carl Haase: Stadtbegriff und Stadtentstehungsschichten in Westfalen. (Uberlegungen zu
einer Karte der Stadtentstehungsschichten.) In: Die Stadt des Mittelalters. Hrsg. von Carl Haase.
Bd. I. Begriff, Entstehung und Ausbreitung. Darmstadt, 1969. (Wege der Forschung Bd. CCXLI-
I1.) 62-76.; Eberhard Isenmann: Die deutsche Stadt im Spatmittelalter. 1250-1500. Stadtgestalt,
Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Stuttgart, 1988. 19-25.; Megjegyzem,
hogy a Lexikon des Mittelalters. Bd. VII. Miinchen, Stadt cimszava éltaldnos része (Kutatdsfoga-
lom és -torténet) szerzGje, Ernst Pitz professzor jol 6sszefoglalja a varosfogalom kutatastorténe-
tét, maga azonban nyiltan nem foglal allast. (Pitz sajat definicios kisérletét 1d. alabb, 25. j.) A ma-
gyarorszagi szakirodalomban a varosfogalom nemzetkozi kutatdstorténetét ismertette Laddnyi
Erzsébet: A véarosfogalom kutatdsdnak moddszertani kérdései. In: A Dunéntul telepiiléstorténete.
IX. k. Védros — mezdvaros — varosiasodas. Szerk. Solymosi Laszl6 és Somfai Balazs. Veszprém,
1992. 43-52.; U6: Az dnkorményzat intézményei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai varos-
fejldés korai szakaszaban. Bp. 1996. (Studia Theologica Budapestinensia. A Pdzmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak sorozata. 15.) 6-23.
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veget tartalmazoé tanulmanya a varosrdl.” Weber a varossal altalaban foglalko-
zott, tehat térben nemcsak a nyugat- (és kdzép-) eurdpaival, idGben pedig a ko-
zépkorival. Ebbdl nyilvanval6va valt, hogy lehetetlen minden véarosra egyformén
érvényes definiciot adni. A szocioldgiai megkozelités — nagy helység, slirlin egy-
mas mellé épitett hazakkal, ahol az emberek tobbsége nem ismeri egymast —
sem vezet eredményre, hiszen régen nem csak ilyen varosok voltak, és ez a meg-
kiilonboztetés falvakra is érvényes lehet. Weber ezért két varosfogalmat alkal-
maz: a gazdasagi és a politikai-kozigazgatasi jelleglit. Az el6bbit fejedelmi, fo-
gyasztOi €s termelGi varosokra osztja, elismerve koztiikk a foldmtivel polgarok
varosait is. A politikai-kozigazgatasi fogalomhoz tartozik a varos teriilete, az
er6d- vagy helydrségallomas jelleg, a politikai-katonai struktdra, amelyben a va-
rosalapitas és -fejlddés lezajlott. Azt is megallapitja, hogy nem minden gazdasagi
vagy politikai-kozigazgatasi értelemben vett varos egyben kozség is. A kovetkezd
megjegyzése elsGsorban a nyugati varosfogalomra érvényes: ,,a telepiilésnek leg-
alabbis viszonylag er6s ipari-kereskedelmi jellege legyen, mégpedig a kovetkezd
jegyek kiséretében: 1. az erdd; 2. a piac; 3. a sajat birdsag és legalabb részben
a sajat jog; 4. az egységes szervezet és ezzel Osszefiiggésben 5. legalabb részle-
ges Onallosag és Onigazgatas, amelyeknek létrehozasdban a polgarsagnak, mint
olyannak része van”."” Weber ideéltipusokkal dolgozott, ez azt jelenti, hogy min-
den aldl van kivétel, amelyre olykor fel is hivja a figyelmet. A jelen esetben kri-
tériumokat vazolt fel, amelyekben mind a gazdasagi, mind a politikai-kdzigazga-
tasi varosfogalmat felhasznalta.

F&ként két tarstudomény, a foldrajz és a régészet hozott Gj szempontokat a
varosfogalom értelmezéséhez. Az el6bbibdl a legfontosabb Walter Christaller-
nek 1933-ban a kozponti helyekrdl kiadott konyve.!' Christaller a funkcionalis
megkozelitést tartotta helyesnek, és a tobbé-kevésbé varosi funkcidkat ellato te-
lepiilésekre alkalmazta a kozponti hely fogalmat, ezek kozott pedig hierarchikus

9 Max Weber: Die Stadt. Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 47(1920/21) 621-722.
Megjelent még: Ud: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundril der verstehenden Soziologie. 5.
Auflage. Besorgt von Johannes Winckelmann. Tiibingen, 1972. 727-814. A szamunkra legfonto-
sabb fejezete: Max Weber: Die Stadt. Begriff und Kategorien, megjelent: Die Stadt des Mittel-
alters i. m. Bd. I. 34-59. Magyarul 1d.: Max Weber: Allam. Politika. Tudomany. Tanulmanyok.
Bp. 1970. (Vélogatas Max Weber miiveibdl 11.) 214-367. A Weberrdl sz616 konyvtarnyi iroda-
lombdl 1d. pl.: Horst Callies: Der Stadtbegriff bei Max Weber. In: Vor- und Frithformen der
europdischen Stadt im Mittelalter. Hrsg. von Herbert Jankuhn, Walter Schlesinger, Heiko
Steuer. Teil I. Gottingen, 1973. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge, Nr. 83.) 56-60.; Karl-Ludwig Ay: Max Weber
iber die Stadt. In: Stadtgeschichtsforschung. Aspekte, Tendenzen, Perspektiven. Hrsg. von
Fritz Mayrhofer. Linz/Donau, 1993. (Beitrdge zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas. Bd.
XII.) 69-80. Itt sz6 van a szerz6 haldla utan kiadott Weber-kézirat forraskritikdjardl is.

10 M. Weber: Allam i. m. 214-230. Az idézet: uo. 230.

11 Walter Christaller: Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine 6konomisch-geographische
Untersuchung tiber die Gesetzmifigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit
stadtischen Funktionen. Jena, 1933. Uj kiadasa: Darmstadt, 1968.
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térbeli rendet mutatott ki. A szerzd 1967-ben egy konferencian a ,.kozponti
hely”’-fogalom megalkotdsat a kovetkez6képpen adta eld: ,,A »kdzponti hely«-
fogalom szamomra egészen egyszertien sziikségmegoldas volt. Egy semleges fo-
galmat kerestem, amely alatt éppugy lehet érteni egy varost a maga funkcidival,
mint egy mezdvarost (Marktflecken) és falut is, amely ugyanazon funkcidkkal
rendelkezik.”* Christaller a 20. szdzad kozponti helyeivel foglalkozott, és fel-
figyelt arra, hogy egy falunak is lehetnek kézponti funkcidi, nem csak egy varos-
nak. Az elmélet és az altala bevezetett fogalom azonban a korai korszakokra is
alkalmazhat6."”

A magyar foldrajztudés Menddl Tibor — részben Christallerre épitd — defi-
nicidja: ,,A varos a teriileti munkamegosztas jellegzetes teleptilésformdja, még-
pedig a teriileti munkamegosztasban a kdzponti — tehat vagy a teriiletet intenzi-
vebben kihasznald, vagy pedig a kevésbé mindennapi sziikségleteket ellatd —
tevékenységekre specializalddott teleptilés.” Hozzateszi, hogy ,,minél tobbfajta
nem mindennapi tevékenység tomoriil valahol, annél inkabb lesz ez a hely varos.
Maisrészt minél magasabb foku (minél kevésbé mindennapi) kozponti tevékeny-
ségek Osszpontosulnak valahol, annal magasabb rangu varost jelent az a hely”."
Mendodl tehat szintén funkcionalis varosfogalmat hasznal, amelyben nem csupan
a gazdasagi, hanem a kozponti funkcidkra is tekintettel van. A féldrajztudo-
manyban is kezd azonban olyan allaspont kialakulni, amely a varosfogalom defi-
hasznalt varoselnevezéshez a komplex targy kovetkeztében annyi tipizal6 ismer-
tetGjel kapcsolddott, ,,hogy egy attekinthetd és altalanosan érvényes definicid
mar nem lehetséges”."” Tanulmanyahoz tanulsdgos tablazatot mellékelt, amely-
ben 1841-1969 kozott 23 foldrajzi munkaban alkalmazott 16 definicids ismerte-
tGjegyet allit egymas mellé. Ezek két csoportra oszlanak: térbeli, formalis, sta-
tisztikus, illetve szocioldgiai, gazdasagi és funkciondlis ismertetGjegyek.' Ami
szamunkra lényeges, hogy bemutat egy osztalyozasi rendszert a kdzépkor és 1j-
kor kdzponti helyi funkcidirdl és 1étesitményeirdl. Tiz csoporton belil négy-négy
1épcsGt hataroz meg. A tiz csoport a kovetkezd: A) Politikai és adminisztrativ
funkciok és 1étesitmények. B) Igazsagiigyi Iétesitmények. C) Védelmi és stratégi-
ai létesitmények. D) Kultikus és egyhazi 1étesitmények. E) Kulturalis 1étesitmé-
nyek. F) Ellatasi funkciok és karitativ 1étesitmények. G) MezOgazdasagi és

12 Christallernek egy foldrajzi konferencidn tartott hozzdsz6lasdbol idézi: Michael Mitterauer:
Markt und Stadt im Mittelalter. Beitrdge zur historischen Zentralititforschung. Stuttgart, 1980.
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters Bd. 21.) 22.

13 Christallerre tobb mint harminc éve a legnagyobb magyar telepiiléstorténész, Major Jens hivta
fel a figyelmemet.

14 Mendsl Tibor: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Bp. 1963. 28.

15 Dietrich Denecke: Der geographische Stadtbegriff und die rdumlich-funktionale Betrachtungs-
weise bei Siedlungstypen mit zentraler Bedeutung in Anwendung auf historische Siedlungs-
epochen. In: Vor- und Frithformen i. m. I. Teil, 33.

16 Uo. 35.
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mezOgazdasag-igazgatasi 1étesitmények. H) Kézmiivesség és ipar. J) A kereske-
delem létesitményei. K) Kozlekedési funkciok és létesitmények.'” Denecke tehat
funkcionalis varosfogalmat alkalmaz. Tanulsiagos a funkcidk tiz csoportra és
azon beliil négy fokra osztasa, amelybdl azonban — mivel a 1ényeg a funkcié — ki-
marad a jogi helyzet. Az is megallapithatd, ahogy arra a kés6bbi szakirodalom is
ramutatott, hogy Denecke rendszerében bizonyos absztraktsag talalhatd.'

A régészet ugy keriilt szembe a kérdéssel, hogy egyre t6bb olyan, a jogi érte-
lemben vett varosok megjelenése elotti telepiilést tarnak fel, amelyek mind épit-
kezési formajukban, mind leletanyagukban varosiasak. Az archeoldgia szamara
tehat a ,,kozponti hely”’-fogalom fontossa valt. Richard Hodges 1982-ben — né-
met hatdsra — ramutatva a , kritériumnyaldbok™ alkalmazasanak sziikségességé-
re, bemutat tobb, angol régész altal készitett kritériumnyaldbot. Egy 0korra ér-
vényes példa: 1. Népesség. 2. Kézmiives specializacid. 3. Kozponti hatalom. 4.
Monumentilis épitészet. 5. Fejlett tarsadalmi rétegzédés. 6. Irasossag. 7. Egzakt
tudomanyok. 8. Naturalisztikus miivészet. 9. Rezidencia. A kozépkorra vonatko-
zik: 1. Erédités. 2. Tervezett utcahaldzat. 3. Piac. 4. Pénzverde. 5. Autondmia. 6.
Kozpontihely-szerep. 7. Relativen nagy és stirli lakossag. 8. Valtozatos gazdasagi
alap. 9. Varosi tipusu telkek és hazak. 10. Tarsadalmi rétegzddés. 11. Komplex
egyhazi szervezet. 12. Itélkezési kozpont."” Ezek a kritériumnyaldbok egybeol-
vasztjak a hagyomanyos varosi ismertetGjegyeket €s a régészek altal kimutathat6
jelenségeket. A jogi értelemben, azaz kivaltsagokkal ellatott varos megjelenése
elotti varosias (preurbanus, protourbanus stb.) telepiilésekkel masutt mar foglal-
koztam.”

Ennek ellenére mégis utalnom kell a problémara, mert — részben a régészeti
eredmények alapjan — az egyik vezetd angol kozépkori varostorténész, Susan
Reynolds* a koréabbi torténetiras nézeteitSl eltérve, a mindjart emlitend§ sajat
véarosdefinicidjara is hivatkozva a kovetkezGket irja: ,,A kozépkori varos képét
olyan hosszu ideig hataroztdk meg a nagy itéliai, flandriai és németorszagi varo-
sok, hogy a torténészek hosszi idon at egy olyan kozépkori telepiilésnek, amely
nem tud varosi szabadsagokat, alapité okleveleket és varosfalakat felmutatni,
varosként valé megnevezéséhez csak vonakodva ereszkedtek le.” Igy egyrészt
nem fogadja el a ,korai varos” fogalmat, masrészt azt, hogy valddi varosok a

17 Uo. 44-45.

18 M. Mitterauer: i. m. 12.

19 Richard Hodges: Dark Age Economics. The origins of towns and trade A. D. 600-1000. London,
1982. 20-22.

20 Kubinyi Andrds: A magyar varostorténet elsd fejezete. In: Térsadalomtorténeti tanulmanyok.
Szerk. Fazekas Csaba. Miskolc, 1996. (Studia Miskolcinensia 2.) 36-46. Itt idézem a kiilfoldi
szakirodalmat is.; John Schofield-Alan Vince: Medieval Towns. London, 1994. (The Archaeo-
logy of Medieval Britain.) 12-22. a jogi kivéltsdgolas el6tti varosias telepiiléseket, beleértve
Pozsonyt is, varosnak tekintik.

21 Susan Reynolds: Introduction to the History of English Medieval Towns. Oxford, 1977.
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12. szézad elGtt nem léteztek.” Reynolds szerint a régészet hatarozottan hozza-
jarult a varosalapitas- és varosdefinicionak az anakronisztikus alkotményjogi foj-
togatasbol valo kiszabaditasahoz, viszont a régészek altal alkalmazott kritérium-
nyaldbokkal nem ért egyet.” Ehelyett sajat varosmeghatarozast mutat be. Két
definicidja nem fedi teljesen egymast. Az elsé — igen hosszi — valéban definicid
jellegli, mig a masodik a falvakkal veti 6ssze a varost. Lényegiik azonban azonos,
és két részbdl all. Az elso szerint a varosi lakossag nem annyira a mezdgazdasag-
gal, hanem iparral, kereskedelemmel, valamint valdszintileg adminisztrativ, poli-
tikai és mas jellegl tevékenységekkel is foglalkozik. Mint kereskedelmi kézpont
alkalmas vallasi, igazgatasi és jogi centrumnak is. A méasodik tarsadalmi aspektu-
su: ,,mind a véaros, mind az azt koriilvevs vidék lakdi egymast maguktdl elkiilo-
niiltnek és kiilonbozdnek ismerik el. A varoslakok tarsadalmi egységet képeznek
(form a social unit), amelyet — noha bels6leg megosztott —, 6k €s a szomszéd te-
lepiiléseken €16k (egymastol) elvalasztottnak éreznek.”

A nagyon kivonatos kiilfoldi varostorténeti valogatashoz hozzatenném még
Ernst Pitz tanulsagos szavait. ,,A torténetirds ezért a [varos] szot torténeti foga-
lomként hasznalja, tehat mint egy olyan fogalmat, amelynek definicija id6ben
és térben valtozik, és amelyrdl legfeljebb azt lehet elmondani, hogy a meghata-
rozas milyen elemeket vegyen rendszeresen figyelembe. Ezek kozé tartoznak:
el6szor a megjelenési kép €s a telepiilésforma, mert a varosok alaprajzukban és
épitésmodjukban kiilonboznek a falvaktdl és mas, nem varosi telepiilésektdl;
azutan a gazdalkodasi méd: a kereskedelem és ipar jatssza a varoslakok szamara
a dontd, de legalabbis mas szerepet, mint a falusiak és mds, nem a piacon €16
emberek szamadra; és végiil a jogviszonyok, amelyeknek a legfontosabb és a varo-
siakat a tObbi csoportoktdl elvdlaszto ismertetSjele a fokozatosan kialakul6 sza-
badsag; és végiil talan még tobb, mas ismertetdjel. Ezek kozil egyikre sem lehet
egy, minden varosra barmely id6szakban és orszagban egyforman érvényes tar-
talmat megallapitani.”” Pitz tehat elismeri az egy bizonyos id6re és teriiletre ér-
vényes varosfogalom felallitasanak lehet&ségét, viszont altalanossagban 6 is kri-
tériumokkal dolgozik, amelyek koziil azonban egyesek nem mindig és nem
mindenhol hasznalhatok fel.

Végiil utoljara még egy definici6. A nagy német varostorténész, Erich
Keyser egy 1951-ben tartott beszélgetés alkalmaval allitélag ezt mondta: ,,Varos
az, amely magat annak nevezi.” Ezt a meghatdrozast az azt lejegyz6 Carl Haase

22 Susan Reynolds: Stadtgeschichtsforschung in England. In: Stadtgeschichtsforschung i. m. 25,
Masutt ezt részletesebben is kifejtette: Susan Reynolds: Kingdoms and Communities in Western
Europe, 900-1300. Oxford, 1997. 158-168. Itt a preurbanus kifejezéssel is szembefordul. Ld.
még a 20. j.-ben idézett Schofield és Vince altal irt munkat.

23 §. Reynolds: Stadtgeschichtsforschung i. m. 27-28.

24 A meghatarozas els6 részét a német varidcié alapjdn foglaltam Ossze, a masodikat dtvettem az
angol szovegbdl. S. Reynolds: Stadtgeschichtsforschung i. m. 28-29.; Ué: Kingdoms i. m. 156-157.

25 Ernst Pitz: Europdisches Stadtewesen und Biirgertum. Von der Spatantike bis zum hohen Mit-
telalter. Darmstadt, 1991. 11-12.
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igy modositotta: ,,Varos az, amely a hivatalos nyelvhaszndlatban véarosként van
emlitve.”* Keyser és Haase véleménye kozt azonban jelentds a kiilonbség: a te-
leptilések Onjellemzése esetén ugyanis joval tobb varost kellene feltételezniink,
amennyiben az altaluk kiadott okleveleket és pecsétjeik feliratait vessziik figye-
lembe. Mint lattuk, Reynolds definiciéjanak masodik része is figyelembe veszi a
varosok sajat, tudati elkiiloniilését kornyezetiiktGl.”” Szdmunkra ez latszdlag
nem probléma, hiszen a mezévarosok magukat — legalabbis a kézépkor végén —
latinul oppidumnak, németiil Marktnak nevezték, legfeljebb pecsétjiilkon maradt
meg a civitas elnevezés. Mas a helyzet a sajnos csak a kora tjkorbdl fennmaradt
magyar nyelvii oklevelek és iratok esetében, ahol a jobbagyokbdl allé6 mezdvaros
magat altalaban varosnak nevezte, legfeljebb a neviik eldtt tették ki a ,,mez6-"
jelzét. (Igy lett maig példaul Kovesd mezGvarosbol Mezdkovesd.) A ,mez6-”
el6tagnak kiilonben semmi kdze a mezdgazdasaghoz, egyszertien ,,nem erdditett
varost” jelent.”

Itt kell felvetnink a ,,Minderstadt” kérdését. Heinz Stoob alkotta ezt e fo-
galmat a varosok és a falvak kozti koztes telepiiléstipusra, amelyet aztan a szak-
irodalom is elfogadott.” Meg kell azonban jegyezni, hogy maga a szerz6 késébb
bizonyos mértékben elhatarolédott eredeti nézetétdl, pontosabban azt allitotta,
hogy olvasdi félreértették 6t. A fogalmat segédeszkdzként hozta 1étre, amikor
harom hét alatt kellett egy elGadast tartania. A bajororszagi, kiilonben a ma-
gyarorszagi mezdvarosokhoz hasonlé Marktokrdl szol6 el6adas vitajaban ezen-
kiviil tobbek kozt ezt mondta: ,,Nem minden Markt Minderstadt! Hangsulyozni
szeretném, hogy ebben a térségben éppugy vannak régi »Marktok«, mint
az egész kozép-eurdpai térségben. Ezek a régi »Marktok« minGségileg semmi-
képp sem csekélyebbek, mint a tobbi varos, teljesen parhuzamosak veliik, csak
kiilonb6zd okokbdl megrekedtek egy 1épcsdfok alatt. Nem lehet 6ket a Regens-
burg vagy Erfurt jellegli varosoktol elvalasztani. MinGségileg azonos értéki je-
lenségekrdl van sz6. Vannak tovabbd »Marktok« abban az értelemben, ahogy
azokat itt f6ként targyaltuk... Egy »Kimmerstadt« [visszamaradt varos] nem

26 C. Haase: Stadtbegriff i. m. 70.

27 Ld. a 24. j.-et

28 PI. Tarcal, Bodrogkeresztur és Tokaj hegyaljai mez&varosok. Németh Gdbor: Hegyaljai mez6va-
rosok ,,torvényei” a XVII-XVIII. szazadbdl. Bp. 1990. (Bibliotheca Humanitatis Historica a
Museo Nationali Hungarico digesta. I.) passim.; Miskolc elsd fennmaradt jegyz&konyve 1569-
ben a cimben latinul a telepiilést ugyan oppidumnak nevezi, a szovegben viszont varosnak. Mis-
kolc varos jegyz6konyve 1. 1569-1600. Kozreadja Toéth Péter. Miskole, 1990. 6. 20.; 9. 55. stb.
A cim az 5. o. 1. sz. alatt magyarra forditva, a latin oppidum sz6 a kotet facsimile részébdl dertil
ki. VO. pl. még a kérdésre: Kubinyi Andrds: Mez8varosok egy vdrosmentes tdjon. A kdzépkori
Délnyugat-Magyarorszag. A Tapolcai Varosi Mizeum Kozleményei 1(1989) 319.; Szakdly Fe-
renc: Mezbvaros és reformacid. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Bp.
1995. (Humanizmus és reformdacié 23.) 13.

29 Heinz Stoob: Minderstddte. Formen der Stadtentstehung im Spétmittelalter. Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46(1958) 1-28.; C. Haase: Stadtbegriff i. m. 85-86.
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Minderstadt.”* Magyarorszagi viszonylatban a koran, a 13. és a 14. szazad els6
felében varosprivilégiumokat kapott helységekre gondolhatunk, példdul Kor-
mendre, Vasvarra, vagy szamos szlovakiai varosra.” Itt kell megjegyezniink,
hogy a szlovak torténetiras az oppidumokra a kisvaros (mestecko) kifejezést al-
kalmazza, olykor hozzéatéve a jobbagy jelz6t, igy a magyar kutatokkal szemben
inkabb elismeri a varosjelleget.™

Vilogatott szakirodalmi példdink azt igazoljak, hogy korszakunk tudoma-
nyaban nem alakult ki kozmegegyezés a varosfogalom meghatarozasaban, az vi-
szont egyértelm(, hogy sem a pusztan jogi, sem a gazdasagi megkozelités nem
fogadhato el. A magyar torténetirasban Sziics Jend hasonléan foglalt allast. Ta-
gadja a véros lényegének meghatarozhatosagat, és 6 is kritériumokat alkalmaz.
A varostorténetnek belsé Osszefiiggéseket és kolcsonhatasokat kell vizsgalni
,harom faktor: a térbeli kiterjedés (beleértve ebbe a topografiat, az épiileteket,
a varos egész harom dimenziéban megfoghaté kiilsé megjelenését), a népesség
(1élekszam, belsd szocialis struktira) és a varos gazdasagi, tarsadalmi (kulturalis
stb.) funkci6i kozt”.* Sztics itt kihagyta a jogi fogalmat, és inkabb a funkcionalis
megkodzelités felé hajlott. Az iparosodas el6tti magyarorszagi varosok torténeté-
nek legajabb, kivald Osszefoglalasiban Bacskai Vera ismertetvén a statisztikai,
kozgazdasagi €s szocioldgiai varosmeghatarozasokat, ramutat arra, hogy ezek a
torténeti varosok esetében nem vezetnek eredményre, ezért a foldrajzosok altal
kidolgozott funkcionélis varosfogalom mellé &ll.** Magam is ez utbbi hive
vagyok.

Kezdettdl zavart ugyanis a Werbdczy altal varosnak tekintett telepiilések az
el6z6ekben mar emlitett furcsa teriileti eloszldsa. Az vilagosnak latszott, hogy a
foldesuri varosok és a mez6varosoknak legalabb egy része a varoshalozat tagja,
noha polgaraik éppugy foldesuruk jobbagyai, mint a falusiak. Voltak ugyanis fol-
desuri, altalaban fallal 6vezett varosok, s6t koztiikk szabad varosok (liberae civi-
tates) is.” Kiilonosen sok ilyen véros talalhat6 Szlovékia teriiletén, de kozéjik
szamithat6 tobb piispoki székhely, példaul Pécs vagy Vac, de masok is, tobbek
kozott Kbészeg. Bonyolitja a helyzetet, hogy a mez6varosok egy része a 13-14.
szazadban varosprivilégiumot kapott, ezért, vagy mas okbdl a forrasokban civi-

s s

tasként, azaz varosként fordult eld, és csupan a késd kozépkorban emlitik oppi-

30 Stoob felszolalasa Wilhelm Stormer el6adasahoz, in: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert.
Entwicklung und Funktionen. Hrsg. von Wilhelm Rausch. Linz/Donau, 1972. (Beitrage zur
Geschichte der Stadte Mitteleuropas. II.) 275-276.

31 Richard Marsina: Pour 1 histoire des villes en Slovaquie au Moyen Age. Studia historica Slovaca
8(1975) 32-44.

32 Uo. 52-72.

33 Ruzsds Lajos—Sziics Jend: A varostorténeti kutatas helyzete és feladatai. MTA Filozoéfiai és Tor-
ténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei 15(1966) 16. Sziics ezen definiciot helyettesitd szove-
gét részletesebben idéztem: Kubinyi Andrds: Varosfejlodés és vasarhaldzat a kozépkori Alfoldon
és az Alfold szélén. Szeged, 2000. (Dél-alfoldi Evszazadok 14.) 43.

34 Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Bp. 2002. 12-17.

35 Kubinyi A.: Szabad kiralyi vdros i. m.
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dumnak, tehat mezGvarosnak. Igaz, a terminologia végig kovetkezetlen. Egy
1985-ben megjelent, de 6t évvel kordbban irt terjedelmes tanulmanyban az Al-
fold kozép-keleti része varosfejlodését vizsgalva részletesen foglalkoztam hét, e
tajon fekvs varosias telepiiléssel, és kitértem mind a korai, a varosi kivaltsagok
el6tti varosfejlddésre, mind a mezGvaros problémajara, természetesen mas ,,va-
rosok” analdgidit is felhasznalva. Vizsgaltam tovabba a targyalt varosok és me-
zOvarosok alaprajzat, valamint plébaniatemplomaikat is. Vilagossa valt, hogy
jobbagylakossaguk ellenére a vizsgalt foldesuri €s mezdvarosok varosi jellegliek,
viszont ez a megallapitas nem all a régié6 minden mezGvarosara.® Valamilyen
modon ki kell tehat sziirni a mezdvarosok tobb szdzra mend tomegébdl a varosi
funkcidkat ellatokat. Egy 1984-ben, nagyon eldugott helyen megjelent dolgoza-
tomban a Denecke-féle kritériumnyalab felhasznalasat kiséreltem meg, azonban
utaltam arra, hogy ez nehezen alkalmazhat6 a koézépkori Magyarorszagra, vi-
szont nem tartottam lehetetlennek egy 1j, a magyar viszonyokra is igénybe vehe-
t6 rendszer elkészitését, amely figyelembe veszi a német foldrajztudés altal fi-
gyelmen kiviil hagyott ismérveket is. Konkrétan emlitettem a népesség szamat, a
foglalkozasi differencialtsagot, a jogi helyzetet és az épitkezési modot. (Bar ezt
nem irtam ott le, ideszamitottam a telepiilések és a templomok alaprajzait, a
polgarhazak épitGanyagat és épiiletszintjeit, amelyeket az Alfold kozép-keleti
része varosait targyalva mar érintettem.”)

Végiil egy tanulmanyomban a centralitaskutatas eredményeit, koztiik a ko-
rabban mar idézett Denecke és Hodges munkassagat is igénybe véve kialakitot-
tam egy sajat kritériumnyaldbot, és annak felhasznalasaval bemutattam a kozép-
kori Délnyugat-Magyarorszag, azaz az akkori Vas, Zala, Somogy és Veszprém
megyék kozponti helyeit. A térség kivalasztasaban az vezetett, hogy itt — Timon
Akos szavaival élve® — nem talalhaté egy kozjogi értelemben vett kiralyi szabad
varos sem, viszont nagyszamu mezdvaros, amelyek kozt olyanok is vannak, ame-
lyek a 13-14. szdazadban varosi kivaltsagban részesiiltek.” Az itt kialakitott rend-
szer — minimalis médositasi — alkalmazasiaval megjelentettem az északnyu-
gat-dunantuli Sopron, Moson, Gy6r, majd az északkeleti Abaaj, Borsod, Heves,
Torna megyék, végiil az Osszes alfoldi és Alfold-széli megyék kozponti helyei
jegyzékét.®* Osszegyfijtottem az anyagot a Dunantil keleti megyéire és az észak-

36 A tanulmény djra megjelent: Kubinyi A.: Varosfejlédés i. m. 103-168.

37 Eredetileg megjelent: Kubinyi Andrds: Szeged a kozépkori magyar varoshierarchidban. Somo-
gyi-konyvtari mithely 23(1984) 96-106. Ujra kiadva: Kubinyi A.: Vérosfejlédés i. m. 187-195. A
szévegben fenn felhasznalt rész: Uo. 187-188.

38 Ld. 6. j.

39 Kubinyi A.: Mezbvarosok i. m. 319-335.

40 Az utodbbi: Kubinyi A.: Varosfejlédés i. m. 7-102. Itt kozoltem legrészletesebben kodzponti-
hely-elméletemet ¢és ennek nemzetkdzi gydkereit. Az eldbbi ketts: Ud: Csepreg a Nyugat-Du-
nantdl kozépkori varoshdlozatdban. In: Tanulmanyok Csepreg torténetébdl. Szerk. Dénes J6-
zsef. Csepreg, 1996. 130-148.; Us: Kozponti helyek a kozépkor végi Abatj, Borsod, Heves és
Torna megyékben. A Herman Otté Muzeum Evkonyve 37(1999) 499-518.
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keleti, zomében Szlovékia teriiletére esd Saros, Zemplén és Ung megyékre. Az-
6ta kozoltem Pécs varos centralitasi pontjait,* a korabbi munkamhoz képest bo-
vitettem a Zala megyei sokadalmakra és hetipiacokra vonatkoz6 adatokat,*
valamint megirtam Fejér megye kozponti helyeit.” Nagy 6romomre szolgil,
hogy mdédszeremet masok is kovetik, igy ennek alapjan kozolte Riisz-Fogarasi
Eniké az erdélyi hét megye,” Kollmann Ors Liszl6 pedig Gomor megye és a
kishonti keriilet kdzponti helyeit.” Jelenleg tehat a nyugat-szlovakiai megyék, az
erdélyi szasz és székely teriiletek, a Szerémség €s a kdzépkori Szlavonia, azaz a
kozépkori Magyarorszag egyharmada kivételével ismertek a kozponti helyek.

A hazai vérosi jellegli telepiilések rangsoroldsa

A centralitdsi pontrendszer kidolgozasanal elvi és gyakorlati szempontokat kel-
lett figyelembe vennem. Célom a varosi jellegi telepiilések Osszehasonlitasa, ko-
ziiliik a varos szerepét eljatszok kivalasztasa és rangsorolédsa volt, ezt azonban a
helységek nagy tomegébdl azok kiemelésével érhettem el, amelyek koérnyezetiik
szamara barmilyen szempontbdl kézpontként miikddtek. Ez magiba foglalta a
gazdasagon kiviil az egyhazi, allami, megyei, foldesuri igazgatast is. Gyakorlati-
lag tobb ezer helységrdl lett volna sz0, hiszen példaul egy kozepes birtokkal ren-
delkez6 nemes lakohelye jobbagyai szamara ugyan birtokigazgatasi €s foldesuri
biraskodasi kdzpont, viszont ilyen helység sok volt az orszagban, és tObbségiik
nem rendelkezett egyéb centrélis funkciéval. Igy a sz6ba johetd telepiilések ko-
ziil ki kellett emelni a varosiassag szempontjabol érdekeseket. Ezért minden
olyan helységet, amely a forrdsokban legaldbb egy alkalommal varosként vagy
mezdvarosként fordult eld, igyekeztem Osszeirni. Mivel gazdasagi szempontbdl a
véasarok az arucsere kozpontjai, ezért a civitasnak vagy oppidumnak nevezettek
mellett valamennyi sokadalom- vagy hetipiactarté hely bekeriilt a kdzponti he-
lyek jegyzékébe. A varosok (mezGvarosok) és a vasarhelyek esetében a tobbi

41 Kubinyi Andrds: Pécs gazdaségi jelentGsége és varosiassaga a kés6 kozépkorban. In: Pécs szere-
pe a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Szerk. Font Marta. Pécs, 2001. (Tanulmanyok Pécs torté-
netébdl 9.) 43-51.

42 Kubinyi Andrds: Vasarok a kozépkori Zala megyében. In: Zala megye ezer éve. Tanulmanykotet a
magyar allamalapitas millenniuma tiszteletére. F6szerk. Vandor Laszl6. H. n. é. n. [2001.] 53-60.

43 Kubinyi Andrds: Székesfehérvar helye a kés6 kozépkori Magyarorszag varoshalézataban, vala-
mint Fejér varmegye kozponti helyei kozt. In: Véltozatok a térténelemre. Tanulmanyok Székely
Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi-Nagy Balazs. Bp. 2004. (Monumenta Historica Buda-
pestinensia XIV.) 277-284.. Itt javitottam Székesfehérvar centralitdsi pontszdmat, amelyet a
Virosfejlodés i. m. 16. oldalan egy figyelmetlenség kovetkeztében 40-nek adtam meg. A helyes
pontszam: 43.

44 Riisz-Fogarasi Enikd: The Privilegies and Duties in Transsylvanian Urban Settlement in the
Medieval Age. The Summary of the PhD. Cluj, 1999. 21-22.

45 Kollmann Ors Ldszlé: Gémor és Kishont varmegyék kozponti helyei a kozépkorban. Kéziratos
PhD-értekezés. Debrecen, 2003.
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centrdlis funkciot is figyelembe vettem. Adattdram biztosan hidnyos, nem allt
modomban valamennyi késé kozépkori oklevelet megtekinteni, ezért feltehe-
téen tobb kozpont hidnyzik. Ezt a legeldszor feldolgozott négy délnyugat-dunan-
tali megye esetében pontosan tudom, a tervezett késdbbi Osszefoglalé munka-
ban mar kiegészitve fogom ismertetni. A baj az, hogy f6ként a torok altal
pusztitott teriileten olykor csupan egyetlen adat igazolja egy telepiilés mezGva-
ros mivoltat vagy vasartartasat, és ha az nem keriil elG, akkor egy esetleg nem is
jelentéktelen kozponti hely kimarad.*

A kozponti helyeket a kdzépkori megyék szerint osztalyoztam. Ennek is
vannak nehézségei, hiszen talan jobb lett volna tijegységeket figyelembe venni.
Itt viszont a hatdrok megvondsa okozott volna problémat. A négy északkeleti
megye feldolgozasaban vettem leginkabb figyelembe a természetfoldrajzi ténye-
z8ket. Heves és Borsod megyék alfoldi teriiletein és a Matraban nagyon ritka a
kozponti hely, ezek egyrészt a hegyvidék és a siksag kozti — a foldrajzosok altal
talaldan vasarvonalnak nevezett — savon, illetve a Sajo volgyében slirtisddnek. A
vasarvonalon fekvé mezdvarosok és vasartart helyek egy része azonban inkabb
a hegyek 1abanal, a tobbi pedig mar a siksagon keletkezett, igy az alfoldi és a
hegyvidéki taj elvalasztasa esetén az egymassal Osszetartozo, utak altal dsszeko-
tott kozpontok mas és mas tajegységbe keriiltek volna.”” A megyék alapulvétele
mellett sz6l az Gn. haromvasaros kikialtasok kérdése. Bizonyos perekben az al-
perest harom, egymast kovetd hetipiacon torténd kikialtassal kellett megidézni.
Ezek forum comprovinciale, azaz megyei vasarként lettek az oklevélben emlitve.
Adataink alapjan a tobb megyére esd ,hdromvasaros kikialtdsok” az esetek
tobbségében még a 14. szazadra esnek, amikor a hetipiac-hdl6zat még ritka volt.
Kés6bb erre altalaban csak akkor kertilt sor, ha olyan nagybirtokos tigyérdl esett
sz6, aki tobb megyében birtokolt. A megyehatdrokon athuzdodo kikidltasok gya-
koriak voltak: Bereg, Szabolcs és Szatmar megyében. Viszont Baranyabdl —
noha innen szépszdmu haromvéséros kikialtds maradt fenn — nem ismerek mas
megyébe athiizodot.* Igy a kozépkori megyék alapjan torténd kozponti hely be-
mutatasanal nem tudok jobbat kitalalni, azt azonban jénak latnam, hogy a teljes
munka, vagy legalabbis a jelenleg készen allé anyag, kozlésénél az egyes orsza-
gos tajegységeket 0sszehasonlitsam.

46 Tgy maradt ki pl. mind a Kozponti helyek, mind a Varosfejldés i. m.-b6l a Heves megyei Abad
mez3varos, nem figyeltem ugyanis fel arra, hogy 1460-ban Szilagyi Mihaly erdélyi kormanyzo
»in opido Abad” keltez. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. VI. Bd.
Hrsg. von Gustav Giindisch, unter Mitwirkung von Herta Giindisch, Gernot Nussbéacher und
Konrad G. Giindisch. Bukarest, 1981. 77. Abadon sékamara is m{ikddott, ami mar dnmagéban
is valosziniivé teszi kozpontihely-jellegét. E mellett utkeresztez6dés és fontos tiszai révhely volt.
Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp. 1890. 1. 57. Centra-
litasi pontrendszeremben igy 7 pontot kap.

47 Kubinyi A.: Kozponti helyek i. m. 510-511.

48 Kubinyi A.: Vasarok i. m. 58-59.; Ud: Székesfehérvar i. m. sajté alatt.
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Figyelembe kellett azonban venni még egy gyakorlati szempontot. Mar
tobbszor is utaltam a kozépkori forrdsanyag egyenlStlen fennmaradésara. Van-
nak olyan kritériumok, amelyeket szamos telepiilés esetében nem tudtam volna
felhasznalni. Végiil — Denecke példdja nyoman, aki egy-egy kritériumnal négy
fokozatot allapitott meg — magam is hasonléra gondoltam, hogy azon beliil is
tudjak fokozatot bemutatni. Vannak azonban olyan kritériumok, amelyeket nem
lehet fokozatokra bontani, igy ezek is kimaradtak. A célom ugyanis az volt, hogy
azonos ismérvek alapjan szdmszerli adatokat kapjak. Ez lehet6vé teszi a kozép-
kori Magyar Kiralysag valamennyi varosias helysége kozt egy rangsor kialaki-
tasat és igy biztositja az elGrelépést a varoshalozat kutatasiban. A kihagyott
kritériumokat, ahol azok megvannak, kontrollként fel lehet hasznalni a feldolgo-
zasnal.

Magam is tiz centralitdsi ismérvvel szdmoltam, amelyek a kevésbé 1ényege-
sek feldl kozelitenek a fontosabbak felé. Ezeken beliil 1 és 6 pont kozti fokoza-
tokat allapitottam meg, agyhogy elvileg 60 pont a legmagasabb, ezt azonban
egyetlen hazai varos sem éri el, a legtobbet Buda kapja, amely 55 pontot ért el.
Az egyes kategoriak a kovetkezok:

L Uradalmi kozpont, fouri, kirdlyi rezidencia. 1. Kozépbirtokos, illetve egy
nagybirtokos alséfoku birtokigazgatasi kdozpontja. (Officiolatus.) 2. Nagybirtok
kozpontja. 3. Nagybirtokos rezidencidja. 4. Orokos fSispansaggal egybekotott re-
zidencia. 5. Vajdai, bani kozpont, kiralyi, kiralynéi mellékrezidencia. 6. Kiralyi
székhely. — Ez a kategoria f6ként a legalsobb fokon nem vonatkozik feltétleniil
mindig vdrosias telepiilésre, bar a legtobb kdzponti helyen ott van a foldesar
képviselGje. Az uradalmi kozpont centralis funkcidja azonban nyilvanvalo.

1I. Birdskoddsi kozpont, hiteles hely. 1. Megyei itél6sz¢ék helye rovid idore.
2. Allandé megyei itélGszék vagy egy hiteles hely. 3. Allandé megyei itél6szék és
egy hiteles hely, vagy két hiteles hely, vagy orszagos hataskori hiteles hely. 4. Al-
landé megyei itél6szEék és egy orszagos hataskord hiteles hely. 5. Vajdai vagy
tottak, egy orszaggyiilés esetében egy, ketts vagy tobbnél két ponttal névekszik a
pontszam. A 15. szazadban a helységnél tartott nadori kdzgytilés egy ponttal no-
veli a szamot, de hatnal tobbet nem vesziink figyelembe. Pereskedd Gseink gyak-
ran fordultak meg birdsagok vagy hiteles helyek el6tt, ami az illetd helység fo-
gyasztOi piacara hatast kellett, hogy gyakoroljon. Itt két ismérvet vontam Ossze.
Az orszaggytiléseket és a nadori kozgytléseket elsd tanulmdnyomban még nem
vettem figyelembe. (A Délnyugat-Dunantilon nem tartottak orszaggytilést.)*
A megyei itéloszékek helyeit Csukovits Enikd kitlind tanulmanyabdl kdnnyen
meg lehet talalni.”

49 El6szor a tiz csoportot és ezen beliil a hat 1épcs6fokot a kovetkezd tanulmanyomban ismertet-
tem: Kubinyi A.: Mez6varosok i. m. 325. 14. j.

50 Csukovits Enikoé: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle 39(1997)
363-386.
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1I1. Pénziigyigazgatdsi kozpont. 1. Filidlis kamara (s6-, pénzverd- vagy banya-)
vagy harmincadhivatal. 2. F6harmincad vagy kamara, illetve két filidlis intézmény.
3. Egy f6harmincad (kamara) és egy filidlis intézmény, vagy harom filidlis intéz-
mény. 4. Két 6-, illetve egy f6- és két filidlis intézmény. 5. Kamaraispansag vagy
két £6- és filidlis intézmény. 6. Kiralyi kincstartdsag vagy olyan kamaraispansag,
amely mellett akar f6-, akar filidlis kamara vagy harmincad is mtikodik. A szakiro-
dalom éltal varosi kritériumként targyalt pénzverde tehat idekertilt.

1V. Egyhdzi igazgatds. 1. Exempt plébania. 2. Tizedkorzet. 3. Exempt vagy
fGesperesi joghatdsagi prépostsag. 4. Piispoki székhely. 5. Erseki székhely. 6.
Primasi székhely. — Itt 6sszekapcsoltam az egyhazi igazgatast és biraskodast a ti-
zedszedéssel. Sajnos az egyhdzi igazgatas alsobb szerveit, az esperesi és f6-
esperesi kertileteket, hacsak az ut6bbi nem volt egy prépostsaggal dsszekotve,
mint a pozsonyi, szepesi €s vasvari kaptalan esetében, nem tudtam figyelembe
venni. Az esperesi keriileteket (vicearchidiaconatus) ugyan igen gyakran egy
helységrdl nevezték el, viszont az esperesi tisztet a keriilet barmelyik plébanosa
betodlthette, az erre vonatkozd gylijtésem szerint ebben nem taldlhat6 szabaly-
szerliség. A fGesperes pedig korszakunkban mér a székeskaptalanban tart6zko-
dott, székhellyel nem rendelkezett. A tizedkorzetekkel van bizonyos nehézség.
Amikor a Délnyugat-Dunantil négy megyéje feldolgozasaval 1étrehoztam ezt a
rendszert, nem volt problémam, a széba jov6 gydri és veszprémi piispokségek ti-
zedkorzetei ismeretesek. Mas egyhazmegyéknél az adatok nem teljesek, igy le-
het, hogy ha egy kdzponti helyen 1étezett tizedkorzet, ezt nem tudom igazolni, €s
igy a telepiilés kettovel kevesebb pontot kap.

V. Egyhdzi intézmények. 1. Valamennyi monostor (kolostor) és nem exempt
tarsaskaptalan a koldul6 rendek és az ispotalyok kivételével. 2. Két vagy tobb
ilyen intézmény, illetve egy kolduld rendi (férfi) kolostor vagy egy ispotaly. 3.
Egy koldul6é rendi kolostor vagy egy ispotdly és barmely mas kolostor vagy
tarsaskaptalan, illetve két kolduld rendi kolostor vagy ispotély. 4. Két kolduld
rendi kolostor és ispotdly, és mellettiilk barmely mas kolostor vagy tarsaskap-
talan, illetve harom koldul6 rendi kolostor €s ispotaly. 5. Harom koldul6 rendi
kolostor és ispotaly, valamint egyéb kolostor vagy tarsaskaptalan, illetve négy
kolduld rendi kolostor és ispotaly. 6. Négy koldul6 rendi kolostor és ispotaly, va-
lamint barmely mas kolostor és tarsaskaptalan, illetve négynél tobb koldulo ren-
di kolostor és ispotaly. — Ennél a kategdriandl is modositottam az elsG, 1989-es
pontrendszeremet. Eredetileg — akar a nem koldulé rendi kolostorok és a
tarsaskaptalanok esetében — az ispotalyoknak is egy pontot adtam, kés6bb a kol-
dul6 rendi kolostorokkal azonos centralitds értékiinek fogtam fel. ElsGsorban a
koldul6 rendi kolostorokat és az ispotadlyokat akartam kiilon kiemelni. Figedi
Erik hivta fel mindkettdre a figyelmet, és mutatta ki, hogy gyakran varosokban
és mezGvarosokban taldlhatok.”! Az ispotalyok szerepével magam is foglalkoz-

51 Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszagon. Szézadok 106(1972) 69-94. Ujra
kozolve: Ud: Kolduld baratok, polgarok, nemesek. Tanulméinyok a magyar kozépkorrdl. Bp.
1981. 57-88., 470-477.
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tam, kozoltem is a kozépkori Magyarorszagon 1étezettek jegyzékét, amelybdl ki-
deriil, hogy néhany kivétellel mind vagy varosokban vagy mez&varosokban léte-
siiltek.” A t6bbi, f6ként monasztikus rend monostorait, a tarsaskaptalanokat és
az apacakolostorokat is jelolni akartam, noha centrélis szerepiik minimaélis volt.
Az alacsony pontszamuk azonban nem sokat médosit az eredményen.

VI. A telepiilésrol 1440-t61 1514-ig valamelyik kiilfoldi egyetemre (Bécs vagy
Krakko) beiratkozottak szama. A beiratkozottak szama szerint allapitom meg a
pontszamot: 1. 5-10, 2. 11-20, 3. 21-30, 4. 31-60, 5. 61-90, 6. 91 feletti a beirat-
kozottak szdma. — El6szor ennek alapjan prébaltam meg a hazai varoshal6zatot
felvazolni. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy kiilféldi egyetemekre tilnyomd tobb-
ségben varosokbol és mezdvarosokbdl jartak hallgatok, igy a fennmaradt anya-
konyvek alapjan orszagos Osszehasonlitasra van lehet6ség. Akkor harom 25 éves
peridduson akartam bemutatni a valtozasokat. A kezdd évet 1440-ben szabtam
meg, és mivel az adatok szerint a paraszthaboru utin csokkent, majd 1526 utan
minimalisra zsugorodott a beiratkozottak szama, igy 1514 logikus zaréhatarnak
latszott. Mivel a magyarorszagiak zomében Bécsbe és Krakkdba jartak, és ezek-
nek fenn is maradtak az anyakonyvei, csak ezt a két egyetemet vettem figyelem-
be. A centralitasvizsgalatnal korabbi tanulmdnyom adatait vettem figyelembe,
igy ezen késobb sem valtoztattam, ez talan hiba volt. A teljes anyag feldolgozasa
(1440 eldtt és 1514 utan, illetve mas egyetemek hallgatdi) az eddigi munka teljes
atdolgozasat jelentené, ami azonban sziréprobaszerd vizsgalatom szerint lénye-
gében nem valtoztatna a képen, hiszen akkor a hallgat6i szamok alapjan a
centralitsi pontszamokon is médositanom kellene. Igy maradtam az 1989-ben
alkalmazott rendszernél.” Alf6ldi konyvemben egybevetettem az egyes varosias
telepiilésekrdl kiilfoldon tanuldk szamat a centralitdsi pontrendszerrel, és a két
lista meglepd mdédon majdnem azonos sorrendet mutatott, ez hasznalhatdsagat
bizonyitotta.**

VII. Kézmiives- vagy kereskeddcéhek szama. 1. Egyetlen. 2. Kett6—harom. 3.
Négy-ot. 4. Hat-hét. 5. Nyolc—kilenc. 6. Tiz és a felett. Tipikusan a vérosiaso-
dasra utal6 kategoria, legalabbis a kés6 kozépkor esetében. Mégis, ezzel van a
legtobb probléma. Amennyiben nem maradt fenn a telepiilés levéltara, erre vo-
natkozdan van a legkevesebb forrasunk, és ez tobb varos esetében a valdsagos-
nal alacsonyabb pontszam megallapitasahoz vezetett. Példaul ha Pesten a va-
ros egykori jegyzGje, Magyi Janos nem masolt volna be 11 céhprivilégiumot
formulaskonyvébe, akkor itt nem 12, hanem csupéan egy céhvel szamolhatnank.”

52 Kubinyi Andrds: FSpapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp.
1999. (METEM Konyvek 22.) 262-267.; Ug: Spitéler und Stadtewesen im spétmittelalterlichen
Konigreich Ungarn. In: Internationales Kulturhistorisches Symposium Mogersdorf 2000. Red.
Leonhard Prickler. Eisenstadt, 2002. 123-130.

53 Kubinyi Andrds: A kdzépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kérdé-
sé¢hez. Telepiiléstudomanyi Kozlemények 23(1971) 58-78.

54 Kubinyi A.: Varosfejlédés i. m. 21-22.

55 Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli. Pesthini, 1799. 206-209., 376-377., 383—
385., 389-391.
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Elképzelhetetlen, hogy Pécsett csak egy 6tvoscéh miikodott volna, amelyre agy
maradt adat, hogy egyhazi tigyben Rémahoz fordult.” Hasonl6 a helyzet Székes-
fehérvarott, ahol csak a szabocéhr6l tudunk, de csupan azért, mert mind a papai,
mind a szatmari szabok az 6 privilégiumukat vették at. Az, hogy két tavoli mez6-
varos ezt hasznalta, Gnmagaban is mutatja a varos jelentGségét.”’

VIII. Uthdlézati csomdpont. Azt vizsgaltam, hogy egy telepiilésrél hany koz-
ponti hely érhet6 el ugy, hogy egy masikat nem érint. 1. Egy-ketts. 2. Ha-
rom-négy. 3. Ot-hat. 4. Hét-nyolc. 5. Kilenc-tiz. 6. Tizenegy és a felett.
Amennyiben a kozponti hely arumegallité joggal rendelkezett, akkor a pont-
szam kettovel emelkedik, de nem mehet hat f6l€. Ez elég lényeges kategoria, al-
talaban minél jelentSsebb egy telepiilés varosiassaga, annal magasabb az utkoz-
pont-jellege, azonban ez nem altaldnosithatd. Nem minden fontos athéalézati
csomOpont valt példaul kdzponti hellyé. Itt is van nehézség. Arra nem volt mo-
dom, hogy az okleveles adatok alapjan vazoljam fel Magyarorszag Gthalézati tér-
képét, ezért az eddigi irodalmat, valamint Lipszky térképét hasznaltam fel.

IX. Visdrtartds. Mivel nemegyszer tobb hetipiacot (forum hebdomadale)
és/vagy sokadalmat (évi, orszagos vasar, nundinae annuales) tartottak egy tele-
pilésen, minden hetipiacnap egy, sokadalom pedig két pontot kap. Ezeket
centralitdsi pontokra igy szamitjuk at: 1. Egy. 2. Kett6. 3. Harom-négy. 4.
Ot-nyolc. 5. Kilenc-tizenegy. 6. Tizenkét vasarpont és e felett. — Az esetek tobb-
ségében egy telepiilésen csak egy hetipiacot tartottak, sokadalmat pedig tobbet
is, de ez nem tOrvényszeri. A vasartartas és a jogi helyzet nem fiiggdtt 6ssze egy-
massal. Vannak mezdvarosok, ahol vagy egyaltalan nincs adat vasarokra, vagy
azutan kaptak vasarprivilégiumot, hogy oppidumok lettek. Megtalaljuk az el-
lenkezGjét is, hetipiaccal és sokadalmakkal rendelkez6 falvakat, amelyek nem
vagy kés6bb valnak mezdvarossa. Az eddig nyomtatasban feldolgozott teriiletek
koziil a Nyugat-Dunantal hét megyéjében a kézponti helyek 78,5%-aban, az Al-
foldon és az Alfold szélén 63,5%-aban, Abauj, Borsod és Torna megyékben
62,2%-aban tartottak vasarokat. Erdekes ezt megyékre felbontani. Abatj eseté-
ben 43,8%, Borsodban 78,9%, Tornaban 50% a vasarhelyek aranya.® A jé for-
rasadottsagi szomszédos megyéknél a kiilonbséget Kassa hatasaval magyaraz-
hatnank, ez ellen sz6l azonban a Fejér megyei példa, ahol a kozponti helyek
62,5%-aban talalunk vasart. Pest megyében, noha ott van Pest varosa, a centralis
telepiilések 92,3%-aban talalunk heti-, illetve orszdgos vasart.” A vasarhelyek-
nél nem vettem figyelembe a ,vasarhely” tipust helyneveket, csak akkor, ha a
késd kozépkorban is van adat vasartartasra. Sok Arpéd—kori véasarhely ugyanis
elvesztette késobb piacat. E csoportndl is vannak forrasproblémak, foként a to-
rok altal megszéllt teriileten, ahol az oklevelek hidnyosan maradtak fenn. Itt

56 Kubinyi A.: Pécs i. m. 47.

57 Kubinyi A.: Székesfehérvar i. m. sajté alatt.

58 Kubinyi A.: Kozponti helyek i. m. 516-518.

59 Kubinyi A.: Varosfejlodés 26-38. Az orszagrészek vasarhalozati aranya (Fejér megye kivételé-
vel) uo. 27. Fejér megyére: Ud: Székesfehérvar i. m. sajtd alatt.
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viszont felhasznédlhatok a torok defterek. Amennyiben azokban piaci vagy vasar-
vamot emlitenek, vagy ,,varosnak” neveznek egy telepiilést, azokat felvettem, hi-
szen nem val6szind, hogy a torok idében szerezték meg a vasartartasi vagy me-
zGvarosi kivéltsagokat. Tanulsagos viszont, hogy a kozépkor végén nem minden
vasartartasi jogu vagy mezovarosként emlitett helység Orizte meg ezt a jogat az
oszman uralom alatt.

X. A telepiilés jogi helyzete. A falusias kozponti helyeket nem pontozom. 1. A
telepiilés csak egyetlen adatban fordul el 1490 el6tt oppidumként. 2. Csak 1490
utan fordul eld mezdévarosként, fiiggetlentil attdl, hogy csak egyszer vagy tobb-
szor is. Lehetséges ugyanis, hogy ebben az id6ben emelkedett az oppidumok
kozé, és az is maradt. 3. TObbszor emlitik, mezévarosként, de koziiliik legalabb
egyszer 1490 elGtt. Akkor is harom pontot kap, ha olykor possessioként (birtok,
azaz falu) fordul elS. 4. Foldesuri civitas, amelyet mindig vagy tilnyomdan igy
neveznek. (Nem vessziik figyelembe a korai civitas-adatokat, ha a telepiilés
kés6bb oppidumként fordul eld.) Idetartoznak a kirdlyi foldestri varosok is,
példaul Temesvar vagy Kardnsebes. 5. A , k0zjogi értelemben” varosnak tekin-
tendSk kozil az altalam kirdlyi szabad varosnak nevezettek, azaz az an. személy-
noki, az erdélyi szasz és a banyavarosok.” 6. A ,hét” (valdjaban Pesttel egyiitt
nyolc) szabad kiralyi varos, azaz a tarnokiak.

Miel6tt a pontok szerinti kategorizalassal foglalkoznék, fel kell sorolnom
azokat az ismérveket, amelyeket ebben a rendszerben vagy a forrasanyag hianya,
vagy a hat 1épcsGfokra osztas lehetetlensége miatt nem tudtam figyelembe venni.
A tanulmanyom elején idézett kiilfoldi szakirodalomban igen gyakran el6fordult
a statisztikai megkozelités, azaz a népesség szdma szerinti osztilyozés. Leszamit-
va azokat a varosokat, ahonnan addjegyzékek maradtak fenn, vagy az urbariu-
mokban, dézsmajegyzékekben el6forduld helységeket, a legtobb kozponti hely
kozépkor végi lakossagszama nem hatarozhaté meg. A szabad kiralyi és a kiralyi
szabad vérosok esetében dltalaban az dltaluk fizetett kirdlyi adé alapjan szoktuk
megbecsiilni a népességet: az adé nagysagat osszehasonlitjuk egy olyan varosé-
val, amelynek fennmaradt ad6zéi névsora. Csakhogy ez sem megnyugtatd, hi-
szen nem ismerjiik a haztartashoz tartozok szamat, valamint a kézépkori demog-
rafidnak egyéb buktatdi is vannak.® Csak azt tehetjilk, hogy egymas mellé
helyezziik — ahol erre méd van — a becsléssel meghatarozhatd népességet €s a
centralitasi pontszamokat.®

60 A fogalomra: Kubinyi A.: , Szabad kiralyi varos” i. m. sajto alatt. A személynoki varosok problé-
méjara 1d. uvo.

61 VO. Kubinyi Andrds: A Magyar Kirédlysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle
38(1996) 135-161.; Us: A kés6 kozépkori Magyarorszag demografiai problémai. In: Torténeti
Demografiai Evkonyv 2001. Szerk. Faragé Tamas, Ori Péter. Bp. 2001. 105-119.

62 Az alfoldi és Alfold-széli megyékben fekvs kozponti helyek esetében ezt tettem. Bar jelentGs el-
térések mutatkoztak a kétféle szamitds kozott, bizonyos szabalyszertiségeket mégis ki lehetett
mutatni. Kubinyi A.: Varosfejlodés i. m. 44-47.
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A kordabbi varoskutatok altal felvetett ismérvek kozé tartozik a topogréfia,
beleértve az épitményeket, koztiik a varosfalakat is. Ezek vizsgdlatanak sziiksé-
gességét kezdettol fogva fontosnak tartottam, és egyik korabbi tanulmanyomban
néhany varos esetében el is végeztem.” Az alaprajz 6nmaga is utalhat varosias-
sagra: a varos utcahal6zattal rendelkezik, a mez6varos viszont gyakran egy piac-
utcabol vagy piactérbdl éll csak.** Sajnos, a telepiilések kozépkori alaprajzat Ma-
gyarorszagon elsOsorban régészeti modszerekkel lehet rekonstrudlni, ez pedig
tobbségiiknél még nem lehetséges. Egy tanulmanyomban a meglevé adatok
alapjan igyekeztem ugyan az alaprajzokbdl altalanosabb megéllapitasokat is le-
vonni,” de annyit nem ismerek, hogy centralitasi pontot adhassak ezek alapjan a
varosias telepiiléseknek. Igy is bizonyithat6 azonban, hogy a tobbutcis mezGva-
rosok varosiasabbak voltak az egyutcasoknal. A hdzakrol az alaprajzoknal is ke-
vesebbet tudunk. Ugy latszik, legaldbbis az eddigi kutatdsok alapjan, hogy tobb-
nyire — a falusiakhoz hasonléan — nem szilard anyagbdl épiiltek, és foldszintesek
voltak. A k&épiilet inkdbb a kozépkor végén jelenik meg a mezdvarosokban.
Igaz, van ellenpélda is: a fallal ovezett Véac piispoki varos bels§ része vérosias
volt, ahol még emeletes hazak is alltak, mig a kiils6 részek falusiasak. Vac azon-
ban foldesuri civitas. Mindenesetre ezt a kérdést tovabb kell vizsgalni. A mezs-
varosi plébaniatemplomok koézépkor végi bdvitéseire mar Entz Géza is ramu-
tatott.® A kérdést egyes varosokndl, mezGvarosoknal magam is vizsgaltam.”
Ennek fontossagat jol bizonyitja Anders Andrénnak a dan kézépkori varosfejls-
désrél irt konyve. O ugyanis korrelaciot talalt a varosi templomok kozépkor végi
alapteriilete és a varosok addja, illetve népességszama kozott.”® Sajnos, tul kevés
a fennmaradt, illetve régészetileg megkutatott kézépkori templom, igy ezt sem
tudjuk centralitasi pontként feldolgozni, viszont a meglevdk alkalmasak az

63 Ld. 33.j.

64 Vo. Willibald Katzinger: Die Miarkte Oberdosterreichs. Eine Studie zu ihren Anfangen im 13. und
14. Jahrhundert. In: Forschungen zur Geschichte der Stidte und Mirkte Osterreichs. Bd. 1.
Linz/Donau, 1978. Hrsg. von Wilhelm Rausch. 69-150. Angol kisvarosok esetében is gyakorinak
mondhat6 ez. Colin Platt: The English Medieval Town. London, 1976. 27-30.

65 Andrds Kubinyi: Pliatze und Gassen in den mittelalterlichen Stddten und Mairkten des Konig-
reichs Ungarn. In: Mittelalterliche Hauser und Strassen in Mitteleuropa. Hrsg. von Marta Font
und Madria Sandor. Bp.—Pécs, 2000. (Varia Archaeologica Hungarica. IX.) 17-24. Sajnos, nem
kaptam korrekturat, igy a szoveg tele van sajtéhibaval.

66 Entz Géza: Kozépkori egyhazi emlékek régészeti kutatdsa. In: Kozépkori régészeti tudomanyos
ulésszak. Bp. 1971. (Régészeti Fuzetek Ser. II. 14.) 64-66.; US: Gotikus épitészetiink telepiilés-
alakité szerepe. Epités — Epitészettudomany 11(1979) 20-21.

67 Kubinyi A.: Varostejlodés i. m. 156-157. Az itt is megjelent tanulmanyom angol nyelvi véltoza-
taban tobb templom alaprajzat is kozoltem. Ud: Urbanisation in the East-Central Part of Me-
dieval Hungary. In: Towns in Medieval Hungary. Ed. by L. Gerevich. Bp. 1990. 148. Szeged:
Szent Demeter- és a ferences templom (114., 117.), Gydngyds: Szent Bertalan- és a ferences
templom (123., 124.), Nyirbator: Szent Gyorgy- és a ferences templom (129., 130.), Miskolc
(132.), Szer (148.).

68 Anders Andrén: Den urbana scenen. Stider och samhille i det medeltida Danmark. Bonn-Mal-
mo, 1985. (Acta Archaeologica Lundensia Ser. In 8° Nr. 13.) 53-58.
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osszehasonlitasra.”” A varosfalak esetében is lehetnek problémak, kutatas nélkiil
nem allapithaté meg mindig, hogy kozépkori vagy torok kori eredetiiek-e. A ké-
s6 kozépkori kiralyi szabad vagy foldestri varosok civitas elnevezése azonban
tobbségében erdditett varosra utal.

A centralitassal Osszefiiggd jogi ismérvek kozott emlitendd a varosi jogesa-
ladok problémaja, ezzel fiigg 6ssze az anyavaroshoz fellebbezd varosok és mezs-
varosok kérdése is. Az 1405. évi varosi dekrétum 12. tc.-e szerint a varosokbol
vagy ahhoz a varoshoz, amelynek szabadsagaval élnek, vagy a tarnokmesterhez
kell fellebbezni.™ Ilyen anyavérosokra és varosjogcsaladokra mind a magyar,
mind a mai szlovak allamteriileten sok példat lehetne idézni. Olykor csak vélet-
len adatok bizonyitjak ezt, mint amikor 1474-ben a Paloci csaldd foldesurasaga
alatt 4ll6 Sajészentpéter mezGvaros Budara tett at egy pert, és a f6varos posta-
fordultaval el is dontotte a fellebbezést.”! Sokkal tobb adat maradt fenn a
Sopront anyavéarosként elismer6 nyugat-magyarorszagi foldestri varosokrol és
mezGvarosokrol.”? A szlovékiai teriiletrdl idézhetném Zsolna példajat, amely
el6szor Teschen jogat hasznalta, majd Nagy Lajos kirdly parancsara Korpona va-
ros jogat vette at.” Zsolna késgbb foldesuri varos volt, az anyavaros, Korpona
jogi helyzete bizonytalan. A kiraly foldesurasaga alatt allt, de vegyesen emlitik
civitasnak és oppidumnak. 1510-t81 voros viaszpecsétet hasznalhatott,” azonban
az 1510-es években a kiraly oppidumnak cimezve kér t6le adot. A foldesuri varo-
sok €s mezGvarosok a jobbagyokhoz hasonldan portalis adot fizettek, ezaldl csak
a kiralyi szabad varosok voltak felmentve. Korpona — mint a varosok — egy
Osszegben fizetett, eszerint lakoit nem szdmitottak jobbagynak. Az adokéro leve-
lekben a kiraly arra utal, hogy ezt az addt omnes libere civitates nostri et oppida,
azaz valamennyi szabad varos és mezdvaros fizeti. Igy a varost kiralyi szabad me-
zGvarosnak tekintették.” Ezzel fiigghet Ossze, hogy a kirdlyi szabad varosok
egyetlen felsorolasaban sem fordul tudoméasom szerint eld, valamint orszaggyt-
lIésen sem tudom kimutatni. Bizonyara azért volt oppidum, mert a torok idokig —
a kiilonben teljesen varosias alaprajzi Korpona — nem volt ergditve.” Annak el-

69 Tanitvanyom, Eder Katalin, PhD-értekezéséhez gyiijti jelenleg a templomalaprajzokat.

70 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manu-
scriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bonis, Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) 200.

71 A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon 6rzott kozépkori oklevelei. Kozreadja
T6th Péter. Miskole, 1990. 77-78. (107-108. sz.)

72 Vo. pl. Bariska Istvan: Sopron a k&szegi forrdsok tiikrében a 14-17. szdzadban. Soproni Szemle
52(1998) 4-15.
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wsseczka rada v mesta Zyliny). DL 17302.

74 Bakdcs Istvan: Hont varmegye Mohacs elStt. Bp. 1971. 62-64.

75 DL 47082, 47085, 47300. A ,,;szabad mezG&varos” problémara 1d. Kubinyi A.: Véarosfejlédés i. m.
41-42.; U¢: ,,Szabad kirdlyi vdros” i. m. sajtd alatt.
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lenére, hogy az anyavaros Korpona jogilag — agy latszik — mez6varos volt, varosi-
assagat nem lehet kétségbe vonni. Azt nem tudjuk megallapitani, hogy hany
varos joga, illetve fellebbezési joghatdsaga vagy mas varosok felett gyakorolt fel-
lebbezési joghatdsaga volt érvényben a Magyar Kiralysdgban, igy ezt az ismérvet
sem hasznalhattam fel. (1481-ben példaul Kisvarda mezGvaros szokasa [con-
suetudo] szerint itélkeztek, éspedig nem kisvardaiak tigyében.”’)

Egy telepiilés centralis szerepének megéallapitdsahoz fel lehetne hasznélni a
helyi mértékek elterjedését is. Amennyiben egy helység mértékeit mashol is
hasznaltak, annak a kornyezetben feltétleniil kozponti funkcidja lehetett. Itt
konnyebb helyzetben vagyunk, mert a szlovakiai mértékeket Alexander Hus-
Cava, a magyarorszagiakat Bogdan Istvan mar osszegydjtotte.”” Nemcsak a mér-
tékek meghatarozdsa sziikkséges azonban, hanem meg kell allapitani elterjedési
hatésugarukat, hogy meghatirozhassuk az egy kdzponthoz tartozé telepiilése-
ket. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a mértékkérdés nem sorolhaté be egy hat-
1épcsGs ismérvrendszerbe.

Egy varos hatésugarat €s ezzel centralitasat az oda bekoltoz6k és a vasarait
latogatok szarmazashelye is meghatarozza. Ezt az ismérvet azonban nehéz lenne
barmely kritériumnyaldbba felvenni. A vasar latogatoéit eddigi tanulmanyaimban
is figyelembe vettem, amikor centralitdsi rendszerem IX. pontjat, a vasartartast
targyaltam, viszont a piacok és sokadalmak latogatdi korének sugarat pontszam-
mal nem értékeltem, az erre vonatkoz6 adatok ugyanis esetlegesen maradtak
fenn. Ugyanez mondhat6 el a bekoltozok esetében. Ennek ellenére tobb varos-
nal igyekeztem ezt is meghatarozni.” Erre annak idején Hektor Ammann hivta
fel a figyelmet,* de a kérdésnek jelentds Gjabb irodalma is van.®

77 DL 56111.

78 Alexander Huscava: Pol'noshospodarske miery na Slovensku. Bratislava, 1972.; Bogddn Istvin:
Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szazad végéig. Bp. 1978. (A Magyar Orszagos Le-
véltar Kiadvanyai. IV. 3.); Us: Magyarorszagi {ir-, térfogat-, stly- és darabmértékek 1874-ig. Bp.
1991. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. IV. 7.)
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Németorszagban megjelent tanulmanyom magyar forditdsa.)

80 Hektor Ammann: Vom Lebensraum der mittelalterlichen Stadt. Eine Untersuchung an schwé-
bischen Beispielen. Berichte zur deutschen Landeskunde 31(1963) 284-316.
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A vamokat talan be lehetett volna illeszteni a pénziigy-igazgatasi intézmé-
nyekkel foglalkoz6 III. kritériumba, hiszen a harmincadvam-hivatalok ott foglal-
nak helyet, vagy a VIII., az athaldzati csomdpontokat figyelembe vevs ismérv
ala. Sajnos, eredetileg nem gondoltam rajuk, nem gytjtdttem az ezekre vonatko-
z6 adatokat, igy kimaradtak. Utdlag mégis az a véleményem, hogy ez igy volt jo.
Nem minden vamhelybdl valt centrélis hely, ahol pedig mégis, ez az uthéalozat
alapjan ugyis kiugrik. Igy végiil nem tartom indokoltnak esetleges utélagos fel-
vételiiket. A kérdést csak azért emlitem, mert tanitvanyaim koziil egyesek a va-
mok feldolgozésat hidnyoltak.*

Egyéb, a varosiassagra, illetve a centralitasra utald kritériumokat is fel le-
hetne vetni. Idetartoznak a vallasos tarsulatok. Ezekre azonban — hacsak nem
maradt fenn a varos levéltara — 4ltaldban ritkdn maradt adat, mésrészt elhelye-
z€siik a pontrendszerben nehéz. A kereskedd- és iparoscéhek kozé ugyan elhe-
lyezhet8k lehetnek, hiszen ezek egyben vallasos testvériiletek is, a VII. csoport
azonban a kozponti hely gazdasagi jelentGségét pontozza. A vallasos egyletek
kiilonben valdban a varosokra és a jelentGs mezd&varosokra jellemzek, mashol
mar irtam réluk.® Masik modszert vetett fel Szakaly Ferenc, amikor a kozépkor
végi, illetve kora tjkori egyhazi értelmiségiek szerepét vizsgalta a reformacio el-
terjesztésében. Felfigyelt arra, hogy ezek tobbsége mezdvarosi polgari eredeti
volt, és ezért megkisérelte néhany kaptalan és a ferences rend tagjai, illetve a re-
formacioban szerepet visel6k szarmazashelyeibsl ezek rangsorat megallapitani.
Ugy hiszem, hogy akkor is tobbet tudnank, ha valamennyi kiptalan és néhany
szerzetesrend kozépkor végi elérhets teljes tagnévsorabol indulnank ki. Valészi-
nli, hogy szemben Szakallyal, itt nem mez&varosiak, hanem a varosiak vezetné-
nek.* Elismerem, hogy ezt elvégezve finomitani lehetne a kdzponti helyek rang-
sorét.

Zsidok jelenléte egy kozépkori telepiilésen teljesen biztosan igazolja annak
gazdasagi jelent6ségét. Zsidok altal lakott helységeket — nem ismervén azt, hogy
mennyien éltek ott — a kovetkez6 modon kiillonboztethetjitk meg: van-e adat
Zsid6 utcéra, esetleg zsinagdgara, vagy csak egyetlen zsido él ott. Az adatgy(j-
tést ugyan orszagosan elvégeztem, az eredményt mégsem hasznélhattam fel a
kritériumnyalabnal. Egyrészt nem lehet mas ismérvvel 0sszekdtni, Gnmagaban
pedig csak két, nem hat lépcséfokra bonthatd, masrészt a zsidok nemcsak az
Oket befogado telepiilés gazdasagi jelentdsége, hanem teriileti fekvése szerint is
kiilénbozd helyeken telepedtek le. A kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén 1é-
nyegében csak az Eszak-Dunantiil (hozzaszdmitva Pestet és Vacot), valamint a
mai Nyugat-Szlovakia teriiletén tudunk zsidokat kimutatni. (Keleten csupan

82 A vamok kérdését targyalta: Kollmann O.: i. m.

83 Kubinyi Andrds: Vallasos tarsulatok a kés§ kozépkori magyarorszagi varosokban. In: Us: F6-
papok i. m. 341-352.

84 Szakdly F.: Mez6varos i. m. (Humanizmus és reformacié 23.) 23-29. — Ld. erre még: Kubinyi
Andrds: Polgarsag a mezGvarosban a kozépkor és az djkor hatdrdn. Budapesti Konyvszemle.
BUKSZ 9(1997) 2. 186-190.
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Paszton, Egerben, Kassan, Sdrospatakon, Ungvaron, Nagyvaradon és Szegeden,
délen pedig a szlavoniai Zagrabban.) JelentGs varosok, igy a Szepesség, Sa-
ros vagy Erdély egész teriiletén hidnyoznak.*® Nem valdszint, hogy példaul Pész-
t6 jelentGsebb helység lett volna Bartfanal, igy a zsido teleptiléseknek megléte
vagy hianya legfeljebb az orszag északnyugati részén johet centralitasszadmitasra
szdba.

Megemlithetnénk még a vords viasszal vald pecsételés jogat, amelyben a je-
lentGsebb kirdlyi varosok részesiiltek.* Sajnos, szamos varosi levéltar pusztulasa
miatt nem gydjthetd 6ssze valamennyi erre vonatkoz6 kivaltsag, igy a pontrend-
szerbe sem illeszthetd. Az utdbbi all egy masik ismérvre is, miszerint volt-e fiirdd
a telepiilésen. Erre vonatkozdan is nagyon esetlegesen maradtak fenn adatok, ez
iranyt gylijtésem azonban azt mutatja, hogy ez is a varosiassaggal fiigg 0ssze, fa-
luban nagyon ritka a fiirdS. Végeredményben a hat 1épcséfokra 0szI6 tiz kritéri-
umon kiviil felvethetd ismérvek fontosak ugyan, de vagy nincs rajuk elég adat,
vagy nem oszthatdk be a rendszerbe. Ennek ellenére kutatanddk, mint ahogy — a
vamok kivételével — a rjuk vonatkoz6 adatokat magam is Osszegyjtottem. Egy
nagyobb tajegység vagy az egész orszag feldolgozasanal kontrollként felhaszna-
landok.

Centralitasi pontrendszeremmel szemben — amennyiben nem hagytam mast
figyelmen kiviil — tudomasom szerint eddig csak Krist6 Gyula professzor jelen-
tett be Kalocsat vizsgalva ellenvéleményt. Az altalam megadott 21 pontbdl
ugyanis 11 az érseki székhellyel fiigg 0ssze. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
Krist6 kihagyna az uradalmi, biraskodasi és egyhdzi igazgatasi kozpontokat, azaz
az L., II. és TV. kritériumokat.” Kétségtelen, hogy ez nem latszik egészen indo-
kolatlannak Kalocsa esetében, amely az oklevelekben oppidumként fordul eld,
és mas varosias ismérvei is hidnyoznak.* Hangsulyoznom kell azonban, hogy
centralitdssal, nem pedig varosokkal foglalkoztam, noha a kozponti helyek épp a
varostorténethez adhatnak tdmpontot. Kalocsa valoban kirivoan rossz példanak
latszik, noha gyenge forrasadottsdga miatt nem zarhat6 ki egy altalunk nem is-
mert kritérium megléte sem, példaul egy ispotalyé vagy céhé. Igy valtozatlanul
hasznalhatonak tartom pontrendszeremet, de nem feltétleniil lenne érdektelen a
Krist6 altal megkérddjelezett harom ismérv nélkiil is dsszehasonlitani a kdzponti
helyeket egymassal. Ezt az aldbbiakban meg is teszem. Megjegyzem, hogy

85 Kubinyi Andrds: A magyarorszagi zsidosdg torténete a kozépkorban. Soproni Szemle 49(1995)
18-21., 27.
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rok ¢és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2000. 33-34. Ezeket nem vettem a
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Kollmann disszertacigjaban GOmor megye esetében ki tudta mutatni a Kristd
professzor éltal kihagyni javasolt harom ismérv esetében is ezek telepiilésfejlesz-
t6 hatasat.”

A kozponti helyek osztdlyozasa

A pontrendszer alapjan a kdzponti helyeket osztalyozni lehet. Kiindul6pontnak
a hazai fejl6déssel rokonithaté Lengyelorszagbol egy 16. szazad eleji forrast vet-
tem. Ez négy csoportra osztja a lengyel varosokat: f6bb varosok, masodrendd va-
rosok és mezdvarosok, évi- és hetivasarokkal rendelkezé mezévarosok, valamint
vasarral nem rendelkez6 mezGvarosok.” A két utdbbi csoport létezik a magyar
oppidumoknal is, eszerint azonban nem osztalyozhatjuk 6ket, mert a forrashiany
miatt elképzelhetd, hogy nem maradt fenn adat vasaraikra. Amit at lehet venni,
az a két elsd csoport, azaz a lengyeleknél is 1étezhettek a varosokkal egy nivon
allo mezdvarosok. A varosias telepiilések centralitasi pontszdmai kozt azonban
jelentGs kiillonbségek vannak, igyhogy tobb csoportra kell osztani a kézponti he-
lyeket. Ezeknek cimet kellett adnom, amely azonban inkabb segédeszkoz jelle-
gli: arra a telepiiléstipusra utal, amely a csoportot leginkdbb meghatarozza.
A csoportok a kovetkezdk: 1. Els6rendd (fobb) varosok, idesorolom a legalabb
41 centralitasi ponttal rendelkezGket. 2. Masodrendii varosok 31-40 pont kozott.
(Koztiik — eddigi adataim szerint — csak kiralyi szabad, illetve foldesuri varosok
vannak, mezgvaros egy sem.) 3. Kisebb varosok, valamint a jelentGs varosfunkci-
Ot betdltd mezdvarosok. Pontszamuk: 21-30 kozotti. 4. Kozepes varosfunkeiot
ellatdé mezdvarosok, 16-20 pont kozott. Ez a cim annyiban félrevezetd, hogy
egy-két varos, példaul a kiralyi szabad varos Kisszeben is idekeriilt. 5. Részleges
varosfunkcidju mezdvarosok, pontjaik 11-15 kozottiek. (Van koztiik egy-két falu
és foldesuri kisvaros is.) 6. Atlagos mezGvarosok és mezGvaros jellegii falvak,
6-10 kozti pontszammal. (A ,,mezdvaros jellegl falu” elnevezés csak sziikség-
megoldas: tobbnyire a tobb sokadalommal rendelkezdk keriiltek ide.) 7. Jelen-
téktelen mezdvarosok, valamint koézponti funkciot ellatd falvak. Pontszamuk:
1-5.°" A funkcionalis szempontbdl varosnak tekinthet§ telepiilések alsé hatara
15-16 pontnal lehet, ezért a 11-15 pontos kategéria mintegy atmeneti jelle-
g, egyesek csak a forrasanyag hidnya miatt keriiltek ebbe és nem a fels6bb cso-
portba.”

89 Kollmann O.: i. m. 113-115.
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Az el6z6ekben lattuk, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletének mint-
egy kétharmadabol mar dsszegytjtottem valamennyi kdzponti helyet.” Ilyen te-
lepiilés ezen a teriileten tobb szaz volt, ezeket 6nallé konyvben szeretném bemu-
tatni. Most azonban csak az 1-t6l a 4. csoporttal bezirdlag Osszeirt centralis
helyekrdl szélok. 16 pont felett ezen a teriileten, a kirdlysag kétharmadan, 94
ilyen telepiilést taldlunk. A legmagasabbtdl lefelé sorolom fel Gket, beosztva
négy csoportba. A kiralyi szabad varosok neveit félkovér, a foldesiri varosokét
dolt, a mezévarosokét normal betiitipussal adom meg. A pontszam mogott zaro-
jelben az I., II. és IV. centralitasi ismérvek pontszamanak levonasaval kapott
szam kovetkezik, hogy a Krist6 altal felvetett problémara is valaszt kaphassunk.
Ez a zarojeles szam csak az erdélyi megyék adatainal hidnyzik. A zarojelbe tett
pontszamok csoportonkénti atlagat is megadom, kozolve azon telepiiléseket,
amelyek erdsen az atlag alatt vannak. A varosok mogott roviditve arra a kozép-
kori megyére utalok, ahol fekiidtek. A betiirdvidités Engel Pal rendszere szerin-
ti.” Megjegyzem még, hogy egyes esetekben az itt kozolt szamok minimalisan el-
térnek a korabbi kozléseimben olvasottaktol, hiszen az Gjonnan taldlt adatokat
is bedolgoztam.

1. Elsérendii (f6bb) virosok: Buda (PI) 55, (35), Pozsony (PO) 49, (41), Ko-
lozsvar 45, Kassa (AJ) 43, (40), Székesfehérvar (FJ) 43, (32), Szeged (CSG) 42,
(34), Pest (PE) 41, (34), Sopron (SN) 41, (35), Virad (BI) 41, (30). — A csoport-
hoz tehat 6t szabad kiralyi (tarnoki) és harom egyéb kiralyi szabad, valamint egy
foldesuri varos tartozik. Ha a Krist6 altal kihagyni javasolt 1., II. és IV. kategOri-
4kat elhagyjuk, akkor 30-41 kozti pontokat, atlag 35,1-et kapunk. Atlag alatt van
Nagyvarad 30 és Székesfehérvar 32 ponttal.

2. Mdasodrendii varosok: Pécs (BAR) 39, (26), Esztergom 38, (24), Eger (HS)
33, (23), Gyor (GY) 33, (22), Bartfa (SS) 33, (30), Eperjes (SS) 32, (29), Temes-
vir (TS) 32, (25). — Igy e csoporthoz két szabad kiralyi (tarnoki) és 6t foldesuri
véros sorolhat6. Az I., II. és IV. ismérvek nélkiil a pontszamok 22 és 30 kozotti-
ek, az atlag 25,6. Atlag alatti Gyor 22 és Eger 23 ponttal.

3. Kisebb vdrosok és jelentds vdrosfunkciojii mezdvdrosok: Bdcs (BCS) 30,
(17), Asszonypataka (Nagybanya) (SZR) 29, (26), Lippa (1529-t6l kiralyi sza-
bad varos) (AD) 28, (26), Debrecen (BI) 28, (26), Veszprém (VP) 28, (17), Gyu-
la (BE) 27, (22), Csandd (CSD) 27, (17), Szatmar és Németi (SZR) 27, (24),

93 Gomor megye és a kishonti keriilet esetében Kollmann Ors Laszl6, az erdélyi megyékbdl Riisz-
Fogarasi Enik6 munkaira tamaszkodtam, 1d. a 44-45. j.-et; Szende Katalin: Otthon a varosban.
Tarsadalom és anyagi kultdra a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp. 2004.
(Térsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 32.) kozolte Sopron, Pozsony és Eperjes cent-
ralitasi pontszamait. Pozsony és Sopron esetében ezeket vettem at (Sopronnal moédositotta sajat
korabbi szamitdsaimat), mig Eperjesnél sajat pontozdsomndl maradtam. Pozsony megyére
ugyan nincsenek adataim, viszont Pozsony varos maga a megyehataron fekszik, igy érintkezik az
altalam feldolgozott teriilettel, ezért figyelembe tudtam venni.

94 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. Bp. 1996. (Histéria Konyvtar. Kro-
nolégiak, adattarak. 5.) IX-XXI.
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Szombathely (VS) 27, (23), Vasvar (VS) 25, (18), Dés (DO) 24., Gyongyds (HS)
24, (20), Rimaszombat (KisHT) 24, (19), Tata (KM) 24, (18), Kardnsebes (Szo-
rényi bansag) 24, (15), Obuda (PT) 23, (12), Miskolc (BSD) 22, (18), Kismarton
(SN) 22, (20), Kapornak (ZL) 22, (16), Gonc (AJ) 21, (18), Sziksz6 (AJ) 21,
(18), Beregszasz (BRG) 21, (18), Munkacs (BRG) 21, (15), Kalocsa (Solti szék)
21, (10), Ungvar (UN) 21, (16), Sarospatak (ZN) 21, (17). — A 26 telepiilésbdl 2
kiralyi szabad, 7 f6ldesuri varos, 17 mezdvaros. Nem szamitva az L., II. és IV. is-
mérveket a pontszamok 10 és 26 kozt valtakoznak, az atlag: 18,6 pont. Atlag
alatt vannak: Kalocsa 10, Obuda 12, Munkacs 15, Karansebes 15 ponttal.

4. Kozepes vdrosfunkciot elldté mezévdarosok. Arad (AD) 20, (13), Torda
(TD) 20, Papa (VP) 20, (17), Varanné (ZN) 20, (15), Sajoszentpéter (BSD) 19,
(15), Gyulafehérvdar (FH) 19, Csetnek (GM) 19, (16), Nyirbator (SZB) 19, (16),
Kisvarda (SZB) 19, (15), Nagykaroly (SZR) 19, (15), Kdszeg (VS) 19, (17),
Siméand (ZD) 19, (15), Nagymihaly (ZN) 19, (17), Szond (BCS) 18, (15), Békés
(BE) 18, (14), Komarom (KM) 18, (14), Nagykall6 (SZB) 18, (14), Ozora (TO)
18, (15), Kérmend (VS) 18, (16), Galszécs (ZN) 18, (15), Titel (BCS) 17, (10),
Gomor (GM) 17, 10), Rimaszécs (GM) 17, (15), Rozsny6 (GM) 17, (13), Paszto
(HS) 17, (14), Nagytiar (Mezétar) (SZO) 17, (16), Nezsider (MO) 17, (16), Vi-
segrad (PI) 17, (12), Segesd (SM) 17, (12), Csepreg (SN) 17, (14), Simontornya
(TO) 17, (16), Tolnavar (TO) 17, (13), Nagyszdl6s (UG) 17, (15), Kanizsa (ZL)
17, (15), Tapolca (ZL) 17, (12), Zalavéar (ZL) 17, (11), Jen6 (Borosjend) (ZD)
17, (12), Pécsvarad (BAR) 16, (12), Siklés (BAR) 16, (13), Hatvan (HS) 16,
(13), Heves (HS) 16, (12), Szentmarton (GY) 16, (12), Huszt (MM) 16, (13),
Magyarévar (MO) 16, (12), Cegléd (PE) 16, (15), Kecskemét (PE) 16, (13),
Kisszeben (SS) 16, (14), Kapos (UN) 16, (13), Apacavasarhely (Somlévasarhely)
(VP) 16, (12), Szentgrét (ZL) 16, (12), Homonna (ZN) 16, (12), Satoraljatjhely
(ZN) 16, (14). — Az 52 telepiilésbdl csak egy kiralyi szabad véaros, van még 4 {ol-
desuri varos, a tobbi 47 pedig mez8varos. Amennyiben nem szamitjuk az L., II.
és IV. ismérveket, akkor 10 és 17 pont kodzt vannak a pontszamok, atlaguk 13,8.
Az atlag alatt a kdvetkez8k vannak: Gomor és Titel 10, Zalavar 11 ponttal.

ElGszor a Krist6 altal kihagyni javasolt foldesuri, kiralyi és egyhazi igazgata-
si kozpontok kérdését vegyiik el6. Az nem vonhat6 kétségbe, hogy a Karpat-me-
dencében Buda volt a legjelentGsebb varos. Nos, az ismertetett igazgatasi ismér-
vek kihagyasa esetén Sopronnal keriilne pontosan egy szintre, ami nyilvanvalo
képtelenség. Vissza kell utalnom Max Weberre, aki ismeri a fejedelmi és a fo-
gyasztdi varos ideéltipusat, a magyar f6varos pedig mindkettdnek felfoghatd. Az
igazgatasi kozpontok fogyasztd-piacisdgat sem vonhatjuk, gondolom, kétségbe.
Az nem lehet véletlen, hogy a harom igazgatasi kategdria kihagydsa esetén is a
21-nél magasabb pontszdmu 41 véaros koziil csak négy nem éri el a 16 pontot,
amelyet varosiassdgi hatarnak tekintettiink, koziiliikk azonban kettd, Munkéacs és
Karansebes igy is 15 pontos lett, rossz forrasadottsidga ellenére. Kalocsaval kap-
csolatban viszont igaza van Kristonak, igazgatasi funkcidi levondsa utan felting-
en kevés pontja maradt. Azt lehetne mondani tréfasan, hogy ez az a kivétel,
amely erdsiti a szabalyt. Hangsulyozni kell azonban, hogy az igazgatasi centru-
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mot csak akkor vehetjiik a varosiasodassal kapcsolatban figyelembe, amennyi-
ben legaldbb egyszer el6fordul mezévarosként vagy vasarhelyként. Onmagéban
az igazgatasi kozpont nem tett varosiassd egy telepiilést, mint ahogy nem egy
olyan helyen tartottak megyei itélgszéket, amely falu volt, és vasarral sem ren-
delkezett.”

Az orszag kétharmadan tehat 6sszesen 94 varosnak tekinthet6 telepiilést ta-
lalunk. Az els6- €s masodrendii varosok csoportjaban csak jogilag is varosnak te-
kinthet6 telepiilések fordulnak el6, mégpedig hét szabad kiralyi civitas (a vizs-
galt teriileten kiviil es6 Nagyszombat kivételével valamennyi), hdrom kiralyi
szabad és hat foldesuri varos. Ez utobbiak lakoi jogilag jobbagyok. A két kovet-
kez8, még varosnak tekinthets vagy legalabb kdzepes varos funkcidkat ellato te-
leptilésekbdl allo csoporthoz harom kirdlyi szabad és 11 foldesuri varos, vala-
mint 64 mezdvaros tartozik. Ezekbdl 4ll eszerint a vizsgéalt teriilet varoshéldzata,
amely azt mutatja, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysag varosiassaga vizsgalatanal
nem csupan a 30 kiralyi szabad varost kell tekintetbe venni. Ez annal is érdeke-
sebb, mert az orszdg nem vizsgalt harmaddban, azaz Nyugat-Szlovakia teriiletén,
az erdélyi Szaszfoldon és a Dravatol délre fekiidt a tobbi 17 kiralyi szabad varos.
Mindamellett figyelembe kell még venniink a tobbi kozponti helyet is, hiszen
koztiik is vannak varosfunkcidkat ellatok, tobbségiik pedig egy kisebb teriilet
gazdasagi centruma volt. Nem lényegtelen ezért annak vizsgélata, hogy ezen ki-
sebb alkozpontok siirtisége hogyan fiiggodtt dssze a régié varosainak szamaval,
valamint a teriilet népességével.

A népesség Osszefiiggése a varosfejlodéssel

Az eddig kutatott teriilet 15. szazad végi népességszamat kozel egy évtizede
igyekeztem megyék szerint felbecsiilni, megadvan egy minimalis és egy maxima-
lis szamot. Mivel jelenleg a régiok egymashoz viszonyitott ardnya a lényeges,
csak a minimalis eredményt vettem figyelembe.” A régiokat megyék alapjan alli-
tottam Ossze, egyrészt, mert a kozponti helyeket is — ahogy azt korabban megin-
dokoltam — megyék szerint gy{ijtottem Ossze, masrészt, mert a népesség becslése
is a kozigazgatasi egységek alapjan tortént. Az igy kialakitott régiok ezért nem
esnek Ossze teljesen a foldrajziakkal vagy a gazdasagiakkal. Néhany példa: az
északkeleti régid és az alfoldiek kozt a Tisza a hatar, amely azonban tobb me-
gyét metsz, igy Méaramarost, Ugocsat, Bereget, Szabolcsot és Hevest. Mara-
marost és Hevest az északkeleti, a tobbit az alfoldi régidkhoz vettem. A Maros
atfolyik Arad és Csandd megyéken, ezeket nem az alf6ldi, hanem a Tisza—Maros
kozi régidhoz csatoltam. A Duna 4ltal metszett Gydr, Komarom és Esztergom
megyék a dunantuli, Pest megye pedig, amelynek egy kis csticske a Dunantilra

95 V0. Csukovits E.: Sedriahelyek i. m. 372-374.; Kubinyi A.: Vérosfejlédés i. m. 18.
96 Kubinyi Andrds: A Magyar Kiralysag i. m. 157-159.
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esett a nyugat-alfoldi régidhoz keriiltek. Az erdélyi megyéket nem targyalom,
megvarom, mig Riisz-Fogarasi Enikd feldolgozasa megjelenik, eldzetes kozlésé-
ben tul kevésnek latszik a kozponti helyek szdma. Nem vettem figyelembe a
kishonti keriiletet, ahol amugy is Rimaszombat az egyetlen kozponti hely. A ke-
riilletet ugyanis Hont megyével egyiitt targyaltam a népességgel foglalkoz6 tanul-
manyomban. Végiil itt nem szerepel Pozsony varosa, hiszen a megye kozponti
helyei nincsenek még Osszegyiijtve. Ezenkiviil egyes megyéknek éppugy van
hegyvidéki, mint alfoldi jellegli része. Példaul északon Heves, Borsod stb. kele-
ten Bihar, Zarand stb., a Dunantilon egyrészt Veszprém és Fejér, masrészt Sop-
ron és Vas.

A régiok és a hozz4 tartozo megyék a kovetkezok:

Eszakkelet: Abauj, Borsod, Gomor, Heves, Maramaros, Saros, Torna, Ung,
Zemplén. Az Alfold keleti fele: Bereg, Bihar, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Zarand.
Az Alfold nyugati fele: Bacs, Békés, Bodrog, Csongrad, Jaszkun keriilet, Kiil-
s0-Szolnok, Pest, Solti szék. Tisza—Maros koze: Arad, Csanad, Keve, Krasso,
Szorényi bansag, Temes, Torontal. Eszak-Dundntil: Fejér, Esztergom, Gy6r,
Koméarom, Moson, Pilis, Sopron. Dél-Dundntil: Baranya, Somogy, Tolna, Vas,
Veszprém, Zala.

1. tabldzat
A népesség, a kozponti helyek és az ezek kozt levo varosok osszefiiggése
régiok szerint

Egy
. . '_Egy . ,Egy varosra
Kozponti | kdzponti . varosra P
Réoid . ) | Varosok o esd
égiok Népesség | helyek |helyre es6 . eso . .
. p ! szama < 4 kozponti
szama | népesség/ népesség/ helyek
fo fo szdma
Eszakkelet 284 130 133 2136 26 10 928 51
Alfold keleti fele 320 390 107 2994 13 24 645 8,2
Alfold nyugati fele 254710 85 2997 11 23 155 7,7
Tisza-Maros koze 240 365 93 2585 5 48 073 18,6
Eszak-Dunantul 140 805 69 2041 14 10 058 4.9
Dél-Dunantil 480 415 239 2010 19 25285 12,6
Osszesen 1720 815 726 2370 88 19555 8,25

s o

FeltlinG, hogy az egy kozponti helyre esd népesség egyrészt az alfoldi, mas-
részt a dunantuli két régidoban gyakorlatilag megegyezik egymassal, €s az észak-
keleti teriilet sem tér el nagyon az alfoldiektdl, viszont a Tisza—Maros kozében
joval magasabb lakossagot kell szamitani egy varosra (I. tdbldzat). Ezek a sza-
mok azt mutatjak, hogy egy kozponti hely atlagban hany ember szdmara gyako-
rolt kozponti funkciot. Ezzel szemben mas képet kapunk, ha az egy régidban az
egyes varosok vonzéaskorzetébe tartozd népesség atlagat akarjuk kiszamitani. Itt
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a legalacsonyabb az egymastdl 1ényegesen el nem térd északkeleti és észak-du-
nantali teriilet, a két alfoldi régié megint hasonlit egymashoz, s6t a dél-dunanta-
lihoz is. A Tisza—Maros koze itt is eltér, kétszer annyi ember lakott egy véros
vonzaskorzetében, mint az el6bbi harom régidban. (Varos alatt itt nem a jogi ér-
telemben vett civitast értem, hanem a 16-nal tobb centralitasi ponttal rendelkez6
telepiilést.) A 1ényeg tehat szemmel lathat6an az, hogy milyen mértékben oszlot-
tak meg a varosfunkciok a legalabb kozepes mértékben ilyeneket ellatok és a
tobbi kozponti hely kozt. A legkevesebb kisebb kozponti hely az Eszak-Dunén-
talon és északkeleten esett egy varosra. Megint hasonlit egymashoz az alfoldi
két régid. Ezeknél joval tobb kdzponti helyet kell szamitani egy varosra az or-
szag kiillonben legsiirtibben lakott dél-dunantuli teriiletén, és még ennél is tob-
bet a Tisza—Maros kozében. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az orszag élta-
lunk vizsgélt teriiletén az észak-dunantuali és az északkeleti orszdgrész volt a
legvarosiasabb. A Dél-Dundntul esetében a helyzet érthetd. A régio nagy része
dombokkal-volgyekkel felszabdalt teriilet, ahol a kozlekedési problémak tobb
kisebb alkdzpont létesitését tették sziikségessé, anndl is inkabb, mert a taj nagy
része szO6lokkel volt boritva, a sz616 pedig noveli a tarsadalmi munkamegosztast,
és igy az arucserét. A sok kis kdzponti hely pedig a jelek szerint fékezte a na-
gyobb kozpontok kialakulasanak lehet8ségét. Most azonban csak felvetem a
kérdést, hiszen a valaszt majd egy Osszefoglalé6 monografidban kell megadnom.

Térbeli elhelyezkedés

Foglalkozni kell még egy kérdéssel. Tobb évtizeddel ezel6tt irt tanulményaim-
ban a varosok piackorzeteivel foglalkozva felfigyeltem olyan kozépkori jogi sza-
balyokra, amelyek tulajdonképpen torvényesitik a piackorzeteket. Igy létezett
egy két magyar mérfoldes korzet, altaliban ezen beliil nem lehetett ugyanazon a
napon piacot vagy sokadalmat tartani. A két mérfoldes korzet el6fordul rasta,
azaz pihenShely megnevezéssel is. Volt egy nyolc mérfoldes korzet is, amelyrdl
megmondjak, hogy ez annyi, mint a Buda-Székesfehérvar kozti tavolsag.
Amennyiben valakit szamiiztek Budarél, nem tartézkodhatott ezen beliil. Azt is
megallapitottam, hogy ezek a korzetek valoban tobb esetben kimutathatok, és a
korzetek hataran ujabb kozpontok alakultak ki. Az egyetemre jardk adatai
Osszegy(jtése utan igy a magyarorszagi varosok hierarchikus térbeli rendjének
rekonstrukciéjat is megkiséreltem.” Ugy tiint, hogy ez pontosan kiadja a Chris-
taller éltal egykor felvetett hatszdges rendszert, azaz a centralis helyek hatszoge-

97 Kubinyi A.: A kdzépkori magyarorszagi varoshalézat i. m. 58-60.; U6: Budapest torténete a ké-
s6bbi kozépkorban Buda elestéig. In: Budapest torténete II. k. F&szerkeszt6: Gerevich Laszlo.
Bp. 1973. 23-25. A 27. oldalon a 2. d4bra a Buda ¢és Pest koriili négy és nyolc mérfoldes korzete-
ket mutatja, ami igazolja, hogy a varosok, mezGvarosok és vasarhelyek leginkabb ezeken a kor-
zethatarokon foglalnak helyet.; Ud: A magyarorszagi varoshalézat XIV-XV. szazadi fejl6désé-
nek néhany kérdése. Tanulmanyok Budapest multjabol 19(1972) 39-56.
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ket alkotva helyezkednek el. Ez a rendszer azonban nem foglalja magiba Er-
délyt és Szlavoniat. Buda és Pest koriil a hatszoget Kassa, Nagyvarad, Szeged,
Pécs, Pozsony és Sopron egyiitt, valamint Kérmocbanya alkotja.” Ez a rendszer
kétségkiviil eléggé elfogadhatonak latszott, a baj csak az, hogy a piackorzetek
sugarat, mas centralis helyekkel val6 érintkezését térképen, korzd segitségével,
nem pedig a tényleges, ma mar altaldban meg nem allapithat6 athosszak alapjan
allapitottam meg. Az egyetemre jarok szama pedig — ahogy az el6z6ekben is lat-
tuk — csak egy kritériuma a kdzponti helyeknek, ezért dolgoztam ki 4j pontrend-
szert. Sajnos az erdélyi szaszokon, a székelyeken és Szlavonidn kiviil hidnyoznak
a nyugat-szlovakiai megyék, délen pedig Szerém, Valké és Pozsega.

Ennek ellenére az eddig feldolgozott teriilet térképére kizarolag a 16 cent-
ralitasi pont feletti telepiiléseket elhelyezve elég vilagosan latszik egy — igaz,
nem teljesen szabdlyos — telepiiléshierarchia. Nyilvanvald, hogy az egymas mel-
lett fekvs Buda, Pest és Obuda agglomeraci6 egységet képezve az orszag gazda-
sagi kozpontja. (Megjegyzem, hogy Buda és Pest maganfoldesiiri kézen levd és
mezG@varosi jogokat élvezd kiilvarosait, Felhévizet, illetve Szentfalvat a pont-
rendszer elkészitésénél nem vettem kiilon figyelembe, hanem adataikat az anya-
varosnal targyaltam.) Mivel Erdélynek csak egy része van feldolgozva, most ki-
hagyom Kolozsvart, és igy — Budat és Pestet egynek véve — a 14 elss- és
masodrendii varos tagabb piackorzeteit tekintem at. Alapul vettem a Buda—Szé-
kesfehérvar tavolsag felét, amely két rasta, azaz négy mérfold. Ebben az esetben
azt vizsgaltam, hogy a korzeten beliil, tovabba annak hataran, milyen, legalabb
kozepes varosfunkciot ellatd, tehat 16 pontndl tobbet kapott teleptiléseket tala-
lunk. Régidk szerint haladok. Nem veszem viszont figyelembe a korzeten beliil,
de altalam fel nem dolgozott teriiletre esd varosokat, példaul a nyugat-szlova-
kiaiakat.

Eszakkelet. Bdrtfa. Korzeten beliil: Kisszeben. Hataran: Eperjes. — Eperjes.
Korzeten belil: Kisszeben. Hataran: Bartfa, Varanno, Kassa. — Kassa: Hataran:
Eperjes, Varanno, Galszécs, Gonc. — Eger: Hataran: Gyongyos. — Alfold keleti
fele. Nagyvdrad. — Alfold nyugati fele. Szeged. Hatara kozelében Csanad. — Ti-
sza-Maros koze. Temesvdr. — Eszak-Dunantil. Buda és Pest. Hataran: Visegrad.
— Esztergom. Korzeten beliil: Visegrad. Hataran: Tata. — Gydr. Korzeten beliil:
Szentmarton. (Pannonhalma.) Hataran: Komarom, Papa, Ovar. — Pozsony. Ha-
taran: Ovar, Nezsider. — Sopron. Korzeten beliil: Kismarton. Hataran: Csepreg,
K&szeg. — Székesfehérvdr. Hatara kdzelében Veszprém. Dél-Dunantil. Pécs. Kor-
zeten beliil: Pécsvarad. Hataran: Siklés. — Sem korzeten beliil, sem annak hata-
ran legaldbb 16 pontos varos nincs Nagyvaradnal és Temesvarnal, csak a korzet-
hataron taldlunk ilyeneket Kassan, Egerben, Szegeden, Budan és Pesten,
Pozsonyban, valamint Székesfehérvaron. A korzeteken beliil nincs egyetlen els-
és masodrendli varos. Ez nem jelenti azt természetesen, hogy egyéb kozponti
helyek ne lettek volna a négy mérfoldes korzeten beliil. Annyi azonban nyilvan-
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vald, hogy az els6- és masodrendii varosok tobbsége uralkodni tudott négy mér-
foldes korzetén.

A Buda-Székesfehérvar kozti nyolc mérfoldes kor esetében csak a korzet-
hataron fekvd, legalabb 16 pontos vérosias telepiiléseket sorolom fel a 16 elsd-
és masodrendii varosnal. Eszakkelet. Bdrtfa. Varanné, Homonna, Kassa. — Eper-
jes. Nagymihdly, Satoraljagjhely, Gonc, Rozsnyd. — Kassa. Bartfa, Homonna,
Nagymihaly, Kapos, Satoraljagjhely, Sarospatak, Rozsny6. — Eger. Gomor, Szik-
sz6, Hatvan, Pasztd. Alfold keleti fele. Nagyvdrad. Debrecen, Gyula. — Alfold
nyugati fele. Szeged. — Tisza—Maros koze. Temesvir. Csanad, Lippa. — Eszak-Du-
nantil. Buda és Pest. Székesfehérvar, Tata, Pasztd, Hatvan, Cegléd. — Esztergom.
Paszt6. — Gyor. Pozsony, Veszprém, Nezsider. — Pozsony. Gydr, Sopron, Kismar-
ton. — Sopron. Pozsony, Vasvar. — Székesfehérvdr. Tata, Buda, Simontornya,
Ozora, Szentmdaron. — Dél-Dunantil. Pécs. Tolnavar. — Szeged nyolc mérfoldes
hataran nem talalunk legaldbb 16 pontos telepiilést. A nyugat-szlovakiai centra-
lis helyek ismeretével még tobb lenne a korzethatdron fekvGk szdma. A hataron
fekv6 alkdzpontok szimanak a nagysaga utalhat a korzet varosiassagara. Az bi-
zonyosnak latszik, amire mas adatok alapjan mar az el6z6ekben is utaltam, hogy
az altalam vizsgélt teriileten az északkeleti és az észak-dunantuli régio latszik a
leginkabb varosiasnak.

Végiil a Buda és Pest, valamint Pozsony kozti tavolsagot sugarként véve ki-
alakitott korzeteket vizsgaltam meg. Most csak a 13, els6- €s masodrendii varos-
nak azok hataran valé elhelyezkedését mutatjuk be. Eszakkelet. Bdrtfa. Eger. —
Eperjes. — Kassa. — Eger. Bartfa, Nagyvarad, Székesfehérvar. — Alfold keleti fele.
Nagyvdrad. Temesvar, Szeged, Eger. — Alfold nyugati fele. Szeged. Nagyvarad,
Pécs, Székesfehérvar, Buda. — Tisza-Maros koze. Temesvdr. Nagyvarad. —
Eszak-Dunantil. Buda és Pest. Szeged, Pécs, Pozsony. — Esztergom. Sopron. —
Gydr. — Pozsony. Buda. — Sopron. Esztergom. — Székesfehérvdar. Eger, Szeged. —
Dél-Dunantil. Pécs. Buda, Szeged. — Eperjes, Kassa és GyOr kivételével tehat a
tobbi 13 els6- és masodrendi varos kozt kimutathaté a Buda—Pozsony tavolsag,
nem egynél tobbszori megléte. Amennyiben a nyugat-szlovakiai régiot is figye-
lembe vettem volna, a hidnyz6 harom esetében is megtalalhattuk volna az Gket
egy ottani varossal 0sszekotd ugyanilyen tavolsagot, példaul Kassanal Kérmoc-
banyat, Gy6rnél Selmecbanyat.

Ez viszont arra utal, hogy a kdzépkori Magyar Kiralysag varoshalézata re-
konstrukcidjahoz sziikséges lenne a hianyzé megyék feldolgozasara is. Az vi-
szont nem lehet véletlen — még akkor sem, ha a korzével mért tavolsdgok a tény-
leges tutviszonyoktdl eltérnek —, hogy az els6- és masodrendli varosok kozt
megkdzelitbleg azonos tavolsdgokat lehet kimutatni. A piackorzeteket térképen
jobban be lehetne mutatni, figyelembe véve a 16 és 20 pont kozti kozponti he-
lyek négy, és a 21-30 koztiek nyolc mérfoldes korzetét is. Ezt az Alfold és az Al-
fold-sz€éli megyék esetében egyszer mar megtettem.” Az Osszes altalam ismert
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kozponti helyet bemutatd, remélem egyszer elkésziil6 miivemben valamennyi
kozponti helyet szeretném térképen, piackorzeteikkel bemutatni.

*

Tanulmianyomban nem dolgozhattam fel — még az eddig altalam vagy tanitva-
nyaim altal vizsgalt teriileten sem — a teljes varos- és kozpontihely-héaldzatot.
Mindossze azt akartam bemutatni, hogy milyen mddszereket alkalmaztam.
Ezekbdl viszont kideriil, hogy a jogi értelemben vett varosfogalommal nem me-
gyiink sokra, a Magyar Kiralysag annal varosiasabb volt, mint ahogy arra korab-
ban utaltak. A jobbagyok lakta foldesuri varosok €s a mezGvarosok egy része
biztosan része volt a varoshédlézatnak, de egyes varosi funkcidkat a kisebb mezs-
varosok, s6t a vasartarto falvak is elldthattak. Minden jel arra utal, hogy 1étezett
a kozponti helyek kozott hierarchikus térbeli rend, amelyben a Timon értel-
mezésében kozjogi értelemben vett szabad vdrosoknak tekinthets telepiilések
ugyan vezetl szerepet jatszottak, de egyrészt voltak a jelent&sebb varosok kozott
maganfoldestriak is, masrészt kiralyi szabad varosok még az alsobb kategoriak-
ban is el6fordulhattak.

ANDRAS KUBINYI

NETWORK OF TOWNS IN THE CARPATHIAN BASIN
IN THE LATE MIDDLE AGES

The definition of the medieval town is a difficult task and we find several opinions about
it among historians. Probably the definition of the functions of town provides the best
solution, several criteria should be considered simultaneously. In earlier Hungarian
historiography the juridical situation of the towns was considered as most important, only
free royal towns, the civitates were considered as towns, all in all thirty of them, thus
whole regions should have been with no towns at all. The towns with walls, but owned by
landlords and the market towns without walls were not considered as towns. The Slovak
historiography considers these towns with walls, but owned by landlords and the market
towns without walls as towns too, and calls them mesteéko, or small towns.

Nevertheless, we can not consider all market towns as towns even if they had some
functions of towns. Ten criteria of centrality were elaborated by the author, with points
from 1 to 6. I. Centre of a domain, residence of king or lord. II. Juridical centre, loca
credibilia. III. Financial centre. IV. Church administration. V. Church institutions,
especially mendicant orders’ monasteries and hospices. VI. University students from
this town. VII. Number of guilds. VIII. Crossroad. IX. Markets and fairs. X. Legal
situation of the town. Thus we can conclude: 1. First rank centres above 41 points. 2.
Second rank centres 31-40 points. 3. Smaller towns, important market-towns 21-30
points. 4. Middle rank market towns 21-30 points. 5. Less important market towns with
some functions of towns 11-15 points. 6. Average market towns and bigger villages
6-10 points. 7. Market towns without importance and bigger villages 1-5 points.

Settlements with at least 16 points are members of the towns’ network. Until now,
for two third of Hungary’s territory, we could define these points with 94 towns, among
them 9 of the first, 7 of the second and 26 of the third, 52 of the fourth category. In
this territory there were only 13 free royal towns.
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