KONYA PETER

A felso-magyarorszagi varosok tarsadalma
a 17. szazadban

A 17. szazad fontos véltozasokat hozott
az egész orszag gazdasagi, politikai, demografiai, nemzetiségi és vallasi viszo-
nyaiban. A szdzad, amely az Gjkori magyar torténelem egyik legmozgalmasabb
évszazada volt, maradanddan hatott a tarsadalmi fejlédésre, elsGsorban a Habs-
burg-ellenes felkelések kovetkeztében. Minden véltozasra, minden 4j jelenségre
és ezek kovetkezményére nagyon érzékenyen reagalt a varosi lakossdg, amely
egyrészt a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés hordozodja volt, masrészt viszont kon-
zervalta a kozépkori magyarorszagi tarsadalmi viszonyok maradvanyait.

Tanulmanyomban a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok tarsadalmi,
nemzetiségi €s konfesszionalis viszonyait szeretném réviden bemutatni a 17. sza-
zadban, egészen pontosan 1671-ig. Ez az év volt az id6hatar, amelytdl kezdve a
varosok aktivan is részt vettek a Habsburg-ellenes felkelések sorozatdban, ame-
lyek nemcsak a katonai megmozdulasok okozta pusztitast és fosztogatast hoztak
magukkal, de egész sor tovabbi negativ hatast gyakoroltak a gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és vallasi életre. Ezek a hatdsok a szdzad utolsé harmadéiban oly-
annyira megvaltoztattak a varosi tarsadalom képét, hogy az a tovabbiakban sza-
mos ponton gyokeresen eltért az 1671 el6tti viszonyoktol.

Harom varosra kivanok Osszpontositani: Eperjesre, Bartfara és Kisszeben-
re. A vélasztas részben azzal indokolhatd, hogy ezeknek a varosoknak a levéltari
anyagat alaposan at tudtam vizsgalni, ugyanakkor harom kiilonb6z6 tipust kép-
viselnek: Eperjes nagyobb, Kassaval és Locsével dsszehasonlithatd, viragzd varos
volt, Bartfa kozépnagysagu, viragkoran mar taljutott varos, Kisszeben pedig kis-
varos, amelyet Késmarkkal lehet dsszevetni.

A kutatas forrasai

Az eperjesi, bérfai és kisszebeni varosi tarsadalom kutatasanak legfontosabb for-
rasait a 17. szazadi levéltari anyag képezi. A forrasok felhasznédlhatdsigat, a va-
rosi tarsadalom rekonstrukciojat megneheziti, hogy az iratoknak kis része ma-
radt fenn, és az is csak toredékesen. A toredékesség nemcsak a varosi élet egyes
teriileteire vonatkozik, hanem a forrasok bizonyos tipusaira is. Ez sajnos lehetet-
lenné teszi a jellemz6 vonasok Osszehasonlitasat. Az eperjesi és bartfai varosi
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magisztratus 1526 utdni levéltari anyaga — amely informécidink zomét tartalmaz-
za — egyel6re feldolgozatlan, és hidnyoznak a segédkonyvek is. Kisszeben és
Bartfa iratai (Kisszebennél a varosi konyvek nagy része) ugyancsak feldolgozas-
ra varnak, és szimos tovabbi fontos forrast is eddig csak részben dolgoztak fel.

Kiilon problémat jelent, hogy a varosi magisztratusok levéltari anyaga nem
maradt fenn folyamatosan. Okleveles €s iratanyaggal ugyan rendelkeziink az
egész idGszakra vonatkozdan, de sajnos nagyon hidnyosak az ad6-, szamadas-
konyvek és a tobbi, hasonld jellegli sorozatok, amelyekkel pontositani tudnank a
gazdasagi, tarsadalmi és demografiai adatokat. Neheziti az Osszehasonlitast,
hogy Eperjes és Bartfa szamadaskonyveit eltérd modon vezették, Kisszebenbdl
pedig nincs is szdmadaskonyv. A két varos kozti kiillonbség még szembetlin6bb
az adokonyvek esetében, harmincadvam- vagy lakossag-0Osszeiras pedig egyik va-
rosbdl sem maradt rank.

A legteljesebb forrasanyaggal Eperjes rendelkezik, Bartfa csak utdna kovet-
kezik, a legkevesebb adat Kisszeben multjarol tudosit. Sajnos, az egyik varosrol
sincs olyan komplex adatsor, amely a lakossdg demografiai, tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyait tiikrozné. Ilyen forrasok (példaul lakossag-Osszeiras) csak a ko-
vetkez6 szazadbol maradtak rank. A nagyon gazdag és tartalmas okleveles anyag
mellett a varoskutatas alapvetd forrasait a varosi konyvek biztositjak: a magiszt-
ratusok tisztujitasanak konyvei (Eperjes), az 4j polgarok anyakonyvei (Eperjes),
a magisztratus protokollumai (Bartfa), valamint az ad6- és szamviteli jegyzékek
(mindharom varosban). Nagyon értékes az a forrasanyag is, amely az evangéli-
kus egyhaz sorsat tarja elénk, és amely szerencsére rendelkezésiinkre 4ll mind-
harom varos evangélikus egyhazanak helyi levéltaraban.'

A témara vonatkozo varostorténeti irodalombdl fontos megemliteni Eper-
jes varos torténetének I. részét, valamint Bartfa és Kisszeben térténeti monogra-
fiajat, amelyek nagyon értékes fejezeteket tartalmaznak a varosok kora djkori
fejlddésérdl.” Sajnos a hasznos informaciok mellett, amelyek a varosok gazdasa-
gi, tarsadalmi, demogréfiai és kulturalis fejlédésével foglalkoznak, e kotetekben
csekély figyelmet kaptak a politikai események és azok kovetkezményei. Anton
Spiesz munkai a mai kelet-szlovakiai varosok 17-18. szazadi fejlsdését dolgoztak
fel, elsGsorban gazdasagi szempontboél, akarcsak Marie Mareckova korabbi id6-

—_

Eperjesi Evangélikus Egyhaz levéltara (Evanjelicky a. v. zborovy archiv PreSov): Annales fata et
vicissitudines Ecclesiae Evangelicae Epperiessiensis continentes ab anno 1671 usque annum 1721
opera egregii Michaelis Melcz in gratiam posteritatis conscripti et post funera ejus Communitati
hujati evangelicae oblati. Liber primo. Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque natio-
nis Germanicae aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio a
primus Reformationis temporibus usque in presentem Annum 1778-um. A Bértfai Evangélikus
Egyhaz Levéltara (Evanjelicky a. v. zborovy archiv Bardejov): Protocollum Pastorale vetustior.

2 Michal Suchy: Presov v obdobi tureckych vojen a protihabsburskych povstani. In: Dejiny Presova.
Szerk. Vincent Sedlak. KoSice, 1965. 108-176.; Vendelin Jankovi¢: Neskory feudalizmus a jeho
kriza pred burzodznou revoliciou 1848. In: Dejiny Bardejova. Szerk. V. Jankovi¢. Kosice, 1975.
103-172.; Peter Kénya: Sabinov v druhej polovici 17. a na prahu 18. storocia. In: Dejiny Sabinova.
Szerk. P. Kénya. Sabinov, 2000. 119-154.
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szakhoz kot6dG tanulményai és monografiai.’ Ezek a munkak j6 alapot nyuj-
tanak Eperjes és Bartfa tovabbi kutatdsdhoz. Eperjes torténetéhez felhasznal-
haték a régebben — a 18. és 19. szdzadban — irt német és magyar nyelvi
tanulmanyok, amelyek tobb, mara mar megsemmisiilt forrasbdl is kozolnek ada-
tokat. Kozéjik tartozik Korabinszky Janos Matyas Lexikonja, amelyben egy
hosszu fejezet talalhaté Eperjesrdl,* tovabba az eperjesi evangélikus egyhaz tor-
ténete Hork Jozsef tollabdl, vagy Lasztokai Laszl6 tanulményai a varos 17-18.
szazadi katonai és gazdasagi életérdl.”

A fels6-magyarorszagi varosok jelentGsége

A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok a 17. szdzadban a kézm{ivesség és
kereskedelem fontos kozpontjait alkottdk. Noha ekkoriban mar csdokkenSben
volt egykori gazdasagi és tarsadalmi jelent8ségiik, még mindig elSkels helyet
foglaltak el nemcsak az ugynevezett Fels6-Magyarorszag,® de batran mondhat-
juk, hogy az egész orszag gazdasagi, politikai és kulturalis életében. Ide 6sszpon-
tosult a teriilet kézmiivességének nagy része.” Kulcsszerepet jatszottak a Len-
gyelorszag, Erdély és a Balkan felé iranyuld kereskedelemben, két varos pedig
— Kassa és Eperjes — fontos katonai erdd is volt, modern erdditménnyel. A la-
kossag zome evangélikus volt, €s amikor a nemesség nagyobb része elpartolt et-
t6l a vallastol, a varosok valtak az egyhaz gazdasagi €s politikai tdmaszava.
Mindegyikben magas szinvonald kozépiskolak mikodtek, amelyek a kultdra,
irodalom, filozéfia és teoldgia fejlddésének orszagos hirli centrumaiva valtak.

Bér a varosok fejl6dése nem allt meg, a gazdasagi és politikai életben sorra
tlintek fel a negativ jelenségek. Ezek részben a harmincéves habort éveiben és a
torokellenes harcok idején szedett, hosszii tdvon nagyon magas adoterhekkel
fiiggtek Ossze, részben a Habsburg-udvar abszolutisztikus tendencidinak I. Lip6t
tronra Iépése utan bekovetkezd er6sodésével. A varosok aggodalommal figyel-
ték az udvari politika reformacidellenes megnyilvanulasait is, és erteljesen

3 Anton §piesz: Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 1680-1780. Bratislava, 1983.;
Ud: Mesto Presov v rokoch 1681-1781. In: Nové obzory 15. Kosice, 1973. 133-150.; Us: Remeslo
v PreSove v 16-18. storoéi. In: Nové obzory 7. Kosice, 1965. 122-130.; Marie Mareckovd: Spole-
¢enska struktura Presova v 17. stoleti. Brno, 1986.; Ud: Vychodoslovenska mésta a méstanstvo na
prahu novovéku. Brno, 1995.; valamint tovabbi tanulményok, amelyek az eperjesi és kisszebeni
kereskedelemmel, kézmiivességgel, illetve a tarsadalom és népesség fejlédésével foglalkoznak.

4 Johann Mathias Korabinsky: Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn.
Pressburg, 1786.

S Hork Jozsef: Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium torténete. Kassa, 1896.; Lasztokai Ldszlo: Adatok
Eperjes szab. kir. varos haditorténetérol a legrégibb iddktiil az 1711-ik év végig. In: Az Eperjesi
kir. kath. fégymnasium 1878/79-ik tanévi ErtesitSje. Eperjes, 1879.

6 Fels6-Magyarorszagot az a 13 északkeleti varmegye alkotta, amelyek a 16. szazadtdl a felss-
magyarorszdgi fGkapitanysag és a Szepesi Kamara fennhatdsaga ald tartozott.

7 Itt Fels6-Magyarorszag teriiletére gondolunk.
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védekeztek minden rekatolizacios kisérlet ellen. Mivel Kassa allami hivatalok
székhelye volt (Szepesi Kamara, fels6-magyarorszagi kapitanysag), €s mar a sza-
zad elejétdl jezsuitak tevékenykedtek itt, az antikatolikus ellenallds centruma
Eperjes lett, amely az evangélikus vallas kozpontjaként mér kordbban is eldkeld
helyet foglalt el az orszdgban. A rekatolizacid és a kozponti hatalom ellen a
varosok egységesen probaltak fellépni. Ezzel a kozépkori Pentapolitana egyesii-
let 4, 6nvédelmi tartalmat kapott. Az udvari politika és kamara elleni kdzos 1é-
péseket megbeszéléseken vitattdk meg, a legajabb hirekrdl rendszeresen frasban
tajékoztattak egymast.® Szilardan kitartottak allaspontjuk mellett a Habsburg-el-
lenes, protestans fels6-magyarorszagi nemesek oldalan, és veliik egyiitt bekap-
csolddtak a Wesselényi-Osszeeskiivésbe is.

Eperjes — fejlett és befolyasos varos

A héarom targyalt varos koziil Eperjes volt a legnagyobb, és egyuttal minden
szempontbdl a legjelentGsebb. Kivaltsagos helyzetét f6ként eldnyos foldrajzi fek-
vésének koszonhette. Régi kereskedelmi utak keresztez6désében taldlhatd, ami
élénkitGen hatott gazdasagi fejlédésére, de a régidban betoltott kozponti helyze-
te kedvez&en befolyasolta politikai és kulturdlis életét is. A 17. szdzadban még
mindig a legbefolyasosabb és legfejlettebb varosok kozé tartozott az egész or-
szagban. Lakosainak szama alapjan Ld&csével egy szintre, kozvetleniil Kassa
mogé keriilt, amelyet a szazad masodik felében egy rovid id6re meg is el6zott.
A 17. szdzad masodik feléig a lakossdg szdma mérsékelten novekedett, az
1660-as években 5000 f6 koril mozgott.” A 16. szazadtdl a 17. szdzad utolsé har-
madaig folyamatos volt Eperjes gazdasagi, szocidlis és kulturalis fejlddése. Ek-
kor élte a varos fénykoranak utolsé éveit."”

A lakosok legfontosabb gazdasagi tevékenységének a kereskedelem és a
kézmiivesség szamitott. A tavolsagi kereskedelem elsGsorban Lengyelorszag (f6-
leg Krakkd), Szilézia (Boroszld), Erdély (Nagyvarad és Kolozsvar) és Ausztria
(Bécs) piacaira iranyult. A 17. szdzad folyaman Eperjes a keleti orszigrész leg-
fontosabb kereskedelmi kdzpontjava valt, és kozép-eurdpai viszonylatban is je-
lentds szerepet toltott be. Uzleti tevékenységében a legfontosabb helyet a tavol-
sagi kereskedelem toltotte be, amelynek legfGbb cikke a bor volt,' magasan

8 TGbb levél maradt fenn a 17. sz. hatvanas éveibél. (Statny archiv v Presove — SOKA Presov, Mag.
Presov, Missiles, Mag. Sabinov, Statny archiv v Bardejove - SOKA Bardejov, Mag. Bardejov.)
9 M. Mareckovd: Spolecenska struktura Presova i. m. 33. A lakossag szamat 4900-5300 kozé teszi.
10 A varos gazdasagi, kulturdlis fénykordnak hagyomanyosan a 16. szazad felét6l a 17. szazad utol-
s6 harmaddig tart6 id6szakot tekintik, amikor a varos gazdasagban és vagyonossagban a legma-
gasabb szintre jutott. Ennek kiils§ megnyilvanuldsa volt a miiveltség és a reneszansz miivészet
fejlodése, amelyet a kortarsak ,,Eperiessinum florens” megjeloléssel illettek.
11 M. Mareckovd: Vychodoslovenska mésta i. m. 137-140.; Ug: Uloha Presova jako centra obchodu
s vinem v prvé poloviné¢ 17. stoleti. In: Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity.
C 27, 1988. 89-97.
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tulszdrnyalva a marha-, gabona- és fémnyersanyagokkal valé kereskedelmet.
A bor alapozta meg a polgarok és a varos gazdagsagat, ebbdl tudtak fedezni az
épitkezéseket, a pénziigyleteket és az Adllami kovetelések teljesitését. Tokaj-
Hegyalja, ahol a bort termelték, nem esett messze a varostol. Az eladédsra szant
bor részben a sajat, varosi szOl6hegyek termésébdl szarmazott, részben pedig
felvasarolt sz616bdl vagy kész borbdl. Exportra csak a jo mindségi bor keriilt, a
termés nagyobb részét a varosi kocsmakban mérték ki. A bor és mas mez6gaz-
dasagi termék mellett az eperjesi kereskedelemben fontos helyet foglaltak el a
nagy mennyiségl fogyasztasi cikkek: kalmararuk, posztd, vaszon, kalapok és
ruhanemtk."” A harmincéves haboru és a torokellenes harcok idején megnétt
a kereslet a textiliak, ruhanemtik, élelmiszer és bor irant, mert ezeket a cikkeket
az allam nagyobb mennyiségben vasarolta fel a hadsereg élelmezésére és ella-
tasara. A keresletnovekedés pozitiv hatassal volt Eperjes kereskedelmére is,
ugyanis a varos lakossaganak zome kereskedéssel kereste kenyerét. A konjunk-
tara éveiben korilbeliil 300 embert foglalkoztatott, bar a kereskedSk szama ala-
csonyabb volt."

Hasonl6 szerepet jatszott Eperjes gazdasagi életében a kézmiivesség is. Az
egyes iparagak differencidlodasa és a kézmiivesek szamanak emelkedése egy-
szerre jellemezte a 17. szazadot. A szazad masodik felében a varosban tobb mint
25 céh miikodott, a keleti orszagrészben tobb céhe csak Kassanak és Locsének
volt." A miihelyek szama ebben az id6ben 300 koriil mozgott."” Legnagyobb
szamban a fémfeldolgozo iparagak képviseldi, valamint a textil-, ruha- €s élelmi-
szergyarté iparosok dolgoztak, termékeiket a kiilfoldi piacokon is keresték.'

Masodrangt, de nem elhanyagolhatd tevékenységnek szamitott Eperjes
gazdasagi életében a foldmivelés. A varosnak nemcsak a sajat hataraban voltak
foldjei, de a véros birtokaban 1év8 falvakban is, emellett még voltak sz6l6i
Tokaj-Hegyaljan is. A varos hataraban, illetve kozvetlen kozelében a polgarok
sajat kezelésben és sajat ellatasukra munkalkodtak. A 17. szdzadban a hazas pol-
garok jo harmadrésze, majdnem fele rendelkezett term&folddel.”” Nagysdagahoz,
gazdasagi és politikai helyzetéhez képest Eperjes a 16-17. szazadban foldesur-
ként nem volt igazan sikeres. Jobbagyfalvainak szima nem vetekedhetett Kassa-
éval vagy Bartfaéval, és a 17. szazad kozepéig még tovabb csokkent. A szazad
masodik felében Eperjes tulajdonaban volt Kajata, Monyhad, Gergelylaka és
Sebessalgd,'® valamint tobb telek a tavolabbi Kiikemezd és Lucska falvakban.”

12 Uo.

13 Uo. 138.

14 A. Spiesz: Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava, 1972. 95.

15 A. Spiesz: Remeslo v Predove v 16-18. storo&i. In: Nové obzory 7. 1965. 125.; M. Mareckovd:
Vychodoslovenska mésta i. m. 87.

16 Uo. 88.

17 Uo. 46.

18 SOKA Presov, Mag. Preov, Knihy 7: Uttovna kniha mesta z r. 1661-1673.

19 A. Spiesz: Slobodné kralovské mesta i. m. 196.
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Nagyobb gazdasagi jelent6séggel Kajata és Monyhad rendelkezett, ahol a varos-
nak majorsagai és sajat, nagy teljesitGképességli malmai voltak.™ A pénzben és
termésben fizetett add mellett a falvak lakossaga egyéb szolgéltatasokat is vég-
zett a varos szamara, és dolgoztak a majorsdgokban is. Habar a varosnak nem
volt sok faluja, a mezdgazdasagi tevékenységbdl ered6 haszon fontos részét al-
kotta a varos bevételeinek, és akadt olyan év, amikor megkozelitette a borkeres-
kedésbdl eredd bevételt.! Kassahoz és Licséhez hasonldan a 17. szazad ma-
sodik felében Eperjes is birtokolt sz6l6ket Tokaj-Hegyaljan, amelyeket sajat
kezelésben miivelt. A varosi sz616k tobbségiikben Tolcsva, Téllya és Mad kozsé-
gek hataraiban fektidtek.”

A varos teriiletén fekv6 gazdasagi ,,intézmények” koziil kiilondsen a varosi
kocsmak, sontések hoztak nagy hasznot. Fontos szerepet toltott be a két varosi
malom is, amelyek a varosi kapuk (fels6 és als6 kapu) kozelében helyezkedtek
el.” Az elGvarosok teriiletén épitették fel a téglaégetGt és a puskapormalmokat,
a Tarca keleti partjan volt a vagohid, valamint idekeriiltek a vdszonfehéritSk és a
borkikészit6k. A kisebb gazdasagi objektumok kozé tartoztak a kalld, hdmor és
masok.?* A varos bevételeit a borkereskedelem, a kocsméak bérbeadésa, az add
és a mezbGgazdasag mellett tovabb gyarapitottdk a harmincadvam, a piac és a
mérleg jovedelmei, tovabba a pélinkamérésbdl befolyd pénz.” Nem kis haszna
szarmazott a varosnak a sokereskedésbdl és a sovari sokutak bérébdl.

Eperjes, a jeles szabad kiralyi varos, a kézmiivesség és kereskedelem egyik
fontos kozpontja a kdzépkortdl kezdve rendelkezett rangjahoz ill6 politikai pri-
vilégiumokkal is. Kiildottei mar a 15. szazad elejétsl rendszeresen részt vettek az
orszaggyiilés iilésein. A megyén belill is gyakorolta hatalmat a megyegytiléseken,
amelyeket a 17. szdzadban rendszeresen a varosban tartottak, egy erre allando
hatallyal kijelolt polgarhazban.” Eperjes egyike volt az dgynevezett tarnoki
varosoknak, amelyek a legszélesebb politikai szabadsdgokkal rendelkeztek, és
a tarnokmester illetékessége ald tartoztak. Tagja volt a felsG-magyarorszagi
varosszovetségnek, amelyet gazdasagi érdekeik védelmezésére és kivaltsagaik
megvédésére alapitottak.

A varosi 0nkormanyzat Eperjesen is hasonlo volt, mint a tobbi szabad kira-
lyi varosban. Az dnkorményzat élén a bird allt (judex, judex civitatis, judex pri-
marius, Richter) a varosi tandccsal, a szenatussal (senatus). A tandcs a 17. szézad-
ban rendszerint 12 tagd volt. Emellett 1€tezett egy valasztott dnkormanyzati
szervezet, az ugynevezett valasztott kozség (Communitas jurata, Centum Vviri,

20 SOKA Presov, Mag. Presov, D-1: Utty z mlynov z r. 1682-1684; Knihy: & 7.

21 SOKA Presov, Mag. Presov, Knihy 7: Uttovn4 kniha mesta z r. 1661-1673.

22 Uo.

23 Uo.

24 M. Suchy: Presov v obdobi tureckych vojen i. m. 153.

25 SOKA Presov, Mag. Presov, Knihy 7: Ucttovné kniha mesta z r. 1661-1673.

26 Emlitve pl. 1682-ben, amikor elfoglaltdk az evangélikusok. SOKA Presov, Mag. Presov, B-1
1630-1705.
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Communitas), amely valtozé taglétszammal miikodott, tagjait igynevezett aszta-
lok (mensae) szerint osztottak négy csoportba. A testiilet legfels6bb képviseldjé-
nek, a sz0szOlonak (tribunus plebis) széles hataskore volt. A varosi tisztségeket a
szenatorok (officia senatus) vagy a valasztott kozség tagjai (officia communitatis)
maguk kozott osztottdk el ugy, hogy a varosi élet minden pontja (gazdasig,
konyvelés, iskolaiigy, egyhdz, védelem stb.) felett feliigyeletet gyakorolhassanak.
A tovabbi hivatalokat, illetve funkcidkat a varos alkalmazottai — darabontok,
szolgak, pasztorok és masok — toltotték be.”” A valasztasi rendszer is hasonlitott
a tobbi négy varoshoz. A varosi onkormanyzat tagjait egy évre valasztottak, a va-
lasztasokat minden év elején, a haromkirdlyok tinnepe utan tartottak. A szena-
tus és a valasztott kozség egymast valasztotta, a polgarok nagy része de facto ki
volt zarva a valasztasokbdl. Ok alkottak az tgynevezett fekete kozséget (com-
munitas nigra), amelynek csak nagyon kevés beleszolasa volt a varos iigyeibe.

Mint minden szabad kiralyi varos, Eperjes is csak a kirdlynak tartozott ado-
val. Az ad6t hagyomanyosan a cenzus, az allando ado alkotta, amelyet 300 rajnai
forintban szabtak meg.”® A 16. szdzadtdl viszont a varos mar mas adokat is kote-
les volt fizetni, elsGsorban a taxat, amelyet az uralkodé néhany ezer forintban
szabott meg. A hosszan tartd torokellenes és mas haboruk kovetkeztében a 17.
szazadban alland6an nétt az adéteher: gyarapodott példaul 1000 forint orszag-
gytilési adoval, a szdzad masodik felében pedig a katonai hadmtiveletek révén a
hadsereg részére fizetett 0sszegekkel. Eperjes adokotelezettsége igy egyre maga-
sabb 0Osszegre rugott, némely évben meghaladta a varos bevételeit, befizetése
nemegyszer komoly gondot okozott a polgaroknak.”

A dinamikus gazdasagi, demografiai és tarsadalmi fejlédés a 17. szdzadban
a varos épitészetén is nyomot hagyott. Miutdn a gazdasagi prosperitds éveiben
nétt a lakossag 1étszama, a varos belsd teriiletén — azaz a 15. szazad els6 felében
befejezett varosfalakon beliil — beépitették az addig iiresen allo telkeket, tobb-
emeletes hazakat épitettek, a varos sz€lén pedig Gj utcakat nyitottak (példaul
Ertemlak, ,,A varfal mellett”). A belvaros kozéppontjat, a fGteret ot ,,negyedre”
osztottak, ide torkolltak az utcak — a Szlovak utca, az Arok utca, a Magyar utca,
a Rozsa utca és az Ertemlak.® A gazdasagi jolét évtizedei fGleg a hazak re-
neszansz atépitésében, 1) kozépiiletek (Szentharomsag-templom, humanista
gimnazium, illetve a régi iskola, a fels6-magyarorszagi evangélikus rendek kol-
légiuma) és maganhazak (példaul Rakoczi-haz) épitésében nyilvanultak meg.
A gazdasagi fejlodés hatdsara tovabb novekedtek az elGvarosok, ahol a vidéki
bevandorlok, szegényebb kereskedSk és kézmiivesek, a piacok segédszemélyze-
te, szolgak és hasonld elemek telepedtek le. Az el6varosok a két varosi kapu ko-
zelében fekiidtek, a legnagyobb teriiletet a Felsd kiilvaros foglalta el, amely mel-

27 SOKA Presov, Mag. Presov, Knihy 2539: Kniha obnov magistratu 1640-1728.
28 M. Suchy: Presov v obdobi tureckych vojen i. m. 156.

29 SOKA Presov, Mag. Presov, B-2.

30 SOKA Presov, Mag. PreSov, Knihy 1114: Danova kniha 1655-1694.
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lett az tgynevezett Uj Egyiptom teriilt el. A déli oldalon épiilt ki az Als6
kiilvaros, a szomszédos Uj utcaval. Viszonylag ritkan volt beépitve a Jeromos
utca és a Fehéritd.”! A kilvarosok beépitése nem volt dllando jelleg, veszedel-
mes idSkben vagy a varos ostromandl altaldban kiiiritették, vagy a pusztitas al-
dozataul estek. A belvaroshoz képest egyébként a kiilvarosoknak még békeidd-
ben is kevés lakosa volt.

A 17. szazadban, amikor gyakoriak voltak a belviszalyok és a Habsburg-elle-
nes felkelések, felértékelddtek Eperjes varosfalai. A 16. és 17. szazad folyamén a
védmiiveket a modern reneszansz hadiépitészet el6irasai szerint atépitették.
A varos védelmét erfs agyuk és sajat zsoldosok (darabontok) biztositottak, a
fegyveresek szama a politikai helyzet szerint valtozott.”® A korszerdsitett falak-
nak, a felszerelésnek és a zsoldosoknak koszonhetéen Eperjes modern erdd-
nek szamitott, ahol a stabil gazdasagi hattér — Kassahoz, Tokajhoz, Szatmarhoz
vagy Nagyvaradhoz hasonloan — lehet6vé tette akar nagyszamu katonasag eltar-
tasat is.”

A lakossdg szdma a 17. szazadban mérsékelten novekedett, egészen az
1670-es évek elejéig. A gyarapodashoz hozzéjarult, hogy a gazdasigi prosperitas
éveiben nagy volt a betelepiilés, f6ként a szomszédos, de esetenként még a tavo-
labbi falvakbdl is. A bevandorlas mértékét az Gjonnan felvett polgarok anya-
konyve is jol jelzi** 1600 és 1700 kozott Eperjesen 762 személy kapott polgarjo-
got. Koztiik a legnagyobb csoportot (37,1%) az eperjesi lakosok alkottdk, de az
4j eperjesi polgarok tobbsége mégis bevandorlokbdl toborzddott. A masodik he-
lyen a kiilfoldi bevandorlok alltak, 20,3%-kal. Sarosbol az Gj polgarok 8,9% ér-
kezett, hozzavetSleg azonos (8,6%) volt az aranya a tobbi 6t szabad kiralyi va-
rosbdl érkezd bevandorloknak. Viszonylag magas volt a szepességi bevandorlok
aranya is (6,8%), ugyanakkor az orszag tobbi részérdl 18,3%-nyi Gj polgar érke-
zett.” Az emlitetteken kiviil az 4j eperjesi polgarok az orszag 26 megyéjébdl és
torok teriiletrdl is szarmaztak. A legtobben (tobb mint 3%) Pozsony, Trencsén,
Zdblyom, Abatij és Nyitra varmegyébdl érkeztek. A kilfoldiek kozott az elsd he-
lyen a német f6ldrdl érkez6 polgarok alltak, akik az dsszes kilfoldr6l szarmazé
polgar 35%-at tették ki. A masodik helyen a lengyelek szerepeltek 22,6%-kal,
utanuk a sziléziaiak (20%) kovetkeztek. Viszonylag magas volt az erdélyiek sza-
ma is (11,6%), Cseh- és Morvaorszagbol viszont méar csak a betelepiil6k 6,5%

31 SOKA Presov, Mag. Presov, Knihy 9: Dafiova kniha predmesti 1617-1747.

32 SOKA Presov, Mag. Presov, Knihy 7.

33 Helyzetét Eperjes még a tobbszords lerombolas és javitas utan is meg0rizte. Magyar Orszagos
Levéltar, A Rakoczi-szabadsagharc levéltara, G-25, I11/2.

34 SOKA Presov, Mag. Presov, Knihy 2118: Matricula seu receptaculum civitate donatorum 1536~
1676. Az anyakonyv csak a polgarokat jegyezte fel, hidnyoznak az adatok a varosi szegénység,
kézmiiveslegények, ill. mas lakosok (pl. a szolgalati lakdsokban lakd professzorok vagy papok)
szamarol, igy a vérosi lakossag szima nem lehet pontos, de feltehetSleg sokkal magasabb volt az
ismert adatoknal.

35 Uo.
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érkezett. Ketten Lausitzbdl szarmaztak (3,9%) egy 4j eperjesi polgar pedig az
Oszman Birodalombdl érkezett — az anyakOnyvbe mint torok konvertitat jegyez-
ték be.*

A nemzetiségi viszonyok Eperjesen a 17. szazadban hasonldak voltak, mint
a legtobb fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosban. A lakossagot németek,
szlovakok és magyarok alkottak, a harom nemzetis€g egymashoz viszonyitott
aranyat azonban nem lehet pontosan rekonstrualni. A varosi tarsadalom élén a
német ajka polgarok alltak, bar mind a céhekben, mind a varosi hatésdgokban
és hivatalokban kezdtek teret nyerni a szlovakok és a magyarok is. A szlovak
polgarok aranya a kiilvarosokba betelepedd vidéki szegény lakosokkal, a magya-
roké foként a bekoltozo kisnemesekkel gyarapodott. A szlovak lakossag sulyat a
kiilvarosi, tgynevezett ,,huStak-konyv” nyelve bizonyitja, a haromnyelviiséget pe-
dig az, hogy a német nyelvii felhivasokat a 17. szdzad mésodik felében mindig le-
forditottak a masik két nyelvre is.”” A polgaroktdl fennmaradt iratok alapjan fel-
tételezhets, hogy koriikben altalanos volt a két- és haromnyelviiség.

A 17. szazadban a legtobb eperjesi polgar az evangélikus egyhazhoz tarto-
zott. A reformdcié elfogadasat 1531-re dataljak, és ettGl kezdve (1671-ig) a va-
rosban nem miikodott més egyhazi szervezet. Az eperjesi evangélikus egyhaz
egységes volt és a 16. szazadtdl nemzetiségi alapon miikodott. A varosban kez-
dettdl fogva harom prédikator tevékenykedett, német, szlovdk és magyar, ké-
sObb mar négy (egy-egy a szlovak és magyar, kettd pedig a német lakosok sza-
mara). Az els6 és a masodik pap tisztét a német prédikatorok toltdtték be.
Mindegyik nemzetiségnek volt sajat orgonistdja, kantora és mas alkalmazottai,
akiket (akarcsak a papokat) a vdrosi pénztirbol fizettek. Ugyanezen az elven
osztottdk el a harom varosi templomot is. A Szent Miklds-templom a németeké
volt, de tovabbra is megmaradt plébaniatemplomnak; a szlovak polgéarok a f6tér
déli oldalan fekvé volt ispotalytemplomot hasznaltak, az eleinte csekélyebb sza-
mu magyar polgarok pedig 1565-ben épitettek maguknak sajat templomot, a
Szlovék utcatdl délre.*® A szepesvaraljai zsinattdl kezdve (1614) Eperjes szerve-
zetileg az Ot szabad kiralyi varos egyhazi f6feliigyel6sége (szuperintendenciaja)
alé tartozott.” Az eperjesi evangélikus egyhédz intézményei kozvetlen kapcsolat-
ban alltak egymassal, hiszen csak nyelvhasznalatukban valtak kiilon. Ezt bizo-
nyitja példaul az 4j magyar Szentharomsag-templom épitése (1642-1647) is: az
innepi prédikaciot a templom alapitasakor egy szlovak lelkész, a cseh exulans

36 Uo.

37 SOKA Presov, Mag. Presov, Knihy 2119: Kniha Vy$ného hustdku (1665-1821); Mag. Presov,
B-2, B-12: kiilonboz6 hivatalos kiadvanyok.

38 Ervin Lazar-Jdn Midriak: Dejiny evanjelického cirkevného zboru podla augsburského vyznania v
Presove. 1983. Kézirat, 114.

39 René Matlovi¢: Historickogeograficky pohlad na cirkevnt tizemnu organizaciu evanjelikov a. v.
na vychodnom Slovensku v 1. pol. 19. storoc¢ia. In: Elid§ Ladiver a Michal Gregu$, osobnosti a
ich dielo v obraze doby. Szerk. Michal Otcenas—Peter Kénya. PreSov, 1995. 158.
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Jakob Jakobeus tartotta.* A templom épitése arrdl vall, hogy a magyar hivek
szama a 17. szdzad els6 felében egyre gyarapodott, és mar nem fértek el a régi,
Szlovak utcai templomban. Ez a nagyvonalian megtervezett épiilet a fGtéren, a
plébaniatemplom mellett egyben politikai szimbdlumnak is szamitott, amely a
protestantizmus erejét demonstralta az ellenreformécio éveinek kezdetén. Poli-
tikai és gazdasagi ereje alapjan Eperjes ekkoriban vezetd szerepet jatszott, és az
ot (majd hat)*' szabad kiralyi varos egyhazi f6feliigyelGségének adminisztrativ és
kulturalis kézpontja volt.

Fontos kulturalis és miveltségi kozpontta valt az eperjesi humanista iskola
is, amely modern evangélikus gimnazium volt. Csak egyetemi végzettségii rekto-
rok alltak az élén. Még a szazad kozepe elGtt bevezették a magasabb szintl ta-
nok, a teoldgia és filozofia oktatasat. Ez az iskoldnak liceumi jelleget adott.*
A gimnazium tudomadnyos intézet is volt, professzorai, Bayer Janos, Caban
Izsak, Ladiver Elids létrehoztdk az eperjesi filozofiai iskolat, amely hatéasaval
messze tuljutott az orszag hatarain.”” Az egyhazi tigyek menetét a varosi kozos-
ség hat valasztott tagja feliigyelte (templomatyak, Aeditui templi), templomon-
ként két-két £6.*

A fels6-magyarorszagi evangélikus rendek kollégiuméanak megalapitasa
Eperjes politikai és — az orszag evangélikus egyhazkodzpontjaként — egyhazi hely-
zetét is megerGsitette. A vesztfaliai béke megkotése utin, az ellenreformacid
éveiben, foleg a kassai és nagyszombati jezsuita egyetemek intenziv tevékenysé-
ge idején, amikor a magyar fiatalok németorszagi tanulasa egyre nehezebbé valt,
az evangélikus egyhdz fontosnak tartotta egy olyan fGiskola megalapitasat a
rekatolizacids hullamnak még ellenall6 orszagrészen, amely hasonld szerepet
toltott volna be, mint a sarospataki vagy debreceni reformétus kollégium, ame-
lyek teljes teoldgiai miiveltséget nyujtottak. A rendek 1665 nyaran tartott gytilé-
sén nem véletleniil esett a véilasztas Eperjesre. A hat fels6-magyarorszagi varos
koziil egyediil Eperjes erdditménye biztosithatta a didkok biztonsagat. A varos-
ban nem miikodott a katolikus egyhdz — ez kizarta a konfliktusokat —, Eperjes
egyben garantilta a harom nyelv elsajatitasanak lehet&ségét, €s méltd helyet tu-
dott biztositani az intézmény megépitésére. A varos eloljarosaga kész volt min-
denben tdmogatni a kollégium megalapitasanak gondolatat.*

A kollégium megalakulasat a fels6-magyarorszagi grofok, barok, magnasok,
varmegy¢k és szabad kiralyi varosok képvisel6i az 1665. november 18-an, Kassan

40 Kazen Vé&¢na a neumirajici pamét zaloZzeni chramu BoZiho narodu Uherského ve svobodném
kralovském meésté PreSove. Levoca, 1647.

41 1655-ben az 6t varoshoz tarsult Késmark is. Mint evangélikus varos tagja lett a szuperinten-
dencidnak.

42 Eduard Lukdc: PreSovska mestska skola. In: Jakub Jakobeus — Zivot, dielo a doba. Szerk. Peter
Koénya—Péter Kasa. PreSov, 1993. 19.

43 Rudolf Dupkala: Elid$ Ladiver ako filozof. In: Elia§ Ladiver a Michal Gregus$ i. m. 35-39.

44 SOKA Presov, Mag. PreSov, Knihy ¢. 2539: Kniha obnov magistratu 1640-1728.

45 SOBA Presov, EKP, 101: Instruction fiir die Gesandten der Stadt Kesmark zur Beratung hin-
sichtlich der Stiftung des Eperieser Kollegiums A. 1665. Freny6 prof. atirdsa (1932).
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tartott gytilésen jelentették be. Az iskola felépitése és berendezése komoly kolt-
séget jelentett, ezért a rendek felhivassal fordultak az dsszes protestdnshoz, hogy
tamogassak az alapitast.* A felhivasnak kisebb-nagyobb Osszegekkel nagyon sok
protestans kisnemes, polgar vagy épp magnas tett eleget, de az alapitashoz a kiil-
foldi rendek is hozzajarultak, beleértve a svéd és dan uralkoddkat is. Az igy be-
folyt Gsszeg mar az 1666 év elején tobb mint 50 ezer forint volt.”” Ajandékok és
adomanyok a kollégium megnyitdsa utani idGben is érkeztek.® Az épitkezést
1666 aprilisaban kezdték meg, és a munka a katolikus egyhaz, valamint I. Lip6t
ellenkezése dacara is gyorsan haladt. A kollégiumot 1666. november 18-an, iin-
nepélyes keretek kozt nyitottak meg. Az iskolarend szerint a gimnazium tizosz-
talyos volt, a tantargyak kozott szerepeltek a magasabb stadiumok is (mint a fi-
lozofia és teoldgia), amelyeket a felsébb osztdlyokban oktattak. Epp ezek a
tantargyak tették az eperjesi iskolat vonzéva nemcsak a magyarorszagi, de a kiil-
foldi didkok szemében is, és tették kiilonlegessé a sok evangélikus kozépiskola
kozott. Roviddel az épitkezés befejezése elott, 1667. aprilis 16-an, a fels6-ma-
gyarorszagi rendek és Eperjes szabad kiralyi varos megallapodtak a kollégium
ko6zos hasznalatardl és vezetésér6l. Mivel a kollégium megnyitasaval megsziint
az addigi gimnazium, az 4j iskola ennek a feladatait is betoltotte. A rendek és a
varos egyenjogu kapcsolatat a hat kurator egyenlé megosztasa biztositotta a ne-
messég €s az eperjesi polgarok kozott. Az intézmény feliigyeletét — rendkiviili
feliigyel6 néven — 15 nemes, valamint a hat szabad kiralyi varos magisztratusa, a
fels6-magyarorszagi banyavarosok és a 13 szepességi varos vezetése volt hivatott
ellatni.” Eperjes varos, amely az iskola f& adomanyozdja volt, a kovetkezs ido-
szakban is minden erejével timogatta annak mikodését.

Az intézmény felépitésével Eperjes tovabb ersitette az evangélikus egyhaz
kulturalis és miivel6dési kozpontjaként betoltott szerepét. Ez az ellenreformaciod
idején, a Habsburg-ellenes felkelésekben is megmutatkozott. A kollégium egyik
els6 didkja volt Thokoly Imre, a legnagyobb megmozdulds vezetd egyénisége,
aki mellett tobb volt didktarsa is bekapcsolddott a felkelésbe. A kollégium didk-
ja volt az ir6 és képzOmiivész Bubenka Jonas vagy a hires barokk fests, Bog-
danyi Jakab.” A kollégium a varos segitségének és timogatasanak koszonhetden
rovid id6 alatt f0iskolai szintet ért el, és Pomarius Samuel, az iskola rektora azt
is tervbe vette, hogy egyetemmé alakitjak at.>'

Az evangélikus egyhaz — az egyetlen sajat szervezettel miikodo egyhaz a va-
rosban az egész 17. szazad folyaman — nagy politikai befolydssal rendelkezett.

46 SOBA Presov, EKP, 101: Az eperjesi evangélikus kollégium alapité levele, 1665. november 18.

47 Hork J.: i. m. 9.

48 Thokoly Imre grof pl. tokaji sz6l6ket ajandékozott 10 ezer forint értékben, és masok is hasonl6-
an boGkeziiek voltak.

49 SOBA Presov, EKP, 101: Leges Illustris Gymnasii Epperiessiensi.

50 Ladiver Elias: Eleazar constan. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és régi nyomtatvanyok
tdra. M2/2602.

51 Hork J.: i. m. 31.; Gémory Janos: Az Eperjesi Ev. Kollégium. Presov, 1933. 17.
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A birdi hivatal, a szenétori székek, a valasztott kdzség és minden varosi hivatal
az evangélikusok kezében volt. Az evangélikus magisztratus viszont nagyon into-
lerans volt mas vallasokkal, mind a katolikusokkal, mind a reformatusokkal
szemben. A kisszamua katolikus kozdsségnek példaul nem engedte meg, hogy
sajat egyhazi szervezetet alakitson ki, sajat templommal rendelkezzen. Csak
Klobusiczky baré hazaban taldlkozhattak, istentiszteletet pedig csak az also-
sebesi ferences baratok jovoltabdl tarthattak, akik kijartak hozzajuk. A 17. sza-
zad els6 felében Eperjes sikeresen kivédte mind a kirdlyi hivatalok, mind a kato-
likus egyhaz betelepiilési kisérleteit, protestans jellegét gyakran talsagosan is ki-
nyilvanitva. A felekezeti vitak végiil konfliktusokhoz vezettek az uralkoddval,
még a Habsburg-ellenes felkelés kitorése elStt. A sebesi ferencesek tobbszor is
kérték, hogy letelepedhessenek az elhagyott karmelita kolostorban, amelyet a
mellette all6 templommal egyiitt mintegy szdz éve mar csak gazdasagi célokra
hasznaltak, a varos evangélikus magisztratusa azonban elutasitotta kérésiiket,
annak ellenére, hogy az tigyben maga I. Lipét is kozbenjart.*

Az 1j konfliktust a kollégium épitése robbantotta ki, amely 6nmagéban is a
protestans és Habsburg-ellenes erdk erdfitogtatasa volt. A katolikus egyhaz kép-
visel6i kezdettd] fogva megkisérelték megakadalyozni a felépitését, Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek mar az alapitds el6tt — sikertelentil — prébalt valamit
tenni ellene. Roviddel az épitkezés kezdete utan, 1666. aprilis 11-én 1. Lipot el-
rendelte a magisztratusnal az épitkezés leallitasat, azzal az indoklassal, hogy a ti-
lalom ellenére akadémiat (vagyis egyetemet) alapitottak Eperjesen, amire csak
az uralkodonak van joga. Az eperjesiek azonban sem ezt, sem a kovetkezd tilal-
makat nem vették figyelembe.”” A polgarok Habsburg-ellenes elszantsaganak
nem csak valldsi oka volt, igy a kovetkezd években az ellentétek tovabb élezdd-
tek, majd végiil az uralkodo elleni fegyveres felkelésbe torkolltak.

Bartfa — a hanyatld véros

Brtfa kisebb — és minden szempontbdl kisebb jelent&ségii — volt Eperjesnél. Vi-
ragkorat a kdzépkorban élte, a 17. szazadra mar rég a feledés homalya borult a
gazdasagi prosperitas €éveire. Egy régi, Lengyelorszag felé vezetd kereskedelmi
ut mentén fekiidt, az orszaghatar kozelében. Ez a tényez6 — ha az egyéb feltéte-
lek is adottak — serkentSen hathatott volna a kereskedelem fejldésére, Gnmaga-
ban azonban nem volt elegendd a fellendiiléshez. A varos lakosainak szama a
17. szazad folyamén elGbb stagndlt, majd lassan apadni kezdett, és a szazadfor-
duléra 3228 fére csokkent.™

A gazdasagi fejlodés alapjat Bartfan is a kézmiivesség, a kereskedelem és a
mezGgazdasag alkotta. Egymashoz viszonyitott aranyuk teljesen eltért Eperjes-

52 I. Lip6t rendeletei 1661-bsl. SOKA Presov, Mag. Presov, B-12, 1630-1705.
53 Hork J.: i. m. 9-11.
54 M. Mareckovd: Vychodoslovenskd mésta i. m. 32.
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t6l: Bartfa a lengyelorszagi kereskedelem szempontjabodl viszonylag jobb hely-
zetben volt, az Erdéllyel vagy Ausztridval folytatott kereskedelem dtvonalabol
azonban kiesett, s6t a belfoldi aruforgalom is elkeriilte. A kereskedelem, amely
a kozépkori varos gazdagsagat és politikai befolydsat megalapozta, mar tobb
mint egy évszdzada stagnalt, illetve hanyatlott. Csak a polgarok toredékét tudta
foglalkoztatni, akik a lengyel piacon borral kereskedtek és onnét néhany élelmi-
szercikket, vasznat és a textilipar részére nyersanyagot hoztak be.>

Sokkal nagyobb volt a jelentSsége a kézmiivesiparnak, amely a 17. szazad-
ban lassu fejlodést mutatott; a céhek szdma a szazad masodik felében hiszra
emelkedett. Ez a névekedés azonban jorészt latszolagos volt: a céhek kicsik vol-
tak és termékeikkel csak a helyi piacot lattak el. A varosban dolgozé kézmives-
iparosok szama csak kevéssel lépte tdl a szdzat.® Nagyobb hasznot csak a takacs-
mesterség, illetve néhany élelmiszer- és ruhakészitd ipardg hozott.

Bartfa gazdasagi €életében a 17. szdzadban fontos helyet t6ltott be a mez6-
gazdasdg. Akdrcsak Eperjesen, Bartfan is hdrom modja volt a f6ld birtokldsa-
nak: kozvetleniil a varos hatardban, sajat jobbagyfalvakban, illetve a tokaj-
hegyaljai sz6l6termeld mez6varosokban. A legfontosabb a mésodik forma volt,
mivel Bartfa — Kassa utdn — a masodik legnagyobb foldtulajdonos volt az dsszes
szabad kiralyi varos kozott az orszagban. A 17. szazad folyaman a varos birtoka-
ba tartozott 14 egész jobbagyfalu,”” ami lehetGvé tette, hogy a varos valamelyest
kompenzilja a kereskedelem és kézmiivesség hanyatlasabdl fakado vesztesége-
ket. A varos foldbirtokos mivolta nem valtozott a szdzad masodik felében sem.
1670-ben a 14 szomszédos jobbagyfalu két keriiletre oszlott: az also keriiletbe
tartozott Richvald, Hervarto, Siba, Klusd, Loéfalva, Resso és Lukavica. A fels6
kertiletbe tartozott Sarpatak, Rokitd, Tarnd, Szverzso, Aranypataka, valamint
Fels6- és Alsévolya.™ A falvak kozt a legnagyobb Richvald volt 22 jobbagytelek-
kel, a legkisebb pedig Alsovolya, ahol csak 6 telket irtak Ossze. Gazdasdgilag az
alsé keriilet volt jelentGsebb, ahol a nagyobb és gazdagabb falvak fekidtek.
A jobbagygazdasagokon és a varosi majorsdgokon kiviil 7 faluban (Richvald,
Hervartd, Siba, Klusd, Lofalva, Sarpatak és Tarnd) malmok is miikodtek, ame-
lyek kiilon hasznot hoztak. A varosnak a jobbagyfalvakbol 1670-ben Gsszesen
499 forint 6 és Y2 dénar jovedelme szarmazott, ebbdl az also keriilet feleannyival
tobb hasznot hozott (309 forint 51 és Y2 dénéar), mint a felsd (189 forint 55 dé-
nar).” Bartfa varos jobbagyai a pénzbeli és a természetbeni szolgéltatasok mel-
lett kotelesek voltak fuvaros szolgdlatokat nydjtani a keresked6knek, épitkezé-
seknél vagy sziiretkor. A varos hatarain beliili féldek nagysdga nem ért el akkora
tertiletet, mint Eperjesnél, itt csak az egyik nagy majorsagbol volt viszonylag

55 V. Jankovi¢: Neskory feudalizmus i. m. 138.

56 A. Spiesz.: Remeslo na Slovensku i. m. 95-96.

57 M. Mareckova: Bard&jovské poddanské vesnice v prvé poloving 17. stoleti. In: Sbornik praci
Filosofické fakulty Brnénské univerzity, C 21-22, 1975. 143.

58 SOKA Bardejov, Mag. Knihy 1807: Ugtovna kniha prijmov a vydavkov z r. 1670; 1237., 1238.

59 Uo. 1239.
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magas bevétele a varosnak.”’ A tokaji sz6l6ket a varos mar a kozépkortdl birto-
kolta, és ezek kulcsszerepet jatszottak a borkivitelben még akkor is, amikor a
gazdasag stagnalni kezdett. Bartfa két dél-zempléni mezdvaros, Tallya és Olasz-
liszka hataraban volt birtokos, a tallyai sz616k voltak a nagyobbak, és tobb hasz-
not is hoztak.®!

A varos a falakon beliil, illetve az elévarosokban tobb gazdasagi épiilettel
rendelkezett: vaszonfehéritSk és fest6k, kocsmak, fogadd, harom malom (fels6-,
also6- és a kozéps6 vagy Uj malom), téglaégetd, flirészmalom, palinkaf6zde, sor-
f6zde, soraktar, mérleg, vagohid és egyéb épiiletek alkottdk a sort. A varos ezek-
bdl hasznot huzott, akar bérbe adta, akar sajat kezelésben hasznilta Gket.”
A legnagyobb bevétel a borarusitasbdl szarmazott (20-25%), a fogaddbdl, kocs-
makbol, mez6gazdasagi tevékenységbsl és a malmokbol szarmazd bevételek
csak utana kovetkeztek.”

Bartfa hasonld kivaltsagokkal és jogi helyzettel rendelkezett, mint Eperjes.
A tarnoki varosok kozé tartozott, és szintén tagja volt a Pentapolitana varoscso-
portnak. A varos onkorményzatanak felépitése is nagyon hasonlitott az eperje-
siére. Az élen a bir6 allt a 12 tagt szenatussal, akiket a valasztott kdzség allitott
ki. Tagjai négy csoportra (Ugynevezett asztalra) oszlottak, mindegyiknek sajat
tribunusa volt. Az egész kozség eloljardja a legf6bb tribunus volt (tribunus plebis
primarius).®* A vélasztasok minden év januar els§ napjaiban zajlottak. A szenéto-
rok és a valasztott kozség tagjai a kiilon e célra létrehozott hivatalokon keresztiil
feliigyeltek a varos gazdalkodasara €s a varosi élet minden fontos mozzanatara.
A varosi alkalmazottak fizetett allassal rendelkeztek, munkdjuk fiiggetlen volt az
onkorményzati tagsagtol. A varos tobbi teljes joga polgara az tgynevezett fekete
kozség (communitas nigra) tagja volt, amelynek feltehetGleg nagyobb beleszolasa
volt a varos dolgaiba, mert tagjai részt vettek a szenatus és a valasztott kozség
fontos targyalasain.”

Bartfa allami adokotelezettsége hasonld volt, mint a tobbi szabad kirélyi va-
rosé. Az évi cenzus 300 aranyforint, akarcsak Eperjesnél.® Ezen feliil a 17. szé-
zadban tovabbi, joval silyosabb addkat is kirdttak a varosra, foleg a taxat, amely-
nek Osszege a néhany ezer forintot is elérhette. Az 1650-es és 1660-as években a
varos a 3800 forint taxan kiviil tovabbi 0sszegeket fizetett a hadseregnek, végiil
elérve a 4000 forintot. A magas allami kovetelések komoly problémat okoztak a
varosnak, és emiatt mar 1670 el6tt is eladdsodott.”’

60 SOKA Bardejov, Mag. Knihy 1807
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A kora ujkori Bartfa épitészete is egészen mas volt, mint Eperjesé vagy mas
szabad kirdlyi varosoké — ebbdl a szempontbdl Bartfa kiilonleges tipust képvisel.
A varos épiileteinek nagyobb része ugyanis a varfalon kiviil, az el6varosokban
épiilt, a lakossag nagyobb része is itt élt. Némely id6szakban a kiilvarosi lakosok
aranya elérte a 70%-ot.”® Ez a telepiilésrend a 15. szazad folyaman alakult ki, a
kovetkezd id6szakban pedig allanddsult. A folyamat elsGsorban azzal magyaraz-
hat6, hogy a varos belteriilete rendkiviil kicsi volt és mar a kézépkorban majd-
nem teljesen beépiilt. Emiatt a konjunktira éveiben bekoltdzott Gj lakossag mar
nem tudott a varosfalakon beliil letelepedni. A lakosok egy része raadasul kife-
jezetten szivesen telepedett az elGvarosokba, f6leg azok a kézmiivesek és segé-
deik, akik specialis mesterségeket {iztek, mint a viszonfehérités vagy festés,
fazekasmesterség vagy téglagyartas, illetve azok, akik a varosi majorokban talal-
tak munkat. A bels6 varost a 17. szdzadban csak 6t utca alkotta: a tér vagy Plé-
baniasor, az Abroncsos utca, a Kolostor utca, a Szeles vagy Tomloc utca és az
Eredeti utca. Az el6évarosokban sokkal tobb utca volt: Pazsit utca, ij utca, ,,A
fogadd mogott”, Hosszusor, Szlovak utca, ,,Malom mogott”, Rovid sor, Régi fe-
hérits, Fazekas utca, ,,A gat mogott”, Magas sor és Hilpus utca.”

A stirlin lakott el6varosok k&épitményei kdzvetetten arrdl is tantskodnak,
hogy a véaros er6ditményei a 17. szdzadban mar nem voltak megbizhatdak. A va-
rosfal, habar jo allapotban volt és rendszeresen karbantartottak, mar rég nem
felelt meg a modern erdditményi kovetelményeknek, és ostrom esetén nem tu-
dott volna hosszabb ideig ellenallni. Nagyrészt a kés6 kozépkorban épiilt, az
utolsé modernizacids atépitést a 16. szazad elsd felében fejezték be.” A fal en-
nek ellenére elegendd biztonsagot nydjtott a varos gazdagabb lakosainak, a va-
rosi tandcsnak, a véaros kincstdranak, az aruknak, a piacnak, a templomnak és
mas értékeknek a rablok és egyéb veszélyek ellen.

A varosban a 17. szdzadban két nemzetiség volt meghatiroz6: a németek és
a szlovakok. Noha magyar polgarok ittlétére utalnak magyar nevek, a véros
nemzetiségi struktirajaban a magyaroknak csak kis résziik volt. A német nyelv
hasznalata a polgarok és a céhek irataiban, a németek dominanciija az evan-
gélikus egyhazon beliil, a német nevek tobbsége a varos magisztratusaban épp-
ugy, mint a polgarsag soraiban azt jelzi, hogy a varosban a 17. szdzadban is a né-
met ajkd polgarsagé volt a meghatarozé szerep. A szlovak polgarok szdma
viszont folyamatosan novekedett, s6t az elGvarosokban a szlovakok mar a tobb-
séget alkottak. A varos fekvése alapjan feltételezhetd, hogy — ha nem is a polga-
rok, de a szegények kozott — az elévarosokban éltek ruszin és kis szamban zsido
lakosok is.

Bartfa felekezeti struktarajat a kora Gjkorban az evangélikusok hataroztak
meg. Ehhez a vallashoz tartozott csaknem az Osszes polgar, és csak az evangéli-

68 M. Mareckovd: Vychodoslovenskd mésta i. m. 30.
69 SOKA Bardejov, Mag. Knihy 1260: Danova kniha z r. 1678.
70 V. Jankovi¢: Neskory feudalizmus i. m. 112.
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kus egyhaz szervezete miikodott a varosban. Eperjeshez hasonl6an Bartfa is fon-
tos kozpontja lett az evangélikusoknak, a Luther-féle reformécié mar a 16. sza-
zad huszas éveiben gyokeret eresztett a varosban.”! Az orszag teriiletén a bartfai
Radasin Mihaly plébanost valasztottak els6ként szeniornak, és a bartfai iskola
rektora, a Melanchton-névendék Stockel Leonard volt az els6 magyarorszagi
protestans iskolarend megalkotdja. Nevéhez fliz6dik az ugynevezett Confessio
Pentapolitana, az 6t varos hitvallasa is. A varos kétnyelviiségének megfelelGen
alakult az evangélikus egyhaz szervezete. A német polgarok a plébaniatemplo-
mot és a f6téri Szent Egyed-templomot hasznaltdk, a szlovak evangélikusok pe-
dig a volt Agoston-rendi kolostor templomat, a kolostorral egyiitt. A bartfai
templomokat nem a nemzetiségek szerint nevezték el, mint Eperjesen, hanem
megmaradtak régi neveik: plébaniatemplom és kolostortemplom (Ecclesia Paro-
chialis, Ecclesia Claustralis). A tovabbi egyhazi objektumok koziil a legnagyobb
jelent6sége a gimnaziumnak és a nyomdénak volt. A két német és egy szlovak
pap, a rektor, a tandrok, az orgonistak és mas alkalmazottak a vérosi kasszabol
kaptak a fizetésiiket.”” Az egyhazi tigyek feliigyeletét a varosi tanacs négy tagja
végezte, az ugynevezett egyhazi feliigyelSk (Ecclesiae Inspectores), ketten a né-
met, ketten pedig a szlovak egyhaz intézményeit ellenGrizték.” Akarcsak Eper-
jesen, Barfan sem miikodott a katolikus egyhaz a 17. szdzad utolsé harmadaig.
Feltételezhets, hogy az el6varosok lakosainak kis része ortodox, illetve gorog
katolikus volt, de 6nall6 egyhazzal nem rendelkeztek.

A 17. szazad folyaman Bartfan is kiélezOdtek a vallasi eredetli nézeteltéré-
sek a véros és a kiralyi tisztvisel6k kozott. A szazad els6 felében a szepesi kapta-
lan és més intézmények is megprobaltak bejutni a varosba, hogy tobb mint sziz
év kihagyas utdn ujra felélesszEék a falak kozt a katolikus vallast. A varosi tanics
azonban ellen tudott allni ennek a nyomasnak. A katolikus egyhazi intézmé-
nyeknél sokkal eredményesebben 1épett fel a bartfai harmincadvam vezetdje, aki
az 1650-es évek végétsl a sajat hazdba hivta a zbordi katolikus plébanost.
A zbor6i pap nemcsak maganmiséket tartott itt, de temetett is, és mas egyhazi
tevékenységeket is ellatott, illetve allanddan probalkozott a lakosok katolizala-
saval. Ezt azonban a véarosi tanics rossz szemmel nézte. A konfliktushelyzetet
végil egy megallapodas oldotta fel, amely el6irta a papnak, milyen tevékenysé-
get folytathat. Eszerint csak a harmincados hazaban tevékenykedhetett, szentsé-
geket pedig csak kivételes esetekben szolgéltathatott.” A vallasi versengés oda-
vezetett, hogy az egyik oldalon a magisztratus, a masikon pedig a Szepesi
Kamara és mas kozponti intézmények harcoltak céljaikért.

71 Dejiny Bardejova i. m. 126-127.
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Kisszeben — a méasodrangt varos

Kisszeben teriiletileg a legkisebb, tobb szempontbdl is a legkevésbé jelentSs va-
ros volt az orszag keleti részén fekvs 6t, illetve hat szabad kirdlyi varos kozott.
A Tarca folyd sztik volgyében fekiidt, fontos kereskedelmi ut mellett, amely a
Szepesség felsd része és Lengyelorszag felé vezetett. Tobb koriilmény is kozre-
jatszott, hogy Kisszeben mégsem fejlodott fontos kereskedelmi €s kézmiives-
kozpontta, és a szabad kiralyi varosok kozott is csak masodranga helyet foglalt
el. Az egyik — talan legfontosabb - ilyen indok minden bizonnyal Eperjes kozel-
sége volt, amely jobb foldrajzi helyzetének koszonhetGen mar a kozépkorban
dominans kereskedelmi és kézmiives-kdzpontta valt. Kisszeben lakosainak sza-
ma a 17. szdzad masodik felében minddssze 2200 f6 koril mozgott.”

A lakossag f6 foglalkozasat Kisszebenben is a kereskedelem, a kézmiivesség
és a mezOgazdasig alkotta, utobbi itt még jelentGsebb szerepet jatszott, mint
Bartfan. A tavolsagi kereskedelem ugyanakkor korantsem toltott be olyan fon-
tos funkciot, mint Eperjesen, s6t meg sem kozelitette annak mértékét. Hagyo-
manyosan a lengyel, illetve a nagyobb fels6-magyarorszagi és erdélyi piacokra
orientalodott.” A legfontosabb arucikknek a bor szamitott, amelyet a 17. szazad
els6 felében a kisszebeni polgarok részben sajat termésbdl, részben felvasarolt
szOlobal értékesitettek. A kisszebeni polgaroknak az abauji Hejce falu hatara-
ban voltak szG5lGik,” a termés nagyobb részét a helyi fogadoban, kocsmékban és
a piacon adtak el. A borkivitel ellenére a kisszebeni kereskedelem jorészt a helyi
piacra vagy a kozeli mez6varosok és varosok piacaira korlatozodott.

A kézmiivességnek nagyobb jelent6sége volt, mint a kereskedelemnek. A
17. szdzad folyamén a varosban 17 céh miikodott, amelyekbe mintegy 60-65
mester tomoriilt. A legfontosabb mesterségeknek a timarsag, a posztogyartas, a
kalap- és késkészités szamitott.”” A mesterek csak a helyi piacnak dolgoztak,
nem voltak kiviteli torekvéseik.

Kisszeben Eperjeshez hasonléan jelentds foldtulajdonnal rendelkezett.
A varos és polgarai természetesen rendelkeztek foldekkel, kertekkel és rétekkel
a varos hataraban, de sokkal fontosabbak voltak a jobbagyfalvak. Kisszebennek
a 17. szazadban harom szomszédos falu volt a tulajdonaban: Som, Orkuta és
Jakabfalva. A juttatasok mellett fontos bevételei szarmaztak a varosnak a major-
sagokbol, malmokbdl és kocsmakbol is.” A varos tulajdonat képezték a mar em-
litett sz616k is az abauji Hejcén.

A véros fontosabb gazdasagi létesitményei koziil érdemes megemliteni a fo-
gadot, a borkimérést, a harom malmot (fels6-, also- és az ugynevezett mezei), a
sOraktart, a piacot, az elévarosi majorsadgokat, valamint a tarcai hidat. A véros
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jovedelmeinek legnagyobb, meghatarozo részét a bor eladasabol (mintegy 60%)
és a borkimérésekbdl (mintegy 10-20%) eredd bevételek képezték.*

Kisszeben jogi, kozigazgatasi helyzete nem volt egyenrangti Eperjessel vagy
Bartfaval. Nem a tarnoki varosok kozé, hanem a személynoki varosok korébe
szamitott. A 17. szazad masodik felében viszont néhany olyan jogot is hasznalt,
amely elvben csak a tarnoki varosokat illette meg, ennek kdszonhetSen nétt a
varos politikai befolyasa.® A véarosi onkormanyzat természetesen hasonld volt,
mint a tobbi szabad kiralyi varos 6nkormanyzata. Az élen a bir allt a 12 taga
szenatussal, utanuk kovetkezett a valasztott kozség két tribunussal.®* A valaszta-
sok rendszerint januar els6 felében, hasonlé mdédon zajlottak, mint Eperjesen
vagy Bartfan. A varosi tisztségeket a valasztasok utdn a szendtus vagy a valasz-
tott kozség tagjai toltotték be.

Kisszeben cenzusat 100 aranyforintban szabtik meg.® Ez az élland6 add
a 16. szazadtol tovabb gyarapodott a taxdval, amely 0sszege ennél néha maga-
sabb volt, a gazdasagilag egyébként sem erds varost kiilondsen nehéz helyzetbe
hozva.

A lakosok kis szdma és a Tarca sztik volgye altal biztositott sziikds tér miatt
a varos épitészetileg nem lett kiilondsebben tagolt. Alaprajzat a hosszan, észak—
dél irdnyban elnydl6 forma jellemezte, e keretek kozt kevés negyeddel, utcaval
és el6varossal. A belvaros kozpontjat a f6tér alkotta, amelyet négy negyedre osz-
tottak. A varosfalon beliil a téren kiviil mar nem is fért el mas, mint egy vele par-
huzamos hosszi utca (platea) a nyugati oldalon. A keleti oldalon a hatsé telkek
mar kozvetleniil a varfalnal végzddtek. A két f6kapu mellett az északi és déli ol-
dalon két nagyobb eldvaros teriilt el, a felsd és az alsd. Az eldvarosokon kiviil a
varosfal kozelében, a hegyoldalban is épiiltek elszortan hazak (suburbium sub-
montanis).*

Kisszeben erdditményének, noha rendszeresen karbantartottdk, a 17. sza-
zadban mar nem volt komolyabb katonai jelentGsége. A varosfalat és bastyait a
kozépkorban emelték, modern dgyiknak mar nem igazdn tudtak ellenallni, csak
a rabldk vagy kisebb, irregularis katonai csapatok el6l tudott védelmet nydjtani a
polgaroknak.

A nemzetiségi helyzet Kisszebenben a 17. szazadban hasonld volt, mint
Bartfan. Itt is jellemz6 volt a német és szlovak tobbség. A magyarok nem alkot-
tak szamottevl csoportot, annak ellenére, hogy idetartozott a varosban lako né-
hany kisnemesi csalad. A gazdasagi és tarsadalmi életben a németek jatszottdk a
foszerepet, 6k alkottak a teljes jogt polgiarok zomét. A céhekben, kereskede-

80 Uo.

81 I. Lip6t 1694. augusztus 6-i mandatumdval megvonta Kisszebentdl a tarnoki varosoknak jaro,
addig jogtalanul hasznalt jogot és a személynok joghat6saga ala rendelte. SOKA Presov, mag.
Sabinov 104/13.

82 SOKA Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168.

83 M. Suchy: PreSov v obdobi tureckych vojen i. m. 153.

84 SOKA Presov, Mag. Sabinov, Knihy 157: Daiiova kniha z r. 1722-1728.
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lemben, az dnkormanyzatban egyforman feltlintek a szlovak polgarok is. Az el6-
varosokban, ahol a kozeli falvakbdl bevandorolt, szegényebb lakossdg lakott,
tobb volt a szlovak. A véros falai kozt mas nemzetiségii lakossag, ugy tlinik, nem
volt.

A vallasi viszonyokat a 17. szazad utols6 harmadaig az evangélikus egyhaz
talsulya jellemezte. Akarcsak a régid tobbi varosaban, a reformaécio itt is mar a
16. szazad els6 felében vezetd pozicidba keriilt. Ettd] kezdve a lakossag tulnyo-
mo tobbsége (majdnem az Osszes polgar) az evangélikus hitet kovette. Az evan-
gélikus egyhaz szervezete itt is kétnyelvii volt. A német tobbség a Kereszteld
Szent Janos-plébaniatemplomot hasznalta, egy papjuk és két prédikatoruk volt.
Mind a harom lelkészt, tovabba az iskola rektorat, a kdntorokat, orgonistit és a
tobbi egyhazi tisztségviselGt a varos fizette.® A szlovak evangélikusok a kozeli,
kisebb Szliz Maria-templomot hasznaltak.** A szlovak egyhazban miikodott az
egyik varosi prédikator is. A kisszebeni evangélikus egyhdzban szorosabb volt az
etnikumok egyiittmiikodése, mint az eperjesiben vagy a bartfaiban: a papok és a
tobbi egyhazi tisztvisels a konyvelésben egylitt szerepeltek, nem kiilonboztették
meg Gket nemzetiségiik szerint. A templomok is e felfogas szerint kaptdk a ne-
viiket: nagyobb (Templum maioris) vagy kisebb (Templum minoris), nem pedig
szlovak, illetve német templomrdl olvashatunk a forrasokban. A varosi 6nkor-
manyzatban a valasztott kozség tagjai koziil két tisztségvisels feliigyelt az egyha-
zi dolgokra, akiket egyhdzatyaknak (Kirchenvater) is neveztek. Feladatkoriik az
egész kisszebeni egyhazra kiterjedt, figyelmen kiviil hagyva a nemzetiségi meg-
oszlast.”” A reformdci6 elfogadasat kovetGen a régi varosi iskolat atépitették mo-
dern, magas szinvonald gimnaziumma. A masik evangélikus iskola, amelyik a va-
rosban miikodott, a kisebb gyerekek oktatasit, valamint a szlovak hivek ellatasat
biztositotta.®® A 17. szdzad kozepén katolikus egyhaz a varosban nem miikodott.

Nincsenek olyan adatok, hogy a varos ekkoriban konfliktusba keriilt volna
az allami hatdsagokkal vagy a katolikus egyhazzal. A magas addterhek és evan-
gélikus hitiik miatt a polgdrok mar rég nem tartottak tiszteletben I. Lipdt politi-
kajat, emiatt a kdvetkezd idGszakban 6k is az ellenzék soraiba alltak.

Az evangélikus polgarsag hanyatlasa

A 17. szazad utols6 harmada jelentds valtozasokat hozott a varosi élet minden
szeletében. A Habsburg-ellenes megmozdulasok idején, az 1670-1711 kozotti
id6szakban a hat felsG-magyarorszagi varos polgarai a kurucok oldaléara alltak,

85 SOKA Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168.

86 Ondrej R. Halaga: i. m. 96.

87 SOKA Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168.

88 Evanjelicky a. v. zborovy archiv PreSov: Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque
nationis Germanicae aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio
a primus Reformationis temporibus usque in presentem Annum 1778-um.
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és aktivan részt vettek az Osszes konfliktusban, ami sok dnkéntes, de még tobb
kényszeraldozatot is maga utan vont.”

A katonai konfliktusok alatt a varosok sulyos karokat szenvedtek: az el6va-
rosok szinte teljesen, a belvarosok részben elpusztultak az agyuatiliz okozta pusz-
titasok és a tlizvészek miatt. A lakossdg szama a hadiesemények és a pestisjar-
vany utan (1679, 1710) alaposan lecsokkent. A varosok nem tudtdk teljesiteni a
rajuk rott, egyre magasabb adoterheket, a valtsdgdijakat és porcidkat, nem is
sz6lva a hadsereg és a hivatalok koveteléseir6l. A varosok szamara nem maradt
mas lehetdség, mint hogy zalogba adjak vagy eladjak a birtokaikat, elsGsorban a
jobbagyfalvakat, majorsagokat, a tokaji sz6lGket, a malmokat és a fogadokat.
Ezzel viszont elveszitették legfontosabb bevételeiket, gazdasdgi biztonsaguk
alapjat, ami tovabbi elszegényedést és a polgarok életszinvonaldnak csokkenését
jelentette.

A kiralyi hivatalok, tisztek, parancsnokok megtorlasai, valamint az 0] ural-
kodoi politika kovetkeztében a varosok elvesztették autondmidjukat, az On-
kormanyzati tisztségek jelent8sége drasztikusan csokkent. Az er8szakos
rekatolizacioval pedig sikeriilt megfosztani az addigi protestans elit képviseldit a
hatalomtdl, 6ket katolikus polgarokkal vagy idegenekkel potoltak.

A szazad utolsé harmadaban tet6fokara hagott a rekatolizacio, amely addig
nem igazan gyakorolt befolyast a fels6-magyarorszagi varosok életére. A mind a
hat varosban dominans, az egyikben egyetlenként miikods evangélikus egyhazat
1671 utan tiz évre betiltottdk, templomaikat, iskolaikat és minden birtokukat az
Gjonnan alapitott romai katolikus plébaniak, illetve a megtelepedd vagy visszaté-
6 jezsuitdk, ferencesek, minoritak vagy palosok és mas rendek kaptak meg. Az
evangélikus polgarsagot, amely a 17. szazadban a varosok vezetd ereje volt, tel-
jesen kizartak a politikai, majd a gazdasagi életbdl is. A vallas szabad gyakorla-
sanak korlatozasa a soproni orszaggytilés torvénycikkei szerint (1681, de féleg
1687 utan) a tarsadalom peremére sodorta Gket. A nemrég virdagzé evangélikus
iskolakat — koztik a fels6-magyarorszagi evangélikus rendek kollégiumat is —
kénytelenek voltak fabol épiilt elévarosi kisiskoldkra cserélni, mikézben korabbi
iskoldikba katolikus gimnaziumok koltoztek, amelyek tavolrdl sem érték el az
el6z8k szinvonalat.”

A valtozasok, amelyek a 17. szazad utolsé harmadéaban érték a felsG-ma-
gyarorszagi szabad kiralyi varosokat, a kovetkezd években még mélyebben ha-
tottak a varosok életére. 1699, illetve 1711 utan 4j korszak vette kezdetét.

89 Peter Konya: Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformécie a protihabsburskych povstani
(1670-1711). Presov, 2000.
90 Uo.
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PETER KONYA

SOCIETY OF THE TOWNS OF UPPER HUNGARY
IN THE SEVENTEENTH CENTURY

This study concentrates on three towns: Eperjes, Bartfa and Kisszeben on the basis of
the towns archives of these three towns. These towns were important centres of
industry and commerce in the seventeenth century. Kassa and Eperjes were important
fortresses too. Eperjes was an important and influential town at the crossroad of
important commercial roads. It had around five thousand inhabitants, Germans,
Slovaks and Hungarians. Bértfa, on the other hand, was a town in decline. It flourished
in the Middle Ages but declined in the seventeenth century. It had 3228 inhabitants,
Germans and Slovaks, with few Hungarians. Kisszeben, on the other hand, was a town
of lesser importance. It had some 2200 inhabitants, and as it was in the neighbourhood
of Eperjes, it could not develop freely. The burghers were mainly Slovaks and
Germans.

In Kisszeben, the Lutheran church dominated in the seventeenth century. The
richer German Lutherans used the parish church, the Slovak Lutherans the smaller
Holy Virgin church. There were no Catholics at Kisszeben. Eperjes was one of the
centres of the Lutheran churches and schools in Hungary. There were German, Slovak
and Hungarian Lutheran pastors and cantors. The lyceum of Eperjes was one of the
most important Lutheran schools of Hungary. One of its first students was Imre
Thokoly, the “Kurutz King”, the prince of Upper Hungary. All senators were
Lutherans, the Catholic were not allowed to have their own church, they could meet
only at the private house of the barons Klobusiczky, and the Franciscans of Alsdsebes
came to celebrate mass. The Franciscan friars were not allowed to live in the
abandoned Carmelite monastery used as economical buildings. Neither was the practice
of Catholic religion allowed at Bartfa, here the parish priest of Zboro came to
celebrate mass at the private house of a customs officer, however, the magistrate of
Bartfa impeded his activity.
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