SZENDE KATALIN

Gyermekek, testvérek, hazastarsak

Csaladi viszonyok és 0rokosodési szokasok Eperjesen
a kozépkori végrendeletek tiikrében

A hattér és a keretek

,JO névérem, nem kivanok semmit kapni a javaidbdl, rendelkezz veliik tetszésed
szerint.” A Sztropkén él6 Mark e szavait névére, az eperjesi honesta domina
Margaretha Thicznerin idézte végakaratidban annak indoklasaul, miért nem ha-
gyott batyjara semmit ingd vagy ingatlan javaibdl. Tobbi testvére koziil nvéré-
nek, Sophia Eylerinnek hétkéznapi kopenyét, egy kozepes tanyért, fél aranyfo-
rintnyi pénzt, kalapjat, egy dunyhat és egy fatylat adott, mig jobbik fatyla masik
névérét, Osannat illette, tobbi fatylan és fehérnemdiin pedig a névéreknek meg
kellett osztozniuk. Mostohafivérének, Istvannak, Orban timar fidnak a dunyha-
jat, egy nagyparnat, egy kisparnat és egy lepedst hagyott, tovdbba egy negyed
vég vasznat, valamint egy haromnegyedes és egy negyedes 6nkannat.! Férjérdl és
gyermekekrSl nem tett emlitést, készpénzvagyonnal nem rendelkezett. Kegyes
hagyatékait bunddjanak, kapcsos kék kopenyének és két ruhdjanak eladasabol
kivanta fedezni, illetve azokat a pénzosszegeket adomanyozta tovabb, amellyel
neki is tartoztak. 17 forintot ér6 hazanak vételarabol 7 forinttal még hatralékban
volt; a hdz majdani eladasabdl szarmazd bevételt egyébként halotti misék
(requiem) mondatasara szanta. Ez volt egy 1511-ben elhunyt eperjesi 6zvegy-
asszony életének anyagi javakban kifejezheté mérlege.

A testamentum érzékelteti, hogy Margit asszony a testvéreinek szant ado-
manyok kivalasztasaban lehetGségei végsd hataraig elment, és hogy feltehetGen
vagyonosabb batyja a testvéri szeretet és méltanyossag jegyében jart el, amikor
lemondott az 6t megilletd orokrészrol. Az idézett rendelkezések kapcsan azon-

1 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (= DF) 229406 (1511. jdlius 8.).
Az eperjesi testamentumokra a tovdbbiakban DF szdmaik alapjan hivatkozom. Az eperjesi varosi
levéltar jelzetei, valamint a testamentumok pontos keltezése visszakereshetd a tanulmény végén
figgelékben kozolt konkordanciajegyzékben, és ennek alapjan Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kirélyi
varos levéltdra. Szeged, 1931. forraskiadvanyanak oldalszamai is azonosithatdk (vo. 8. j.). A varos
végrendelkezési szokasaihoz lasd Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kulti-
ra a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp. 2004. (Tarsadalom- és miivel6déstorté-
neti tanulméanyok 32.) 77-78.
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ban tobb olyan kérdés is felmeriil, amelyekre nem kapunk azonnali vélaszt:
Miért részletezte ilyen alaposan a testvéreinek szo6lé adomanyokat, beleértve a
nem Orokld fivér kijelentését is? Miért éppen ezeket a javakat szdnta fivérének
és novéreinek? Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az 6rokosddési szoka-
sokra vonatkozdan, ha nemcsak ezt az egy végrendeletet vessziik figyelembe, ha-
nem valamennyit, ami a kozépkori Eperjesrdl fennmaradt? Es végiil: az eperjesi
forrasok alapjan kialakulé kép hogyan viszonyul a més varosok vizsgélata soran
tapasztalt jelenségekhez?

Eperjes eddigi kutatottsaga alapjan idealis helyszinnek tiinik egy ilyen ira-
nyu vizsgalat elvégzéséhez. A varos viszonylag j6 allapotban fennmaradt levélta-
ranak kozépkori anyagat a fiatal Ivanyi Béla rendezte 1908 és 1912 kozott, és
mar azokban az években tobb résztanulmanyt publikalt a frissen feltrt anyag
alapjan.” A teljes anyag kivonatos kozlését 1931-ben jelentette meg Szegeden,’
de még azutan is visszatért az eperjesi témakhoz, elsGsorban a lakossig etnikai
Osszetételének vizsgalatahoz.* Eperjes tarsadalmardl mar eddig is tobben kozol-
tek részletes elemzéseket. A varos torténetérdl rendelkezésre all egy 1965-ben
szerkesztett kétkotetes monografia® és egy, a 15. szazadi addjegyzékek alapjan
készitett tarsadalmi-statisztikai tanulmany.®

Ivanyi Béla, majd Ferdinand Uli¢ny és Alzbeta Gacsova az egész varosra ki-
terjedd, nagy léptékl képet vazoltak fel. Az eperjesi testamentumok, amelyek
kevésbé atfogd, de a részletekre jobban kiterjed6 mikroelemzésre adnak lehets-
séget, szintén nem keriilték el a kutatas figyelmét: Ivanyi mar 1909-ben kozzé-
tette a varos un. végrendeleti konyvét,” amely az egyhazi adomanyokat kivona-
tolta az egyedileg lejegyzett végrendeletekbdl, majd a levéltar dllomanyanak
ismertetésekor minden egyes darabrdl regesztat, kivonatot vagy kivételesen tel-
jes szovegli kozlést jelentetett meg.® A testamentumok egyes — elsGsorban
kultar-, jog- és egyhaztorténeti szempontbol fontos — adatait szamos résztanul-

2 Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi varos jegyzOkonyve 1424-1509. Torténelmi Tar X(1909)
118-133., 161-184. (= Ivdnyi B. 1909a); Ud: Vazlatok Eperjes szabad kiralyi varos kozépkori jog-
életébdl, Szdzadok 43(1909). 218-231., 281-297. (= Ivdnyi B. 1909b); Us: Az iras és konyvek
Eperjesen a XV-XVI. szdzadban. Magyar Konyvszemle 19(1911) 132-146., 215-226., 301-318.

3 Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi varos levéltara. Szeged, 1931. (= Ivdnyi B. 1931.)

4 Ivianyi Béla: A kozépkori Eperjes magyarsaga. Szegedi Fiizetek I(1934) 85-97., 169-175.,
263-274., ill. klny 1-33.; Us: Das Deutschtum der Stadt Eperies im Mittelalter, Siidost-For-
schungen 5(1940) 361-402.

5 Dejiny Presova I-11. Szerk. Imrich Sedlak. Kosice, 1965. (A vonatkozé rész Ferdinand Uli¢ny tol-
labol: 1. 58-107.)

6 Alzbeta Gdcsovd: SpoloCenska Struktira mestd PreSova v 15. storo¢i a v prvej polovici 16.
storo¢ia. Historicky ¢asopis 18(1970) 347-378.

7 Ivinyi Béla: Eperjes varos végrendeleti konyve, Torténelmi Tar X(1909) 438-449. (= Ivdnyi B.
1909c¢).

8 Ivdnyi B. 1931. Sajnéalatos mddon a kozlésben a kihagyasokat semmilyen formaban nem jelolte.
Ezt témank szempontjabdl kiillondsen fontos szem elGtt tartani, mert a kozlésbdl tobb esetben
érthetetlen kovetkezetlenséggel éppen a csalddon beliili adoményok tételei maradtak ki. Ezért a
teljességre torekvs feldolgozasndl feltétleniil kézbe kell venni az eredeti szovegeket is.
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manydban hasznositotta. A jelen sorok szerzdje a soproni és pozsonyi végrende-
leti anyagbol levonhat6 tarsadalomtorténeti tanulsdgok és a benniik emlitett tar-
gyi hagyatékok elemzésekor hasznalta fel dsszehasonlité anyagként az eperjesi
végrendeleteket.” Ennek elGtanulmanyaként foglalkozott a harom varosbol
fennmaradt testamentumok helyével a kézépkori magyar és az eurdpai joggya-
korlatban." Legutobb Marcela Domenova jelentetett meg egy tanulmanyt az
eperjesi végrendeletek diplomatikai és tartalmi elemzésérél.'! A munka nem ref-
lektal a végrendeletekkel és a végrendelkezési joggal kapcsolatos Gjabb magyar-
orszagi és nemzetkozi kutatasokra, de leird jellegli oklevéltani megallapitasai
helytalléak. A testamentumok fennmaradasanak mikéntjérél korabban magam
is megemlékeztem, a varosi levéltarak miikodésének oOsszefiiggésében pedig
Majorossy Judit elemezte azokat."

Tanulminyom el6zményeként azonban nemcsak az eperjesi testamentu-
mokkal kapcsolatos eddigi irodalomra szeretnék tdmaszkodni, hanem a pozso-
nyi és soproni végrendeletekbdl levont, a csaladszerkezetre és az Orokosodési
szokdsokra vonatkozd korabbi megfigyeléseimre is."” Az ingdsdagok tovabboroki-
tésének vizsgalata sordn vilagossa valt, hogy a torténeti Magyarorszag egy masik
régidjaban fekvs, azonos jogallasa varos hasonl6 forrasanyaganak felhasznalasa
Uj megvilagitasba helyezheti a nyugati hatarvidéken tapasztalt jelenségeket. Az
anyagi kultarara koncentrald elemzés tobb targycsoport (ékszerek, edények, ru-
hazat, agynemiik, mez&gazdasagi termékek — hogy csak a legfontosabbakat em-
litsem) anyaganak egybehangz6 tanusaga szerint azt az eredményt hozta, hogy
Sopron és Pozsony kozott inkdbb mennyiségi, a nyugati hatarszél varosai €s
Eperjes kozott mindségi kiilonbségek figyelhetk meg a birtokolt targyak szama-
ban, értékében és valasztékaban.!

Onként adédik a kérdés, hogy a csaladon beliili viszonyok, az egyes csalad-
tagok emlitésének rendszeressége, és ezek alapjan a csaladon beliili 6r6kosddési
rend mutat-e hasonld jellegii eltéréseket. Figyelembe kell természetesen venni,
hogy az Eperjesrdl fennmaradt kozépkori végrendeletek szdma meg sem kozeliti
a pozsonyiakét (kozel 900), és a soproniak szdmanak (314) is kevesebb, mint a
fele, 6sszesen 123 darab. Befolyasolhatja az 6sszképet az is, hogy a harom vizs-

p%

galt varos koziil a legkisebb népességili Eperjesen kezd6dott el legkésébb a rend-

9 Szende Katalin: Eziistdv, rOkaprém, vaszonlepedd. Viselet- és textilkultira a késé kozépkori
Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Szazadok 137(2003) 405-458.; Szende K.: Otthon a varos-
ban i. m.

10 Szende Katalin: A magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban. Sop-
ron, Pozsony és Eperjes példaja. Soproni Szemle 53(1999) 343-356.

11 Marcela Domenovd: Presovské testamenty do roku 1526. (Diplomaticko-obsahovy rozbor.) His-
torica Carpatica 33(2002) 29-68.

12 Judit Majorossy: Archives of the Dead: Administration of Last Wills in Medieval Hungarian
Towns. Krems, 2003. 13-28. (Medium Aevum Quotidianum 48.)

13 Szende Katalin: Csaladszerkezet és 6rokosodési szokasok a kés6 kozépkori Sopronban és Po-
zsonyban. Levéltari Kozlemények 68(1997) 77-98.

14 Szende K.: Otthon a véarosban i. m. 234-236.
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szeres végrendelkezés: néhany szorvanyos eset utan csak 1461-et kdvetSen valt
gyakoribbd a testamentumok készitése, és igazabdl a 16. szdzad elejére stabiliza-
l6dott az irdsos testdlds szokasa. Ennek ellenére a kelet-felvidéki varos végren-
deletei is adatgazdag, Osszehasonlitdshoz kiilondsen hasznos, 6nallé kovetkezte-
tések levondsara is alkalmas anyagot jelentenek. A fennmaradt 123 végakarat
természetesen csak a lakossig toredékének végrendelkezési szokasait tiikrozi.
A Mohiécs el6tti 30 évben a testalok aranyszama a sopronihoz hasonld képet
mutatott. Az 1600-ra becsiilt feln6tt lakossagszamot a 96 db, 1495 és 1525 kozott
kelt testamentummal Osszevetve kereken 6%-os testalasi aranyt kapunk, amely
csak csekély mértékben marad el Sopron 6,3%-o0s eredményétdl.”

A testalok korének tovabbi bontasakor azt lathatjuk, hogy a harom vizsgalt
varosban a ndk részesedése Eperjesen mutatja a legnagyobb értéket (45,1% a
soproni 32,1, illetve a pozsonyi 38,4%-kal szemben). Koziiliikk az 6nalld csaladfs-
ként nem tevékenyked6 asszonyok joval kevésbé érezték sziikségét végakaratuk
irasos kinyilvanitdsdnak. Ehelyett a ns férfiak utan az 6zvegyasszonyoké volt a
masodik leggyakoribb csaladi allapot. A hazasparok egyiittes testalasa egyik va-
rosra sem volt jellemz0, ehelyett Eperjesen néhany, egymas javara tett kétoldala
Orokosodési megallapodassal talalkozunk.'

A végrendelkezSk foglalkozas szerinti megoszlasa sem mutat teljesen egysé-
ges képet a harom vizsgalt telepiilésen. Kézmiives- vagy szolgaltatd mesterséget
Pozsonyban 224, Sopronban 80, Eperjesen 37 végrendelet hatrahagydja tizott.
Szamaranyuk az Osszes végrendelkezSk kozott Pozsonyban és Sopronban (25,4,
illetve 25,5%) kismértékben, Eperjesen (30,3%) joval meghaladja az iparosok
véarosbeli aranyat, de ez utdbbi helyen a bizonytalan foglalkozastak kozott valo-
szintileg tobb a gazdalkod6. Ez a kézmiivesek hatrdnyara mdodosithatja az
aranyt. Az iparos-végrendeletek Pozsonyban 39, Sopronban 23, Eperjesen 21
foglalkozasi 4g kozott oszlanak meg. Eperjesen az ,elvarhatd” 6t mészaros €s
harom vaszonszovo, illetve -fehéritd mellett (ezt bizonyara joval tobben tzték
haziiparként, mellékfoglalkozasban) jelent6s a hat kiddar a testalok kozott, akik
részint a helyi sorf6z6k, részint a hegyaljai bortermelSk szamara is szallitottak.
A tobbi 18 mesterséget — amelyek talan az egy olajiitd kivételével a legalapve-
tébbek koziil valok — egy-két végrendelkez képviseli. A gazdalkododk (itt f6leg a
gabonatermesztés jon szamitasba) 25,5%-o0s részesedése az eperjesi testalok ko-
zOtt viszont joval alacsonyabb valds aranyuknél. Ez inkabb az irasbeliség iranti
igény hidnyara és csak kisebb részben a vagyontalansagra vezethetd vissza. A ke-
reskedSk kozott szamos asszonnyal is taldlkozunk. A ,vilagi értelmiségiek”
annyira eltér6 tevékenységekkel foglalkoztak (jegyzd, dedk, irnok, orvos, vamos
stb.), hogy nehéz egységes csoportként értékelni Sket. Kiemelésre érdemes az
ide tartozok viszonylag nagy szdma Eperjesen: didkok, egy iskolamester felesé-

15 Szende K.: Otthon a varosban i. m. 73-78., 80-82.; valamint 4. és 5. tablazat.
16 Uo. 84-86.; valamint 6. és 7. tablazat.
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ge, egy baccalaureus (talan szintén iskolamester) és egy procurator sorolhatd
ebbe a csoportba.”

Korabbi munkdimban az eperjesi testamentumoknak a csalddtagokra vo-
natkozé adatait elsGsorban arra hasznédltam, hogy a targyaknak a tarsadalmi
kapcsolatokban betoltott szerepét megvizsgaljam, illetve hogy a végrendelkezs-
ket elhelyezzem a varosi tarsadalomban. Az 6rokosodési szokasokkal kapcesolat-
ban hallgatélagosan azt feltételeztem, hogy mivel mindharom szabad kiralyi va-
ros a tarnoki joggal élt és a tarnokmester fellebbviteli birésagahoz tartozott,'®
tovabbd, mivel ugyanazok a jogi kompendiumok voltak hasznélatban,' minde-
niitt nagyjabol hasonld elveket kovettek. Néhany jelenség, mindenekel6tt az
eperjesi végrendeletekben szerepld gyermekek elképesztGen alacsony szama
azonban, amely mar korabbi munkdm soran is feltlint, az adatok alaposabb vizs-
galatira 0sztOnzott.

A csalad és a csaladtagok

A két nyugat-magyarorszagi varos esetében azt a meggondolast kovettem, hogy
a sziikségbdl erényt csindlva — mas, a torténeti demografidban hagyomanyosan
felhasznalt forrasok (anyakonyvek, népszamlalasi iratok stb.) hijan — minden
egyéb, nagyobb sorozatban rendelkezésre allo, a csaladok szerkezetére adatokat
vagy kozvetett utalasokat tartalmazé kutfot, igy a testamentumokat is felhasz-
naltam a kozépkori népesedési viszonyok jobb megismerésére. Ezt az elvet a ku-
tatas pozitivan fogadta és a csaladnagysagrol, valamint a hizasfelek kozti korkii-
16nbségrdl levont kovetkeztetéseimet tovabbgondolasra érdemesnek tartotta.”
A kritikus tovabbgondolast szeretném magam is folytatni. A jobb 6sszehasonlit-
hatésdg kedvéért a jelen tanulmanyban is a Pozsonnyal és Sopronnal kapcsolat-
ban hasznalt leirasi modokat és kategdridkat alkalmazom, de a korabban idézett
altalanos szakirodalmi hivatkozasokat, valamint a végrendelkezés megjelenésé-

sz sz

r6l és a végrendeletek forrasértékérdl tett megallapitdsaimat nem ismétlem

17 Uo. 86-90.; valamint 8. tablazat.

18 Martinus Georgius Kovachich: Codex authenticus iuris tavernicalis, Buda 1803.; §tefdnia Merta-
novd: lus tavernicale. Studie o procese formovania prava tavernickych miest v etapach vyvoja
tavernickeho sudu v Uhorsku (15-17. stor.). Bratislava, 1985.

19 Itt mindenekelStt a Summa legum... c. kompendiumot és helyi kéziratait tartom fontosnak. Ki-
adasa: Alexander Gdl: Die Summa legum brevis, levis et utilis des sogenannten Dr. Raymundus
von Wiener Neustadt, Weimar, 1926., eperjesi kézirata: Ivanyi B. 1931. 586. sz. (238-239. o.)
= DF 282528. A tobbi hazai kéziratrdl: Szende K.: Otthon a véarosban i. m. 67-68.

20 Csukovits Eniko: Csaladi viszonyok a kozépkor végi Magyarorszagon. In: ,,Magyaroknak elei-
r6l.” Unnepi tanulményok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Sze-
ged, 2000. 107-125., itt: 114-115.; Kubinyi Andrds: A kés6-kozépkori Magyarorszag torténeti de-
mografiai problémdi. In: A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézetének 2001. évi torténeti
demogréfiai évkonyve. Bp., 2001. 105-119., itt: 108-109.; Blazovich Ldszlo: Varosok az Alfoldon
a 14-16. szazadban. Szeged, 2002. 130.
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meg. Els6ként az egyes csalddtagokra és azok oroklésére vonatkoz6 adatokat
veszem sorra, értelmezésiikre csak a ,,teljes” kép megismerése utan teszek kisér-
letet.

A hazassag €és a hazastarsak

A hazastars kivalasztasanak kérdéséhez az eperjesi végrendeletek ritkan adnak
fogddzot. Csak két testamentumban olvashatunk utaldst, amikor is mindkét al-
kalommal egy reménybeli anyos rendelkezett fia, illetve leanya jovendd hazas-
tarsa javara. Az els6 esetben egy vOlegény egy kertet, a masodikban egy meny-
asszony egy nagy (valdszintileg 6nbdl késziilt) talat és egy asztalteritGt kapott.”
A példak arra mutatnak, hogy legalabbis az els§ hazastars kivalasztasaban a szii-
16knek komoly befolyasuk volt, amint ezt a jogszabélyok is elGirtak,” de két adat
alapjan nem szabad altaldnositani.

Béarmely mas kozépkori teleptiléshez hasonléan Eperjesen is a hazassag
adta meg az élet- és vagyonkozosség alapvetd kereteit. Ez tiikr6z6dott azokban
a végrendeletekben, amelyekben az egyik hazasfél minden ingé és ingatlan va-
gyonat héazastarsara hagyta, feltétel nélkiil,” vagy bizonyos feltételhez kotve.
A leggyakoribb kikotés az volt, hogy a tovabb €16 hazasfél fizesse ki az elhunyt
adossagait és tegyen adomanyokat lelke tidvére. Ennek legvilagosabb megfogal-
mazasaval Paul Cromer testamentumaban taldlkozunk, aki tigy bizta meg felesé-
gét, Walpurgat a fentiekkel, ,,amiképpen egyediilallé bizalma van benne” (prout
confidenciam in eum habet singularem).*

Gyakran hozzatették a testdlok, hogy az 6rokl6 hazastars (az eperjesi pél-
dak tobbségében a feleség, mivel a végrendelkezd asszonyok kozott tobbségben
voltak az 6zvegyek) a red szallo vagyont a tobbi torvényes orokdssel egyiitt él-
vezze. Ezek alatt elsGsorban a hazassagbdl sziiletett gyermekeket értették, mert
— mint a kovetkezGkben latni fogjuk — a testdlé egyéb rokonsagardl kiilon is
megemlékeztek.”> Mads esetekben viszont a rokonsag teljes kizarasaval kapta

21 Osanna Halarusin, DF 229610, ill. Sophia Kutzin, DF 229745.

22 Pl. Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts. Hg.
Karl Mollay. Bp.—Weimar, 1959. 395. c.

23 PL. Stephan Hanczefay, DF 229057; Benedek mészaros felesége, DF 229230 (megjegyezte, hogy
»ipsam ... non habere parentes vel propinquos”); Caspar Scholz, DF 229236; Thomas carnifex,
DF 229244; Lucia conthoralis Alberti, DF 229360; Jacob Faustman, DF 229400; Hans Grau-
scher, DF 229411.

24 Paul Cromer, DF 229044. Tovabbi hasonl6 rendelkezések: Gél didk, 228964; Appolonia consors
Cristiani vectoris, DF 229033.

25 Pl. Gregorius Fillach, DF 229039 (felesége és rokonsaga), Johannes Bogner, DF 229077 (felesé-
ge és fia), Albertus Faber, DF 229100 (felesége és batyja), Martinus Calmar, DF 229107 (felesé-
ge és valdsziniileg el6z6 hazassagabdl szarmazo leanya), Gregorius Bulay, DF 229195 (felesége
és fiai); Caspar Trinkesaus, DF 229378 (felesége ,,cum heredibus”); Mathias Modra, DF 229563
(felesége és apdsal); Thomas Schimpmawl, DF 229581 (felesége és gyerekei); Gregorius Coron,
DF 229710 (felesége és fiai).
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meg a tuléld hazasfél a vagyont, amelyhez indokul az szolgalt, hogy az oldalagi
rokonok vagy a kozos felmendk semmivel nem jarultak hozza a széban forgo ja-
vak megszerzéséhez.”

A masik két varoshoz hasonldan itt is kiolvashatjuk a testamentumokbdl,
hogy az egyik hazasfél haldla miatt gyakori volt az Gjrahdzasodas. A korabbi ha-
zastarsakra azonban csak olyankor utaltak, ha annak valamilyen kihatasa volt a
testald vagyoni helyzetére: legtobbszor ki kellett fizetnie a volt férj vagy feleség
altal rendelt kegyes adomanyokat. Egy Barlabasch nevii férfi példaul 1507-ben
els6 felesége korabbi férjének SzGcs Simonnak a testamentuma tigyében megje-
gyezte, hogy nem emlékezett pontosan, vajon a férfi 10 vagy 20 aranyforintot ha-
gyott-e a varos plébaniatemplomaéra. Tizet mar korabban kifizetett, de a bir6 to-
vabbi tiz aranyat kovetel t6le, ezért kéri, hogy a testamentum végrehajtoi nézzék
meg az eredeti szoveget, és aszerint jarjanak el.”’

Szintén megoldandé helyzetet jelentett egy Gj hazastars belépése a vagyon-
kozosségbe. Ilyen esetben tobb példat is taldlunk arra, hogy elkiilonitették a ha-
zastarsak korabbi személyes vagyonat, valdsziniileg a késdbbi rokoni igények
jobb behatarolasa céljabodl. Ez még a 15. szdzadban is valdszintileg jorészt a szo-
kasjog altal szabalyozott szobeliség utjan tortént, a hazasfelek vagyonanak rész-
letes rogzitését tartalmazd hazassagi szerzodéseket e korbol még nem ismeriink.
Az irasbeliség térhoditasat ezen a téren is eldmozditottak a testamentumok fel-
jegyzései. Jacob Jak kiemelte, hogy a haz és fold, ,,amelyet a feleség pénzébol
vettek” (empta de pecuniis uxoris), kizar6lag az asszonyra szalljon, €s csak a tobbi
javak elosztasdba vonjak be a rokonokat is.*® Petrus Fleyscher azt rogzitette,
hogy felesége, Margaretha, el6z6 férje vagyonabdl hozott magaval 53 forintot €s
40 hold szant6t.” Johannes Hutter mésodik felesége az dsszehazasodasuk miatt
foloslegessé valt hazanak eladasabol 18 forinttal jarult hozza a csalad vagyona-
hoz;* a mar megozvegyult Franciscus Mild viszont azt hangsilyozta, hogy kegyes
adomaényait ,,a sajat, feleségéhez hozott pénzébdl” (de pecuniis suis ad conthora-
lem comportatis) tette.™

26 Stephanus Faber, DF 229639: batyjait kizarja, mert a teljes vagyont a feleségével ,,suis propriis
sudoribus elaborassent”. Tovabbi példak a rokonsag kizdrasara: Gregorius Seecz, DF 228627,
Elizabet consors Andree, DF 229035; Ambrosius Withes, DF 229620. V6. a Sopronbdl és Po-
zsonybdl szdrmazd hasonld példakra: Katalin Szende: ,..mit Irer trewen Arbait geholffen”.
Frauen und Handwerk in mittelalterlichen Testamenten. In: ,,Was niitzt die Schusterin dem
Schmied?”: Frauen und Handwerk vor der Industrialisierung. Hg. Katharina Simon-Muscheid.
Frankfurt-New York, 1998. 85-97., itt: 92-93.

27 Providus Barlabasch, DF 229300. SzGcs Simon testamentuma sem eredetiben, sem a varosi vég-
rendeleti konyv kivonatai kdzott nem marad rank. Tovabbi példak az el6z6 hazastars rendelke-
zésének végrehajtatdsara vagy megersitésére: Helena Stephani procuratoris, DF 228816; Cris-
tan Lichtener, DF 228958; Gregorius Fillach, DF 229039; Gregorius Bulay, DF 229195.

28 Jacob Jak, DF 229106.

29 Petrus Fleyscher, DF 229305.

30 Johannes Hutter, DF 229766.

31 Franciscus Mild, DF 229627. Ugyanakkor néhai felesége elzalogositott ruhadarabjait a gyerme-
kek szdmara anyai Orokrésziikbdl rendeli visszavaltani.
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Habar egy esetben sem taldlunk adatokat a hazassagkotés idGpontjara,
nemegyszer az a kései olvasdé benyomdsa, hogy a testalé éppen érvényben leve
hazassagit nem sokkal a végrendelkezés el6tt kototték. Egyrészt az utalhat erre,
hogy még nem egyesitették a két hdzasfél vagyonat. Thomas Calmar neje,
Gertrud, aki Gjrahdzasodasat kovetGen is el6z6 férje utdn Andre Binderin néven
szerepelt, leirja, hogy férje ,,a [f6]utcaban eladott hazat a javaihoz hozzatette
[vsz. az arét], a férj szant6foldjei azonban még a kezén [a birtokaban] vannak”
(domum suam in platea venditam ad bona sua comportasset, iugera tamen ipsius
mariti adhuc pre manibus haberentur).”> Masrészt az is a hazassagkotés ota eltelt
id6 viszonylagos rovidségét mutatja, hogy nem keriilt még sor kozos szerzemé-
nyl vagyon felhalmozasara, és ezért a hazastars szinte teljesen kimaradt a va-
gyon megosztasabol, vagy csak néhany kisebb értékid ingosagot kapott ,,emlék-
be”. Magdalena Grefen példdul csak két ruhat és egy bundét hagyott férjére,
mig hazat teljes egészében egyhazi adomanyokra szanta.” Még rosszabbul jart
Codatz Gdl, akinek felesége, Erzsébet fele vagyonit az eperjesi Szt. Miklos-
templomra hagyta, negyedét névérére, az utolsé negyedrészt pedig misék mon-
datdsara rendelte. A végrendelkezésnél is jelenlévd férj semmibdl nem részesiilt,
mégsem tiltakozott az elosztas ellen. Hans Richter szintén felesége jovahagya-
saval rendelkezett gy, hogy fél haza a Szt. Miklés-templomra szalljon, ruhait
pedig harom batyja kozott osszak el. Az asszonyra csak azt hagyta, hogy élete vé-
géig haboritatlanul lakhatott az emlitett hdzban.*

Bonyolultabb volt a helyzet, amikor az Gj hazastarsnak az el6z6 hazas-
sag(ok)bdl szarmazo gyermekekkel kellett osztozniuk az 6rokségen. Néhany tes-
tamentumban az 6rokhagyd maga allapitotta meg a két fél kozotti aranyokat.
Georg Pinter felesége, Dorothea dnnemtiit, valamint hdzanak életfogytig tartd
haszonélvezetét hagyta férjére, mig szant6foldjét és mas ingod és ingatlan javait
gyermekei kaptdk.* A mar emlitett Gertrud Binderin f6 6rokosének fiat tette
meg, akinek azonban ,,a varos szokésa szerint” valamit kellett juttatnia az 4j férj-
nek, Thomasnak is.”” Mas esetekben a ,,varos bolcseinek belatdsa szerint” a ta-
néacsnak kellett osztalyt tenni.*® Sigmund Rosenberger viszont a viték elkeriilésé-
re ugy hatarozott, hogy a kiskoru lanyara hagyott 31 aranyforint készpénzt, ha

32 Gertrud Binderin, DF 229591. Ez a testamentum 1519-ben kelt. Az asszony el6z8, 1515-0s tes-
tamentumdban mar utalt a vagyonmegosztas varosi kézbe adasara (1d. 37. j.).

33 Magdalena Grefen, DF 229390.

34 Codatz Gal neje, Elisabeth, DF 228883.

35 Hans Richter, DF 228922.

36 Dorothea, Georg Pinterin, DF 229520.

37 Gertrud, Andre Binderin, DF 229471.

38 Pl. Johannes Maschfel felesége és kozos gyermekiik, illetve az el6z6 hazassagabol szarmazo fia
és lednya kozott, DF 229386; Sophia Kutzin fiait tette meg f66rokosnek, férjének pedig ,,a ta-
nacsurak itélete és megitélése szerint” (pro sententia et judicio dominorum consulum) juttassa-
nak, DF 229733; Johannes Hutter szintén a tanacsra bizta a felesége és az el6z6 hazassagabol
sziiletett fia kozti osztalytételt, DF 229766.
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felesége Gjrahdzasodna, a tandcs vegye magihoz és kezelje, ,,amig emlitett lea-
nya nagykord nem lesz” (ad annos pubertatis prefate filie sue).”

A tulélo feleség gyamsag ald helyezésérdl mindossze két esetben rendelkez-
tek. Jacobus Pinteck feleségét és fiait ,tekintetes Michael Bel} és Valentin
Krysche feliigyelete/gyamsaga ala rendeli” (circumspecto Michaeli Belf3 et Valen-
tino Krysche commendat providendum), amelyhez a jelenlévd feleség is hozzaja
rult.* Istvan kovacs el&szor batyja kizarasaval minden vagyonat feleségére, Orso-
lyara hagyta, majd testamentuma utolsé mondataban az asszonyt szintén Michael
BelB védelmére (in tutelam) bizta, aki a tantk kozt is szerepelt.*! Az ilyen intézke-
dések ritkasaga véleményem szerint nemcsak azzal magyarazhato, hogy az 6zve-
gyeket alkalmasnak tartottak az 6ndllo életvitelre és sajat maguk jogi képviseletére,
hanem azzal is, hogy a legtobb esetben az oldaldgi rokonsag mintegy ,,természetes
védohalot” képezett az egyediil marado asszonyok koré, ezért nem volt sziikség kii-
16n gyam kijelolésére. Az elszegényedést azonban sokan igy sem keriilhették el. A
fent emlitett Jacobus Pinteck tényként vette szadmitasba, hogy a sovari kolostornak
tett, évi fél hordd (medium vas) sorbsl all6 adomanyat dzvegye egy id6 utan mar
nem vagy csak kisebb mértékben (cum tunella) tudja teljesiteni, és megtiltotta a
szerzeteseknek, hogy emiatt erGszakosan 1épjenek fel az asszonnyal szemben.*

Az el6z6 generacid: adatok a sziil6krdl

A sziil6ket még a szerénynek szamitd pozsonyi €s soproni aranyszamoknal is rit-
kabban, 6sszesen négy esetben emlitik 6rokosként az eperjesi végakaratok (1. tab-
ldzat). Jobbara akkor kertilt sor erre, ha a testalé még nétlen, illetve hajadon volt,
és sziileitSl 6rokolt vagyonat vissza akarta nekik juttatni. Igy tett Andreas Binder
lednya, Christina, aki apja hazaban 1év3 betegdgydban fekve tette meg utolso ren-
delését: a lelki tidvét szolgdlé hdrom adomany mellett mindenét apjara hagyta,
anyjar6l nem emlékezett meg — talan félarva volt.*” Hasonléan rendelkezett az
adolescensként megjelolt Mathias Doliatoris is, aki elhalt apjardl raszallt vagyonat
hagyta még életben 1évG anyjara. A mar nds Jorg Czaws anyjatol kapott szant6fold-
jét adta vissza sziil6jének, a szintén hazas Ambrosius Withes 6ltozeteinek egy ré-
szét, de mindenekelStt egy vilagoskék ruhat hagyott anyjara.* Arvasagra jutott
gyermekeknél az 6rokbefogadd kaphatta meg a sziil6t6l szarmazo 6rokséget.*

39 Sigmund Rosenberger, DF 229583. Ha azonban a kisldny nagykortisdga el6tt meghalna, a pénz-
Osszegnek anyjara kell széllnia.

40 Jacobus Pinteck, DF 229524.

41 Stephanus Faber, DF 229639.

42 Ld. 40. j.

43 Christina filia Andree Binder, DF 229099.

44 Mathias Doliatoris, DF 229623. A masik eperjesi adolescens végrendelkezd, Petrus Thulka (DF
229599 és DF 229640) sziilei mér valoszintileg nem éltek a testalas id6pontjdban. Jorg Czaws,
DF 229105; Ambrosius Withes DF 229620.

45 Puella Agnes nepos quondam honeste domine Christine Staynen, DF 229229. Mivel kiskoru
gyermekek nem végrendelkezhettek, a puella valoszintileg a torvényes kort éppen betoltott ha-
jadon lednyra utal.
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1. tabldzat
Sziilok és unokak emlitése a pozsonyi, soproni és eperjesi végrendeletekben

.. Sziils Unoka
Orokhagyé | Rokonsag » - ;
apa anya fia lany ismeretlen

Pozsonyban 11 22 14 9 9

Férfi Sopronban 3 9 6 2 4
Eperjesen 1 - - 1
Pozsonyban 9 13 2 14 3

N6 Sopronban 2 6 1 7 4
Eperjesen 1 - 7 -
Pozsonyban 20 35 16 23 12

Osszesen | Sopronban 5 15 7 9
Eperjesen 2 2 7

P

Mas esetekben a gyermekek az egyhaz altal is elGirt azon kotelességiiket
teljesitették, hogy sziileik lelki iidvérdl is megemlékezzenek. Toth Pal fia Ger-
gely anyja hatrahagyott ékszereit egy kehely készitésére rendelte, Gregorius
Seecz pedig felesége és anyodsa akaratdbol és egyetértésével létesitett 6rokmi-
se-alapitvanyt a Szt. Mikl6s-templomban.*® A szilok is szamitottak gyermekeik
ilyesfajta figyelmére. Thegze LOrincné azért hagyott fidra, Martonra egy fél
malatashazat és tovabbi ingdsagokat, ,,hogy lelkérdl el ne feledkezzen™ — ez a

kitétel més varosokban is tipikusnak szdmitott.

A kovetkezd generacio: adatok a gyermekekrol

Az eperjesi végrendeletekben megemlitett gyermekek szdma valdsziniitlentil
alacsony. A 106, ilyen szempontbdl értékelhetd csalad utan mindossze 74 utdd-
rol sz6lnak a végakaratok. A gyermekeket egyaltalan nem emlitd testalok aranya
55,7% volt, és a maradék 44,3%-nak is csaknem fele egyetlen, negyede pedig is-
meretlen szdmu (tObbes szdmu altalanos emlités: kinder/filii) gyermekrol szolt
(2. tabldzat). Arra a kérdésre, hogy ez az alacsony szam mivel magyarazhato, a
csaladszerkezet tdrgyaldsakor tériink vissza, itt csak a gyermekek emlitésének
mikéntjét vessziik szamba.

Azokra az esetekre, amikor a gyermekeket altaldnossdgban emlitették, mar
az el6z6ekben lattunk példdkat: a f66rokosként megjeldlt hazastars mellett szin-

46 Gregorius filius Tothpal, DF 229036. Gregorius Seecz, DF 228627. Hannes Sigert, DF 229145
felesége és anyja lelki iidvére egylittesen tett adomanyt.

47 Thegze Lorinczin, DF 229207. Soltész Istvanné lanyat és vejét bizta meg hasonlé médon, DF
229468.
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2. tabldzat
Talélo gyermekek szama csaladonként Pozsonyban, Sopronban és Eperjesen

Gyermek Csalad Fiak Lanyok Ismeretlen Gyerekek
szdma N % N % N % N % Osszesen

0

Pozsony 374 46,5

Sopron 169 54,1

Eperjes 59 55,7

1

Pozsony 179 22,2 101 56,4 62 34,7 16 8,9 179

Sopron 62 19,8 33 53,2 20 322 10 16,1 62

Eperjes 23 21,7 15 65,2 8 34,8 23

2

Pozsony 119 14,8 101 42,4 101 42,4 36 15,2 238

Sopron 48 15,4 24 25,0 24 25,0 48 50,0 96

Eperjes 9 85 12 66,7 6 333 18

3

Pozsony 60 7,5 76 42,2 78 433 26 14,5 180

Sopron 21 6,7 15 23,8 23 36,5 25 39,7 63

Eperjes 3 2,8 2 22,2 7 77,8 9

4 v. tobb

Pozsony 26 32 50 48,1 44 42,3 10 9,6 104

Sopron 10 32 12 30,0 17 42,5 11 27,5 40

Eperjes 1 0,9 2 50,0 2 50,0 4

?

Pozsony 35 4,5 kb. 70

Eperjes 11 10,4 | kb. 10 |kb. 50,0| kb. 2 |kb. 10,0| kb. 8 |kb. 40,0| kb. 20

Osszesen:

Pozsony 804 100,0 | 361 432 | 315,0 | 375 163 19,3 839

Sopron 312 100,0 85 35,0 89,0 | 32,6 99 36,3 273

Eperjes 106 | 100,0 41 25,0 8 74

te automatikusan a kozos gyermekek is részesiiltek a végrendelkezs sziils javai-
bol anélkiil, hogy a gyermek részesedésének részleteire kitérnének. Szintén alta-
lanos rendelkezést jelzett az a kifejezés, hogy a tételesen elosztott 6rokség utani
maradék javakon a gyermekek osztozzanak meg egymas kozott.* Ha azonban a
sziil6k tobb hazassagot is kotottek, az osztozds egyértelmiivé tétele miatt irtak a
gyermekekrSl.” Kevesebb olyan eset volt, amikor a végrendeletek a gyermekek
Orokségét tételesen részletezték, azaz amikor a testamentum szolgalt az Orok-
rész kiadasara. Gerdrud Lynkin fia és unokadccse jelenlétében hagyta kegyes
adoményai utan fennmarado ing6 és ingatlan javait két fiara, akik egyike azon-

48 Pl. Hannes Sigert: ,,das uberig das telen dy kinder under sich nach dem besten”, DF 229145.
49 Ld. a 25., ill. a 36-38. j. adatait.
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ban szerzetes volt; Martinus Calmar els6é rendelkezéseként fél hazat lednyara
hagyta.”

Kisebb tételekkel és szintén ritkdn szerepeltek a sziil6i hazat elhagyott,
Eperjests] tavolabb €16 gyermekek. Nagy Imre (Nad Emrich) azzal szamolt,
hogy ha fia — ,,aki tavoli vidéken van” (qui est in longinquis partibus) — nem jon-
ne haza, batyjai kapjak az orokrészt.' Néhany utalasbol az deril ki, hogy az
ilyen gyermekeket lehet6ség szerint meghivtak a végrendelkezéshez, hogy bele-
egyezésiiket kikérjék, de — a hazastarsaknal tapasztaltakhoz hasonl6an — ez nem
feltétleniil jelentette azt, hogy 6rokoltek is valamit.*

Két esetben (mindkétszer n6i 6rokhagyoknal) taldlkozhatunk a filius natu-
ralis kifejezéssel, amelyet altalaban a ,torvénytelen gyermek” értelemben hasz-
nalnak kozépkori forrasaink. Jelen esetben azonban azt is elképzelhetdnek tar-
tom, hogy az oOrokbefogadott vagy mostohagyermekekkel szemben akartak
hangsilyozni, hogy sajat fiukrdl van sz6. Az 6rokbefogadas egyébként igen gya-
kori jelenségnek tlinik a testamentumok titkrében. Egyes esetekben a hazastars
el6z8 hazassagabol szarmazd (mostoha)gyermekek felnevelésérGl lehet szo,
maskor taldn — az egyhazi el6irdsoknak megfeleléen — a keresztsziil6k gondos-
kodtak az arvan maradt gyermekek eltartasarol, de lehettek mas kotelékek is a
hattérben. Helena Sparrerin egy megjegyzésébdl, amely szerint a néhai Balazs
diak fia, L6rinc utan 400 dénart kapott a varoshdzan és ezt a fiara koltotte, gya-
korlati példajat lathatjuk annak, ahogyan a varos adott esetben az arvak eltarta-
sardl neveldsziill6kon keresztiil gondoskodott.”

A testamentumokban a mostohasziil6k és fogadott gyermekeik kozotti ér-
zelmek széles skalajara talalhatunk példdkat, az orokségért varhato vitak miatti
kimért, személytelen viszonytdl a szivélyes és Gszinte szeretetet tiikr6zd megnyil-
vanulasokig. Ez utébbiak kozé sorolhaté néhai Cristina Staynen unokéja, Agnes
rendelkezése, aki az anyja bartfai haza utan jard 34 forintot és tovabbi ingdsiga-
it azért hagyta nevelGapjara, Martinus Rabra, mert ,,6t kilenc és fél évig nevelte,
mintha sajat agyékabdl nemzett lednya lenne” (ipsam annis novem cum dimidio
educavit tamquam filiam suam ex limbis suis progenitam). Albert k6faragd nevelt
lednyara hét rend agynemiit hagyott egy ladaban; mig a Schweidnitzbdl szarma-
z6 Laurentius Wolff varosi tanité egy kivétellel 0sszes konyvét mostohafiaira
hagyta, igy 6k voltak hivatva tovabbvinni a csaldd értelmiségi hagyomanyait.>
Tobb fenntartas olvashaté ki Marton téglavetd testamentumabdl, aki szorgalma-

50 Gerdud Lynkin, DF 228835, Martinus Calmar, DF 229107.

51 Nad Emrich, DF 228957.

52 Anna Hancka végrendelkezésekor jelen volt két lednya, Ursula és Elizabeth, de egyikiik sem ka-
pott semmit. Fia, Szentmihdlyi Gal egy fél kdposztaskertet 6rokolt, ,,venire noluit postquam
testamentarii post eum direxissent”. DF 229257.

53 Helena Sparrerin, DF 229154.

54 Agnes nepos Cristine Staynen, DF 229229; Albertus lapicida, DF 229618. A végrendelet végre-
hajtéinak utdlagos megjegyzése: ,,mindezeket odaadtik, és még tobbet is” (eidem ista omnia
data sunt et cum hec plura); Laurentius Wolff baccalaureus, DF 229600.



GYERMEKEK, TESTVEREK, HAZASTARSAK 125

san dolgozo6 fiatalabb mostohafidnak 2 forintot szant, mig a kozépszeri munkat
végzG idGsebb fit nem érdemelt eddigi fizetségén feliil tovabbi adomanyt.”

A mostohagyermekek szamara tett adomanyok a 1élek tidvét szolgalo joté-
konykodas korébe is tartozhattak. Egy bizonyos Andreas felesége, Erzsébet ru-
hakat és dgynemiiket hagyott férjére, hogy azokat adja el és fogadott fiat, Ba-
lazst abbdl nevelje tovabb, ,,hogy imadkozzon érte, mintha test szerinti anyja
lenne, mivelhogy gyermektelen volt” (ut sit exorator pro ea velut pro matre carnali
ex quo sine prole fuit); Margareth Marczine pedig azzal a feltétellel hagyott egy
szederjes kopenyt mostohalednyara, hogy a leany apja rendezzen egy fiird6t a
szegények szamara és mondasson harminc halotti misét.”

A testald utani masodik nemzedék: az unokak

Az unokakrol szintén viszonylag ritkan és csak a végrendelkezés altalanosabba
vélasa utan emlékeztek meg a testalok (1. tdbldzat). Mind az 6t eset, ahol Ossze-
sen 11 unokat részesitettek végrendeleti adomanyban, 1511 utan kelt. Egy 0z-
vegyasszony f66rokosnek tette meg unokajat,” a tobbiek kisebb tételeket hagy-
tak a masodik generacids leszarmazottakra. Két esetben bizonyos, hogy ezek a
gyerekek még nem érték el a nagykorasagot: Hans Grauscher unokajanak, Mar-
tonnak, pappa szentelése esetén hagyott 10 forintot, de mar elGtte vetetett sza-
mara ,,a tanulashoz sziikséges bizonyos kdnyveket” (certos libellos studii causa) a
varoshazan elhelyezett két forintbol. Georg Cromer 6zvegye, Ursula viszont
0rokolt javaibdl egy fél hazat hagyott még kiskort unokajara, utoorokosnek a
Szt. Mikl6s-templomot rendelve.”® A masik két alkalommal 6zvegyasszonyok
emlékeztek meg szintén életben levd gyermekeik gyermekeirGl.”

Az oldalagi rokonsag

Az oldalagi rokonok koziil elsGsorban a testvérek fordultak gyakran eld, dssze-
sen 53 eperjesi testalonal. Ez az arany megegyezik a pozsonyi és soproni testa-
mentumokban tapasztalhatd gyakorisaggal: ott is nagyjabol minden masodik
Orokhagy6 emlitett valamilyen oldaldgi rokont.”® Az eperjesi testamentumok
tobbszor is kifejezetten utalnak ra, hogy a végrendeletet felvevd jegyzdnek, illet-

55 Martinus tegulator, DF 229626.

56 Elizabet consors Andreae, DF 229035; Margareth Marczine, DF 229164.

57 Cristina Zimmermannin, DF 229470.

58 Hans Grauscher, DF 229411; Ursula, Jorg Cromerin, DF 229448. Az itt unokaként emlitett
Stephanus egyébként Hans Grauscher fia volt. A nagyanya férje, Jorg Cromer sajat testamentu-
maban (DF 229445) privignusnak, azaz mostohafiinak nevezte ugyanezt a személyt.

59 Elizabeth, Scholtes Istvanne, DF 229468; Katherina Mathien DF 229555 (négy unokat emlit).

60 Szende K.: Csaladszerkezet i. m. 89-90. illetve Szende K.: Otthon a varosban i. m. 105-106.
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ve eskiidteknek meg kellett bizonyosodniuk arrél, hogy a jelenlevd vagy tévol
maradd testvérek egyike sem emel kifogast a végrendelet tartalma ellen.”
A testvéreknek a csalad 6si javaibdl jaro rész, a debitum carnis elhanyagoldsa a
végrendelet utélagos megtamadasahoz és a rokonok kozti hossza pereskedéshez
vezetett, amelyet a varosi tandcs mindenképpen igyekezett elkeriilni. Ezért kel-
lett az 1450-ben rémai zardndoklatra indulé Gergely bognarnak, illetve az
1461-ben ugyanoda igyekez6 Hans Wildenek kikérni testvéreik hozzajarulasat a
nagy tt el6tt elkészitett végrendeletiikben.® Igy érthetjiik meg azt is, miért hang-
sulyozta a bevezetGben idézett Margaretha Thicznerin, hogy batyja az asszony
sziikségét latva 6nként lemondott az Gt megillet§ részrdl.”

A testvérekre hagyott tételeket mar csak nagy szamuk miatt sem lehetséges,
de nem is sziikséges egyenként sorra venni. Inkabb azt érdemes megjegyezni,
hogy az oldalagra hagyott javak, habar jogalapjuk a csalad 6si kdzos ingatlanva-
gyona volt, igen gyakran inkabb készpénzbdl vagy ingdsagokbdl alltak. Az utdb-
biak sordban kiemelkedd helyet kaptak a ruhanemtik, ezeken beliil is a tunica és
pallium néven emlegetett felsGruhdk, valamint esetenként a kiilonboz6 fejfeddk.
Gyakran el6fordulnak az dgynemtk, az elsGsorban 6nbdl késziilt asztali edé-
nyek, és néhany esetben buzaval, szalonnéaval, mez6gazdasagi szerszamokkal is
talalkozunk. A testvérekre hagyott haziallatok (szarvasmarhak, sertések, lovak)
viszonylag nagy szdma konnyen érthetd, ha meggondoljuk, hogy egy egyediilallo,
0zvegy haztartasfé halala utan biztositani kellett az allatok folyamatos gondoza-
sat, azaz ebben az esetben a joszag gyors elhelyezésének szempontja legalabb
olyan fontos volt, mint a testvérek megadomanyozasa. A bevezetSként idézett
példaban a szdmba johetd ingdsagok szinte teljes korének felsorolasat megtalal-
hatjuk. Nem fordulnak el6 viszont egyetlenegyszer sem a testvéreknek szant
orokségben a varos jellegzetes termékei: a fehéritett vaszon és a sor.*

A készpénz viszonylag gyakori emlitése szintén figyelemre méltd. Kozkeletii
az a nézet, hogy a kozépkor végi magyar varosok lakossiga sztikében volt a kész-
pénznek, és ezt altalanossagban a testamentumok sem cafoljak meg, mert példa-

61 Példak olyan eperjesi végrendeletekre, ahol kiemelik a testvérek jelenlétét a végrendelkezésnél:
DF 229105, 229106, 229110, 229164 stb. A végrendelkezéskor jelen 1év6 személyek korére és
szerepére 1d. Katalin Szende: Testaments and Testimonies. Orality and Literacy in Composing
Last Wills in Late Medieval Hungary. In: The Oral History of the Middle Ages. The Spoken
Word in Context. Ed. Gerhard Jaritz and Michael Richter. Krems and Bp. 2001, 49-66. (Me-
dium Aevum Quotidianum, Sonderband XII = CEU Medievalia Vol. 3.)

62 Az elGbbit teljes szovegében, az utdbbit kivonatosan kozli Ivdnyi 1931. 152-155., ill. 183. Ger-
gely ,késmarki bognar” megjeloléssel szerepel, de egy harom évvel késgbbi oklevél (uo. 164—
165.) egyértelmiien késmarki szarmazasu eperjesi polgarként nevezi meg. Hans Wilde testamen-
tumanak teljes szovege: DF 228813.

63 Hasonl6 szellemben cselekedett Miklos pap, a Krisztus Teste-oltar javadalmasa is, aki ndvére
szegénységét latva elengedte annak 13 forintnyi addssdgat, amelyet eredetileg a Krisztus Teste
Testvériiletnek szant, s6t még meg is toldotta egy eziistpohdrral és négy eziistkanallal: DF
229523.

64 Az ingOsagok részletes leirdsat és tovabborokitésiik jellegzetes vondsait 1d. Szende K.: Otthon a
varosban i. m. 129-231., passim.
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ul az egyhédzra hagyott pénzadomanyok nagy részét valamely ingatlan eladasaval
vagy adossdg behajtasaval kellett elSteremteni. Raadasul az eperjesi polgarok a
targyi anyag vizsgalata alapjan kevesebb tezaurdlasra alkalmas targgyal: eziist-
edényekkel és -€kszerekkel rendelkeztek, mint a nyugat-magyarorszagi varosok
lakoéi. Ennek ellenére a testvéreknek tett mérsékelt nagysagu, 1 és 10 aranyforint
kozotti pénzadomanyok esetében igen ritkan utaltak arra, hogy az sszeg nem
allt készpénzben rendelkezésre. Nagyobb Osszegeknél mar gyakrabban el6for-
dult, hogy példaul a testaldé hazanak eladasabodl tudtak biztositani a fedezetet.”
Nem terjedt el viszont az a nyugati hatarszél varosaiban a 16. szazad elejétdl
megfigyelhetd gyakorlat, hogy a testalo halala utan esetleg jelentkez6, korabban
szamitasba nem vett oldalagi rokonok szdmara egy bizonyos Osszeget a ,,bizton-
sag kedvéért” félretetettek.®

A testvérekre hagyott ingatlanok szima minddssze 6t, amely jelentdsen el-
marad a mar leirt, mas jellegli adoméanyokétol. Raadasul (bar ez talan a minta
kis méretébdl is adddik) kizardlag hazakkal és hazrészekkel taldlkozunk a test-
vérek altal 6rokolt ingatlanok kozott. Az egyéb csaladtagokra — hazastarsakra,
gyermekekre — hagyott szant6foldek, s6rf6z6- és malatashazak, malmok ebben
az Osszefiiggésben nem fordulnak elS. A hagyatékoknak ilyesfajta megoszlasa
nagyrészt azzal magyarazhato, hogy a varosi ingatlanok kozott nagyobb volt a je-
lentGsége a szerzett (vasarolt) javaknak, mint a csalad orokletes vagyonanak. Igy
a korabbi szorosabb vagyoni koz0sség helyett a csaladi szolidaritast €s a szemé-
lyes kapcsolatokat erdsitd, a megemlékezésre alkalmas, de joval mobilisabb ingd
és pénzvagyon valt a végrendeleti adomanyok f6 targyava.

A testvérek gyermekeit, az unokadcsoket és -higokat viszont mar joval rit-
kabban vették figyelembe — leginkdbb akkor, ha sziileik mar nem éltek, hiszen
akkor 6k képviselték az Gsi javak esetében kotelez6en emlitendd oldalagi rokon-
sdgot. Tamas mészaros meg is fogalmazta ezt: azért hagyta fegyvereit és egy sor,
divatosnak szdmitd, bar nem kimagasléan értékes ruhadarabot az Eperjesen
kiviil, Stari Strotynban él6 unokadccsére, mert ,egyetlen kdzelebbi rokonom
sincs” (nullum propinquiorem amicum habeo).”” A kiskoruakat egyaltalan nem
emlitették, leszamitva azt az esetet, amikor a fent emlitett Gergely bognar 6-6
vOrQs aranyat tetetett félre Matyas nevil unokadccse €s egy masik fia tanittatasa-
ra és pappa szentelésére. A tavolabbi rokonok kozott is talalkozhatunk egy pap-
nak szant fiatalemberrel, tovabba egy mar felszentelt rokonnal, aki egy rend agy-
nemiben részesilt.”® Az ilyen adoméanyok mdogott mindig meghuzodott az a

65 P1. DF 22922 (a kdmiives torlessze a fizetendd Osszeget), DF 229371 (hazeladasbol).

66 Szende K.: Otthon a varosban i. m. 106. Egyediil Jacob Faustman kiilonitett el 6 aranyforintot,
de 6 is konkrétan a Szilézidban esetleg még életben levd rokonai szamara (DF 229400).

67 Thomas Carnifex, DF 229244. Az unokadcsre hagyott javak listdja a kovetkezd: ,,den. 100 et
hasuccam flaveam, similiter unam pelliceam de ovinis pellibus, insuper unam schubam par-
vulam coloris flavei subductam et unum gladium cum balista, unum capucium viridum cum
flaveis caligis”.

68 Gertrud Prewsin affinisanak fia: DF 229029; Georg Corczolasch felesége, Sophia consangui-
neusa: DF 229432.
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gondolat is, hogy az egyhazi rend soraiba keriil6 rokon hatékonyabban jarhat
kozbe a testalo lelke tidvéért, mint egy ,,idegennek” szamitd pap.

A nagykora unokadcsok nem kaptak olyan komoly szerepet a csaladi keres-
kedés vagy mesterség tovabbvitelében, mint a nyugati hatarszél varosaiban.
A nekik szant hagyatékok viszonylag sziik korben mozogtak. Dorothea asszony,
Andreas Cromcatusch 6zvegye két unokahtugara hagyott ingdsagaibol: a Kis-
szebenben €16 Elizabeth ruhadarabokat és 6nedényeket, a Bartfan él6 masik
leany két tehenet, két diszn6t €s szintén néhany onedényt kapott. Stephan
Hanczefay Kassan €16 unokadccse 6 forint készpénzben részesiilt.*”

Az egyéb oldalagi rokonok kore nem mindig hatarozhaté meg pontosan.
Van, amikor a testalo vilagosan frater adoptivusrol, vagy soror in secunda linea-
ol beszéEl,” de gyakori az altalanos consanguineus/a elnevezés, amely leginkabb
a testalo unokatestvérét, nagybatyjat vagy nagynénjét jelentette. Néhany esetben
ezek a rokonok is jelen voltak a végrendelkezésnél. F66rokosként a végrendel-
kezé veje szerepel két alkalommal is, akin keresztiil végiil is a testalé unokai val-
hattak a vagyon késébbi haszonélvezsivé.” Az adomanyozott javak kore nagyja-
bol megegyezik a testvéreknek adott hagyatékokéval (ruhanemik, agynemik,
edények, készpénz), azzal a kiilonbséggel, hogy az ingdsagok kozott hazak he-
lyett szant6foldek fordulnak el6 gyakrabban.

A haziszolgak

Végezetiil, bar demografiai értelemben nem a csaladhoz, hanem a héiztartashoz
tartoztak, érdemes roviden szamba venni a haziszolgdk végrendeleti emlitéseit
is. Szamuk nem tdl magas: legfeljebb minden hatodik testalo vette Gket szami-
tasba. Bar a haztartasi munkabol ennél bizonydra nagyobb ardanyban vették ki a
résziiket, valdszintsithetjiik, hogy Eperjesen a csaladon kiviili munkaerd bevo-
nasa nem érte el a nyugat-magyarorszagi varosokban megfigyelheté6 mértéket.
Egyes esetekben a rokonsag korébdl keriiltek ki a szolgalok, Magdalena Grefen
példaul ,a tiszteletre méltd Margit asszonynak, rokondnak és szolgaldjanak”
(honeste domine Margarethe amice et famule sue) hagyomanyozott jelentSs
mennyiségii ingdsagot.”> A pozsonyi vagy soproni testamentumokbdl idénként
kiolvashaté bensdséges viszonyra sem talalunk igazi példakat a lejegyzett szove-

69 Dorothea Cromcatuschin, DF 229260. Az asszony 16 évvel kés6bb kelt Gjabb testamentumaban
(DF 229650) nem tudta biztosan, hogy Elizabeth él-e még, ezért egy masik asszonyt is megjelolt
0rokosként. Tovabbi adoméanyok unokahugok és -0csok javara: Stephan Hanczefay, DF 229057
Margreth, Lorencz Mulnerin, DF 228932; Elizabeth, Mathias Corczolaschin, DF 229274.

70 Helena Sparrerin, DF 229154 (a fogadott baty az asszony f66rokdse lesz), ill. Osanna halarusin,
DF 229610.

71 Anna Hancka, DF 229257, ill. Elizabeth relicta Faynerin, DF 229437.

72 Magdalena Grefen, DF 229390 — az amica sz6, a német Freundhoz hasonldan a kés6 kozépkor-
ban ,,rokon” jelentéssel birt.
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gekben — leszamitva néhany esetet, amikor apolokrol, gondozokrol (curatrix) és
nem egyszerd szolgalokrdl (famula, ancilla) volt sz6.” Ezek a személyek val6szi-
niileg megéllapodott, idGsebb asszonyok voltak. A szolgdkra vonatkoz6 végren-
deleti tételek attekintésébdl azonban tgy tlinik, hogy a tobbség nem kotelezte el
magat egész életére a kisegitd tevékenységek végzése mellett, hanem csak a csa-
ladalapitas el6tti életszakaszban dolgoztak mas csaladoknal. Tobb egyéni eltérés
mellett végeredményben két 6 adomanytipust figyelhetiink meg. Vagy az elma-
radt jarandosagokat fizették ki végrendeletileg a munkaaddk (ez tobbnyire férfi-
akra volt jellemzd), vagy természetbeni adomanyt — ruhat, agynemdit, ritkdbban
gabonat vagy hazidllatot — testaltak a szolgalokra (ez az asszonyok végrendelete-
iben gyakoribb). A legtdbb esetben tigy tlinik, hogy a ruha vagy dgynemt nem az
eldre kialkudott fizetség része, hanem inkabb jutalom volt.

Az 0rokosodési szokasok sajatossagai Eperjesen

Csaladszerkezet és vagyonkozosség

Az eperjesi végrendeletek legfeltlinébb, a csaladszerkezetet érintd jelensége a
gyermekek alacsony szdma és a gyermektelen hazasparoknak a masik két vizs-
galt varosnal joval nagyobb ardnya (55,7%). Nem valOszind, hogy ez a jelenség
megmagyarazhat6 a varosokra jellemzd demografiai deficittel. A 2. tdbldzatbol
kiolvashat6é alacsony gyermekszdm mellett, amely szerint 106 csaladnak, azaz
legalabb 212 felnSttnek mindossze 74 leszarmazottjardl szerziink tudomast, to-
vabbi két emberolts alatt joforman elnéptelenedett volna a varos, vagy pedig
olyan aranyu bevandorlasra lett volna utalva, amelyet kornyezetének népesség-
feleslege aligha biztosithatott volna. Ilyen mértékii demografiai krizisrdl azon-
ban nem tandskodnak a forrasok, s6t a varos népessége a 15. szazad fordul6jan
stabilnak mondhat6.” Ezért az 6rokosodési szokasokban kell keresniink a ma-
gyarazatot a testamentumokbol kiolvashat6 alacsony gyermekszamra.”

Az érvényben lev( jogszokasok szerint az 6rokl6 hazastarssal egyiitt a kdzos
gyermek is automatikusan 6rokolt, igy ennek biztositasara nem kellett végrende-
letet tenni. Az Oroklésnél csak a nagykoru leszarmazokat vették figyelembe.

73 Dorothea Cromcatuschin, DF 229260; Cristina Codaczin, DF 229312, mindketten sajat minden-
napi ruhdjukat hagytdk gondozéjukra; Gregorius Fillach neje, Caritas, DF 229110 ,,szakéacsndjé-
nek avagy safarnGjének” (coce seu dispensatrici) adomanyozott egy zold ruhat.

74 A. Gdcsovd.: Spolocenska Struktira mesta PreSova i. m. 347-378.; Ué: Spolocenska Struktira
Bardejova v 15. storoéi a v prvej polovici 16. storocia, Bratislava, 1972. 41-44. két 16. szazad ele-
ji bartfai 0sszefras alapjan egy csaladra 4,42 f&s atlagot szamolt ki. Eperjesrdl hasonld 6sszeira-
sok nem maradtak fenn, de a két varos tarsadalmi fejldése nagyon sok rokon vonast mutat.

75 Ezek legteljesebb Osszefoglalasa: Tdrkdny Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981.
A gazdagon dokumentalt kotet zommel 18. szdzad uténi, a falusi lakossag korében gytjtott ada-
tokon alapszik, az 6roklésr6l irott fejezete (707-778.) mindazonadltal szamunkra is hasznos
szempontokat vet fel.
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A teljes eperjesi anyagban csak kétszer fordul el§ az a Sopronban és Pozsonyban
gyakori eset, hogy ingatlant vagy értékes ingosagot kiskora gyermekre hagytak
volna.” Ilyen esetekben ott utéorokost (oldalagi rokont vagy valamilyen egyhazi
intézményt) rendeltek melléje, akire az adott vagyontargyak szalltak, ha az ere-
deti 6rokosnek kijelolt gyermek nem érte meg a nagykorasagot.”” Még kevésbé
illett az eperjesi 0roklési rendbe az, hogy még meg nem sziiletett magzat javara
hagyatkozzanak, ami szintén gyakran elGfordult a nyugati hatarszél varosaiban.”™
Esetlegesen sziiletendd gyermekrdl csak egy polgar emlékezett meg, de 6 is
inkabb felesége érdekét védendd: ha fiut sziilne, akkor az egész hazat megtart-
hatja, és nem kell felét az egyhaznak adnia.” Ezenkiviil egy kovacsmester ren-
delkezett ugy, hogy szerszamait a Szt. Mikldés-plébaniatemplomra hagyja —
amennyiben azonban felesége 0jbdl férjhez menne, és fia sziiletne, ez a fit 6ro-
kolje a szerszamokat.®

Az érem masik oldala volt viszont, hogy a nagykort gyermekek a kihazasi-
taskor vagy nagykoruva valasukkor rendszerint a teljes orokséget megkaptak.
Ezt a tényt leginkabb a mostohagyermekeknél kellett hangstlyozni, hogy a neve-
18sziil6t61 ne koveteljenek tobbet, de édesgyermekeknél is el6fordult ez az elja-
réas. Ursula Czeczyn példaul azért hagyta harom lednya koziil a legkisebbre a ha-
zat, mert a masik kettének mar kiadta a jussat. Gal didk pedig azt jegyezte meg,
hogy a korabbi feleségétdl sziiletett fiainak mar kordbban kiadta drokségiiket,
csak egynek tartozik még, aki szerzetes lett — igy a gyermekek emlitését ez a tar-
tozés, valamint a diak Gjrahazasodasa tette sziikségessé.”

Az osztalytétel utdn mar a szil6 joindulatidn mulott, hogy megemlitette-e
Ujra a gyermekét, vagy azt a tényt kozolte, hogy az ifja nem élhet tovabbi kovete-
1ésekkel. KitlinGen példazza ezt Petrus Fleyscher testamentuma, aki 1507-ben
el6zo feleségétdl sziiletett fidrdl, Gasparrdl és lednyarol, Sophiardl akarta bebi-
zonyitani, hogy a fiat apai és mindkettdjiiket anyai javaikbdl minden tekintetben
kielégitette, amit a varosi konyvbe is bejegyeztek. Valoban, Eperjes fennmaradt
varoskonyvében az 1502. esztend$ alatt Petrus Fleyscher et Caspar Sartor filius
fejléc alatt olvashatjuk az errdl sz6l6 megegyezést, ahol kiilon hangsulyt kapott a
fia és ndvére, Sophia igérete, hogy sem apjukat, sem annak az id§ szerinti fele-
ségét, sem mas gyermekeiket vagy 6rokoseiket emiatt nem fogjak haborgatni.®

76 Johannes Gabberth azzal a kikotéssel hagyott 4 hold foldet az ispotaly teteje lefedésének koltsé-
geire, ha ,fiai mind elhaldloznanak” (pueri omnes ... decesserint), DF 229103. A masik esetre
1d. a 39. j.-t. Ezenkiviil két kiskorti unokérdl (1d. 58. j.) és egy unokadcsrdl emlékeztek csak meg
az eperjesi testalok.

77 Pozsony véros joga szerint a férj csalddjanak Gsi vagyondt az 6zvegyek nem birtokolhattak teljes
jogon, ezért is vették komolyan szamitasba a kiskort 6rokosoket. Vo. Kirdly Janos: Pozsony va-
ros joga a kozépkorban. Bp., 1903. 155-166.

78 Szende K.: Otthon a varosban i. m. 101.

79 Ambrosius Withes, DF 229620.

80 Albertus Faber, DF 229100.

81 Ursula Czeczyn, DF 229649, Gal dyak, DF 228964.

82 DF 282529 (= Jkv.), 104. Ivanyi Béla az eperjesi jegyz6konyvbdl publikélt valogatasaban (Ivdnyi
B. 1909a) nem szamitotta ezt a bejegyzést a ,,nevezetesebb esetek” kozé €s igy nem tette kozzé.
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Hogy valdban sziilettek-e az Gjabb hdzassagbdl gyermekek, azt nem tudjuk, min-
denesetre az apa testamentumdban nem emlitett ilyeneket.

Hasonl6 volt Hans Grauscher esete, aki utolso rendelése keretében azt val-
lotta, hogy fiat, Jakabot mar atyai és anyai javaibol, s6t a fivérei és nGvérei utan
6t megillets vagyonbdl is teljességgel kielégitette, és ezt a tényt szintén bejegyez-
tette annak idején (tobb mint két és fél évvel kordbban) a varos konyvébe.*
Ennek ellenére sajat joakaratabdl még a fiara hagyta mindennapi kabatjat, Gj
nyestprém fovegét és 400 dénart, amelyet a varoshdzan a tanicsurak jelen-
1étében fizetett ki. Minden tovabbi adomanytdl elzarkézott viszont példaul
Michael Cleyn mészaros 6zvegye, Dorothea, akinek néhai férje az asszony mos-
tohafianak, Matydsnak anyai és atyai orokrészként 45 forintot mar lefizetett; és
hasonldan tett Georgius Clayn, akinek mostohafia, Janos vallomast is tett a vég-
rendelkezéssel egy id6ben arrdl, hogy nincsenek tovabbi igényei.®

Az el6bbi két eset érdekességét az adja, hogy a végrendelet szovegében
utalnak a varoskonyvbe bejegyzett (és szerencsés mdodon fennmaradt) megalla-
podasra. Sziil6 és gyermeke kozti megallapodassal azonban szamos mas esetben
is taldlkozunk a varoskonyvben, akar gy, hogy késébb végrendelet is késziilt,*
akar agy — és ez a gyakoribb eset —, hogy csak a tanacsurak el6tti megegyezést
foglaltak irasba.® A legtobb esetben visszatérG elem, hogy egy mostohasziilG is
széba keriil. Vagy magat a megallapodast kototték a mostohasziilvel, aki a ha-
zastarsa korabbi hazassagabol sziiletett gyermekeknek adta ki az apai és anyai
orokrésziiket, vagy az édessziilé adta ki az 6rokséget, de megjegyezték, hogy a
tovabbiakban a gyermek rajta és jelenlegi hdzastarsan semmit nem kovetelhet.
Mindezen esetekben nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy az osztalytételt a szii-
16 vagy nevel6szil6 tjabb frigyre 1épése, és nem a gyermek hédzasodasa tette
sziikségessé.

Az osztalytétellel tehat megszilint a sziil6 és a gyermek vagyoni és legtobb
esetben lakaskozossége is. Az eddigi megfigyelések alapjan tgy tinik, hogy az
antropoldgiai irodalomban neolokalitasként leirt jelenség, tehat hogy az 4j csa-
ladot alapité gyermekek a sziil6ktdl fiiggetlen Gj otthonban folytattak életiiket,
viszonylag éltalanos, a lehetGségek szerint elérendd torekvés volt Eperjesen.”

83 Hans Grauscher, DF 229411. és Jkv. 112-3. (1509. jan. 30.) Ivdnyi B. 1909a szintén nem kozolte.

84 Dorothea, Michel Cleynin, DF 229320; Georgius Clayn DF 229526.

85 Varoskonyvi bejegyzés és végrendelet is maradt fenn, pl. Jacob Faustman (Jkv. 113., ill. DF
229400), Caspar Trinkesaus (Jkv. 112., ill. DF 229378) esetében, de 6k a testamentumban nem
hivatkoznak a korabbi megallapodasra.

86 Csak néhdny példa a 16. szazad elejérdl, a végrendeletekkel is legjobban lefedett id&szakbol:
Jkv. 110. Albertus Thorbay cum Cristano filio suo (1507); Jkv. 111. Johannes Kirschner et
Petrus Melczer (1507); uo. Magdalema Withesney cum Philippo et Ursula privignis. Az eperjesi
jegyzGkonyv tarsadalomtorténeti szemponti elemzésére egy kés6bbi tanulmanyban szeretnék
visszatérni.

87 Granasztoi Gyorgy: A polgari csalad a kozépkor végi Magyarorszagon. Torténelmi Szemle
25(1982) 605-665., 618. szerint ,,Minthogy a kiscsalddi formabdl Kassan altaldban nem volt to-
vabblépés Osszetett csaladforma felé, a polgargyermekek, legkésébb hazassagkotésiik alkalma-
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Kivételesnek szamitott és kiillon elszdmoldst vont maga utdn, hogy Caspar
Scholtz lanyat és vejét Osszehazasodasuk utan harom évig sajat hazéban tartotta
és ellatta. A fentebb emlitett Petrus Fleyscher 1507-ben szintén szdmonkéréleg
emlegette fel, hogy leanyat és vejét az elmult ,,zavargasok” (a korabbi lengyel
hadjarat) idején betegségiikben magahoz vette és sajat koltségén eltartotta,
amelybdl tobb mint 10 aranyforint kiadasa szdrmazott. Leanya ezenkiviil anyja
haldla utdn magahoz vette az dsszes haziallatot, konyhai edényt és anyja minden
¢kszerét. Mégis hagyott ra apai jussként tovabbi készpénzt és 6nedényeket, am
ha ezzel sem elégedne meg, a varos birai €s eskiidtei jogi uton allapitsdk meg,
hogy jar-e még neki valami.*® Az eltartasi koltségeket azért is hangsilyoztak,
hogy elejét vegyék a mér kihazasitott gyermekek tovabbi koveteléseinek. Sophia
Fwrensyn viszont elszamolds terhe mellett hagyott pénzt a ldnyara, hogy élete
hétralévé ideje alatt gondozza, és a pénzrdl a tanacs elStt szamoljon el.*” Az id6-
sebb generacio halanddsidga mellett tehat a vagyonkodzosség megsziinése is sze-
repet jatszhatott abban az el6z6ekben mar targyalt jelenségben, hogy a sziil6ket
szinte alig emlitették az eperjesi végakaratok.

A tulsagosan alacsony gyermekszam ellentételezéseként tovabbi tényezo-
ként emlithetd a testvérek gyakori el6fordulasa. Mint lathattuk, a testalok mint-
egy fele rendelkezett legalabb egy vagy két testvérrel, de el6fordul harom vagy
négy testvér emlitése is. Megtorténhetett persze, hogy a sziil6k tobbszori Gjraha-
zasodasa soran sziiletett gyermekek egyarant testvéreknek tekintették egymast,
de az egy hazassagban sziiletett és a felnSttkort megért gyermekek szama is fel-
tétleniil magasabb volt annal, mint amelyet a gyermekek végrendeleti emlitésé-
bdl kiolvashatunk.

Kis leegyszertsitéssel az eperjesi testamentumok tobbségét ,,egygeneracios
végrendeleteknek” lehet nevezni, ahol a tovabb orokitett javak tobbségét a tes-
taléval azonos nemzedékhez tartozé rokonok: a hazastars (esetenként kiskoru
gyermekekkel), testvérek és unokatestvérek kaptak. A sziill6knek és unokaknak
elenyészd, a gyermekeknek korlatozott (dontGen a sziil6k Gjrahdzasoddsa miatt
tisztazando) szerepiik volt a végrendeleten keresztiil torténd oroklésben. Szin-
tén kisebb volt az unokadcsok és -higok szerepe, mert amig sziileik (azaz a tes-
talo testvérei) éltek, azok részesiiltek az Orokségbdl. Emogott a rendelkezési
gyakorlat mogott legtobbszor kétgeneracios, sziil6kbdl és kiskora gyermekeikbdl

val el kellett hogy hagyjak a szlil6i hazat.” Kubinyi A.: A kés6 kozépkori Magyarorszag torténeti
demogréfiai problémai i. m. 106. viszont nemesi kdrnyezetbdl olyan adatot idéz, amely szerint
apa és fia a birtokosztaly utdn is ,,ugyanazon egységben és egy kenyéren éltek tovabb egyiitt”.

88 Petrus Fleyscher, DF 229305.

89 Sophia Fwrensyn, DF 229500. Caspar Scholz azt is hangsulyozta, hogy lednyat sajat pénzén ha-
zasitotta ki, és értékes, importalt szovetbdl késziilt ruhadarabokat: ,,unam tunicam rubeam no-
vam londisch pro fl. IIII cum monilibus, alias globulis septem, Item unum balteum argenteum
deauratum, unum pallium viridum cum monilibus. Item lectisternia in copia cum linteaminibus”
adott lednyanak. A részletes felsorolds f6 célja az volt, hogy a ledny a testaldt vagy feleségét ne
zaklassa tovédbbi javakért: DF 229236.
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allo (bar tobb, egymast kdvets hazassag eredményeként felallg, és ezért nem
egyszerl nuklearis csaladokként miikods) csaladok valdsziniisithetdk.

A csalad mellett kiillonboz6 egyhazi intézmények voltak az eperjesi testa-
mentumok legfontosabb kedvezményezettei. A templomok, kolostorok, vallasos
testvériiletek és az ispotaly szaméara tett adoméanyok szama szinte minden eper-
jesi testamentumban joval meghaladja a vilagi célra forditando tételekét, olyan
végrendelettel pedig nem is talalkozunk, ahol az egyhazat valamilyen médon ne
tamogattak volna. Ebben is eltérést tapasztalhatunk Eperjes, valamint Sopron és
Pozsony kozott, ahol a testamentumok mintegy 20%-4bdl teljesen hidnyoztak az
egyhazi hagyatékok, st néhany testalo a jelenlévik kifejezett felszolitasa ellené-
re sem tett kegyes adomanyt.” Eperjesen az un. ,végrendeleti konyvbe” viszont
kizarélag egyhazi céld adomanyokat kivonatoltak.”

Osszességében tigy latszik, hogy az eperjesi végrendeletek nem alkalmasak
olyan mértékben a csalddszerkezet, elsGsorban az egy-egy csaladban felndvekve
gyermekek szdmanak rekonstrudldsara, mint a nyugat-magyarorszagi varosok
anyaga. Amit azonban elvesztiink a réven, megnyerhetjiikk a vimon: az eltérések
felhivjak a figyelmiinket a vagyon megosztasanak, a gyermeki 6rokrész kiadasa-
nak fontossagara. Az, hogy ez milyen idGpontban tortént: a nagykorusag eléré-
sekor, a hazassagkotéskor vagy a sziil6 halalakor, legalabb annyira meghatarozta
a mindennapi élet kereteit, az Gjabb generacié 6nall6 életkezdésének lehetdsé-
geit, mint a rendelkezésre all6 anyagi javak mennyisége. Az eddig megfigyeltek-
hez képest 1) elemként emelhetjiik ki, hogy nemcsak a hazasodasi, de az Gjraha-
zasodasi stratégidk is fontos részét képezték a csaladszerkezet alakitasinak.
Ilyenkor ugyanis szdmos esetben sor keriilt a sziil§ és a korabbi hazassagbol
szarmazo, nagykorusagot eléré gyermek kozti osztalytételre.”? Igy az aj hazastar-
sak €s az esetlegesen sziiletendd gyermekek ,tiszta lappal” indulhattak, mig az
orokségiiket atvevs ifjak a sajat haztartds alapitdsanak iranyaba léphettek to-
vabb. Hogy ez korabbi idGpontra tolédott-e a korai vagyonosztaly miatt, arra
forrasaink sajnos nem adnak vélaszt.”

A varos szabalyozo szerepe

A varosi hatésagok az frasos végrendelkezés kialakulasatol kezdve Eurdpa-szer-
te tObb oldalrdl is dontd szerepet jatszottak a testamentumok keletkezésében:
megallapitottak a sziikséges tartalmi és formai kellékeket, tantikat rendeltek ki

90 Ld. Szende K.: Testaments and Testimonies i. m. 56-57.

91 Ivdnyi B. 1909c; M. Domenovd: i. m. 56-58.

92 Tarkdny Sziics E.: i. m. ,,a juttatas kritikus alkalmai” (712.) soraban nem veszi szamitasba az Gj-
rahdzasodast, de a masodik hdzassag targyalasakor (kiil. 279.) kitér a korabbi hazassagbol szar-
maz6 gyermek vagyondnak elkiilonitésére.

93 Granasztéi Gy.: 1. m. Kassara az elGszor hazasodé férfiak magas, 28-30 év koriili életkoraval sza-
mol.
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és biztositottak a jegyzdk, irnokok kdzremiikodését. Ugyanigy részt vettek a ren-
delkezések végrehajtasaban, illetve annak ellendrzésében is. Mindez megfigyel-
hetd Eperjesen is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a nyugati hatarszél varosaihoz
képest kés6bb indult a testamentumok irasba foglalasa, akkor, amikor mar az
oroklésre vonatkoz6 jogszokasok — a csaladokon és a varoson beliil egyarant —
kialakultak és rogziiltek. Nem véletleniil az egyik leggyakoribb kitétel a vitas
kérdések rendezésére ,,a varos szokdsjoga szerint” (secundum consuetudinem
civitatis). Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a testalok az eskiidtek belatasa-
ra, illetve a szokasjogban vald jartassagukra biztak a dontést, mint példaul
Johannes Hutter a fia és felesége kozotti vagyonosztilyban; vagy Gertrud
Binderin harmadik férje és az els6 hdzassdgabdl szarmazo fia kozti esetleges
vitaban.” Ahogy azutan a végrendelkezés altalanosabban elfogadotta valt, a tes-
tamentumok megfogalmazasa részletesebb lett, és nem csak a feltétleniil sziiksé-
ges tételeket tartalmaztak. Szintén a varos szabalyozé szerepének fontossagat
mutatja a varosi konyvbe bejegyzett, fentebb idézett vagyonosztalyok, csaladon
beliili megallapodésok viszonylag nagy szama.

A varos iranyitasa tudatdban volt joghatésaganak névekvs szerepével, és
igyekezett ennek személyi és targyi hatterét is megteremteni. EI6bbit elsGsorban
a krakkoi egyetemen végzett tudds jegyzd, Cristan Czibner (a forrdsokban gyak-
ran Cristanus baccalaureus) alkalmazasa, az utobbit a gyakran forgatott jogkony-
vek, jogszabalygy(jtemények beszerzése, lemasoldsa biztositotta.”” Mindezen
ismeretek birtokaban elGfordult, hogy a tanacsurak feliilbiraltak a testaloé ren-
delkezését. Igy tortént, amikor Téth Pal fia Gergely minden javat feleségének és
gyermekének adomdnyozta, halaluk utdn azonban a teljes vagyont az ispotalyra
¢és a (karmelita) kolostorra hagyta. Ezzel szemben a rendelkezés mellé utdlag
beszurt szovegben azt olvashatjuk, hogy ,.ezt a cikkelyt a plébanos ar és a bird és
az eskidtek korlatoztak” (Iste articulus per dominum plebanum et per iudicem et
iuratos cives civitatis huius limitatus est), mégpedig gy, hogy a javaknak csak egy-
harmada szalljon a két egyhazi intézményre a testalo lelke tidvéért, mig kéthar-
madukat a feleség birtokolja. Az eset nemcsak a tanacs hatokorét bizonyitja, ha-
nem azt is, hogy ellenkezett a helyi szokéasjoggal, hogy kiskora utan a csaladon
kiviil més 6rokoljon.”

94 Johannes Hutter, DF 229776; azt mar a testalo kikototte, hogy a sorf6z8 haz élete végéig a fele-
ségét illesse; Gertrud Binderin, DF 229591; DF 229386. Ld. még a 38. j.-ben hivatkozott esete-
ket is. A ,,secundum consuetudinem civitatis” vita nélkiili esetekben, a rendelkezés megerdsité-
sére is bekeriilhetett a testamentumba, pl. DF 229110.

95 Ivdnyi B.: Das Deutschtum i. m. 378.; Ivdnyi B.: Az iras és konyvek i. m. 215-217.; Id. még a 19.
j.-ben idézett adatokat.

96 Gregorius filius Thotpal, DF 229036. Ivdnyi B.: 1909b 290. és uo. 4. j. is idézi az esetet, a testalot
tévesen Toth Palnak nevezve. Ivanyi feltételezése szerint az intézkedés azzal fliggott 6ssze, hogy
a gyermek az anyja elStt halt meg, bar a bejegyzés ezt nem mondja ki.
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Az eltérések jelentGsége

A torténeti antropoldgiai irodalom az egyes, térben vagy id6ben tavol eso tarsa-
dalmak leirasakor mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a figyelmet arra, milyen elté-
rések lehetnek abban, ahogyan osztalyt tesznek, illetve ahogy a javak megosztasa
Osszekapcesolddik a hazassagkotéssel, a csalddszerkezettel és a csaladi gazdasag
igényeivel.”” Hasonlé kérdések foglalkoztatjak a torténeti demografusokat is.
Egyrészt az els6 hazassagkotés életkorat, mint a termékenységet alapvetGen
meghataroz6 tényezGt igyekeznek meghatarozni és a tovabbi modellalkotas
alapjaul felhasznalni, masrészt kimutattak, hogy az 6rokség megosztasanak gya-
korlata nagyban meghatarozta a csaladok szerkezetét.”

Itt kozzétett megfigyelésemet — az adottsagok sziilte kényszerbdl — nem de-
mografiai célbdl késziilt forrasanyag alapjan vontam le. Mégis ugy ttinik, hogy az
eredmények illeszkednek a torténeti demografiai kutatdsok 6j vonulatdba,
amely az 1960-as, *70-es és ’80-as évek altalanositd, modellalkotd torekvései
utin a tarsadalmi rétegek és telepiilések szerinti, s6t még az azonos teleptilése-
ken beliil is megfigyelhet6 differencidlodast allitotta érdeklddése homlokterébe.
»A helyi tarsadalmak hazasodasi, csaladi, rokonsagi és 6rokosodési rendszerei
sokkal rugalmasabban miikodtek annél, mint ahogy az a nagy tipusalkot6 elmé-
letekbdl kovetkezne” — sziirte le a 19-20. szazadi német paraszti 6rokosodés ku-
tatdja.” Térben és idGben vizsgalt teriiletiinkhoz kozelebb keriilve, Kubinyi
Andras is a demografiai folyamatokban megfigyelhets regionalis eltérések jelen-
tségét hangsulyozza, és tovabbi elemként a nemzetiségi és vallasi szempontokat
is felveti.'®

Az el6z6ekben felsorakoztatott és a pozsonyi €s soproni megfigyelésekkel
Osszevetett eperjesi adatok is a differencialédas iranydba mutatnak. A harom va-
ros kozti eltérések hangsulyossa teszik, hogy a feldolgozott, viszonylag b&séges
forrasbazis alapjan nem lehet minden kdvetkeztetést orszagos szinten altalanosi-

97 Jack Goody: The Development of Family and Marriage in Europe. Cambridge, 1983.; Alice
Schlegel-Rohn Eloul: Marriage Transactions: Labor. Property, Status. American Anthropolo-
gist, New Series 90(1988) 291-309.

98 John Hajnal: European Marriage Patterns in Perspective. In: Population in History. Essays in
Historical Demography. Szerk. D. V. Glass-D. E. C. Eversley, London, 1965. 101-143.; Kathe-
rine A. Lynch: The European Marriage Pattern in the Cities: Variations on a Theme by Hajnal.
Journal of Family History 16(1991) 79-96.; Granasztoi Gy. i. m. 640-647. (kassai példak és
angol-francia kutatastorténet).

99 Az idézet Faragé Tamds: Kilonbozé héztartas-keletkezési rendszerek egy orszagon beliil —
valtozatok John Hajnal tézisére. In: A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézetének 2001. évi
torténeti demografiai évkonyve. Bp., 2001. 19-63., itt: 29. attekintésébdl szarmazik, Jiirgen
Schlumbohm: Family Forms and Demographic Behaviour: German Debates and Data. In:
Family Structures, Demography and Population. A Comparison of Scoieties in Asia and Eu-
rope. Szerk. Muriel Neven-Catherine Capron. Liége, 2000. 73-84. munkajat értékelve. Faragd
tanulmédnya maga is a teriileti kiilonbségek jelentSségének hangsilyozasat tlizte ki céljaul.

100 Kubinyi A.: i. m. 109. V6. még Tdrkdny Sziics E.: i. m. 754-774.
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tani, s6t minél tobbféle teriiletet vizsgdlunk meg, annal nagyobb valtozatossag-
gal talalkozhatunk egyéni és kozOsségi szinten egyarant. Az orszagosan egységes
tarnokjogi szabalyozas ellenére tehat egymastol sok szempontbdl eltérd jelensé-
geket figyelhetiink meg az orszag tavol es§ varosaiban.'”! A killonbségek egy ré-
sze szarmazhat az eltér6 végrendelkezési gyakorlatbdl, amely maga is tiikkrozo-
dése a szokasjogban és értékrendben megmutatkozé eltéréseknek, mas résziik
viszont atfogdbb gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tényezdkkel fiigghet Ossze.
Ezek feltarasara fontos lenne minél tobb telepiilés forrdsanyaga (nemcsak vég-
rendeletek, hanem jogkonyvek, jegyz6konyvek, birdsagi esetek) alapjan folytatni
a csaladok szerkezetére és 6rokosodési szokasaira vonatkozoé vizsgalatokat.
Szintén a tovabbi kutatas feladata lesz tisztazni, hogy mennyire altalanos az
a taji vagy regionalis tagolddas, amelyet korabban az anyagi kultdrdban és a je-
len tanulmanyban az osztalytétel modjdban és ezaltal kozvetve a csalddszerke-
zetben tetten érhettiink. Ugy tiinik, hogy mind a targyak birtokldsa és tovabb-
orokitése, mind az 6rokosddés szokasjog altal meghatarozott rendje eltérd volt
az orszag nyugati és északkeleti részében. De hol hazddtak a hatdrvonalak?
Volt-e elkiilonits szerepe a kézépkori orszaghataroknak az itt vizsgalt kérdések
szempontjabol? Milyen kisebb régiok figyelhet6k meg? Valtozott-e ezek kiterje-
dése az id6k soran és hogyan? E kérdések megvalaszolasaban mas felvidéki, va-
lamint erdé€lyi és lengyel varosok forrasainak vizsgalataval Iéphetiink el6re.

101 VO. Granasztoi Gy.: i. m. 635-640. a budai, szepesi szdsz, erdélyi szasz és kolozsvari normativ
szabalyozas Osszevetése.
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Fuggelék
Konkordancia: a levéltari jelzetek és az adatbézis szamai
EPERIJES
Szam Név Déatum Ep. jelzet DF
1  Blumenin, Katherina 14470000 240 288703
2 Helena Stephani procuratoris 14620314 330 228816
3 Kanal, Jorg 14620319 331 228817
4 Seecz, Gregorius 14640327 340 228627
5 Lynkin, Gerdrud 14660118 348 228835
6 Schererin (Lucas), Barbara 14460912 352 228838
7 Gumanin (Niclas), Barbara 14661201 353 228839
8 Prewssin, Elizabeth 14730824 388 228877
9 Codatzin (Gal), Elizabeth 14740325 393 228883
10  Richter, Hans 14771006 431 228922
11 Mulnerin (Lorencz), Margaret 14790106 438 228932
12 Sebastian, Caspar 14800000 448 228942
13 Summa legum ad testam. faciendum 14810000 455 282528)
14 Eperyes, Martinus de 14820721 461 228956
15 Nagy Imre 14820726 462 228957
16  Lichtener, Christan 14820726 463 228958
17 Gal dyak 14830220 466 228964
18 Rogkeczan (Martin) Anna 14860000 492 228992
19  Gumanin (Hans) Anna 14870301 495 228997
20  Fuxel Mathias 14890000 511 229014
21 Torday, Andreas 14910513 520 229024
22 Torday Andreas neje Margaretha 14910513 523 229028
23 Prewssin, Gertrud 14911002 524 229029
24 Vectoris (Cristian), Appolonia 14920202 527 229033
25 Elizabet consors Andree 14920224 529 229035
26  Gregorius filius Thotpal 14920307 530 229036
27  Mulnerin, Dorothea 14920322 531/a 229038
28 Fillach, Gregorius 14920327 532 229039
29 Cromer, Paul 14920629 534 229044
30 Sad Mihal 14920000 539 229049
31 Bocskoros Agoston 14920000 539/1 0
32 Hanczefay, Stephan 14930522 545 229057
33 Bogner, Johannes 14940820 565 229077
34 Torday Andras 14941228 568 0
35 Slosserin / Czirnerin, (Caspar), Barbara 14950101 569 229081
36 Binder (Andreae) filia, Cristina 14960714 587 229099
37 Faber, Albertus 14960722 588 229100
38 Gabberth, Johannes 14960803 591 229103
39 Tham, Martinus et Elizabeth 14960806 592 229104
40 Czaus, Jorg 14960816 593 229105
41  Jak, Jacobus 14960903 594 229106
42  Calmar, Martinus alias Schrotter 14961002 595 229107
43  Fillachin (Gregorius), Caritas 14970121 598 229110
44 Sparrerin, Helena 14991112 641 229154
45  Oleatoris (Michael), Cristina 14991126 642 229155
46  Sigart, Hannes 15001450 645 229145
47 Marczin, Margareth 15000415 648 229164



SZENDE KATALIN

Bulay, Gregorius

Brengsay, Hans

Thegze, Lorincin

Colb (Johannes), Cristina
Staynen (Cristina) nepos, Agnes
Carnifex (Benedict), consors
Scholz, Caspar

Carnifex, Thomas

Bencza Michael

Harrenbocken, Ursula

Szecsi, Benedek

Hancka, Anna

Cromcatusch (Andreas), Dorothea
Corczolasch (Mathias), Elizabeth
Fixelin, Clara

Barlabasch, providus

Fleyscher, Petrus

Codaczin, Cristina

Cleyn (Michael), Dorothea
Alberti conthoralis Lucia
Schriitther, Jorg

Georgii mag.scholae consors Elizabeth
Balneatoris (Ladislai), Barbara
Czoewff, Martinus

Trinkesaus, Caspar

Boldizsar polg. vegr. vegrehajtasa
Maschfel, Johannes

Grefin, Magdalena

Mercatoris (Stanislai), Agnes
Faustman, Jacob

Thicznerin, Margaretha
Grauscher, Hans

Koch (Steffanin), Ursula
Cromer, Georg

Corczolasch (Georg), Sophia
Briczin, Margaretha

Faynerin, Elizabeth

Cromerin (Jorg)

Scholtis (Istvanne), Elizabeth
Zimmermannin, Cristina
Binderin (Andre), Gertrud
Literatus, Andreas de Corona
Literatus, Andreas, de Corona (inv.)
Cromerin (Jorg) Ursula vegr.vegreh.
Pinterin (Georg) Dorothea
Nicolaus presbiter, altarista
Pinteck, Jacobus

Clayn, Georgius

Fwrensyn, Sophia

Mathien, Katherina

Modra, Mathias

Schimpmawl, Thomas
Riczkoney, Elizabeth
Rosenberger, Sigmund

Binderin, Gertrud

15010000
15010000
15020728
15020000
15030302
15030402
15030726
15030000
15040106
15040923
15040000
15050120
15050507
15060406
15061003
15070309
15070512
15070000
15080408
15081217
15080000
15090126
15090220
15090728
15100331
15100425
15100811
15101002
15101212
15110529
15110708
15111003
15130402
15130731
15130924
15131113
15131120
15130293
15141203
15140000
15150105
15150223
15150000
15150000
15160313
15160610
15160620
15160821
15170618
15170824
15171227
15190331
15190410
15190501
15190830

670
670/a
678
689
695
696
701
707
708
713
714
716
719
728
732
751
755
758
761
798
799
801
802
803
810
812
816
820
822
827
832
836
853
863
867
869
870
871
887
889
890
895
929/a
929/c
933
936
937
934
962
966
974
990
991
992
1000

229195
0
229207
229222
229229
229230
229236
229244
229245
229253
299254
229257
229260
229274
229280
229300
229305
229312
229320
229360
229361
229363
229364
229371
229378
229380
229386
229390
229392
229400
229406
229411
229431
229445
229432
229436
229437
229448
229468
22940
229471
229476
229512
229154
229520
229523
229524
229526
229550
229555
229563
229581
229582
229583
229591
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103  Thulka, Petrus, adolescens 15190000 1008 229599
104 Wolff, Laurentius baccalaureus 15190000 1009 229600
105 Halarusin, Osanna 15200601 1017 229610
106  Berler, Johannes + Sophia hausfraw 15200721 1022 229615
107  Lapicida, Albert 15200804 1024 229618
108  Withes, Ambrosius 15200812 1025 229620
109  Doliatoris, Mathias 15200818 1026 229623
110 Tegulator, Martinus 15200831 1028 229626
111 Mild, Franciscus 15201001 1029 229627
112 Faber, Stephanus 15200000 1041 229639
113 Thulka, Petrus cf.103 15200000 1042 229640
114 Czeczyn, Ursula 15210130 1050 229649
115 Cromcatuschney, Dorothea 15210201 1051 229650
116  Coron, Gregorius 15230330 1106 229710
117  Kutzin, Sophia 15231229 1127 229733
118  Gerberdt/Lanius, Cristanus 15240207 1138 229745
119  Hutter, Johannes 15241021 1159 229766
120  Figulus, Urbanus 15250621 1180 229788
121  Geberth, Cristan cf. 118. 15260322 1210 229822
122 Pinter, Jorg 15260000 1234 229832
123  Perle, Hans — Melczerin, Sophia hagy. 1. 15220000 1097 229701
124 Greger wagner vom Kezmakt 14500206 253/a 0

125 Wilde, Hans 14610203 327 228813

126  Slosser, Niklas 14650000 Jkv. 46. 282529
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CHILDREN, BROTHERS, SISTERS, SPOUSES:
FAMILY RELATIONS AND INHERITANCE CUSTOMS IN EPERIJES
(PRESOV) AS REFLECTED IN MEDIEVAL TESTAMENTS

Since conscriptions, church registers or other traditional sources of historical
demography are lacking, research on family structure in late medieval Hungarian towns
has to utilize indirect evidence. This article explores the potential of last wills from
Eperjes (present-day Presov) in this respect, examining 123 wills from this free royal
town from the period between 1446 and 1526. By bequeathing goods to spouses,
children, grandchildren, brothers, sisters, and other collateral relatives, or mentioning
them in other contexts, the testators could outline the circle of kin that was important
for them. However, in Eperjes — contrary to two free royal towns in Western Hungary
(Sopron and Pozsony/Pressburg/Bratislava) analysed by the author before — this circle
did not comprise all living members of a family. With some simplification, the majority
of last wills from Eperjes can be termed “one-generation wills,” in which most goods
and chattels are bequeathed to relatives who belonged to the testator’s own generation:
spouses (eventually with under-age chidren), brothers, sisters and cousins. Parents and
grandchildren are hardly ever mentioned, which can be explained partly with a
presumably high rate of mortality, and partly with the neolocality and independent
households of grown-up children.

More significant is the strikingly low number of children occuring in the wills. In
106 families that can be analysed on the basis of the testaments, only 74 children are
mentioned altogether. If this had been the real rate of reproduction, the population of
the town would have been threatened with extinction within three generations. The
relatively high number of brothers and sisters (in most cases tow or three), whose
inclusion in the wills was made obligatory in local customary law, also contradicts the
assumption of too small families. Therefore in Eperjes one cannot estimate the number
of surviving offspring on the basis of last wills. The explanation of the rare occurrence
of children must be sought not in demographic features, but in the system of
inheritance. Through the parallel study of last wills and the only surviving medieval
protocol of the town, one can see several examples when property was divided well
before both parents’ death, so there was little left to be divided on the death-bed. The
children’s share was handed over when they came of age or married, or — just as
frequently — when one of the parents remarried.

The Eperjes case-study calls for a closer examination of the interdependence of
inheritance customs and family structure. One can also notice that even towns within
the same country and legal framework show considerable regional variation, which
should make one cautious towards too broad generalizations.
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