CSUKOVITS ENIKO

Biin és biintetés a kozépkori varosi
gyakorlatban

A selmecbanyai 14-15. szazadi varoskonyv biinesetei

A torténettudomany kozépkorképe az
elmult évtizedekben gyodkeres valtozasokon esett at, a kozvéleményben azonban
makacsul tartja magat a régi sztereotipidk tobbsége. A hagyomanyos ,,sotét ko-
zépkor”-felfogashoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a korszak kegyetlenségé-
nek a hiedelme. Az emberek életét fenyegetd szamtalan veszélyforras kozt — e
felfogas szerint — kiemelt helyen szerepeltek a legkisebb biinért is keményen le-
sujto igazsagszolgaltatds intézményei. Torténelmi regények, kalandfilmek és pa-
noptikumok biztositjak, hogy korunk embere borzongva gondoljon arra az id6-
szakra, amikor mindennapos hasznalati eszkdz volt a maglya és a hohérpallos, a
kerék és az akasztofa. Ez a kép persze tobb puszta latomasnal, nem csupan a re-
mas, mint a 19. szdzadban megindul6 torténetkutatas. A torténészek, akik a kor-
szak forrasainak feldolgozasat f6ként a kronikakkal és a torvényekkel kezdték, a
kronikdkban élénk szinekkel ecsetelt hires kivégzések hatasa alatt, a torvények
szovegét pedig szo szerint értelmezve vontak le és irtak meg kovetkeztetéseiket.
Ezekben fel sem meriilt, hogy a k6zépkori ember esetleg mas viszonyban allha-
tott a torvényekkel, mint a forrast sajat koranak joggyakorlata alapjan értelmez6
torténész. A polgari jogallamban €16, torvénytisztel6 ember szemiivegén keresz-
til nézve a kozépkori torvények véres szigora a kor mindennapi gyakorlatava
Iényegiilt, sotét keretbe foglalva az egész korszakot.

E mindennapok egyéb forrasai azonban jéval arnyaltabb képet rajzolnak.
Biinokben, f6ként erdszakos cselekedetekben lathatélag valoban nem volt hiany.
A kronikakbol megismert, orszagos, olykor nemzetkozi vihart kavart gyilkossa-
gok, leszamolasok mellett az oklevelekben szdzszamra sorakoznak a kiilonféle
biinligyek, a hatalmaskodasok és més véres konfliktusok. Az tigyekr6l épp annak
koszonhetSen szerziink tudomaést, mert a sértett fél vagy csalddja a torténtek
utan birdsdghoz fordult, varakozasunkkal ellentétben azonban az eljaras végén
alig-alig bukkanunk itéletre, kiilondsen végrehajtott itéletre. Még a legstlyosabb
vétkek — példaul a gyilkossag — esetében is azt tapasztaljuk, hogy fliggetleniil az
elkdvetd vagy az aldozat tarsadalmi helyzetétdl, az illetékes birdi férumtdl, az
igyek rendre megegyezéssel végzédtek. A torténész munkija sordn az itélettdl
megszabadul6 rajtakapott tolvajt, gyilkost éppugy talal, mint kegyelmet kapott
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héazassagtorst. Ugy tiinik, a torvények véres szigora elsGsorban az elrettentést
szolgalta — az igazsagszolgaltatas keze valdjaban sokkal ritkabban sdjtott le, mint
ahanyszor erre a jog szerint lehetGsége volt.'

,Ugy tiinik” — fogalmaztam, és nem véletleniil. A 19. szdzadi els§ feldolgo-
zasok Ota hosszu id6 telt el, de a torvények betlijét mindmaig sokkal jobban
ismerjik, mint az igazsagszolgéltatds mikodésének mechanizmusait. Noha a
kozépkorban nem létezett kiilon biintetd torvénykonyv, és a torténészek, jogtor-
ténészek sem gyljtotték dssze az ilyen targya torvénycikkeket, szovegiik kiilon-
b6z6 kiadasokban tobbé-kevésbé hozzaférhetd. Magyarorszagon a kiilonbozo
bilindk fajtairdl, biintetésérdl mar L. Istvan torvényeiben taldlhatunk rendelkezé-
seket. A 11. szdzadtdl kezdve az orszagos, a 13-14. szdzadtol kezdve a helyi,
els6sorban vérosi jog rendre rogzitette az egyes blindk elkovetdivel szemben al-
kalmazandé biintetéseket.? Szokasjogi ismereteink mar hézagosabbak — hidba
allitotta Ossze a 16. szdzad elején Werbdczy Istvan szokésjogi gylijteményét, a
Hdarmaskonyvet, miivébdl sok olyan szokds hidnyzik, amelyekre az okleveles

1 1366-ban Selmecbanyéan egy férfit kivégeztek emberolésért. Az esetet ismerteté Demkd Kalman
a kovetkezGképpen kommentalta a torténteket: ,,Az altalam talalt 15 emberolési és gyilkossagi
eset kozt ez az egyediili, melyet ottan halallal biintettek a XIV-ik és XV-ik szdzadban.” Demko
Kdlmdn: A fels6-magyarorszagi varosok életérdl a XV-XVII. szazadban. Bp. 1890. 146-147;
A Sopron forrasaiban fennmaradt hazassagtorési esetek kozott egy olyan talalhatd, ahol a hitlen
asszonyt lefejezték, tarsa azonban kegyelmet kapott. A tobbi hdzassdgtor6 mentesiilt a haldlos
itélettdl. Hdzi Jend: Sopron kozépkori egyhaztdrténete. Sopron, 1939. 315-317.; Hogy a végrehaj-
tott haldlos itélet mennyire ritkasdgszdmba ment, jol jelzi egy Jagell6-kori tigy: 1515-ben orszagos
botrany kerekedett abbdl, hogy az Eperjesen tobb napon 4t randaliroz6 Andras brasséi deakot a
véaros békesértésért halalra itélte és kivégeztette. Ivdnyi Béla: Andras brassai dedk lefejeztetése
Eperjesen 1515-ben. In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandri miikodésének emlékére. Bp.
1912. 163-170.

2 Els6sorban Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények €s zsi-
nati hatarozatok forrasai. Bp. 1904.; Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Un-
garns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commen-
tariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici II. Fontes 11.); Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Un-
garns 1458-1490. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commen-
tariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. (Publi-
cationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.); Kirdly Janos: Pozsony varos joga a kozép-
korban. Bp. 1894.; Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahr-
hunderts aus Ungarn. Herausgegeben von Karl Mollay. Bp. 1959., magyar forditasa, a jogkonyv
részletes ismertetésével, értékelésével: Buda véros jogkonyve. Kozreadja: Blazovich Laszlo—
Schmidt Jozsef. Szeged, 2001. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17.), legrészletesebb feldol-
gozésa: Davori Relkovi¢ Néda: Buda varos jogkonyve. (Ofner Stadtrecht) Bp. 1905.; Ujlak varos
jogkényve 1525-b6l: Népélet és jogalkotas a kozépkori Ujlakon. Forditotta és a kiséré szovegeket
irta Hegediis Antal. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1983. 93— 179.; llpo Tapani Piirainen: Das
Stadtrechtsbuch von Sillein. Einleitung, Edition und Glossar. Berlin-New York, 1972. (Quellen
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der Germanischen Vélker. N. F. 46.); Stefi-
nia Mertanovi: Tus tavernicale. Stadie o procese formovania prava tavernickych miest v etapach
vyvoja tavernickeho sidu v Uhorsku. (15-17. stor.) Bratislava, 1985.
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forrasokban t6bbszor is hivatkoztak —, a legfontosabb rendelkezések azonban itt
is régota kozismertek.? Sokkal nehezebb pontos ismeretekre szert tenni akkor,
ha a torvények gyakorlati alkalmazasat kivanjuk megismerni. Egy-egy bir6i fo6-
rum miikodésének vizsgilatdval ugyan tobb kutatd is foglalkozott, ezeknek a
munkaknak a szerz6i azonban altaldban magara az intézményre, nem pedig az
elé kertilt iigyekre koncentréltak.*

A kozépkori jog emlékeibdl azt mar meglehetds pontossaggal tudjuk, mit
tekintettek blinnek ebben az id6ben. Kérdéses, hogy a fennmaradt forrasok
alapjan mennyire allapithat6 vagy becsiilhet6 meg, milyen aranyu lehetett ezek-
nek a blinoknek a felbukkandsa?® Vajon tényleg olyan magas lehetett a kozép-
korban az elkovetett blin0k szama, mint ahogy azt a meg6rzddott ilyen targyd
okleveles anyag sugallja? A masik felmeriil$ alapkérdés a jog elGirasai és az ok-
leveles forrasokbol kiolvashat6 tényleges gyakorlat kozti ellentmondésbdl fakad:
vajon mennyire lehetett kibGjni a torvény hatélya al6l? Ha a blindsok jelentds
szamban mentesiiltek a biintetéstdl, vajon a kilatasba helyezett stilyos megtorlas
milyen hatékonysdggal tartotta vissza a potencialis elkovetSt attdl, hogy a bilin
Gtjara 1épjen? Es ha mégis elkovette tettét, mi volt végiil az elnyert biintetés?
Mennyire volt veszélyes megkockaztatni a lopast, egy fegyveres leszamolast vagy
épp egy hazassagtorést?

A kozépkori blinok és biintetések utvesztdjében akkor tudunk a legbizton-
sagosabban eligazodni, ha a legkiillonbdzdbb miifaju forrasokat vetjiikk 0ssze, €s
elsGsorban olyan adatokat igyeksziink feltarni, feldolgozni, amelyek a tényleges
biroi gyakorlatot rogzitették. A Magyar Kiralysag valamennyi biréi férumanak
ilyen irdnya vizsgilatat persze aligha lehet sikeresen elvégezni, egy-egy jol
kivalasztott birdi férum gyakorlatanak feltarasa érdekében inditott mélyfaras
eredményeként azonban szerencsés esetben olyan képet nyerhetiink, amely alta-
lanosabb kovetkeztetések levondsara is mddot ad. Egy ilyen ,,mélyfuras” elvég-
zéséhez tobb szempontbdl is a varosok tlinnek a legalkalmasabb helyszinnek:
egyértelmi a birdsdg hataskore, teriileti illetékessége, raadasul a forrdsanyag
Osszegylijtése sem igényel hossza kutatomunkat. Szerencsés esetben a varos
fennmaradt koteteiben, az ugynevezett varoskonyvekben egy helyen megtalal-
hatjuk az érdekl6désiinkre szamot tartd informaciokat.

3 Werbdcezy Istvan Harmaskonyve. Magyar Torvénytar. Bp. 1897.; a hidnyokra lasd pl. Tringli Ist-
vdn: Két szokasjogi norma a kozgytilések mikodésérsl. Torténelmi Szemle 39(1997) 387-400.

4 P¢ldaul Bertényi Ivdn: Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban. Bp. 1976.; Gdbor
Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908.; ifjabb Szentpétery
Imre: A tarnoki itél6szEk kialakuldsa. Szazadok 68(1934) 510-590.; A birdskodas kiilonb6z6 foru-
mainak miikodésére mindmaig alapvetd Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az
Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt. Bp. 1899.

5 A ,bilinozési statisztika” készitésének nehézségeire 1asd Tringli Istvdn: Jagellé-kori levelesits jegy-
z¢ék Zalabodl. Levéltari Kozlemények 69(1998) 3-31., elsGsorban 17.
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Magyarorszagon a 14. szazadtdl kezdve ismeriink példakat arra, hogy a pol-
garokat érint6 legfontosabb kérdések rogzitésére varoskonyvet vezettek. E kote-
tek lapjain valtakozva kovették egymast a tulajdonviszonyok valtozasara, a koz-
igazgatas miikodésére vagy az adofizetésre vonatkozo feljegyzések, koztiik szép
szamban olvashatunk bir6sagi beirasokat is. A varosok tobbségében még a kés6
kozépkorban is csupan egy, vegyes tartalmu konyvet vezettek, a legjelentGsebb
varosokban azonban a 15. szdzad folyaméan a f6bb funkcidk kiilonvaltak: Po-
zsonyban példaul el6bb a végrendeletek, majd a birdsagi idézések szamara nyi-
tottak kilon kotetet.® Az elsGsorban a felvidéki varosok levéltaraiban fennma-
radt varoskonyveket eddig f6leg a gazdasagtorténet kutatdi hasznositottak, noha
a lapokon szazszdmra sorakozo bejegyzések a varosok egykori lakosairdl szdmos
egyéb, izgalmas informaciot kozvetitenek: segitségiikkel a kdzépkori polgér csa-
ladi viszonyai, anyagi kultdraja épptgy megismerhetd, mint vallasi szokésai vagy
a torvényhez val6 hozzaallasa.’

E varoskonyvek koziil az egyik legkordbbi, Selmecbanya 1364-1426 kozott
vezetett kotete a birdsagi bejegyzések nagy szaméval tlinik ki: a b6 hatvan év
alatt tobb mint 200 ilyen targyt beirds keriilt a nem tul vaskos kotet lapjaira. Sel-
mecbanya rdadasul azon véarosok kozé tartozik, amelyeknek fennmaradt a ko-
zépkorban hasznalt jogkonyve is. A két értékes forras egyiitt szinte talcan kinalja
a lehetGséget: a jogkonyv elbirdsait és a varoskonyvbdl kiolvashatd gyakorlatot
Osszevetve — legalabbis egy varos példajan — megkisérelhetiink valaszt adni fel-
meriilt kérdéseinkre.

6 Vegyes tartalmt varoskonyv példaul Kassa: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fénykép-
gylijtemény (= DF) 271720-721, Besztercebanya: DF 273045, 275662. A kotetek némelyike fel-
tiinGen diszes: Selmecbanya 1432-ben megkezdett vords bérkotéses, oroszlanfejes eziistveretek-
kel diszitett varoskonyvét példdul magas mivészi szinvonald, egész oldalas kanonképpel
illumindltdk. Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon. Kiallitds az Orszdgos Széchenyi Konyvtar-
ban. Bp. 1986. 96. tétel. Kormocbanya 1426-t61 vezetett varoskonyvének illusztracidit ugyancsak
szamon tartja a mivészettorténeti szakirodalom: legjabban: Gotika. Dejiny Slovenského vytvar-
ného umenia. Szerk. DuSan Buran. Bratislava, 2003. 785-786., 6.1.15. tétel. Pozsony kotetei
koziil az 1427-ben megnyitott Protocollum Testamentorum mindmadig kiadatlan (Archiv mesta
Bratislavy [AMB] I. B 4n-1, fényképmasolata: DF 277056), a vegyes tartalmt Protocollum Actio-
nale (AMB 2a-1, DF 286772) kiadasa Arne Ziegler: Actionale Protocollum. Das élteste Stadt-
buch von Bratislava/Pressburg aus den Jahren 1402-1506. Bratislava, 1999. A legtobb kozépkori
varoskonyv a Felvidéken maradt fenn. A kérdéshez lasd Darina Lehotskd: K pociatkom vedenia
mestskych knih na Slovensku. Historické Stadie 5(1959) 325-347.

7 A varosi konyvek ilyen irdnyd hasznositisara 14sd pl. Szende Katalin: Otthon a varosban. Téarsada-
lom és anyagi kultdra a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp. 2004. (Tarsadalom-
és miivelodéstorténeti tanulmanyok 32.); Csukovits Eniké—Majorossy Judit: Pozsonyi peregrinu-
sok. Végrendeleti zarandoklatok a kozépkori magyar varosi gyakorlatban. In: Varak, templomok,
ispotdlyok. Tanulméanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. H. n. 2004. (Analecta
Medievalia 2.) 29-69.



BUN ES BUNTETES A KOZEPKORI VAROSI GYAKORLATBAN 145

A selmeci jog

Selmecbanya a 14. szdzadban egyike volt a Magyar Kiralysag legjelent6sebb va-
rosainak. Az el6szor a 13. szazad els6 felében — el6tag nélkiil — emlitett ,,Banya”
mar a tatarjaras el&tt kivaltsaglevéllel rendelkezs varos volt.® A varossa valas fo-
lyamatéanak els6 ismert emléke IV. Béla 1238-ra datalt privilégiuma, amelyben
megallapitotta a selmecbanyai banyaszok €és a magyarorszagi tobbi banyasz sza-
badsagait.” A selmeci kivaltsagok értékét jelzi, hogy hamarosan mas varosok is
igyekeztek Sket megszerezni. 1255-ben IV. Béla a Lipcse melletti Beszterceba-
nya (nova villa Bystrice prope Lypcham) hospeseinek adomanyozta Selmecbanya
adofizetési szabadsagat, 1263-ban a lipcsei hospeseknek a selmeci és korponai
plébanidk tizedfizetési kivaltsagit, 1265-ben a hibbeieknek a korponaiak és a
selmeciek biraskodasi kivaltsagat."” A selmeci szabadsagjogok a késGbbiekben
sem veszitettek értékiikbdl: 1327-ben példaul I. Karoly jutalmazta hiiséges szo-
molnoki vendégtelepeseit a Sebnuchbanya-i hospesek altal élvezett valamennyi
szabadsaggal."! E szabadsagok értékének fokmérgje, hogy a korszakban Fehér-
var mellett csupan harom véros kivaltsigait és jogait emlitik meg forrdsaink:
Budaét, Korponaét és Selmecét.'

8 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. (= AMTF) Bp. 1987. IIL
243-247.

9 Lubomir Juck: Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). Bratislava, 1984. 2.; Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Slovensky diplomatar. (= CDSI.) Szerk. Richard Marsina.
Bratislavae, 1987. IL. 31. sz.; Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. (= RA) I-II. 1-4. Szerk. Szentpétery Imre-Borsa
Ivan. Bp. 1923-1987. 1678.

10 1255: ,insuper concedimus prenominatis hospitibus nostris de Bystrice, quod ea gaudeant liber-
tate super tributo, qua hosplites nostri de Schebnyzbana glratulantur...” — CDSIL. II. 491.;
L. Juck i. m.: 25.; RA 1059.; 1263. 4pr. 5.: IV. Béla a lipcsei hospeseknek ,,...concessimus, ut
ecclesia eorum parochialis ab omni decimacione sit excepta penitus et exempta et fruatur liberis
decimis, secundum quod fruuntur ecclesie parochiales Corponensis et Banensis”. — L. Juck:
i. m. 29.; RA 1344.; 1[26]3. apr. 9. : Filop esztergomi érsek ad peticionem domini Bele regis
Hungarie Lipcsének (populis ad ipsam villam...) ,,ut eadem ecclesia parochialis liberis decimis
perfruatur prout ecclesie de Corpona et Sebnuchbana” — L. Juck: i. m. 30.; 1265. jul. 21.: IV.
Béla a hibbei hospeseknek ,....Volumus eciam, quod nec comes de Liptou, nec alter aliquis,
super eos descendendi vel iudicandi habeat potestatem, sed solummodo ad nos sive ad regiam
maiestatem pertinebunt, sicut hospites nostri de Corpona et de Bana.” — L. Juck: i. m. 33.; RA
1449.; A kordbban hamisnak tartott hibbei és lipcsei oklevelek hitelességéhez lasd Ivinyi Béla:
Németlipcse varos levéltarabol. Szazadok 43(1909) 860-862. Huscava szerint az 1263-i lipcsei és
1265-i hibbei oklevelek — a megtaldlt eredetiek alapjan — felmenthetSk a hamisitas gyantja aldl.
Alexander Husc¢ava: Jan literat a liptovské falza. Bratislava, 1939. 121., 140.

11 1327. m4j. 21., I. Karoly a szomolnoki hospeseknek: ,,omnibus et singulis libertatibus seu
libertatum prerogativis, quibus fideles hospites nostri de Sebnuchbanya suffulti pociuntur atque
gaudent...” — Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (= DL) 2417; L. Juck: i. m.
130.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illust-
rantia (= AOKL.). [-XXIV. Bp.-Szeged, 1990-2003. XI. 227.

12 Fiigedi Erik: Koézépkori magyar varosprivilégiumok. In: Ud: Kolduld bardtok, polgdrok, neme-
sek. Tanulméanyok a magyar kozépkorrdol. Bp. 1981. 290.
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A Hont megye északi részén, hegyek karéjaban megbuvo varos értékes ki-
véltsagait elsésorban annak kdszonhette, hogy itt volt az orszag elsd és legfonto-
sabb nemesfémbanyaja. IV. Béla, amikor az 1230-as évek masodik felében ki-
valtsdgaival megvetette a varos jogi alapjait, egyuttal a korszerti banyamtvelést
is meghonositotta kirdlysdgdban. Az alpesi nemesfémbanyaszat varosaiban mar
hatékonyan mikdds banyaszovetkezet Magyarorszagon feltehetSleg Selmecen
bukkant fel els6ként — societas in Scebnizbana néven.” A kiilfoldi varosokbol ér-
kezett telepeseknek, a fejlett banyamtivelésnek és a kirdlyi kivaltsagoknak ko-
szonhetden Selmecbanya gyorsan varosias kiils6t 61tott. Német hospesei elGszor
a hegyen, az Ovar kornyékén telepedtek le, a varos csak a tatarjaras utan, a 13.
szazad masodik, a 14. szazad els6 felében kezdett a mélyebben fekvs volgy felé
terjeszkedni. A volgyben fekvs varosrészben a sajitos terepadottsdgok miatt
nem johetett 1étre a telepitett banyavarosokra jellemzd szabalyos térszerkezet, a
gylirtistéri polgarok, az ugynevezett Ringbiirgerek hazai azonban Selmecen is a
varos kozpontjaban épiiltek fel." Selmecbdnya korai varosiasodottsagat mutatja,
hogy mar a 13. szdzadban, 1275-ben megtelepedtek itt a domonkosok, igy Sel-
mecbénya olyan varosokat utasitott e téren maga mogé, mint példaul a rendet a
14. széazad els6 felében falai kozé fogadd Brassd, Kolozsvar vagy Kassa.” Az
1240-t61 dokumentédlhatd selmeci plébania orszagos presztizsét pedig az jelzi,
hogy plébanosa autentikus pecséttel rendelkezett.'® Ezek utdn mar egyaltalan
nem tekinthetd véletlennek, hogy az orszagrdl 1308-ban leirast készité névtelen
utazo is felsorolta a legfébb varosok kozt, olyan tarsasdgban, mint Buda, Nagy-
szombat, Pozsony, valamint a jelentGsebb piispoki székvarosok."”

13 ,,ahol a meghatarozott tizletrésszel rendelkezd t6kés »tarsak« (socii vagy werchi, azaz Gewerke)
a kiralyi hatalommal mér csak az urbura révén voltak kapcsolatban, a kisegit6 munkafajtakat
pedig bérmunkasok (operarii) végezték” — Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. (Historia
Konyvtar. Monografidk 1.) 227-228.

14 Lasd Almasi Tibor-Wehli Tiinde szocikkét. Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). (=
KMTL). Fészerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. 598.; Selmecbénya 14. szazadi térképét lasd AMTF
II1. 246.; a kés6 kozépkori Selmecre elsGsorban Poszler Gyorgyi: Selmecbdnya és a Maria-temp-
lom f&oltara. In: ,Magnificat anima mea Dominum”. M S mester vizitacioképe és egykori sel-
mecbanyai fGoltara. Szerk. Miké Arpad. Bp. 1997. 123-130.

15 Harsdnyi Andrds: A domonkos rend Magyarorszagon a reformécio el6tt. Debrecen, 1938. 80-82.;
Zdgorhidi Czigdny Baldzs: A Domonkos Rend konventjei a XIII. szdzadi Magyarorszagon. Tanit-
vany 7(2001) 2. 81-95.; Brass6 (1323): AMTF 1. 827-828., Kolozsvér (1328): KMTL 365, Benkd
Elek szécikke, Kassa (1303): AMTF L 103., 106.; a varosi kolostorok jelentSségére Fiigedi Erik:
Koldulérendek ¢és varosfejlédés Magyarorszdgon. In: Ud: Koldul6 baratok i. m. 57-88.

16 ,,...littere plebanorum sollempnium, sicut Budensium et Tirna et Sebnech et similium, quorum
sigilla sunt nota, faciunt fidem in foro ecclesiastico et seculari...” — Monumenta Vaticana histo-
riam regni Hungariae illustrantia. Vatikdni magyar okirattar. I/2. Bp. 2002. 239.; az 1309-ben,
egy szentszéki vizsgalat soran késziilt forras értelmezéséhez Csukovits Enikd: Egyhazi és vilagi
oklevelek hitelessége a szentszéki birésdgok elstt. (Egy vizsgalat tanulsdgai.) In: Emlékkonyv
Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 1996. 126-134.

17 Descriptio Europae Orientalis. Latin szévege kiadva Olgierd Gérka: Anonymi Descriptio Euro-
pae Orientalis. Cracoviae, 1916. 43-55., magyar forditdsa: Karoly Robert emlékezete. Szerk.
Kristé6 Gyula-Makk Ferenc. Bp. 1988. 72-76.
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A selmeci eziist nem csupan kiralyi kivaltsagokat fialt. FeltehetSleg a ba-
nyak miatt jutott Selmec els6k kozt az orszdgban sajat, 40 paragrafusbdl allé
varos- és 19 paragrafusnyi banyajoghoz is. A selmeci jog a morvaorszagi Iglau
varos- €s banyaprivilégiuma alapjan késziilt, amelynek legrégibb feljegyzése
1249-es datumot visel, diplomatikai kovetkeztetések alapjan azonban a kutatas
keletkezését inkabb az 1280-as évekre teszi.'® A selmeci szovegvariacio feltéte-
lezhetGen a 13. szdzad végén — 14. szazad els6 felében irasba foglalt latin nyelvi
szoveg német forditdsa."” A feltételezést — noha a szoveg legkorabbi német nyel-
vii kézirata csupan Selmecbanya késobbi, 1432-1507 kozott vezetett birdsagi
jegyzOkonyvében, 1466-os bejegyzésben maradt fenn — tobb €rv is alatdmasztja.
Emellett szol els6sorban a banyamtivelés jogigénye: a 13. szdzad elsd felében
megindul6 banyaszat feltétlen szabdlyozast igényelt, amely nélkiil ssmmiképpen
nem miikddhetett hossza ideig.” A selmeci jog viszonylag korai hasznélatat iga-
zolja, hogy a véaros jogaval a 14. szdzadban mér mas varosok — igy példaul
Libetbanya és Bakabanya — is éltek.”* A korszak masik jelentSs, sajat jogot hasz-
nalé varosa, Korpona példajan Fiigedi Erik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az 1340 és 1370 kozotti idGszaktdl kezdve a varosi fejlodés utjara 1épo telepek

18 Lésd I. Hlavdcek: Iglau. Lexikon des Mittelalters (= LexMA). I-X. Artemis Verlag, Miinchen—
Ziirich, 1980-1999.

19 A szbveg kéziratai koziil a kozépkoriakat lasd 1. Magyar Nemzeti Mizeum, Kozépkori Osztaly,
61. 54. C. (1466); 2. Magyar Nemzeti Mizeum, Kozépkori Osztaly, 61. 53. C. (1513 e. ); 3. Statny
Okresny Archiv (= SOKA) Ziar nad Hronom, Kremnica, Fond Magistrat mesta Banske] Stiav-
nice, inv. &islo 813. (1513); 4. SOKA Banské Bystrica, inv. &islo 5. (1503); 5. SOKA Ziar nad
Hronom, Kremnica, Fond Magistrat mesta Banskej Stiavnice, inv. &islo 1070 (1513); Kiadasai:
Th. Wagner: Corpus iuris metallici recentissimi et antiquioris. Sammlung der neuesten und
alteren Berggesetze. Leipzig, 1791, 163. skk.; Gustav Wenzel: Jahrbiicher der Litteratur. Wien,
1843. Anzeigeblatt 1. skk.; Johannes Kachelmann: Geschichte der ungarischen Bergstadte und
ihrer Umgebung. (= Bergstidte) Schemnitz, 1855, Bd 2. 177. skk.; Wenzel Gusztdv: Arpadkori
1ij okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. (= AUO) Pest, 1862. II1. 206. skk.;
Ilpo Tapani Piirainen: Das Stadt- und Bergrecht von Banska Stiavnica/Schemnitz. Untersu-
chungen zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei. Oulu, 1986. Kritikdjara, értelmezésére
lasd Wenzel Gusztdv: A magyar banyajog rendszere. Pest, 1872. 30-34.; Wenzel Gusztdv: Magyar-
orszag varosai és banyajoga a multban és jelenben. Bp. 1877. 43-46.; Wenzel Gusztdv: Magyaror-
szag banyaszatanak kritikai torténete. Bp. 1880. 33-39. 267. skk.; Demko K.: i. m. 7. 11-15.; V.
Bolerdzsky: K problému proveniencie banskostiavnického mestského a banského prava. Rozpra-
vy narodniho technického muzea v Praze 48(1971); L. T. Piirainen: Das Stadt- und Bergrecht von
Banské Stiavnica i. m. 13-25.

20 Selmec mintavdrosaban, Iglauban az ércteléreket 1240 koriil fedezték fel, a varost ugyanebben
az évtizedben alapitottak, ahol hamarosan megtelepedtek a domonkosok is. A varos- és banya-
jogot az eziist felfedezésével kozel egy id6ben jegyezték le, de ha az ezt tartalmazo oklevelet va-
16jédban az 1280-as években készitették, és ugy datdltdk vissza 1249-re, ez esetben is valoszinisit-
het6 egy mindenki altal elfogadott banyajog hasznélata mér a véaros alapitdsa koriili id6szakban.
Az iglaui példa azt mutatja, hogy a banyakincs felfedezése, a varos alapitasa, a varos- és banya-
jog osszedllitasa kozel egy id6ben tortént. II. Vencel uralkodésa alatt Csehorszdgban a banyajog
fejlddése mar odaig jutott, hogy egy atfogd, orszdgos banyajog megteremtésével is megprobal-
koztak. Ez volt a kuttenbergi bdnyajog. Lasd H. W. Stritz: Kuttenberger Bergordnung. In:
LexMA.

21 Wenzel G.: Magyarorszag varosai és banyajoga i. m. 46.
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mar nemcsak valamely régebbi varos kivaltsagat kérték, hanem ezzel egy idGben
az adott varos jogat is atvették.” Ennek a varosjognak pedig — mint azt a
Trencsén megyei Zsolna szemléletes példaja igazolja — a 14. szdzad masodik fe-
lIében pedig mar feltétleniil hazai jognak kellett lennie. Zsolna, amely alapitdsa-
kor Teschen jogat kapta, s iigyeit is oda fellebbezte, a 14. szdzad folyamén
Trencsén, Turde és Nyitra megyékben tobb mezdvaros és soltészfalu anyavaro-
sava valt. 1369-ben azonban Nagy Lajos kiraly kifejezte azt a kivansagat, hogy a
zsolnaiak idehaza, vagyis ,,orszdgaban, ahol nagy b6ségben talalhatok torvények,
keressenek maguknak torvényes jogot”. A kiralyi elvarasnak megfelelni kivand
varoska hamarosan a korponai jog mellett dontott: 1378-ban — vélhetSleg fel-
kérésre — Korpona lemasoltatta sajat jogkonyvét, és megkiildte Zsolnanak.”
A selmeci jogot hasznald varosok, a zsolnai jogvaltds egyarant azt a feltételezést
tamasztjak ald, hogy Selmecbanya a 14. szazad masodik felére méar birtokdban
volt a varosjoganak.

A varoskonyv bejegyzései

Selmecbanya legkorabbi fennmaradt varoskonyvét ma is a varos levéltaraban 6r-
zik. A nagyméretli, beflizott borszijakkal zarodo, borkotéses varosi kotetet az
1364-1426 kozotti években vezették, 79 szamozott oldalan fGként a szamadaso-
kat és — az érdekl6déslinkre szamot tartd — birdsagi végzéseket rogzitették latin,
illetve német nyelven.** A kotetbdl elsGként, az 1800-as évek kozepén a magyar-
orszagi banyavarosok monografusa, Kachelmann Janos kozolt bliniigyekre vo-
natkoz6 adatokat (is), a tovabbi irodalom pedig érthetetlen moédon beérte az al-
tala ismertetett esetekkel.” A varoskonyvben talalhat6 szamadéasokat ugyan még
kiadta Fejérpataky Laszl6, a gazdag peres anyagra azonban mar csak rovid uta-
last tett.”® A selmeci kotet, amely a Magyar Orszagos Levéltarbol keriilt vissza
sziil6varosaba, a lapjain taldlhat6 szdmtalan informéci6 ellenére tobb mint egy

22 Fiigedi E.: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Ug: Koldul6 baratok i. m. 292. Az anyava-
ros kialakult form4javal a Nyugat-Dundntilon joval kordbban is taldkozhatunk: I. Kéaroly 1328-
ban megerssitette K&szeg korabbi, a Koszegiektdl kapott kivéltsagait. A soproni polgarokat
megillets jogokkal felruhdzott K&szeg pereinek az anyavdros, Sopron volt a fellebbviteli féru-
ma: DL 3654, AOkl. XII. 304.

23 Fiigedi E.: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Ud: Koldul6 bardtok i. m. 294.

24 A Magyar Orszagos Levéltar dltal visszaadott varoskonyvet a Selmecbédnyai Vérosi Levéltar Srzi
kiilon jelzet nélkil, fényképmadsolata: DF 235721, a tovabbiakban selmeci varoskonyv (= SVK).
A 32. oldal aljan 1359-es datumu beirast is talalunk, a kotet kezd§ datuma azonban 1364.

25 J. Kachelmann: Bergstadte i. m. Idézi pl. Ipolyi Arnold: Besztercebanya varosa miveltségtorténe-
ti vazlata. Szazadok 8(1874) 622-624.; Demko K.: i. m. 7. 11-15.

26 Az 4ltala kiadott szdmaddsszovegek el6tti rovid ismertetSjében Fejérpataky a kovetkezGket irta:
LItéleteken, jogi cselekvényeken kiviil... sok szamadast, adSlajstromot, kiadasi jegyzéket tartal-
maz... A jelen gytijteménybe nem vagé dolgok, barmennyi érdekeset tartalmazzanak is, elha-
gyattak.” — Fejérpataky LdszIo: Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Bp. 1885. 1.
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évszazada alussza Csipkerdzsika-dlmat, pedig a kozépkori Magyar Kiralysag
egyik legkorabbi varoskonyve mindenképpen érdemes lenne arra, hogy szévege
a nemzetkozi varostorténeti kutatds szdmara is hozzaférhetévé valjon.

Az els6 oldalak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a konyvet hagyoma-
nyos szamadaskonyvként kezdték vezetni. 1364-t61 évrdl évre rogzitették a varos
ad6z6 polgarainak befizetéseit, és az igy befolyd végosszeget.”” Ebben az évben
példaul tobb mint 150 addfizetd osszesen 483 forintot adott Ossze, a kovetkezd
évben tobb mint 160 befizet6tdl valamivel kevesebb, 451 forint gyt dssze. Az
éves adolistak kozott egyéb bejegyzések sorjaznak, de ezek is f6ként szamada-
sok, illetve a polgarok egymas kozti jogi, pénziigyi stb. tranzakcidi. Tobb esetben
szerepel példaul a varos kiillonb6zs polgarainak visegradi utazasra — vagyis a ki-
ralyi udvar felkeresésére — adott kisebb-nagyobb 0sszeg.”® A varos hatdsdga elé
keriil§ blinesetekre utald, illetve azokat rogzit6 bejegyzések a kotet elején az
adofizetési listak kozti szabad helyekre keriiltek. Az 1380-as évek utan az adofi-
zetésre utalo feljegyzéseket mar nem ebben a kotetben vezették, a lapokon ural-
kododva viltak a birdsagi bejegyzések. Az egyes tételek sajnos nem kronoldgiai
sorrendben kovetik egymast, az 1360-as, 1370-es évek biiniigyeinek tobbsége a
kotet hatso lapjaira keriilt. Ha a lapok sorrendje id6kdzben — Gjrakotéskor, res-
tauralaskor — jelent6sen nem valtozott, s az oldalszamok valdban az eredeti ren-
det kovetik, feltételezhets, hogy a varos irnokai a kotet elejére elsGsorban a
szamadaskonyvbe kivankozo, a végére pedig a birdsagi bejegyzéseket kezdték
vezetni. Az 1380-as évektSl megszilint a konyv kétirdnyu vezetése, a szigora kro-
nolégia azonban tObbszor is megszakad. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a
nyelvhasznalat — ha nem is maradéktalanul — kothet§ a kronoldgidhoz: amig a
korabbi bejegyzések foként latin nyelven keriiltek a kotetbe, az 1400-as évek be-
jegyzéseinek tobbségét mar németiil jegyezték fel.

A véaroskonyv birdsagi targyt bejegyzései a proscriptio, azaz a levelesités té-
nyét rogzitették. A kotetbe bejegyezték a blinost és a blintényt ,,Item proscriptus
est XY pro...” formulaval, azaz kozhirré tették az elkdvetd személyét és azt a cse-
lekményt, amellyel kiérdemelte, hogy nyilvinos gonosztevének tekintsék. Az ily
moédon kozismertté, publicussa tett blinelkovetSt tettéért barki elfoghatta, akar
meg is Olhette — a levelesités a kdrozés kozépkori, az dnbiraskodas bizonyos for-
mait is legalizdl6 modja volt.” A selmeci kotetben a 23. oldalon olvashatjuk az
elsG ilyen levelesitéseket.™ A lap felsG részére néhany 1375-ben késziilt rovid

27 Az els6 oldalon pl. ,,Nota quod anno domini m° ccc Ixiiii die sancti Johannis ante portam
Latinam exactio posita est”. Az addlajstromok kiadéasat 1asd Fejérpataky L.: i. m. 1-38.

28 Pl. a 3. oldalon: ,,Item Nicolao piscatori VI flor. Pro expensis versus castrum in Wissehigra-
dum”; ,Item Rolloni IIT' flor. versus castrum in Wissehigradum”.

29 A levelesitésekr6l lasd elsGsorban Fehértoi Katalin: A leveles melléknév és a régi magyar biliniil-
dozés. Magyar Nyelv 77(1981) 440-449.; Tringli I.: Jagell6-kori i. m.

30 A 12. oldalon, 1367-ben irt bejegyzésekben mar feltehetSleg szintén levelesitést foglaltak irasba,
az olvashatatlanul foltos szovegbdl azonban csak a halal, gyilkossag, illetve vér szavak olvasha-
tok ki.
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bejegyzés kertilt. Az itt felsorolt személyek valamennyien a varossal valé szem-
behelyezkedésért keriiltek a jegyzékbe.” Ezutan — némi sorkoz kihagyasaval —
mar az 1392-es proscribaltak kovetkeznek, egy csoportos leszamolas résztvevoi.
1392. julius végén, egy egyszerti hétf6i napon tobben megtamadtik, és szdmos
sebet ejtve meggyilkoltak a varos koztiszteletben all6 eskiidtjét, Ulusch Schusyrt,
vagyis Ulusch susztert. Halalaért dsszesen 6t embert levelesitettek. A f6kolom-
pos feltehetSleg az a Péter (dictus purger) lehetett, akinek nevét els6ként, kifeje-
zetten gyilkossagért (pro homicidio) tiintették fel. A tobbiek mar ,,csak” a lat-
hatdan lincselés aldozataul esett varosi eskiidt halalahoz vezet§ vérontasért,
sebesitésért, az akcidoban valé kozremiikodésért kertltek listara.> A viszalyt,
amelynek oka sajnos egyik beirdsbol sem dertil ki, agy tiinik, az utolséként be-
jegyzett Jurge Savrussel robbantotta ki; érdekes mdodon csak az § proscriptidja
emliti az a korantsem elhanyagolhat6 koriilményt, hogy a viharos konfliktusban
még a bird is megsebesiilt.”® Annyi bizonyos, hogy a meggyilkolt eskidt a varos
egyik legnagyobb adéfizetGje és egyben befolyasos személyisége volt: a kotetben
szamos helyen olvashatjuk a nevét, az adofizetési lajstromoknak is mindig az
é1én, kifejezetten magas Osszeggel szerepelt.* Nem valoszind, hogy egyszerd ut-
cai vagy kocsmai 0sszezordiilésben veszitette életét — hihet6bbnek tlinik, hogy
valamilyen varosi hatalmi konfliktus torkollott végiil gyilkossagba.

A kotetben sorjazé biinesetek tobbségét sajnos lakonikus tomorséggel, csak
a lényegre koncentrélva jegyezték fel. 1383-ben példaul Maurer Matyast azért
levelesitették, mert ,,megolt egy embert”, Turk Andrast pedig azért, mert kivont
karddal allt ellen a bir6sagnak.” Van olyan gyilkossag, ahol az elkovets és az al-
dozat személyén tal még a blintény helyszinét is megtudhatjuk. A varosi szolga —
pedellus — szobdja volt a szinhelye példaul egy 1370-es években tortént gyilkos-
sagnak.” Vargak egymas kozti, de persze nem feltétleniil szakmai vitdja torkollt
abba konfliktusba, amelynek sordn az 1390-es években egy Feyol nevezetl susz-
ter megoOlte Péter vargat, egy harmadik céhbeli, Schram varga haza el6tt.”
A szamos emberolés mindamellett nem tette érzéketlenné a varos tanacsat, gyil-

31 ,, XY est proscriptus quia opposuit se contra jura et consilium totius communitatis” — SVK, f. 23.

32 ,,pro uno wulnere mortiferos scilicet campyrwunde quod fecit in uno jurato”, ,,propter unam
cruentationem...” stb. A levelesitéseket egymads alatt, kétszer is beirtak. Jelzi a korszak varosi
irasbeliségének sajatos névhaszndlatit, hogy egyik nevet sem irtdk kétszer ugyanuigy.

33 ,Item Jurge Favrussel proscriptus est um eyn urhabe in eodem lite quod unus juratus fuit
interfectus et judex fuit vulneratus”.

34 1379-ben példaul 3 és fél markat fizetett, 1380-ban 3-at. SVK f. 31., 33, Fejérpataky L.: i. m. 23.,
25. Az addjegyzékeken kiviil is tobb helyen olvashatd réla szol6 bejegyzés: pl. (1378-79?) biro-
ként szerepel, mint ,,iudex Ulusch sutor” — 29.; 1379-ben rémai zarandoklatot kell teljesitenie —
30. A tény, hogy a személyét emlits bejegyzések tobbsége a haldlat rogzitd 23. oldali beiras utan
olvashatd, jol mutatja a kotet kronoldgiai megbizhatatlansagat.

35 ,,Mathis Maurer proscriptus est quod interfecit unum hominem circa Jacusch groff”, ,,Andreas
Turk proscriptus quod se opposuit judicio evaginatis armis” — SVK, f. 37.

36 ,,Item Jakusch rogner proscriptus quod occidit Prolenil in stuba bedelli” — SVK, f. 67.

37 ,Nota Feyol Schustir proscriptus est pro uno homicidio quod interfecit Petrum sutorem de
Redisch ante domum Schram sutorem” — SVK, f. 64.
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kossag és gyilkossag kozt akadt olyan kiilonbség, amely miatt egy-egy elkovetd
valamiért jobban kivivta a varosvezetés haragjat. Ilyen lehetett az a Morolt nevi
személy, aki — ugyancsak a varosi szolga hazaban — agy tette el lab al6l Schuler
fia Henriket, hogy tettéért mint a ,leghitvanyabb gyilkost” proscribaltak.”

Az er6szak nem minden esetben vezetett halalhoz, de ha kitudddott, feltét-
leniil maga utén vonta az elkdvetd levelesitését. Fekete Mikldst, azaz Swartze
Nykuscht fiaval egytitt irtak a kotetbe azért az életveszélyes sebesitésért, amely-
nek dldozata egy Henzelmus nevii személy volt.* Jakusch mészaros nyillal té-
madt aldozatara, Matyas zsemlesiitre, egy masik tettes még meg is csonkitotta
az erGszakos tdmaddsa utjaba keriilt Smelczer Bernatot.” Krummes Hechcel
azért érdemelte ki a proscribalast, mert a biré hazaban el6huzott késével meg
akart 6lni egy embert, és veszett indulatdt még az az alig elhanyagolhat6 koriil-
mény sem fékezte, hogy tdimadéasanak a bir6 és az eskiidtek is szemtani voltak."
Nykuscht és tarsat az 1370-es években azért levelesitették, mert erdszakoskod-
tak a kirdly bany4jdban, a kotetben utanuk szerepld Caurold Pélt részben azért,
mert gyaldzta az egész varosi tanacsot, masodsorban pedig azért, mert erdszak-
kal a békére — a kiraly békéjére, mint a kdtetben olvashat6 — tort.* Az elkovetett
blinok kozt, a szamos véres konfliktus mellett néha azért talalhatunk ,,béké-
sebb”, tettlegességig mar nem fajuld becsiiletsértési iigyeket is; egy alkalommal
pedig az asszony megverésével kiérdemelt levelesitésre bukkanunk.* A viszony-
lag kisszamua selmeci lopasi iigy kozott olvashatunk teljesen mindennapos,
maganhazban titokban elkdvetett tolvajlasrdl éppugy, mint — az orszag egyik leg-
fontosabb banyavarosdhoz méltd — érclopdsi akciordl.” Az elkovetett blinok
mennyisége alapjan — legalabbis az 1370-es években — egy bizonyos Jakus lehe-
tett a varos békéjének az egyik komoly veszélyeztetdje, akit ésszerd volt elkeriil-
ni. Ot ugyanis egyszerre proscribaltak gyilkossagért, sebesitésért, hatalmaskoda-
sért és tisztességtelenségért — barmit is jelentsen ez utébbi.”

38 ,,Item Morolt venit ad domum bedelli et in eadem malitiose et pessime interemit Henricum
filium Schuler. Ideo nos comes, judex et universi jurati eundem Marolt proscripsimus tamquam
vilissimum homicidam” — SVK, f. 65.

39 ,in causa letalis vulnerationis...” — SVK, f. 64.

40 ,,...temptavit Mathie pistoris cum sagitta sua” — SVK, f. 67.; ,,...proscriptus est propter Bern-
hardum Smelczer quam violenter aggrediens mutillavit” — SVK, f. 65.

41 ,Item Krummes Hechcel proscriptus est quod extracto cultello in domo judicis voluit occidere
unum hominem, et hic fecit coram judice et juratis.” — SVK, f. 68.

42 ,...fecerunt violentiam in montanis domini regis...”, ,,Jtem Paulus Caurold proscriptus est ea de
causa quod vituperavit totum consilium, item secundo... cam omnibus suis sequatibus proscripti
sunt ea de causa quod violenter ruperunt pacem domini regis...” — SVK, f. 71.

43 Becstiletsértési esetek foként SVK, f. 58-61., pl. ,,hii schol man merchen, daz Peter Pek vor-
schreben umme eyne smeliche sache, daz her dy erbe frawe dy altepertellyn mit suoden und
smelichen reden” — SVK, f. 58.; asszony megverése SVK, f. 62.

44 ,Item Paulus amicus Petri carnificis proscriptus est pro furtu quod clam viterit domum End-

lini...”, ,,Nota Hinricus de Perbnaw proscriptus est pro furtu quod subtraxit metallum in mon-
tanis Smalczgrube...” — SVK, f. 54. Biiniiket raadasul mindketten az itélet el6li szokéssel (,,eva-

sit judicium”) tetézték.
45 ,,pro morte maler et pro wulnere camper et pro una violentia et pro frivolentia” — SVK, £. 68.
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A mai olvasé szemével nézve a kotet lapjain hihetetleniil nagy szdmban sor-
jaznak a levelesitések. F6ként a kotet vége tdjan, a 65. oldaltdl szinte minden la-
pon legalabb egy tucat ilyen targyu bejegyzés talalhatd, az 1370-es években tele-
irt 67. oldalon példaul tobb mint két tucat személyt levelesitettek erdszakos
blincselekményért. Selmecbanya a varoskonyv keletkezésének idején jelentSs
varos volt, de népes akkortajt sem lehetett, ezt a foldrajzi adottsagai sem tették
lehetdvé. Pontos népességadatokkal természetesen nem rendelkeziink, viszonyi-
tasi lehet8ségekkel azonban igen, s ezek az dsszehasonlitasok is a varos alacsony
népességszamara utalnak. 1332-ben a papai tizedjegyzék szerint a selmecbanyai
— mint lattuk, orszagos jelentdségl — plébania jovedelme 48 marka volt, ugyan-
akkor Kassaé ennek tobb mint a kétszerese, 110 marka. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Kassa lakossdga hasonlé ardanyban volt nagyobb, mint Selmec-
banyaé, a tizedbdl befolyd jovedelem kozti kiillonbség azonban jorészt arra utal,
hogy t6bb volt a tizedfizetd, vagyis valamelyest mégiscsak jelzi a demogréfiai el-
téréseket.** HozzavetGlegesen mutatja a varos lakossaganak nagysagat az adofi-
zet6k szdma is: ez a szam Selmecen ezekben az évtizedekben atlagosan 150 f6
koriil jart. A varos teriiletén persze 150-nél tobb csalad élt, hiszen nem minden
lakos tartozott az addéfizet6 polgarok kozé. Egy egykoru forras, Sopron 1379-ben
osszeallitott telekkdnyve szerint a nyugat-magyarorszagi varosban ekkor 195 haz
allt, amelyben 341 csaladf6 rendelkezett tulajdonnal. Az adatok alapjan Hazi
Jend Sopron 1379-es lakossagat 2000 fére becsiilte — a hozzavetSleg 150 addzéd
polgarral rendelkezG Selmecbanydé valdszinlleg még ennél is kevesebb le-
hetett.”

A nagyszamu btintettet tehat egy olyan varosban kovették el, ahol a lakos-
sag noOkkel-gyerekekkel egyiitt sem érhette el a 2000 f6t. Hogy koziilik az
1360-as évektdl kezd6dd bd harom emberoltdnyi idS alatt pontosan hanyan ko-
vettek el biincselekményt, annak pontos szimbavétele nem is olyan konnyd,
mint feltételeznénk. Az els6 nehézséget az athuzasok-torlések okozzak, amelyek
miatt tobb olyan bejegyzés is van, amelyik nehezen, alig, vagy éppen semennyire
sem olvashat6.” A masik nehézség egyszerlien a kor mentalitdsabol fakad,
amely nem konnyiti meg a blincselekmények vagy blinosok utdlagos kategoriza-
lasat. Hidba azonos (vagy kozel azonos) ugyanis a proscriptiok szoOhasznalata, ha
nem kovetkezetes a levelesités modja. A mar részletesen ismertetett eskiidtgyil-

46 Selmecen a fizetett tized éves dtlaga 288 garas, Kassan 552 garas volt. Az Gjonnan alapitott Kor-
mocbanyaé 120 garas, a piispoki székvaros Nagyvdradé ugyanakkor 327 garas, Debrecené 144
garas volt. AMTF 1. 55. 424. 589. II1. 171. Az adatok értékeléséhez lasd Gyorffy Gyorgy: A pépai
tizedlajstromok demogréfiai értékelésének kérdéséhez. In: Tarsadalom- és miivel6déstorténeti
tanulmanyok. Mélyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva—Fiigedi Erik-Maksay Ferenc.
Bp. 1984. 141-157.

47 Hdzi Jend: Az 1379. évi soproni telekkonyv. Soproni Szemle 12(1958) 105-118.

48 A szovegek tobbsége szerencsére az athuzasok ellenére kiolvashatd. Teljesen olvashatatlanna
tett bejegyzések taldlhatok pl.: SVK, f. 74., 75., 76. Az athuzdsok okdra a késGbbiekben még
visszatérek.



BUN ES BUNTETES A KOZEPKORI VAROSI GYAKORLATBAN 153

220 2

kossag ot elkovetsjét példaul kiilon-kiilon proscribaltak. Ugyanakkor egy hason-
16 tigy Ot tettesét, akik 1373-ban fegyveres kézzel szintén egy eskiidtet timadtak
meg, egy bejegyzésben, azaz egyiittesen levelesitették.” A kotetben egyébként
nem ritka a fentiekhez hasonl6 tobbszereplds Osszecsapds: a bejegyzések kozt
vissza-visszatérd modon olvashatunk olyan tigyekrdl, ahol valakinek a halalaért
tobbek nevét is feljegyezték, kiét emberolésért, kiét sebesitésért, vérontasért.”
Tobbségiikben erdszakos blincselekményekben vehettek részt azok is, akiket tet-
testarsként, blinrészesként levelesitettek, err6l azonban a szdvegek csak néha ta-
jékoztatjak az olvasot.” Voltak a varosnak olyan lakosai is, akik egyediil is tobb
tétellel gazdagitottak a blindzési statisztikat. Egy Cuncz nevl személy az 1370-es
években egymas utan harom kiilon bejegyzésben szerepelt a kotetben: eldszor
gyilkossagért, azutan sebesitésért, végiil vérontasért proscribaltak. A rovid be-
jegyzésekbdl még az sem deriil ki, hogy a véres kezli Cuncz hany alkalommal
hasznalhatta fegyverét — biinlajstoma egy, harom vagy tobb akcié eredménye-
ként allt-e 9ssze.”® Miutan mind a blindsoket, mind a bilineseteket meglehetGsen
problémas osszeadni, végiil a proscriptiokat szamoltam Ossze: ha példaul egy-
egy gyilkossagért vagy vérontasért kiilon-kiilon tobb elkovets is lajstromba ke-
rilt, mindannyiukat szdmba vettem. A véarosban elkovetett — és ismertté valt —
biintettek szama ily médon nem azonos a tablazatban Osszegzett levelesitések
szamaval, az egyes biinesetek egymashoz viszonyitott aranya azonban igy is meg-
allapithatd. Blincselekményre utalé adatokat azonban nem csak a proscriptio
tényét rogzits bejegyzésekben talahatunk. Egy, a kotet elején, a 10. oldalon ol-
vashato lapalji szOveg szerint egy bizonyos Arnoldért, akinek Roméba kellett za-
randokolnia, ketten is kezeskedtek.™ A szoveg Onmagéaban nehezen értelmezhe-
t6, a tovabbi hasonld, olykor részletesebb bejegyzésekbsl azonban egyértelmiien
kideriil: azokban az esetekben, ahol egy-egy zardndoklat elvégzését kezesek sza-
vatoltak, gyilkossag levezekléséért kellett valamelyik kegyhelyet felkeresni, ily
modon — megfelel6képpen értelmezve — a kotet zarandokadatai is a varos kozis-
mert biinelkovetSinek a szamat gyarapitjak.™

49 ,...isti quinque proscripti veniebant suis armis et volebant interfecisse Paulum Jostet nostrum
juratum” — SVK, f. 69.

50 Példaul SVK, f. 45., 67., 68.

51 ,,pro uno fulleyst”, ,,pro vollaist”, ,,pro vollaist et haymsuchen” — SVK, f. 73., 75. ,,pro vollaist in
eodem occiso” — SVK, f. 76.

52 ,Item Cuncz filius Pobroner proscriptus est pro homicidio quod fecit in Bartusch de Olmuncz.
Item Cuncz Pobroner proscriptus est pro camper wulnerem. Item Cuncz Pobroner proscriptus
est pro effusione sagvinis” — SVK, f. 67.; a hasonldan sok biinnel vadolt Jakust ugyanakkor csak
egy levelesitésre érdemesitették — SVK, f. 68.

53 ,Wentzlab carnifex de Dilnis et Paul Kegler fideiusserunt pro Arnoldo eo quod idem debet
versus Romam peregrinari” — SVK, f. 10.

54 A zarandokadatok értelmezésére a késSbbiekben visszatérek.
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1. tabldzat
A selmecbanyai varoskonyvbe jegyzett
levelesitések oka®

Gyilkossag 104
Sebesités, vérontas 72
Ellenszegiilés (varosnak) 50
Tolvajlas 21
Tettestdrs 13
Hatalmaskodas 9
Sértés, gyalazkodds 8
Fogsdgbdl szabaditas 4
Egyéb 17

A selmeci varoskonyvbe bejegyzett blinesetek kozt elsopréen magas az ers-
szakos biincselekmények aranya (1. tdbldzat). A legtobb vétkest, tobb mint szaz
személyt, gyilkossagért levelesitették. A kotetet végigolvasva hamar bizonyossag-
g4 valik a mar a feliiletes atlapozas utan is felsejld gyanid, hogy tudniillik
Selmecen igencsak gyorsan keriilt el6 a fegyver ekkortajt. VélhetSleg kevésen
mulott, mikor lett egy mindennapos piaci, kocsmai sértegetésbdl dkolharc vagy
épp késelés, s az ligyesség, erd mellett a szerencse éppugy kozrejatszott, hogy az
egymasnak ugro felek koziil ki tszta meg ép bdrrel a verekedést, és ki maradt
végiil holtan a kiizdelem utdn. A konfliktusok ugyanis ritkdn értek véget az
Osszeszolalkozassal: a gyilkossdgok szama tobb mint tizszerese volt az erészak-

2. tabldzat
Erdszakos biincselekmények Selmecbanyan
évtizedenkénti bontasban

Evtized Gyilkossag S\,%lig;i:g:’
1360-as évek 11 26
1370-es évek 54 30
1380-as évek 15
1390-es évek 13
1400-as évek 7 -
1410-es évek 3 -
1420-as évek 1 2

55 A tablazat elkészitésénél csak azokat a bejegyzéseket vettem figyelembe, ahol legalabb a levele-
sités oka kiolvashato.
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mentesen lezajlott sértési, gyalazkodasi eseteknek, de az emberolésért jaro leve-
lesitések szama joval meghaladta a sebesitésekét is, rdadasul a sebesitésért
proscribaltak egy jelentds hanyada csupén tettestarsa volt valamelyik gyilkossag-
nak. Feltlin6en nagy a mennyisége a varos vezetésével vald szembenallas esetei-
nek is — az altalanos szovegbdl sajnos nem deriil ki, mikor, milyen okbdl keriiltek
szembe a selmeci polgarok birdjukkal, illetve tandcsosaikkal.™® Mint azonban fel-
sorolt példaink kozt is szerepelt, a hatdsaggal val6 konfliktus is tobbszor torkollt
fegyverrantasba.

A varoskonyvbe jegyzett blinesetek megoszlasa egyenetlen (2. tdbldzat). Sel-
mecbanyan az 1360-1420 kozti idészakban atlagosan évente 1,6 alkalommal le-
velesitettek gyilkossagért, vagyis szinte minden évben megoltek valakit a varos-
ban. A gyilkossagi tigyek szama kiugréan magas volt az 1370-es években, ebben
az évtizedben évente atlagosan tobb mint 6t ilyen esettel szdmolhatunk. A sza-
mok akér el is borzaszthatjdk a mai olvasét, az erdszaknak koszonhetd selmeci
mortalitds azonban a korban egydltalan nem szamitott rendkiviili nagysagtnak.
Akér a hazai, akar a kiilf6ldi varosok hasonl6 birdsagi feljegyzéseibe lapozunk
bele, a kép kisértetiesen hasonlit ahhoz, amelyet Selmecbanyan lathattunk.

Kassa kozel egykort, 1393-1405 kozott vezetett varoskdnyvében ugyancsak
talalunk er6szakos biincselekményeket, dsszességében nem is kisebb szamban,
mint Selmecbanyan (3. tabldzat). A 12 év alatt 7 gyilkossaggal, rablassal kapcso-
latos bejegyzést olvashatunk, a rovid szovegek tObbsége mar a halalesettel kap-
csolatos megegyezésrdl tuddsit.”” Az 1390-es években ugyan Selmecen tobb volt

56 PL. SVK, £. 37, 39., 54., 58., 59., 60., a leggyakoribb szdvegvaridcio szerint a levelesitett ,,oppo-
suit se contra judicem et juratos cives”, illetve ,,opposuit se contra totum consilium” — SVK,
f. 54.

57 Acta iudiciaria civitatis Cassoviensis 1393-1405. Das &lteste Kaschauer Stadtbuch. Bearbeitet
von Ondrej R. Halaga. Miinchen, 1994. A kotet 6sszesen 6210 bejegyzést tartalmaz. 293.: 1394.
szept. 7. — ,,Item pro morte super Nicolaum Fullingrab Niclos Abir knecht actor.”; 2348.: 1398.
maj. 24. — ,,Christian super Johannem fratrem Ungesalczin; debet ei dare literas super duas
manus et super unum mortem.”; 2353.: 1398. nov. 22. — , Item domina Katherina est consequta
super Petrum piscatorem et super Czeylkil piscatorem et super Georgium sutorem et super
Gallum et super Ferencz; isti sunt fideiussores pro morte uno.”; 4805.: 1402. szept. 30. — ,,In
crastino festi sancti Michaelis [scriptum est, quod] Jacobus et Nicolaus [de Zena] debent iuxta
concordiam factam pro morte Petri de Lypolcz cum Stephano de Sordaky tollere pecuniam
homagii, que reposita est ad manus fideles, sibi procurare literas expeditorias civitatis.”; 5613.:
1404. apr. 7. — ,Symon fischer est parva vice vocatus pro morte Niclos fischer.”; 5922.: 1404. dec.
29. — ,Feria 2. proxima post Innocentum Mathias de Talia, Pangracius de Zantho, Petrus
kistener, Clemens et una manu Endris Durst, Hannus Tewfel fideiusserint pro Petro Balok
racione spolii.”’; 6082.: 1405. marc. 23. — ,Nota: Petrus dictus Bolok de Talia fuerat inculpatus
(vo. 5922!) de spolio et homicidio facto in Johannem dictum Foder, filium Nicolai wamos de
Zebin, racione cuius homicidii idem Nicolaus wamus fecit concordiam cum dicto Petro Bolok
sic, quod ipse confitebatur coram nobis sibi fuisse satisfactum racione omagii premissi homicidii
et promisit dictum Petrum Bolok reddendo quetum racione prima exbirgare totum quoslibet
pretacte mortis vel homicidii repetitores.”
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3. tablazat
Erészakos biincselekmények Kassdn®®

Ev Gyilkossag Sebesités
1394 1 293. 1 291.

1395 |- -

1396 |- -

1397 |- -

1398 |2 2348. 2353, 1 2376

1399 |- -

1400 |- -

1401 _ 2 3941., 4324.

1402 1 4805. 6 4555., 4596., 4619., 4622., 4718., 4826.
1403 _ 3 5192., 5272., 5307.

1404 |2 5613, 5922 (spolium) 4 5660, 5746, 5747, 5786.
1405 |1 6082 (spol + hom) 3 5945., 6001, 6190.

az erOszakos halaleset, a kassai sebesitések, vérontasok szama — 0sszesen 19 eset
— azonban egyensulyba hozta a két varos erészakmérlegét.”® Némely esetben va-
l6szintileg tugyis csak néhany centiméteren vagy masodpercen mult, hogy az al-
dozat halalos vagy gyogyithatd sebet kapott.

Beleolvasva egy madsik egykort varoskonyvbe, a szlavoniai Zagrdb 1375-
1391 kozott vezetett birdsagi kotetébe, hasonld béségben talalunk gyilkossagot

58 A kotetbe jegyzett gyilkossagok, sebesitések szdma felett az Acta iudiciaria i. m. vonatkozo be-
jegyzésének Halaga altal adott sorszdma olvashato.

59 291.: 1394. szept. 7. — ,Item pro wulnere duellari Niclos Hano Mennils servus quod intulit
Sygismundo prima vice.”; 2376.: 1398. jun. 17. — ,,Georgius piscator super Andream parvum III
marcas pro uno vulnere sanguinis.”; 3941.: 1401. jan. 29. — ,,Margeretha super Lenhart suam
vulneracionem.”; 4324.: 1401. nov. 1. — ,,Thomas piscator absolutus est a Dorothea relicta Petri
brewer pro uno vulnere, pro quo eum ceperat.”; 4555.: 1402. 4pr. 3. — ,Ladislaus Kolbas debet
iurare met septimus Stephano de Peyster pro uno vulnere duellari. Item debet iurare eidem met
tercius pro uno vulnere sanguinis in proximo iudicio.”; 4596.: 1402. apr. 24. — ,,Paulus absolutus
est a Jacobi uxore racione vulneris sanguinis.”; 4619.: 1402. m4j. 12. — ,Feria sexta ante festum
Penthecostes Stephanus de Czibinio ostendit duo vulnera sanguinis, de quorum uno inculpavit
Martinum Ungarum et Nicolaum kammer, qui debent prestare iuramentum in iudicio proximo,
quibus ivit tercius, quod sint immunes.”; 4622.: 1402. m4j. 12. — ,In crastino festi Corporis
Christi Michael sartor familiaris Petri Czurk querulabatur, quod Blasius Czeczehy, Sebastiani
filius, Michael similiter Czehey, Guncius parvus, servitor Petri Ysepy, et Emmericus de Roskwt,
iobagio Petri Ysepy in suis complicibus in marcis octo in libertate civitatis socios suos manu
hostili in civitate vulnerassent et duos equos eorum furtive et latrocinee recepissent.”; 4718.:
1402. jul. 31. — ,,Petir Henkil absolutus est a domina Magdalena racione vulneris sanguinis.”;
4826.: 1402. okt. 31. — ,Andreas Ungarus debet iurare Johanni filio Demetrii pro uno vulnere
duellari feria 3. proxima pro quo fideiussit Hennyngus saponista.”; 5192.: 1403. mdj. 7. — ,,Petrus
Dobringer fideiussit pro quodam Irmene qui debet iurare met septimus Jacobo piscatori pro
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és vérontast.” Zagrabban raadasul — eltéréen a két felsG-magyarorszagi varostol
— viszonylag nagy szamban keriilt a hatdsag elé rablasi tigy is (4. tdbldzat). Tizen-
hét év alatt félszaz erSszakos cselekményt jegyeztek fel a varoskonyv lapjain, s
ezeknek az iigyeknek a fele haléllal végzddott! A zagrabi kotetben, amely altala-
ban részletesebb mind a selmecinél, mind a kassainal, nemegyszer vérfagyaszto
torténeteket olvashatunk. Az egyik gyilkos, Kaproncai Maté és tarsa példaul
1375 marciusdban aldozatat sajat hazaban, éjszaka tigy Olte meg, hogy baltaval
verte sz¢Et a fejét.”! Hogy az erGszak ilyen mértékd jelenlétét a varos vezetése is
sulyosnak itélte, jelzi, hogy megfékezése érdekében tobb esetben is hoztak stati-
tumot.”” Eredményt azonban lathatélag semmiféle rendelet nem hozott, a biin-
cselekmények szama nemcsak hogy nem csokkent, hanem még nétt is a kovetke-
z3 években. 1387. augusztus 30-an példiul hasz bejegyzés keriilt a varoskonyvbe,
ebbdl 6t tartalmaz bilinesetet. Mindegyikben a perbe fogottnak kellett eskiit ten-
ni, hogy a felmeriilt btincselekményt nem kovette el. Kelemen huszon6téd ma-
gaval annak bizonyitasara eskiidott, hogy nem 6 gyilkolta meg Janos fia Istvant.
Kusa fia Gyorgy arra tett eskiit, hogy sem &, sem a familidrisai nem verték meg
Voschyar Gergely famulusat. Egy személynek csupan ragalmazas vadja aldl kel-
lett magat mentenie, a két tovabbi tettes ellenben rablas vadjaval kertlt a varos
elé; egyikiik, a Trotka nevet visel6 Istvan fia Pal ellen raadasul még a gyudjtoga-
tas vadja is felmerilt.”® Csupan egyetlen nap mérlege, és a varos el6tt perbe fo-

uno vulnere duellari.”; 5272.: 1403. jan. 26. — ,,Schumpser inculpat Petrum pincernam de uno
vulnere sanguinis.”; 5307.: 1403. jal. 23. — ,Margaretha super Michel messirsmit iuramentum
met tercius pro tribus ictibus blaneis et uno vulnere sanguinis.”; 5660.: 1404. md;j. 5. — ,,Niclos
Fromknechts son inculpat Tropper pro vulnere duelli et est una vice contentus.”; 5746.: 1404.
jal. 21. — ,Item Martinus ircher inculpat Laurencium Zulczener de duobus vulneribus duella-
rum et una mutilacione.”; 5747.: 1404. jal. 21. — ,,Jacobus filius Johannis de Wylak absolutus est
a domina Elizabeth de Nympty racione unius vulneris duellaris, pro quo iuravit met septimus.”;
5786.: 1404. szept. 9. — ,,Steffan schuster debet iurare Bartholomeo pro uno vulnere.”; 5945.:
1405. jan. 13. — ,,Henel von Niclosdorff fideiussit pro uno vulnere.”; 6001.: 1405. febr. 14. —
Janusch pinder debet iurare Hamman purger post clausum Pasche domini pro uno vulnere
duellari et uno sanguinis. Fideiussores Hannus flaschner, Czof smit, B.”; 6190.: 1405. jan. 1. —
~Mertin loffeler super Nycolaum duo vulnera pro sanguine.” Figyelmet érdemel a duellumok,
vagyis a parbajok viszonylag nagy szdma, az tigyek ilyetén elintézése ugyanis elvben tilos volt a
véarosokban.

60 Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavo-
niae. (= Mon. civ. Zagr.) I-XIV. Szerk. Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabiae, 1889-1932. V. koét.:
ann. 1375-1391.

61 1375. mérc. 2.: ,Mathe de Kaproncha et Johannes mercenarii... Marcum ...noctis in silentio
crudeli et diri nece cum quadam securi in suum caput iniciendo interfecissent in sua domo...” —
Mon. civ. Zagr. V. 6.

62 1376. mdj. 2., statutum: ,,...qui noctis in silentio armatis manibus post campanam seu pulsum
latrunculorum divagarent...” — Mon. civ. Zagr. V. 39.; 1382, statutum: ,,...quod si aliquis ex

civitatensibus aliquem hominem... extra murum civitatis et eius territorio... interfecerit...” —
Mon. civ. Zagr. V. 159.

63 1387. aug. 30.: ,Item Clemens... 25 se hominibus super eo jurabit, quod ipse Stephanum f.
Johannis non interfecisset...”; , Item Georgius f. Kusa... jurabit, quod neque ipse neque sui
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4. tabldzat

Erészakos biincselekmények Zagrabban®

Ev Gyilkossdg Rablas Sebesités
1375 |1®) 1@
1376 |1 G%) 1 (54) 1 (66)
1377 |3 62) 83) 85) 1 (04)
1378 2 (120) (134)
1379
1380
1381
1382 |1 (81 1 (180,) (183, 1 (183)
1383 |1 @01 1 (197 (204) 1 @03) 210)
1384 |3 @15) 219) (223) 1 23) 9 (215) (215)
1385 5 (228.) (237.) (237.) (241.) (243.) 2 (237.) (245.) 1 (245.)
1386 |3 (352) (255) (257) 3 (267) (267) (267)
1387 | 2 272 (273, 2 (270) (275.)
1388 2 (288.) (290.)
1389 |3 GU8) (314) (315) 1 (05)
1390
1391 1 (37)
E. n. | 5 650) (350) (350) (351) (363) | 9 (350 (357)

gott verekedd, ragalmazd, gyilkos, rablod és gyajtogato is felbukkan — lathatdlag
Zagrabban sem volt akkoriban jobb a kozbiztonsdg, mint Selmecbanyin vagy

Kassan.

Az Osszehasonlitasképpen megvizsgalt magyarorszagi varoskonyvek esetei
azt bizonyitjak, az erdszak nem csupan Selmecbdnyan, de mas varosokban is
mindennapos, jol ismert vendégnek szamitott.” Természetesen nem volt ez mas-

familiares famulos Gregorii voschyar percussissent.”; ,,Item Steph. Chaplich... jurabit, quod
ipse Gregorium filium Angeli non vituperasset.”; ,Item famulus Mikech Magdich... jurabit,
quod ipse Johannem non spoliasset, sed super se in sua defensione quoddam bicellum rece-
pisset.”; ,,Item Paulus f. Stephani dictus Trotka 12 se... juravit, quod ipse Anthonium nostrum
jobagionem non spoliasset, neque villam nostram incendisset.” — Mon. civ. Zagr. V. 274-275.

64 A varoskonyvbe jegyzett gyilkossagok, sebesitések szama felett zardjelben a Mon. civ. Zagr. vo-
natkozé oldalszdma.

65 Besztercebanya 1386-1399 kozotti varoskonyvének fennmaradt toredéke is tartalmaz erGszakos
bilincselekményekrdl tuddsitod bejegyzéseket, a kotet azonban a varost 1500-ban pusztitd tlizvész-
ben olyan stlyosan megsériilt, hogy statisztikai feldolgozasra nem alkalmas. A fennmaradt sé-
riilt oldalak alapjan azonban az megallapithatd, hogy mind szerkezete, mind a bejegyzések szo-
vege, targya hasonld volt a selmeci kotetéhez. Fejérpataky L.: i. m. 76-101.
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5. tabldazat
Erdszakos biincselekmények Krakkoban

Ev Gyilkossag | Sebesités | Erdszak
1361 2 4
1362 14 25
1363 2 4 1
1364 - - -
1365 3 10
1366 12 27 3
1367 13 30
1368 13 15
1369 8 20 1
1370 7 21 1

ként a Magyar Kiralysag hatarain tal sem. A hatarhoz legkozelebbi, Magyaror-
szaggal szoros kapcsolatokat apold jelentGsebb varos, a lengyelorszagi Krakkd
falai kozt elkovetett blinesetekrdl — a varoskonyvek segitségével — hasonld képet
alkothatunk. Krakko 1362-1400 kozott vezetett, levelesitéseket tartalmazo kote-
tei szdzszamra tartalmaznak er8szakos biincselekményeket (5. tdbldzat).”® A le-
velesitettek sora egy nagyszabasu hatalmaskodas elkovetGivel kezdddik, akik
utdn szinte monoton rendben kdvetkeznek a jorészt gyilkossagért, vérontdsért
jegyzékbe foglalt tettesek.”” Csak a varoskonyv vezetésének elsG tiz évében, az
1360-as években 200-at is jocskan meghalad6 szamban taldlunk erdszakos biin-
cselekményt, ebbsl kozel szaz végz6dott gyilkossaggal. Krakké lakossdga 1400
koriil mintegy 14 ezer {6 lehetett, az eddigi példdinknél nagyobb szamban elko-
vetett blinesetek tehat egyszertien a magasabb lakossagszambol adodnak.®®
Birdsagi bejegyzéseket 6rz8 varoskOnyvr6l varoskonyvre haladva, korbe-
jarhatjuk Eurdpat, osszességében elrettentd mennyiségben olvashatnank véres
blinesetekrdl. A polgarok egymas kozti, soha nem szing dsszecsapasainak, le-
szamolasainak eredményeként vélhetSleg kozel annyian valtak erészakos halal
aldozatava, mint a sokkal ritkabban, de akkor annal hatékonyabban pusztit6 ha-
bortuk kovetkeztében. A régionknal joval gazdagabb forrasadottsagii Nyugat-
Eurdpa varosaiban is hasonld volt a vérosi erGszak ardnya-mennyisége, mint
amelyet eddigi példainknal tapasztalhattunk. Az 1330-as években az egyik kis
parizsi bir6sagi keriiletben, Saint-Martin-des-Champs-ban az ott targyalt tigyek-

66 Libros proscriptionum et gravaminum ab anno 1362 ad annum 1400. In: Monumenta medii aevi
historica. Res gestas Poloniae illustrantia. Tomus I'V. Libros antiquissimos civitatis Cracoviensis
1300-1400. Cracoviae, 1878.

67 ,Item subnotati sunt proscripti... pro magna violentia, quam perpetraverunt in pretorio exemp-
tis gladiis volentes Franczkonem advocatum occidisse...” — Libros proscriptionum i. m. 2.

68 Lasd J. Strzelczyk: Krakau cimszavat. In: LexMA.
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nek éves atlagban 40-91%-a volt er&szakos biincselekmény. A 15. szazad elején
a parizsi Temple bir6saga elé keriilt perek 80%-at ugyancsak a véres konfliktu-
sokbol fakado tigyek tették ki. A németalfoldi Arras-ban, Bruges-ben atlagosan
10 gyilkossag tortént évente. Igaz, ezek Krakkonal is népesebb, tobb tizezres la-
kossagu, nyilizsgé nagyvarosok voltak, de még a hozzdjuk képest jelentéktelen,
2-3 ezer lelket szamlald dél-franciaorszagi Foix-ban is hihetetleniil magas blino-
z¢€si aranyra bukkanhatunk: 1401-ben, csupan kilenc hénap alatt 43 hasonld bi-
rosagi esetet jegyeztek fel, az egyszerl hajba kapastol egészen a tomegverekedé-
sig terjedt a skala, az elGkapott fegyverek kozt a mindennapos kés mellett
kalapacs, s6t még csdakany is szerepelt.”

A biintetés — és elkeriilése

A véres Osszecsapasokat lathat6lag nem tudta megakadalyozni semmiféle biin-
tetés. Selmecbanyan, a vérosjog értelmében bizonyitott tolvajlasért, rablasért
akasztofa, tetten ért rablonak, gyilkosnak kerékbetorés jart.” Fdvesztés volt a
biintetése a hazfeldulonak, és annak is, aki a bir6 altal parancsolt békét meg-
szegte.”! A varosjog kilon pontban rendelkezett az onvédelembsl elkévetett
gyilkossagrol, de még a részegség hataséra elkovetett gyilkossagrol is.”* A sebesi-
tésnek lefejezés, a kardrantasnak kézlevagas volt a bintetése.”” Gyilkosként la-
kolt az is, aki a feleségét Olte meg; tolvaj mddjara kotelet kapott, aki a tolvajnak
menedéket adott.”™

Bizonyos esetekben — sajnos nem tul gyakran — maga a varoskonyv is rogzi-
tette, milyen biintetés jart az adott biintettért. Egy 1402-es bejegyzés szerint az
egyik levelesitett tettest, Hanust gyilkossagi szandékért — dsszhangban a varos-
joggal — a keze levagasara itélték.” Két évvel késdbb a varos tanicsat hamis va-
dakkal illetd Palczart Pétert ugyancsak csonkitasra, binének megfelel6en nyelve
kitépésére itélték.” Egy ugyancsak az 1402-1404 koriili években irt bejegyzés

69 André Chédeville-Jacques Le Goff-Jacques Rossiaud: La ville en France au Moyen Age des
Carolingiens 4 la Renaissance. Editios du Seuil, 1998. 493., a vérosi lakossagszamra lasd uo. 389.
Tovabbi példédkhoz lasd pl. L. Martines: Violence and Civil Disorder in Italian Cities, 1200
1500. Berkeley—Los Angeles, 1972.; Histoire et criminalite de 'antiquité au XX¢ siccle. Nou-
velles approches. Actes du colloque de Dijon-Chanove 3, 4 et 5 octobre 1991, sous la direction
Benoit Garvot. Edition universitaires de Dijon, 1992, a kérdés gazdag bibliografidjaval.

70 A varosjog 19. pontja. AUO III. 213.

71 A vérosjog 29. és 33. pontja. AUO IIL. 216., 217.

72 A vérosjog 30. és 32. pontja. AUO III. 215., 216.

73 A vérosjog 19. pontja. AUO TIII. 213.

74 24., 25. pont. AUO III. 215.

75 ,Item Hanus mit der meyt proscriptus est ex parte sui hospitis videlicet Hanus... quod volebat
cum in propria mensa interficere eade causa sententiatus fuit pro manu amputatione” — SVK, f.
53.

76 ,,Petrus Palczart proscriptus et sententiatus est quod debentur sibi ex linguam aretis per occiput
(!) eade causa quod incolpavit totum consilium esse falsum...” — SVK, f. 53.
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szerint Hanus Czul ellen tolvajlasért hoztak kotél altal végrehajtandd halélos
itéletet.” Két masik tolvaj, Nykusch Topper és tarsa a varos birai szerint tettéért
mar csupan kalodat érdemelt — sajnos a szoveg nem indokolja, esetiikben mi
magyarazza a mérsékeltebb biintetést.” Néhany bekezdéssel Czul levelesitése
utan harom olyan személy tigye kovetkezik, akiknek — mivel szembehelyezked-
tek a varos vezetésével — ellenszegiilésért elvben fGvesztés jart.” Ugyancsak f6-
vesztésre itélték Vend Miklost, mivel a bird ellen valamilyen biint, excessiot ko-
vetett e.%

A stlyos itéleteket azonban valdjaban nagyon is ritkdn hajtottdk végre.
Hanus kézlevagasa, Palczar Péter nyelvkitépése jogerds itéletnek tlinik, mint
ahogy feltehetdleg Hanus Czulnak is nyakdba keriilt a megitélt kotél, a tobbiek-
nél azonban a bejegyzést készits varosi irnok is feljegyezte, hogyan keriilték, ke-
riilhették el a levelesitettek a nekik jaré kemény biintetést. A harom anonim el-
lenszegiilénél példaul azzal a feltétellel halasztottdk el a végrehajtast, hogy ha a
biint Gjra elkovetnék, elnyerik az eredeti biintetést.*! Az eredetileg kiszabott
biintetés végrehajtasanak feje felett 16g6 Damoklész-kardjaval kellett élnie a to-
vabbiakban Jeorgius Feule-nek is, s6t nala a feltételeket annyival stlyosbitottak,
hogy tette ismételt elkdvetésekor mar kegyelmet sem kaphatott.®

Mas varosokhoz hasonldan elterjedt gyakorlat volt Selmecbanyéan is, hogy a
varos birai kezesek vagy kozbejarok (fideiussores, probi homini) kérésére alltak
el a biintetés végrehajtasatol: igy adtak példaul kegyelmet 1394 koril a tolvajsa-
gért elitélt Gaspar servitornak, aki pedig kotelet érdemelt volna.* A bajban
igencsak nagy jelentGségre tett szert, kinek mennyi baratja volt a varosban, ki
vallalta érte még a kezességet is.** Ez ugyanis korantsem volt veszélytelen vallal-
kozas — ha az elitélt nem teljesitette az eldirt feltételeket, vagy valami mas mo-
don bujt ki a torvény hatdlya aldl, a kezesnek kellett felelni helyette a varos
el6tt. Az 1380-as években példaul tobbeket azért proscribaltak, mert kezességet

77 ,Jtem Hanus Czul proscriptus est pro forto (!) quod fortum scilicet in montanis et est senten-
tiatus ad suspendium” — SVK, f. 54.

78 ,,Novendum quod Nykusch Topper et Panyl Drischkopil condempnati et sentenciati sunt ad
patibulum...” — SVK, f. 66.

79 ,Nota quod XX proscriptus est ea de causa quod opposuit se contra totum consilium loqulis
nephariis quare debuisset secundum inter sententiam decollari...” SVK, f. 54. — az elkévetS ne-
vét a felismerhetetlenségig kitorolték. A masik két tigy is hasonld szoveggel szerepel.

80 ..Item Myclos Wendische proscriptus in causa excessionis contra judicem pro qua sentenciatus
est ad mortem vel ad collationem...” — SVK, f. 64.

81 ,,Ergo si per amplius excedit in aliquibus factis seu causis contra consilium vel juratos seu alios
probus homines seu viros debet puniri pena preallegata” — SVK, f. 54.

82 ,Item Jeorgius (!) Feule sententiatus est in causa quod excessit frivole contra judicem et judi-
cium quod utaque si unumque excessit contra quecumque quod puniri debet mediate judicio
sicut in prima causa, ac si nunquam sibi gratia esset facta” — SVK, f. 64.

83 ,Item Caspar servitor Henzelmi Dobringer proscriptus est pro furtu pro quo meruit suspen-
disse, ad petitione proborum hominum fuit dimissus” — SVK, f. 66.

84 A kezes nem lehetett akarki. A varosjog értelmében gyilkossagi tigyben csak az kezeskedhetett,
aki a varosban legalabb 30 markanyi vagyonnal rendelkezett. A varosjog 30. pontja. AUOIII. 216.
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véllaltak a gyilkossdgba keveredett ,,hosszi” Lorincért. Lorinc ugyanis megszo-
kott az eljaras eldl, kényelmetlen helyzetben hagyva a kezeseit.*> Hogy Lorinccel
végiil mi tortént, nem deriilt ki a bejegyzésbdl, a kezesek azonban végiil — két,
kozel huasz oldallal késSbbi bejegyzés tanisaga szerint — szabadultak a levelesités
hatélya és kovetkezményei aldl. VélhetSleg azzal az elhatarozassal, hogy maskor
meggondoljak, kiért vallaljak a kezességet.®

Egy megveszekedett kotekedd vagy késeld, egy forrofejli vagy épp hidegvé-
rii gyilkos, vagy egy barmikor tjra akcidba 1épé tolvaj azonban az egyszeri kegye-
lem ellenére a tovabbiakban is veszélyt jelentett a varos békés lakossagara. A ke-
resztényekhez mélté kegyelmet €és a béke fenntartasat egyszerre biztositotta, ha
a veszélyforrést — legalabb bizonyos ideig — eltdvolitottak a falak koziil, lehetSleg
a varos kozelébdl is. Selmecbanyan is rendszeresen el6fordult, hogy a bilinelko-
vetdt szamiizték a varosbdl — hogy ez mennyire igy volt, arrdl a varosjog és a va-
roskonyv egyarant tandskodik. A jog szerint annak, akit gyilkossagért szamiiz-
tek, egy évre el kellett hagynia a varost, s az év letelte utan is csak agy térhetett
haza, ha a lakohelyén maradt rokonok kegyelmet kértek szdmara a bir6tol és az
eskiidtektSlY” A szamiizetést illett nagyon komolyan venni, az elGirt hataridd le-
telte el6tt ugyanis életveszélyes volt visszatérni. Az 1390-es években févesztésre
itélt Mertelnek a levelesités szerint azt a feltételt szabtak, hogy amennyiben a
Tisza vonaldn innen talaljak, a haldlos itéletet végre fogjak hajtani.*® A varosbol
szamiizott polgarok szamara a Tisza allandé hatarnak szamitott. Hasonlo felté-
tellel szabadult a ra kirétt halélos itélettGl a mar emlitett Vend Miklés, és — tob-
bek kozbenjarasara — inkabb a kemény feltételekkel kiszabott szamiizetést va-
lasztotta a kaloda helyett a két tolvaj, Nykusch Topper és tarsa is.”

A szamiizetés sajatos formajanak tekinthet6 a biintetéstdl valé mentesiilés-
nek az a kiilonleges modja, amely ugyan mds varosok gyakorlatdban is el6for-
dult, de sehol olyan nagy szdmban nem szerepelt, mint épp Selmecbanyan — a
mar emlitett vezekld zarandoklat. A koézépkori peregrinacids gyakorlat jol elkii-
16nithetd csoportjat alkotd vezekld vagy engesztels zarandoklatok elsd emlitései
a 6-7. szazadban keletkezett ir blinbanati kézikdnyvekben maradtak fenn. A sok
évszazados gyakorlat soran egymasra épiilé szokasokkal szinte ritudléva nemese-

85 ,,...proscripti sunt pro eo quod facti sunt fideiussores pro Laurencio dicto longo qui perpetrant
homicidium in Thomelino Stadler, quam Laurencium dum judicem presentare debentur fugie-
runt aiudicio, nec scipios nec reum reputaverunt.” — SVK, f. 39.

86 ,Item providi viri... sunt viri liberi a fideiussione facta abeis pro longo Laurencio que homi-
cidium perpetravit quod si nihil libero inveniantur proscripti debent deleri quia liberi sunt in
hac predicta causa.” — SVK, f. 66.

87 A varosjog 31. pontja, AUO III. 216.

88 ,Item Mertel frater Nicuschii Swarcze iudicatus sententia decollationis proscriptus est. Ita quod
si inter metis usque ad Tyssam alicubi reperiatur iudicandum est, sicut inprincipio videlicet
sentencia decollationis” — SVK, f. 64. A Tisza a banyakamarak kozt is hatarvonalnak szamitott,
val6szintileg ennek koszonhetGen valt a selmeci szamiizottek szamadra is hatarfoly6va.

89 ,,...ad petitiones plurimorum discretorum hominum dimissum scilicet tali condicione, quod
proscripti sunt perpetue. Ita quod ubi abhinc inter fluvium Tyssam reperiuntur, debet a eandem
sententiam pati sicut presens” — SVK, f. 66.
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do biintetés azt a kett8s célt szolgdlta, hogy a kegyhelyen tisztelt szentek kozbe-
jarjanak a bilinOk tudlvilagi elengedésénél, ugyanakkor a blindsok — mintegy
szamiizottként — elhagyjak biiniik helyszinét. A kdzépkori Magyarorszdgon tobb
mint 40 olyan esetrdl maradt fenn irdsos emlités, ahol a biinelkdvet6t vezekld
zarandoklatra kotelezték. Fennmaradt forrasaink tantsaga szerint az 1300 és
1503 kozott eltelt két évszazadnyi id6ben gyilkossaguk levezeklésére indultak
gyilkosok Pozsonybdl és Sopronbdl, Zagrabbdl és a Szepességbdl, Erdélybdl és
Besztercebanyarol is, de az ismert vezeklSk fele Selmecbanyardl kelt atra, neviik
épp az altalunk vizsgalt selmeci varoskonyvben olvashatd.”

A husznal is tobb zardndokadat az egyik kiilonlegessége a kotetnek. Hogy a
kiilfoldi zarandoklas ismert jelenség volt a varosban, bizonyitja a jogkonyv is,
amelyben kiilon pontban rogzitették, hogy rdmai, compostelai €s jeruzsadlemi za-
randokdtra csak a feleség beleegyezésével lehetett elindulni.”’ Jeruzsalemi utazas
a kotetben nem szerepel, helyette azonban rendszeresen el6fordul Aachen neve.
Az elsd ilyen targya adat 1365-0s datum alatt olvashatd. A kordbban mar idézett,
minddssze haromsoros rovid széveg azt az informaciot rogzitette, hogy egy bi-
zonyos Arnoldért, akinek Romaba kellett zardndokolnia, ketten kezeskedtek,
Wentzlab bélabanyai mészaros és Kegler Pal.”> Sajnos nem sokkal részletesebb a
tovabbi bejegyzések tobbsége sem: 1379-ben példaul a meggyilkolt Pencz Miklds
lelki békéjéért kellett egy romai és két aacheni zarandoklatot tenni,” 1380-ban
ugyancsak gyilkossagért egy aacheni és egy romai, 1381-ben bizonyos Teu-
schelinusért egy aacheni, illetve egy masik gyilkossagért egy aacheni és két romai
utra jegyezték be a kotetbe a zarandoklat elvégzését garantald kezesek nevét.”

Az események részletesebb leirasara csupan néhédny esetben bukkanhatunk.
Ilyen, viszonylag teljes torténet kerekedik ki abbdl a feljegyzésbdl, amely 1372-
ben egy Mostel nevii polgar biintigyét rogzitette. Az tigyben tucatnal is tobb, név
szerint felsorolt kezes véllalt garanciat arra, hogy Mostel elzarandokol Szent Ja-
kabhoz, harom utat teljesit Roméba és harmat Aachenbe, 500 halotti misét fizet,
és 4 monostor confraternitdsat timogatja. Az els6 utat Mostelnek a kovetkezd
nagybdjt idején kellett elvégezni. A szoveg ugyan nem tesz emlitést semmiféle
blintényrdl, a halotti misék miatt azonban biztosak lehetiink abban, hogy egy
Mostel altal elkovetett gyilkossag volt a biinbanati cselekménysor kivalté oka.
Akarcsak mas biiniigyek esetén, a kezesek itt is komoly felelGsséget vallaltak: ha

90 A vezekl6 zarandoklatok kiilfoldi gyakorlatanak attekintéséhez elsGsorban lasd Hanna Zaremska:
Les bannis au Moyen Age. Aubier, Paris, 1996, a hazai szokasokat részletesen vizsgaltam, a
selmeci esetek teljes kord ismertetésével: Csukovits Enikd: Biin és blinhddés. Vezekl zarandok-
latok a kozépkori Magyarorszagon. Szazadok 136(2002) 303-326. A magyarorszagi zarandok-
szokasokrol 1asd: Csukovits Enikd: Kozépkori magyar zarandoklatok. Bp. 2003. (Histéria Konyv-
tar. Monografiak 20.)

91 A varosjog 3. pontja. AUO III. 208.

92 ,Wentzlab carnifex de Dilnis et Paul Kegler fideiusserunt pro Arnoldo eo quod idem debet
versus Romam peregrinari” — SVK, f. 10.

93 ,,...ex parte Nycolai Pencz quem occiderunt”, ,,pro eodem occiso Nycolao Pencz” — SVK, f. 32.

94 ,...sunt fideiussores super hereditates Nycolai Ploczel pro uno homicidio...” - SVK, f. 71., 35., 36.
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Mostel nem teljesitette az els6, compostelai utat, maguk a kezesek voltak kény-
telenek megtenni helyette. Ha a tobbi zarandoklatot is elmulasztotta, a kezesség
még anyagi felelGsséggel is jart.” A kotetben két oldallal kordbban, egy valdszi-
niileg 1373-ban kelt bejegyzésben Mostel tigyéhez kisértetiesen hasonld végzést
olvashatunk.” Péter mészaros az altala elkovetett gyilkossdgért ugyancsak Eur6-
pa harom legjelentGsebb kegyhelyére, Composteldba, Roméba és Aachenbe tar-
tozott egy-egy uttal. A bejegyzés szerint az elsé utat feltétleniil neki kellett elvé-
geznie, a masik két t teljesitésérdl mar a kezesek is gondoskodhattak. Akarcsak
egy évvel korabban Mostel, a gyilkos Péter mészaros is a zarandoklatokon feliil
Otszaz misét fizetett, valamint négy kolostorban testvériiletet. Ez utobbi kitétel
feltehetdleg mindkét bilinds esetében azt jelentette, hogy be kellett 1€pniiik négy
kolostor imak6zosségébe vagy tarsulataba.” 1395-1396-ban ismét egy hosszabb
tuddsitas keriilt a varoskonyvbe: Stephel Meyr €s tarsai Osszesen két romai €s
két aacheni utra véllaltak kezességet — a négy peregrinaciot Henzel Scheytelnek
kellett teljesiteni, mégpedig a megolt Hanus Weyroth lelkéért. A feltételek meg-
allapitasakor nem feledkeztek meg a homagium Osszegérdl sem. Weyroth 6zve-
gyének 18 aranyforintnyi vérdij jart — ebbdl hatot husvétkor, a tobbit Szent Ja-
kab apostol napjan, vagyis julius 25-én kellett kifizetni. Az asszonynak jard
osszeg kielégitésérl a zarandoklatokhoz hasonléan kezesek gondoskodtak.”
Erdekes, hogy még a gyilkossagért jaré biintetés elkeriilése érdekében ki-
szabott vezekld zarandoklat aldl is lehetett felmentést kapni. 1398-ban példaul
két személy is részesiilt ilyen kegyelemben: a kozeli Batrél szarmazo Lipotot
Selmec hatosdga mentesitette minden olyan zardndoklat teljesitése, minden mi-
serendelés és pénzfizetés kotelezettsége aldl, amellyel egy pék megdlése miatt
tartozott.” A masik tettes, Kolurlus, aki megolte Nykussch Kegler famulusit,

95 ,,...fideiusserunt ...pro peregrinatione versus Sanctum Jacobum et pro tribus in Romam et
tribus peregrinationibus in Aquis Granum et pro quingentis missis defunctorum et in quatuor
monasteriis confraternitatem. Primam peregrinationem ipse met Mostel debet perficere in
quadragesima proxime instanti, quod si per eum non fieret, tunc supra dicti fideiussores debent
ipsi met hoc suplere insuper cetere peregrinationes, si qua negligeretur tunc semper primaria
esset in perditione in super omnia bona et hereditates supra dictorum fideiussorum sunt et stant
in pignore quousque hec omnia prelibata perficiantur” — SVK, f. 72.

96 ,,Petrus carnifex receptus est ad gratias pro excessibus que fecit in uno homicidio. Item primo
debet facere unum iter versus Sanctum Jacobum cum suo proprio corpore. Item versus Romam
in itinero sunt fideiussores... Item versus Achis Granum fideiussores sunt...” — SVK, f. 70.

97 A ,fraternitatem in quatuor claustrum” kitétel értelmezéséhez lasd Szovdk Kornél: Meritorum
apud Dominicum fructus cumulatorum. (Megjegyzések a 14. szazadi f6uri vallasossaghoz.) In:
R. Varkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduléja tinnepére. Szerk.: Tusor Péter. Bp.
1998. 79-87.

98 ,....itinerationes quatuor predictas facere debet Henzel Scheytel pro anima interempti dicti
Hanus Weyroth. Item discreti viri Haynczman Salczer... sunt fideiussores pro xviii fl. auri quo-
rum sex dare debet ad festum pasche et reliquos ad festum sancti Jacobi apostoli honeste domi-
ne relicte Weyrothm” — SVK, f. 50.

99 ..Item Leupoldus de Foro Dominarum liber est et absolutus ab omnibus itinerationibus et missis
et pecunis et ex sibi per concordiam in posita ratione homicidii quod perpetravit in Foro Domi-
narum in uno pistore...” — SVK, f. 51.
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elGirt romai zarandokatja aldl kapott mentesitést.'” Tobb esetben ellenben oly-
annyira ragaszkodtak az el&irt peregrindcio elvégzéséhez, hogy azt — ha a tette-
sen valamiért nem lehetett — a kezeseken is szamon kérték. A kotet utolséd be-
jegyzésében példaul olyan, 1375-ben irdsba foglalt esetre bukkanhatunk, amely
egy kezességi per legfontosabb adatait foglalja magéban. Két besztercebéanyai és
egy zOlyomi polgar vallalt egykor jotallast a gyilkos Wolczlob és fiai harom r6-
mai és egy aacheni zarandoklataért. Mivel a tettesek nem akartdk teljesiteni ko-
telezettségiiket, ezért a zarandoklatukra kezességet vallald személyeknek — akik
emiatt anyagi kart szenvedtek, esetleg a koltséges utazast maguk hajtottak végre
-, a birésag megengedte, hogy Wolczlob és gyermekei javait lefoglalhassak.'”"
Hogy a kezesek dltal elvégzett zarandoklat valéban nem fikcio, bizonyitja egy
masik, 1390-es adatunk. A varoskonyvi tétel ugyanis ezuttal arrdl ad szamot,
hogy egy kezes, Cuczman Smolder teljesitette a romai és aacheni peregrinaciot,
eziltal mind 6, mind a tobbi kezes felszabadult kotelezettsége alél.'> Ugy tiinik,
a kezesség zarandoklat esetében is nagy adag kockézattal jart.

*

Aki Selmecbanyan kegyelmet kapott, illetve blinét6l masként — megegyezéssel,
kiilfoldi zarandoklattal — szabadult, a varoskonyv lapjain is visszanyerte tisztessé-
gét. Ennek jeleként a kordbban a kotetbe keriilt beirast torolték, vagyis athaz-
tak. A gyilkossagért levelesitett Thomel esetében példaul, aki mind a biraknak,
mind a sértettnek eleget tett, igy az iigy kovetkezményei alol szabadult, csak né-
hany 4tlos vonallal huztdk at a szoveget, ellenben a szovegben jelezték, hogy a
proscriptiét is torolni kell.'” Hasonloképpen dontott a varos a szintén haldlért
levelesitett Gershaynczman aranymiives tigyében is.'™ A kitorlés gyakran olyan
jol sikeriilt, hogy a tettes nevét valoban a felismerhetetlenségig athaztak, befir-

100 ,,Item Kolurlus son Jacob est liber et absolutus ab itineratione romane quod sibi fuit in posita
in causa homicidii perpetrati in famulo Nykusch Kegler” — uo.

101 ,Henzel Seldner und der Peter Woltwyrch aus dem Neynzol und Mensch Hoczker aus dem
Altenzol seyn pyrg woren gegen dem Wolczlob und gegen seyn kinder fyr drey romvort und fyr
ayn ach vort, ...ab sy der nicht laysten welden, ...so schol er yn yr gut greiffen und schol sy
selber der myt lezen” — SVK, f. 79.

102 ,,Cuczman Smolder fuit fideiussor ...pro una itinere versus Romam et versus Achis Granum et
illa duo itinera ipse Cuczman Smolder expedivit per omnia et perfecit quod ipse et omnes
fideiussores sunt absoluti” — SVK, f. 47.

103 ,,Novendum quod Thomel ...satisfecit singulis judice et juratis et lesis pro homicidio per-
petrato in filio Maczeranwer. Ideo ipsi judex et jurati sententiaverunt eundem Thomelinum in
eodem causa liberum et absolutum, quod si in hoc libero inveniatur, prosciptus esse in hac
causa est cancellatum et debet cancellari” — SVK, f. 66.; a besztercebanyai varoskdnyvben vi-
szont a biinelkovetésért torolték a polgarokat a varoskonyvbdl: ,,...zeo deletus est de libro
civitatis propter homicidium quod perpetravit in laboratorem Gottzel Woltwurch...” — Fejér-
pataky L.: 1. m. 98.; ,,...Czschunk et Streubil sunt deleti de libro civitatis pro omnibus excessis
eorum.” — uo. 99.

104 ,Novendum quod Gershaynczman aurifaber satisfecit omnibus pro proscriptione sua in mor-
tuo et sententiatus et dimissus est liber et si alicubi inveniatur, in libro debet cancellari...” —
SVK, f. 65.
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kaltdk. Hogy a szomszédok hogyan fogadtdk a tiszantdli szamtizetésbol, vagy
a tavoli, akdr Composteldig vezetd zarandoklatrol hazatéré megtért blindst,
ma mar aligha tudjuk rekonstrudlni — az viszont biztos, a varos hatosiga a be-
jegyzés torlésével mintegy tiszta lapot nyitott szamara.'” Talan nem is lenne jo-
gunk arra, hogy tobb mint 600 év elteltével kibetlizziik az athuzott neveket, s —
mint egy utdlagos levelesits jegyzéket — Gjra nyilvanossagra hozzuk a rég elpor-
ladt selmeci blindsok nevét és elkovetett, de sokszorosan megbant, levezekelt

tetteiket.

ENIKO CSUKOVITS

CRIME AND PUNISHMENT IN THE PRACTICE
OF THE MEDIEVAL TOWNS
The Criminal Cases of the Town-book of Selmecbanya
in the Fourteenth-fifteenth Centuries

The violent acts represent a very high number of criminal cases put into the town-book
of Selmecbanya, most criminals, more than one hundred persons were accused of
murder. There is a very high proportion of cases when the defendant resisted to the
town leadership. Between 1360 and 1420 at Selmecbanya as an average 1,6 murders
were committed each year. However, the mortality in Selmecbanya caused by murders
was not exceptionally high in the Middle Ages, if we compare these cases with those of
Kassa, Zagrdb or Western European towns.

The town-book of Selmecbdnya gave the punishments for each crime, however,
these very severe punishment were carried out only rarely. More often, the criminals
were exiled from Selmecbdnya and a special type of punishment was the expiatory
pilgrimage. The half of the fourty pilgrims in medieval Hungary who had to accomplish
an expiatory pilgrimage came from Selmecbénya.

105 Két soproni példa arra, hogy a varos hatosadga, amennyiben megbocsatott, valéban tiszta lapot
nyitott az egykori vétkesnek: 1367-ben az egyik leggazdagabb soproni csalad, a Gaissel familia
legifjabb sarja, Henrik negyedmagaval megrohanta Biiki Janos hazat, megolte a tulajdonost,
majd a biintetés el6l osztrak foldre szokott. Evekkel kés6bb azzal a feltétellel térhetett haza va-
rosdba, hogy vagyonat a gyilkossag levezekléséiil egyhazi célokra forditja — amennyiben valo-
ban § volt a varos ferences temploménak egyik legjelentGsebb, donatorszobron is abrazolt ta-
mogatdja, a tovabbiakban megbecsiilt polgarként élt sziilévarosaban. Hdzi Jend: A soproni
ferences templom jotevGje. Soproni Szemle 15(1961) 308-316. Az 1437-ben hazassagtorésért
haldlra itélt, de kegyelembdl csak négyévi szdmiizetést kapott Eilinsgrab Egyedet hazatérte
utdn tobbszor is megvalasztottak a varos birdjava. Hdzi J.: Sopron kozépkori egyhaztorténete i.
m. 315. Kés6 kozépkori, 15-16. szdzadi példdk azonban azt mutatjak, sok blindsnek nem volt
elég sem a varos hatdsagatol kapott kegyelem, sem az otthon kiszabott és teljesitett penitencia.
A Sacra Poenitenciaria Apostolica, a lelki tigyek legfels6bb romai hivataldnak fennmaradt kér-
vénykonyvei szerint Magyarorszagrol is tobb ezren folyamodtak papai kegyelemért, koztiik ter-
mészetesen jelentds hanyadban olyanok, akik megszegték az alapvetS egyhazi parancsokat, pl.
embert Oltek, hazassagot tortek. Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitenciaria Apostolica hivatala
és magyar kérvényei a 15-16. szdzadban. I. kdzlemény. Levéltari Kozlemények 74(2003) 33-57.
A Poenitenciaria kérvénykonyveiben olvashaté bejegyzések, amelyek épp a mindennapi részle-
tek ismertetésével gazdagabbak a hazai forrasoknal, szdmos ponton nyujthatnak ij ismereteket
a bilin fogalmanak kozépkori értelmezéséhez is.
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