BLANKA SZEGHYOVA

Eroszak és konfliktuskezelés a polgarok
mindennapi életében a 16. szazadban

Az er@szak fogalma

Az erGszak vagy agresszivitas olyan fogalom, amely a pszichol6gusokat, szociol-
gusokat, politolégusokat, filozéfusokat, antropolégusokat és torténészeket csak
viszonylag rovid ideje foglalkoztatja. A maig elfogadott megéallapitast, hogy az
agresszivitas természetes és velesziiletett része az emberi jellemnek, elsGsorban
a pszicholégusok munkai hirdették. Freud vagy Lorenz konyvei nyomén a pszi-
chologusok az agresszivitdst gy magyardztak, mint a frusztracido nyoman feléb-
redt 6sztont, Gjabban azonban inkdbb a nevelésre vezetik vissza kialakulasat.' Ez
utobbi felfogés szerint az erdszak gy terjed a tdrsadalomban, mint a fertézés, a
sziil6k a gyermekekkel szemben is erészakot alkalmaznak, hogy elnyomjak ben-
niik a nem megfelels viselkedést, ahelyett hogy megtanitanak 6ket az alternativ
kommunikdci6 formaira és arra, hogyan lehet mas aton kifejezni és elérni, amit
kivinnak. Szdmos olyan jelet ismeriink — példaul kegyetlen biintetések, az erd-
szak mint szérakozas, vagy akar csak a talzottan nagy konkurenciaharc —, ame-
lyek azt jelzik, hogy az erészak tarsadalmilag elfogadott jelenség. A kérdés tehat
adott: az erGszak és az agresszivitas az ember természetes vagy tanult megnyilva-
nulasa? Ezzel a kérdéssel lehet a legegyszerlibben megallapitani az egyes pszi-
chologiai elméletek kozti eltérést. Fontos azonban, hogy megkiilonboztessiik az
0sztonos védekezési agresszivitast, amely az embernél és az allatoknal egyarant
létezik, és csak veszEly esetén tor eld, attol a rosszindulatd agresszivitistol,
amely oncéla destrukcioban, 6ldoklésben és kinzasban nyilvanul meg, és amely
csak az emberre jellemzG.> Akdrhogy is magyarazzuk az agresszivitast — tarsadal-

1 Az n. frusztracio—agresszio elméletet a Yale Egyetem John Dollard altal vezetett kutatocsoport-
ja dolgozta ki. A szocialis tanulas hivei (Berkowitz—Geen-Le Page 1967, Bandura—Levens—Parke
1975) ramutattak arra a tényre, hogy a frusztracié és az agresszié Osszefiiggnek, de egyediil a
frusztracié jelenléte nem elegendd ahhoz, hogy agresszivitast idézzen el6. Ramutattak tovabba
arra is, hogy a gyerekek csak akkor utdnozzak az er§szakos magatartést, ha valami pozitiv ered-
ményt érhetnek el vele — pl. megkapjak a jatékot vagy valami mas jutalmat. Pl. a ,Sevillai erd-
szak-nyilatkozat” (Seville Statement on Violence) is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
emberek agresszivitasanak f6 tényezGi inkabb kulturalis, mint bioldgiai eredetiek.

2 Erich Fromm: The anatomy of human destructiveness. New York-Auckland, 1984. (Penguin
Books) 679. Fromm interdiszciplinaris kutatds alapjan megprobalta megcafolni azt a bevett hie-
delmet, hogy minél primitivebb egy tarsadalom, annal erészakosabb a tagjainak a magatartasa.
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mi, kulturalis vagy bioldgiai okokkal, vagy akéar a belsd pszichologiai faktorok
megnyilvanulasaval —, gy tlinik, hogy az erdszak kérdése naprdl napra aktua-
lisabb.?

A tanulmany célja, hogy az adott korban feltérképezze az erdszak formait,
megnyilvanulasait, felmérje a tarsadalom erdszakos viselkedés irdnt tanasitott
hozzaallasat, és megallapitsa, hogyan oldotta meg a konfliktusokat a varosi tar-
sadalom a 16. szazadban.

Az erGszak megnyilvanulasai

A 16. szdzadi Magyarorszagon az ¢let korantsem volt veszélytelen. A tronvisza-
lyok, az allandd haboruk, a déli orszagrészek torok megszallasa és a portyazasok
hatésai anarchiat hoztak az orszégra, s ebben az anarchidban nagyon jol érezték
magukat a kiilonféle banddkba ver6dott rablok, ,,rablolovagok” és az altaluk
verbuvalt csapatok is. Veszélyt azonban nemcsak a torokok és a rablok, hanem a
csaszari zsoldban harcold katondk is jelentettek, az elmaradt zsoldot ugyanis
gyakran a lakossag kirablasaval probaltak potolni.* A kor szellemét mi sem dbra-
zolja jobban, mint a két szomszédos varos, Késmark és LGcse viszalya. Régi riva-
lizalasuk az 1530-as években — a két ellenséges uralkod6 és tamogatdik kozre-
miikodésével — kegyetlen habortba torkollott, amelyben a két varos katonasaga
egymast tamadta, rabolta ki, vagyontargyait felégette, beleértve természetesen a
varosok falvait is. A 16cseiek a késmarkiakat, azok pedig a 16cseieket fogtak el,
gyilkoltdk meg, nem kegyelmeztek még a gyermekeknek sem.’

A vész rendszerint megallt a varoskapuk el6tt, a falak ugyanis mégiscsak
nyujtottak valamilyen biztonsdgot. De az élet a varosfalakon beliil sem volt biz-
tonsagos. Az erGszak, ha mas formdban is, de itt is jelen volt, hozzatartozott a
mindennapi élethez, noha a varosi eldljar6sag mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a varosban béke és rend honoljon. A kor meggy6z6dése — hogy a meg-
torlasnak elrettentének kell lennie és a biintettet meg kell bosszulni — ahhoz ve-
zetett, hogy a varosi birdsag igen kegyetlen itéleteket hozott. A kivégzések és
egyéb biintetések nyilvanosak voltak — céljuk nem csupan az igazsagszolgaltatas
biztositasa volt, de az elrettentés, megszégyenités is. A varosi lakossag igy hozza-
szokott a kegyetlenség legalizalt formaihoz, rdadasul meglehetSsen szadista kivi-

3 Julius R. Ruff: Violence in Early Modern Europe 1500-1800. New York, 2001. 269.

4 Néhany antropologus megfigyelése alapjan a gyilkossagok, emberdlések és mas erészakos biinté-
nyek szdma sokkal magasabb azokban a kultdrakban, ahol sok a habora. Feltehet6, hogy itt az ok
és okozat Osszefiiggenek: a megengedett és jovahagyott erGszak a haboru ideje alatt huzamos
ideig hatast gyakorol az erGszakos biintények szdmara békeidGben is. In: Dane Archer—Rosemary
Gartner: Violence and Crime in Cross-National Perspective. New Haven, 1984.

5 Nora Bardthova: Spory Kezmarku s Levocou. Pohl’ady do minulosti. Zbornik prednasSok z his-
torie. SpiSské mizeum a Kultirne a informacné centrum v Levoci. Levoca, 2001. 41-57.
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telben. Kivégzés rendszerint egyszer volt egy évben, nagyobb varosokban néha
kétszer is, de korbdcsolasra, mas fizikai biintetés-végrehajtasra sokkal gyakrab-
ban sor keriilt. A rettenet szinhdza — ahogy ezt a mai torténészek elnevezték — a
kora tujkori varosi élet szerves és egyben elmaradhatatlan része volt. A kivégzet-
tek — akasztottak, kerékbetdrtek — maradvanyait az tn. akasztéfahegyekrdl
messzirQl lattdk mindazok, akik a varoshoz kozeledtek, s a levagott, kopjara ti-
zott fejek is a kegyetlen valdsagot hirdették.

Békeid6ben a kovetkezSk tartoztak az erdszakos viselkedésformakhoz: testi
tamadas, fegyveres veszélyeztetés, testi bantalmazas, halallal végz6do sebesités,
emberdlés, gyilkossag, nemi erdszak, rablas és rablogyilkossag. A kor tarsadal-
manak mindennapjait azonban talan jobban jellemzik a kisebb biincselekmé-
nyek, mint példaul a csendhaboritas, a verekedés és a szobeli bantalmazasok: a
veszekedések, fenyegetések vagy szitkozddasok.

Rablas és rablogyilkossag

Az északi, hegyvidéki orszagrész hagyomanyosan jO terepet biztositott a rablok-
nak. Anarchia, trénharcok idején, haboras idSkben kiilonésen sok katona és
szokevény koéborolt az orszagban. A rablok szdma akkor is ndvekedett, ami-
kor feloszlattdk a hadsereget, és néhany kiszolgalt katona tgy dontott, hogy
ilyen mdodon keresi megélhetését. A rabl6tamadasok rendszerint nem a varoson
belill torténtek, ennek ellenére érintették a polgarokat, mivel a kobor rablo-
lovagok és mas rablok elGszeretettel zsakmanyoltak a kereskedd polgarok pén-
zét, arujat.

A rablasok és rabldgyilkossagok esetében a motivaciot a pénz vagy mas
zsdkmany megszerzésére jelentette, az instrumentélis (technikai) erdszak csupan
eszkoz volt a cél eléréséhez. Az instrumentalis jelleg ellenére a rabldsoknal egy-
értelm, hogy a gyilkossag mar csak ’felesleges’, illetve ’tulzott’ erdszak volt —
igaz, ez a mai felfogas, sajnos nem tudhatjuk, hogy a rabldk is igy gondolkod-
tak-e? A jegyzOkonyvek altaldban semmit sem mondanak a zsdkmany eltulajdo-
nitdsanak koriilményeirdl, igy azt sem tudjuk megallapitani, mennyire volt a rab-
las erGszakos. Néha az aldozatot leiitve tették artalmatlanna, és otthagytak
kifosztva anélkiil, hogy érdekelte volna 6ket: él-e vagy sem. Maskor viszont arra
is gondjuk volt, hogy ne csak az aldozatot tegyék artalmatlannd, hanem a gyil-
kossdg nyomait is felszamoljak, illetve megnehezitsék a holttest megtalalasat,
ezért vizbe dobtdk, elvonszoltak és elrejtették — példaul a réten —, vagy el-
égették.

Nem volt ritka, hogy a tolvaj sem rettent vissza az emberolést6l, amikor va-
laki az utjaba keriilt. Haléllal végz6dott példaul 1586-ban a bartfai Hilpus utcai
(Helpisch platea) Mathias Schyndler betdrése az ugyanabban az utcdban lako
Mathias Feiffer hazdba: a vasarnapi istentisztelet ideje alatt Mathias titokban
beosont a hazba, feltdrt egy kis szekrényt és kivette belSle a pénzt. A haz azon-
ban nem volt iires, ezért meggyilkolta azt a kislanyt, aki a hazat Grizte, tetemét
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pedig bedobta a gddorbe vagy a kutba (in puteum). Biintetése kerékbetorés volt,
majd testét az akaszt6fara akasztottak.®

A rabldkat tarsadalmi helyzetiik alapjan két csoportba sorolhatjuk. Az
egyikbe az tgynevezett rablolovagok tartoztak — 6k jol fel voltak fegyverkezve,
lovon kozlekedtek, olykor egészen egyediil, olykor kisebb csoportokba verddve
miikodtek. Naluk elsGsorban politikai motivaciéval szamolhatunk, az aldoza-
tokat altalaban az ellenséges csoportbdl valasztottak ki. A rablélovagok tetteit
a vizsgalt varosok birésagi jegyzOkonyvei is rogzitették. Ismert volt példaul
Kaffunka (vagy Kauffangk) Zsigmond csoportja, amely leginkabb a l6cseieket
nyomorgatta. A banda 1533-t6] miikodott, kozpontja a magyar—lengyel hataron
fekvs dunajeci var volt.”

1555-ben, a tronharcok idején, Perényi Gabor fels6-magyarorszagi fGkapi-
tany és Bebek Ferenc gomori magnas nyiltan felléptek 1. Ferdinand kirély ellen
és atalltak az erdélyi oldalra. Varaik legénysége és a felfogadott hajdik rablota-
maddésokat intéztek Kassa, Eperjes és Ldcse ellen. Az eperjesi jegyz8konyv
1556-ban beszdmol az egyik ilyen csoport tevékenységérdl, amelynek Tharcay
Gyorgy allt az élén, és Csicsva varaban taborozott. Tharcay rabloi, 6sszesen vagy
18-an, megtamadtak Gergelylaka jobbagyfalut, sokakat stilyosan megsebesitet-
tek, egy Lazar nevii jobbagyot kopjaval leszurtak, egy masikat Tarkére hurcol-
tak. Ugyanazon a napon egy masik Tharcay-féle csoport a fricsi Gabanskyval az
élen 100 gyalogossal (!) akiket zaskodnicziknek is neveztek, Szentkereszt mezs-
varosra rontott, a birét, eskiidteket és a papot is Tarkdre hurcolva.®

A tObbség azonban nem rablolovag volt, akit legalabb latszélag politikai in-
diték vezetett, hanem egyszer(, kozonséges rablo, akik még csak nemesek sem
voltak. Pozsonyban 1510-ben tobb rablot is elitéltek. A tobbszoros rablé és két-
szeres rabldgyilkos Sifer Péter és tarsai Dunahidasnal talalkoztak egyik 4dldoza-
tukkal, akinek fejét vették, és mindent, amit ndla talaltak, elvittek — a levagott
fejet egyszertien bedobtak a Dundba. Vacnal meggyilkoltak egy Péter nevli mé-
szarost, akit6l 10 aranyforintot és a lovait raboltak el. Hogy tettiik nyomat eltiin-
tessék, a hullat elcipelték a rétre és ott elrejtették. A stomfai Tenglinger Filop
az Alsédios és Nagyszombat kozti iton Ggy megvert egy utast, hogy nem tudta, a
megtamadott tulélte-e a verést, raadasképpen még a kopenyét is ellopta. Jan
Bechm - aki ugyanabban az évben tobb bilintényért is felelt — bevallotta, hogy
négy év alatt tarsaival mintegy 29 embert gyilkolt meg, rabolt ki. A csoportbdl,
amelynek a tagja volt, id6kozben hetet elfogtak és felakasztottak. Ugyancsak az

6 MV SR, SA v Presove, pobocka Bardejov, fond — archiv magistratu mesta Bardejova (Bartfai Le-
véltar — Bartfa varos magisztratusa, tovabbiakban: AMBJ). Sudne zapisy a G¢ty mesta 1559-1649.
(Birésagi konyvek és szamlak, jelzet nélkiil.)

7 Ivan Chalupecky: Historické doklady o Majstrovi Pavlovi z Levoce. Monumenta Tutela 5(1969)
49.; Hain Gaspar Locsei kronikdja. Szerk. J. Bal-J. Forster—A. Kauffmann. L&cse, 1910-1913.
69-70.

8 MV SR, SA v Presove, fond — archiv mesta Presova (Eperjes Véros Levéltara = AMP), 2685. sz.
Kniha mestského sidu (A varosi birésag jegyzkonyve) 1555-1560.
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évben Winter Sawschlacher négy rablogyilkossagot vallott be; tarsa, Jackl Schil-
ler, akit szintén elfogtak, bevalldsa szerint csak az egyikben vett részt. 1518-ban
a grazi szarmazasu Péter harom rablogyilkossdgot vallott be, koziiliikk egy eset-
ben nem volt biztos abban, hogy a megtdmadott paraszt meghalt. Egy masik al-
kalommal tarsaval — hogy a nyomokat eltakaritsdk — a tetthelyen, egy pincében
elégették kirabolt dldozatuk holttestét. Ebben az évben Topl Gyorgy kovette el
a legtdbb ilyen biintettet: hat rablogyilkossag mellett még 13 egyéb biincselek-
mény is nyomta a lelkét, és ezzel a jegyzOkonyvbe foglalt 0sszes tobbi gonoszte-
VOt talszarnyalta.’

Eperjes kornyékén az 1540-es évek végén tobb rabld is tevékenykedett.
1546-ban Szépréten harmat kivégeztek koziiliik, de két év mulva megint katona-
kat kellett kiildeni az erdei utak Grzésére, annyira nem voltak biztonsagosak, f6-
leg piacok és vasarok idején. Oktober végén Kende és Radécs falvak kornyékére
a varos ismét katondkat, céhtagokat kiildott, hogy fogjak el Tholway Domotort,
alias Mileczet. Végiil sikeriilt 6t nyakon csipni, mert a kovetkez6 februarban ha-
lalra itélték, s az itéletet végrehajtva kerékbe torték, majd kardba huztik."
1557-ben Eperjesen kivégezték Segney Ldrincet, a kornyék hirhedt rablojat.
A kisszebeni harmincados, Gal elmondésa szerint Segney azonkiviil, hogy elvitt
négy lovat, Benkdc faluban betorte Péter bir6 hazanak ajtajat, és megtamadta a
bir6 terhes feleségét. A szerencsétlen asszonyt emberteleniil megkinozta, hogy
kényszeritse, arulja el a rejtekhelyet, ahova a férje a pénzt eldugta. A bir6 felesé-
ge belehalt a kinzasba, Segney azonban tagadta, hogy & lett volna az elkovetd.
Marco nevi tarsara vallott, aki allitolag az 6 tudomasa nélkiil hajtotta végre a
gonosztettet. Alighogy lancra verték, eldrulta az Osszes tarsat, akik Sebesvar-
aljarol, Sebes falu német részérdl, Sovarrol és Zsegnyérdl szarmaztak. A birdk
blindsnek talaltik, és el6bb azon gondolkodtak, hogy felnégyeltetik, végiil kimé-
letesebbek voltak és csak kerékbe torették."

Bartfa kornyékén mindig is sok gondot jelentettek a rablok. Kozismert az a
fenyeget6 levél, amit Fedor Hlavaty bandija kiildott a 15. szdzad végén a
bartfaiaknak.'> 1506 nyaran Bartfat és Makovica varat egy hozzéavetslegesen 30
tag rablobanda veszélyeztette.” A magyar—lengyel hatdron 1522-1524 kozott
egy masik csoport is tevékenykedett, amely legalabb 20 taggal rendelkezett. Ka-
pitanyuk egy bizonyos Vasyel volt, Derenckowecz falub6l, ahonnét a rablébanda
tobb tagja is szarmazott. A bartfaiaknak allando fenyegetést jelentettek — meg-
loptak az utasokat az orszaguton, kiraboltak a kornyékbeli templomokat, még a

9 Martin Stefinik: Bratislavskd kniha hrdelnych rozsudkov z rokov 1435-1519. Diplomaticky a
historicky rozbor. Szakdolgozat, FIFUK, Bratislava, 1997. 34-35.

10 AMP, 2685. sz. A varosi birdsag jegyzokonyve (Kniha mestského sudu) 1555-1560, f. 313., 375.

11 AMP, 2685. sz.

12 Alexander Hiis¢ava: O ¢innosti zbojnickych druzin na severovychodnom Slovensku na konci 15.
storo¢ia (Bardejovsky vyhrazny list vo svetle historie). Historické Stadie 2(1956) 181-215.

13 Alexander Husc¢ava: Zbojnicke druziny na severovychodnom Slovensku do roku 1526. Slovensky
narodopis 4(1956) 465.
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szomszédos lengyel teriiletre is be-betortek. Peter Czurma (vagy Zurma) rablo,
akit 1522. augusztus 22-én végeztek ki a lengyel Sanokban, azt vallotta, hogy a
csoportnak sok lengyel tagja is volt."

Nagyobb gondot okoztak a rablok Bartfanak a 16. szdzad hetvenes éveiben,
féleg 1574-ben. Errdl tobb bejegyzés is taniskodik a birdsagi jegyz6konyvekben.
A Szent Egyed-napi vasaron rablds gyanija miatt elfogtdk Kochan Ferenc miro-
sovi aranymiivest, aki a makovicai uradalom Cserne nevii falvabol szarmazott."
A kinzokamréaban bevallotta, hogy mas rablokkal egyiitt itonallasbol élt, és egy-
szer Lengyelorszagban hetedmagaval megtamadott egy zsidot, akit6l mindent el-
vettek, feleségét megolték, fiat haldlosan megsebesitették. Végiil kegyelembdl
Szent Mihdly napja utani pénteken ,,csak” lefejezték.

Rovid iddvel késdbb torték kerékbe Bwyack Stephant, egy rutént, aki a kin-
zasnal sok rablast vallott be.'® Vele egyiitt iilt a tomlocben Stecz Pleczewirga is,
akinek a kivégzés el6tti €éjszakén sikeriilt megszokni. Tobb mint valdszin(i, hogy
az emlitett Bwyack csoportjaba tartozott a csarnoi Stecy Madarasch is, aki beval-
lotta, hogy tarsa volt azoknak, akik kiraboltak a bartfai Vojtkot (Voyttak), még
ha § személyesen nem is vett részt az akcioban. Ennek ellenére Szent Luca nap-
ja utan felakasztottak.

Ugyanez a sors vart 1575-ben Marczin Kemrara is, aki két évig Fels6-Ma-
gyarorszag kiillonbozd részein lopott, rabolt €s fosztogatott, ezt egyébként be is
vallotta. 1579-ben egy masik rablonak, a felsGtvarosci Ondrej Ivannak, akit Ful-
lanknak (Zihadlo — Schihadlo) hivtak, csak apja, az egész falu és tobb férfi kezes-
ségére kegyelmeztek meg. Fullank ugyanis a lengyel erdSben (in sylva polonica)
kirabolta és megsebesitette egy bizonyos Vojtkénak a szolgéjat."”

Rabloigyben Kassa is szdmos tapasztalatra tett szert. 1556-ban két rablo-
gyilkost 16 farkahoz kotottek, végighurcoltak a varos utcdin, majd a varoson ki-
vill kerékbe torték Sket, és hogy a jarokelok ne feledkezzenek meg roluk és tet-
teikrdl, tetemeiket a kerekeken hagytdk. 1600-ban a varos nevében Soros
Gergely rablassal és templomok kifosztasaval, vagyis szentségtoréssel (sacri-
legium) vadolta meg a szalanci Baba Gregort, masnéven Koczat (Gregorius baba
alias kocz de Salancz), egy kadar fiat. Vallomasa szerint — amelyet részben on-
szantabol, részben a kinpadon tett — régdta kiilonb6z6 helyeken rabolt, templo-
mokat €s mas szent helyeket fosztogatott, meggyilkolt egy papot és olyan sok
mas embert, hogy maga sem tudta szamukat, de tizenhetet fel tudott sorolni. Az
itélet szerint a bako madsnap, junius 16-4n, reggel nyolckor szekérre iiltette, és a

14 A kovetkezd neveket emlitik: Vaszko Margaryticz-b6l, Kosch Strypky Wislok Wielky-b6l1?
(Magna Vyslock), Jurcko Tokarnia-b6l (Tokarnya), Kusma és Cerczfy Besko-bol, Lucas Mag-
nus, Iska z Odrzechowa fia (Odershowa), Symko Rzepedz-b6l? (Zrepecze), Petrus, Jurcko,
Mihal, Feudur és Vaszko Strzyzowa-bol? (Strysz). In: A. Hii§¢ava: Zbojnicke druziny i. m. 467.

15 Merossowa — a mai Als6- vagy Fels6-Mirosoé.

16 Wyssowbdl szarmazott, amely feltehetSleg Lengyelorszag déli részén fekiidt, nem messze a ma-
gyar hatartol.

17 AMBJ. Studne zapisy a Uty mesta 1559-1649. (Birésagi konyvek és szamldk, jelzet nélkiil.)
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varos négy kiillonboz6 helyén a hazak el6tt (in quatuor locis ipsius civitatis ad
domos angulares conducti) fogéval a mellén csipkedte, onnét kivitte a vesztGhely-
re, ahol a tagjait kerékkel torte anélkiil, hogy a mellkasat is eltdrte volna, igy tet-
te a kerékre."

Nem kétséges, hogy sok olyan rabl6 volt, aki a ,,mesterséget” egy véletlen
alkalom folytan kezdte {izni. Ilyen esetet ismeriink Kassardl, 1569-b6dl. Harom
szepsi lakos — Nagy Mihaly, Sipos Gyorgy és Wirinkay Ambrus — a kassai vasarra
menet taldlkoztak Paul Koch szakaccsal, akit Katapury néven ismertek. A
szendrGi (Zendereo) varban szolgélt, onnét épp hazafelé, Locsére igyekezett a
feleségéhez. Amikor észrevették, hogy német és hogy santit, elébb Ambrus pus-
kaval megsebesitette, majd amikor mar félholtan fekiidt, a masik két rabld is ra-
tamadt, és fejszével addig tit6tték, mig agyon nem verték. Ezek utan kiraboltak,
de csak 28 és fél magyar dénart taldltak ndla. Amikor tettiiknek hire ment, el-
fogtdk Gket, Kassain mindharmukat bebortonozték, majd 1569. januér 15-én ke-
rékbe torték."”

Nemi erOszak (stuprum violentum)

A nemi er@szakot szexualis indittatdsa miatt rendszerint a szexudlis blintények
kozé szoktak sorolni, ugyanakkor erdszakos cselekedet is. Epp brutalis megval6-
sitdsa miatt tér el a tobbi, a korban szintén szexualis biincselekménynek mindsi-
tett kategoriatol, mint példaul a pardznalkodas, a hizassiagtorés, a bigamia, a
vérfert6z€s vagy a szodomia. A nemi erGszak megitélése az évszazadok folyaman
sok véltozadson ment at, értelmezése, biintethet6sége a kulturalis és tarsadalmi
konvencidk hatdsa alatt mas és mas lett.

Nemi erdszakkal vagy ennek kisérletével a birdsagi jegyz6konyvekben csak
kivételesen talalkozhatunk.” Biztos azonban, hogy nemi erGszak gyakrabban
fordult el6, mint azt a jegyzkonyvek eldruljak. A szakemberek szerint az ilyen
tetteknek még manapsag is csak elenyész6 szazalékat koveti feljelentés, és sok
jel mutat arra, hogy a multban ez a hdanyad még kisebb volt.*! El&szor is, ha a
torténteknek nem voltak tanti, majdnem lehetetlen volt a biintettet bebizonyita-
ni. Emellett a kor felfogésa szerint a ,,konnyli n6” megerdszakolasa tulajdonkép-
pen nem is volt nemi erdszak, a birésagok az ilyen panaszokkal gyakran nem is

p%

voltak hajlanddk foglalkozni.” Kés&bb az orvosok alltak eld olyan elképzeléssel,

18 Archiv mesta Kosic, Pur — Protocollum iudicia et Poenas malefactorum ab Anno 1556 usque
1608 (= AMK, Pur - Protocollum).

19 AMK, Pur - Protocollum.

20 PL. Pozsonyban az 1435-1519 kozotti években csak két eset, Kassan 1556-1608 kozott négy,
Bartfan 1559-1649 kozott egy, Locsén 1550-1600 kozott egy eset sem szerepel.

21 J. Ruff: i. m. 140-141.

22 James A. Brundage: Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe. Chicago—London,
1987. 529.; J. Ruff: i. m. 144.; Walter Prevenier: Violence against Women in Fifteenth-Century
France and the Burgundian State. Medieval Crime and Social Control. Minneapolis, 1999.
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hogy megtermékenyités csak akkor fordulhat el6, ha a n6 élvezte az aktust, és
orgazmusa volt.” E konyortelen logika szerint az a ng, aki teherbe esett, nem is
lehetett erdszak dldozata.

A varosi birésagok el6tt targyalt néhany nemierGszak-iigy alapjan arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a szexudlis erdszak egészen mindennapinak, akar
azt is mondhatjuk, ,természetesnek” szamitott, f6leg az alsobb tarsadalmi réte-
gekben. Vagyis az erGszak és a szexualitas rendszeresen dsszekapcsolddott, az
udvarlds nemegyszer fenyegetéssel jart egyiitt.”* Ugy tinik, hogy a hazassagon
beliili nemi erGszak nem volt birdsagi eljaras targya.” Szoros volt a kapcsolat a
prostitacio €s az erdszak kozott is: a kozépkorban sok n6 kényszer hatasara va-
lasztotta ezt a foglalkozast, néha kifejezetten a sajat csaladja kényszeritette,
hogy ilyen médon keresse meg a kenyerét, €s nagyon sok prostitudlt valt er6szak
aldozatava is.*

A kor nemi erGszak irdnt tanusitott elnézését ékesen bizonyitja, hogy az
ilyen tettekre éltalaban viszonylag alacsony biintetéseket szabtak ki.”’ Szigorabb
biintetést csak olyan estekben hoztak, amikor a megerdszakolt nd eldkeld volt,
vagy nagyon befolyasos csaladbdl szarmazott. Sokkal nagyobb bilinnek szamitott
a paraznalkodas.”® A nemi erGszak gyakran egyiitt jart a sértett elrablasaval —
megitélését jelzi, hogy ilyen esetben nem tgy tekintették, mint a n6 ellen, hanem
mint a magantulajdon ellen elkdvetett biintettet, vagyis nem a né volt a sértett,
hanem az apja vagy férje.”

Megitélésiink helytallosagat, miszerint a ndk ellen elkdvetett szexualis erd-
szakkal szemben meglehetGsen magas volt a toleranciakiiszob, az is bizonyitja,

189-190. Az ilyen nézetek még ma is el6fordulnak, amikor a birdsag azt vizsgalja, hogy a n6 6l-
tozékével vagy viselkedésével nem provokélta-e ki a nemi er6szakot, mintha ez mentség lehetne
a tett elkdvetésére.

23 J. Ruff: i. m. 145.

24 Guido Ruggiero: Sex Crime and Sexuality in Renaissance Venice. New York-Oxford, 1985.
101-102., 156.; Martin Ingram: Church Courts, Sex and Marriage in England, 1560-1640. Camb-
ridge, 1987. 240., 266.; Jacques Le Goff-Jean-Claude Schmitt: Encyklopedie stfedovéku. Praha,
2002. 649.

25 J. Brundage: i. m. 503-504., 507., 532. A szerz6 Margery Kempe férjes asszony esetét idézi, aki
sziizességi igéretet tett, de még azelStt, hogy férjét is ravette volna. Ez egy ideig tiirte, majd a n6
ellendlldsa ellenére, kiabalas és konnyek kiséretében erdszakosan kozosiilt vele.

26 J. Brundage: i. m. 522.

27 J. Brundage: i. m. 530-533.; G. Ruggiero: i. m. 93-95., 125. A kutatasok kimutattak, hogy Velen-
cében a 14-15. szdzadban a nemi erdszakot nem tekintették komoly biincselekménynek. A leg-
tobb elkovetSt csak pénzbirsagra itélték és rovidebb ideig bortdnbe zartdk. Csak az elmaraszta-
lasok 14%-aban hoztak stlyosabb itéleteket, amikor az erGszak gyermekeken tortént vagy mas
stlyosbitd koriilmény fordult el6. Sokkal szigorubban itélték meg a férfiakon férfiak altal tett
erGszakot. Ugy is itélték meg az ilyen eseteket mint szodémiat (ezalatt homoszexualitast értet-
tek), amely nagyon stlyos blinnek szamitott. Ezek a példak egyben azt is bizonyitjak, hogy a n6-
kon tett nemi erdszakot nem itélték el tulsdgosan szigortian.

28 J. Brundage: i. m. 519.

29 A nemi erGszakot a német Constitutio Criminalis Carolina (1532-bSl) magantulajdon elleni
blintényként itéli meg. J. Ruff: i. m. 145-146.; J. Brundage: i. m. 570.
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hogy a kier6szakolt nemi kapcsolat utan vagy maga a lany, vagy a csaladja kove-
telte a varosi eloljaroktol, hogy kényszeritsék ra az elkovetGt a hazassagra.
A tett megvaldsitasanak modjanal lathatéan fontosabb volt, hogy a lany megsér-
tett becsiiletét megvédjék oly mddon, hogy férjhez adtdk megbecstelenitsjéhez.
Példaul 1572-ben a pozsonyi varosi birdsag elé keriilt Andreas Horna kovacs,
aki erGszakkal Iétesitett nemi kapcsolatot (carnaliter compressam fuisse) Barba-
raval, Johann Raimensattel leanyaval. A megerGszakolt leany kijelentette, hogy
ezen kiviil a kovacs semmi kart nem tett benne, és kovetelte, hogy vegye el fele-
ségiil.” Kétségtelen, hogy a ndk gyakran szégyellték bevallani, mi tortént velik,
hogy ne kelljen megélniiik a megalaztatast és szégyent, amely a nemi erészakot
kovette. Ha olykor-olykor mégis vallaltdk a nyilvanos vallomastételt, kornyeze-
tilk ezt nem vette j6 néven.*

Nehéz megallapitani, mennyire volt a madltban ,,normalis” a nemi erdszak,
de hogy nem volt egészen elfogadott, azt jelzi, hogy ha nem is gyakran, de azért
olykor az ilyen esetek is a varosi birosag elé keriiltek. Kassan példaul 1563-ban
Wass Bertalan Janos nevi szolgdja betorte a konyhaablakot, bemészott a kony-
haba, és megprobalt megerdszakolni egy fiatal szolgaldlanyt. Biintetésképpen a
pellengéren megkorbacsoltak, és orokre kitiltottdk a varosbol. Nemi erdszakot
emlit a kassai birdsagi konyv 1566-ban is.** Ekkor paraznalkoddson kaptik a
radacsi Sipos Andrast egy eperjesi, Anna nevl lannyal, amiért fGvesztésre itél-
ték. Esetében viszont az az érdekes, hogy a bejegyzés tobb, korabban elkovetett
gaztettet (latrocinia) is emlit, példaul egy szliz megerdszakolasat is, ezaldl annak
idején tobbek kezességére felmentették.™

Szigorubban itélték meg a helyzetet, amikor az dldozat gyermek volt. 1590-
ben Keresztel6 Szent Janos iinnepén Bartfan egy bizonyos Joannes Wollen-
schlager (valdjaban Casparus) részegen bement Hans Schwartz hazaba, abban
az utcaban, ahol a tomloc is volt, és ahol a baké lakott (platea lictoris). A hazban
a kemencén egy hatéves kislany aludt, akit megerdszakolt. A jegyz$ az esetet
ugy kommentélta, hogy ,,sz6rnyli elmondani is”, de azért nem talalta szornytinek
részletesen leirni a torténteket. A tettet Joannes avagy Casparus csak a kinpa-
don vallotta be, ami utan fGvesztésre itélték.*

Az ehhez hasonl6 kemény biintetések azonban nem voltak altalanosak, még
azokban az esetekben sem, ha az aldozat gyermek volt. Példaul a kassai birak
1566-ban két eset felett is szemet hunytak. Az els6nél egy dedk, Thuri Demeter
megprobalta megerdszakolni Nicolaj Miklos hatéves kislanyat. A bejegyzés emli-

30 J. Ruff: i. m. 143.; W. Prevenier: i. m. 188.

31 Slovensky narodny archiv, fond Bratislavska kapitula, sikromny archiv, Privata Capsa 25/1/42.

32 Stephen Haliczer: Sexuality in the Confessional. A Sacrament Profaned. New York-Oxford,
1996. 118., 120., 145.

33 AMK, Pur - Protocollum.

34 AMK, Pur - Protocollum.

35 AMBJ, Sudne zapisy a ucty mesta 1559-1649, jelzet nélkiil.
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tést tesz arrdl, hogy a dedk mar kordbban is tett ilyesmit: az el6varosban egy kis-
fiat molesztalt, amiért kitiltottak a varosbol, még korabban pedig Kisidan akart
megerdszakolni egy kisldnyt. Munkdacsrdl, ahol egykor az iskola rektora volt, ha-
sonlo cselekedetért kellett titokban elszoknie. Ezért is meglepd, hogy noha a bi-
rosag halallal akarta megbiintetni, végiil az egyhazi képviselSk jotallasara és ke-
zessége mellett megkegyelmeztek neki, és végiil csupan korbacsoldssal és a
varosbol valo kitiltassal biintették.*

A masik az évi eset elkovetSje egy bizonyos Baldzs (Blasius de Bathor
Baromhayto), aki Sirokan megerdszakolt egy kislanyt. Bebortonozték, de sike-
riilt elszoknie. Mivel azonban a nyakan maradt a lanc darabja, végiil mégis elfog-
tak a kassai erdSben (sylva Cassoviana), ahonnét atvitték a varosi tomldcbe.
A korabeli er6szakfelfogasrdl sokat elarul, hogy amikor hire ment elfogasanak,
a sértett kislany anyja meglatogatta, hogy Baldzzsal kibékiiljon és megbocsasson
neki. A vérosi szendtus azonban nem engedte, hogy a bocsanatnak kdszonhe-
tGen tette teljesen buntetlen maradjon, ezért 6rokre kitiltotta a varosbol.”

A legdurvabb eset a vizsgalt varosok koziil Kassan tortént, a feljegyzést ké-
szitd jegyzO is ugy tartotta, hogy senki a varosban nem emlékezett hasonld bor-
zalmas tettre. Hét vidéki fiatalember aratas idején kilesett egy ifja hazaspart,
amikor Kassardl hazafelé igyekeztek Téhanyba. A fiatalasszonyt erdszakkal a
kozeli rétre hurcoltak, ahol mind a heten egymas utdn megerdszakoltak. A tor-
téntek utan — allitélag lelkiismeret-furdalasuk miatt — azonnal elhagytak sziilei-
ket, vagyonukat, és elszoktek (in exilium). Az eset leirasa alapjan tigynevezett ri-
tudlis erdszaktételrdl lehet sz0, amelyet fiatal fitk csoportban szoktak elkovetni.
Az ilyen jelenség, amikor fiatalemberek csoportos nemi erdszakkal demonstral-
jak férfiassagukat, és igy szereznek maguknak elismerést kortirsaik kozott,
Eurdpaban viszonylag gyakran fordult el6.*® A kassai eset elkovetSi kozil az
egyiket, Zakolai Antalt, aki egy zakolai® parasztnak a fia volt, sikerilt elfogni.
Bortonbe zartak, majd arra itélték, hogy l6farokra kotve végighordozzak a varo-
son és kerékbe torjék. Végiil kegyelembdl csak fejét vették 1579. februar 7-én.
Erdekes adalék — és egyben bizonyiték arra, hogy az erGszakkal szemben
viszonylag tolerans volt a kdzvélemény —, hogy noha Zakolai erészakos ember
hirében allt, kivégzése el6tt a tomlocben még sikeriilt levennie a labardl a varosi
Gorgius szolga Erzsébet nevil szolgaldlanyat, aki a rabok ellatdsaval volt meg-
bizva.*

36 AMK, Pur - Protocollum.

37 AMK, Pur - Protocollum.

38 Ilyen esetek ismertek Franciaorszdgbodl, Spanyolorszdgbdl és Olaszorszagbodl is. A feltevések
szerint a fiatal férfiaknak a fele legaldbb egyszer ¢letében részt vett ilyen nemi er§szakon, ami-
kor csoportban megtamadtak vagy elraboltak egy n6t vagy lanyt, és csoportosan megerdszakol-
tak. J. Ruff: i. m. 142.; J. Le Goff-J-C. Schmitt: i. m. 648.

39 Sokol, ma Kassa része.

40 AMK, Pur - Protocollum.
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Elet és egészség ellen elkovetett biintettek

Ebben a bilinténycsoportban az erdszakoskodéstol, mint példaul a verekedés,
fegyveres fenyegetés, testi sértés, halallal végz6do sebesités az emberdlés kiilon-
b6z eseteiig — véletlen emberdlés, gyilkossag, specidlisan gyermek-, illetve cse-
csemOgyilkossag — terjed a skdla. Megitélésiiknél mindig két szempontot vettek
figyelembe: a tett szandékossagat és a kar mértékét. Masként itélték meg, ha
el6re megfontoltan 6ltek meg valakit, tehat gyilkossag tortént, vagy ha valakinek
a halalat véletleniil, gondatlansagbdl vagy pillanatnyi indulatb6l okoztak, ezek-
ben az esetekben ugyanis emberolésrdl volt sz6." Természetesen a tett megitélé-
sét nagyban befolyésolta, hogy az aldozat meghalt-e, vagy sem.

A tettes sorsa gyakran attol fliggott, hogy a karosult csaladja hajlando6 volt-e
elfogadni vérdijat vagy kartéritést. Ha a csalad ragaszkodott a tettes megbiinte-
téséhez, halalbiintetés vart rd. L6csén 1537-ben Lutzman Jakab fia, Miklds a 16-
csei Pal mester fidval egyiitt ok nélkiil a f6téren megtamadtak a krakkoéi Steyer
Mikl6s fiat, aki Locsén szolgalt. A fiut gy megverték, hogy holtan maradt a té-
ren. Pal mester igyekezett megalkudni az aldozat apjaval, és 15 aranyforint vér-
dijat fizetett neki, hogy fiat ne perelje be. A fit el6szor a minorita kolostorban
bujt el, amely menedékjoggal rendelkezett, majd megszokott a varosbol. Allito-
lag mindkét tettes menekiilését a sziilok készitették els.*

A csaladdal valé megegyezés azonban dnmagaban még kevés volt a biinte-
tés elkeriiléséhez. Agiagasy Gergely, aki részegen megdlte Szabé Marton nevi
katonatdrsat, megbékélt ugyan a megboldogult feleségével és gyermekeivel, a
vérdijat is kifizette, de még igy is halalbiintetés vart ra azért, hogy éjszaka idején
erGszakot kovetett el, és megprobalt elszokni. Mivel azonban sokan széltak az
érdekében, és valamennyien kegyelmet kértek szdmara, a szendtus 1567-ben ugy
dontott, hogy élete végéig szolgéljon a varosnak, és a szolgdlathoz sajat koltsé-
gén tartson két lovat.”

1581 januarjaban a 16csei Bendik Ripschr, aki a varoskapundl szolgalt, alli-
télag ok nélkiil kardot rantott, és megolte az eperjesi Michel tanoncot. Michel
anyja kovetelte, hogy a gyilkost biintessék meg, és igy fejvesztésre itélték. A ki-
végzésnél a varosi szolga kozolte Bendik hozzatartozoéival és barataival, hogy ha
valaki bosszit akarna allni, még szigortbb biintetés varna ra.* 1562-ben Kassan,

41 Az élet elleni biintények jogi felfogasardl lasd Rudolf Rauscher: Trestné Ciny proti zivotu v
uherském pravu do pocatku XVI. stoleti. Zvlastni otisk ze sborniku ,,Pocta k Sedesatym naro-
zenindm dr. Alberta Miloty”. Praha, 1937. 3-11.

42 Ivan Chalupecky: Prispevok k biografii Majstra Pavla z Levoce. In: Vlastivedny zbornik Spis 1.
Vychodoslovenské vydavatelstvo v KoSiciach. 1967. 183-184.; Ivan Chalupecky: Historické
doklady o Majstrovi Pavlovi z Levo¢e. Monumenta Tutela 5(1969) 50.

43 AMK, Pur - Protocollum.

44 MV SR, SAv Levodi, fond — archiv magistratu mesta Levoce (toviabb AML), XXI. 1. Malefitz
Buch 1550-1643. Az esetr6l Hain és Demkod is tudésit. Jan Holak atvette az adatot a két szerz6-
t6l, de két kiillonbozd esetként emliti. Jan Holdk: Beda odstdenym. Ako sa za feudalizmu sudilo
na Slovensku. Osveta Martin, 1974. 41-42.; J. Bal-J. Forster-A. Kauffmann: Hain Géspar i. m.
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miutdn az el6varosban laké Czipser Simon éjszaka az Gton megolte szomszédjat,
Michell Tanczmeistert, az dldozat anyja és fia kovetelte a tettes megbiintetését,
akit végiil fejvesztésre itéltek.”

Bartfan 1586-ban néhany eldre kitervelt gyilkossdgot targyaltak. Az elsd igy
f6szereplGje egy Parizsbol szarmazo fiatalember volt, Robert Franbock, akit
torok fogsagbdl szabaditottak ki. Lengyelorszagbdl érkezett Bartfara, és azt han-
goztatta, hogy Tokaj felé késziil, ahol f6ldije, Rosselli volt a varkapitany. A lato-
gatds utan hazajaba akart visszatérni. Az Gtra egy varosi jobbaggyal, egy bizo-
nyos Georgius Grosmaullal indult el, aki mar korabban is szekerén hozta
Krakkobdl, egészen a Bartfahoz kozeli Richvald faluig. Nem tudni, hogy ki akar-
ta-e rabolni Grosmault, de az biztos, hogy a Rorpusch-hegy alatt késsel leszar-
ta.* 1573-ban végezték ki a rozsnydi Gallust, aki Kékedy Gaspar szolgdja volt, és
egy németet, Hans Bonpomert kellett kisérnie. Kihaszndlva az ad6d¢é alkalmat,
nem messze a varostol hatulrdl karddal megtamadta, és haldlosan megsebesitet-
te.” Fegyvert hasznaltak a nemes Matthias Dziecziolowski hazaban is. Egy len-
gyel jobbagy, Klimo (Climo de Ossowicze), akit a falubeli parasztok felbiztattak,
el8szor megsebesitette, majd néhany nap mulva meg is 6lte az emlitett nemest,
méghozza sajat hazaban. Sajnos a bejegyzésbdl nem lehet megtudni, mi késztet-
te a parasztokat arra, hogy megolessék az urukat, az viszont biztos, hogy Klim6t
ezért a tettéért 1586. december 29-én felnégyelték, és testrészeit az akasztofara
akasztottak.*

Kivételesen talalunk olyan eseteket is, ahol n6t vadoltak gyilkossag elkove-
tésével. Bartfan 1580-ban egy bizonyos Hedvig, a felsGvolyai Tamas lanya, uno-
katestvéreivel, Janossal és Mihallyal megélte sajat férjét.*” A bejegyzésbdl nem
egészen vilagos, hogy 8 maga volt-e a tettes, vagy csak felbujtotta unokatestvére-
it. Elitélésének a f6 oka mindenesetre a férj meggyilkoldsa volt, mellette azon-
ban vérfertdzéssel is vadoltak, mert allitlag nemi kapcsolata volt a két rokon-
nal. 1580 marciusdban mindharmukat kivégezték. A két unokatestvér — mint
ahogy a jegyz6 megjegyezte — a vérfert6z6 kapcsolat és gyilkossag miatt kemé-
nyebb biintetést is kaphatott volna, de tobb ember jotallasara, f6leg pedig szii-

126.; Demké Kdlmdn: Lécse torténete. Jog-, mi- és mivelddéstorténeti rész. LGcse, 1897. 428.
Demko hibédsan kozli, hogy ezt a hohér mondta, a feljegyzés szerint a hohér csak a kivégzést vé-
gezte el, a kihirdetés a varosi szolga dolga volt (...von scharffrichter, durch den bittel alle
warnen lassen...).

45 AMK, Pur - Protocollum.

46 AMBJ, Studne zépisy a ¢ty mesta 1559-1649, jelzet nélkiil. Myskovszky tgy irja, hogy két em-
bert 6lt meg — Grossmault és egy kocsist, de itt ugyanarr6l az egy személyrdl van szo. Mys-
kovszky Viktor: Bartfa kozépkori mtiemlékei. I-I1. Bp. 1879-1880. 97.

47 A feljegyzés nem ir semmit az inditékrol, de lehetséges, hogy rablogyilkossagrol van sz6. AMBJ,
Stdne zapisy a Ucty mesta 1559-1649, jelzet nélkiil.

48 AMBJ, Studne zapisy a ucty mesta 1559-1649, jelzet nélkiil.

49 AMBJ, ugyanott. Myskovszky szerint Hedviget csak azért végezték ki, mert erkolestelen életet
¢lt, mintha semmi koze nem lett volna a gyilkossdghoz. A feljegyzés viszont ezt irja: ,,...0b ...
homicidii ...maritum quod fuit praecipuum”. Myskovszky V.: i. m. 98.



EROSZAK ES KONFLIKTUSKEZELES A 16. SZAZADBAN 179

leik konyorgésére csak lefejezték 6ket, mig Hedviget élve eltemették, és szivét a
sirban kardval atszartak.”

Elére megfontolt gyilkossaggal vadoltdk Katalint, az eldvarosban laké Toth
Bélint feleségét is. 1560-ban pardzndlkodasban talaltdk blindsnek, mivel tobb
huszarral is kapcsolata volt, és az egyikkel, Kathay Gyorgy Marton nevi szolga-
javal, meg is szokott. Ekkor tudddott ki az is, hogy Kathay egy masik szolgajatol
azt akarta, 100 dénarért 16je le a férjét. A gyilkossidg ugyan elmaradt, de a tobb-
szOr0s paraznalkodasért végiil vizbefojtassal kivégezték.™

Az erGszakos biintényekhez tartozott az ongyilkossag is. Locsén 1517-ben
egy bebortonzott tolvaj nd dngyilkos lett a tomldcben. Testét a bakd az akaszto-
fa alatt foldelte el. Bintetést érdemelt az ongyilkossag kisérlete is.”> Bartfan
megbiintettek egy asszonyt, aki megkisérelte eldobni az életét, de biintetést ka-
pott a férje is, mivel az § istentelen életmddja volt az oka a feleség kisérletének.

Gyermekgyilkossag (infanticidium)

A n6k — mint emlitettiik — csak kivételes esetben valtak gyilkossd, a gyermek-, il-
letve csecsemdgyilkossagot (infanticidium) viszont tipikusan ndi biintettnek te-
kinthetjiik. Feltehet6 ugyan, hogy a tettre a gyermek apjanak csendes jovahagya-
saval kerilt sor, a végrehajtas azonban mindig a n6re maradt, néhany esetben a
terhes n6 anyja szerepelt még tettestarsként.

1570-ben, Kassan tortént olyan eset, amikor szeretdjének terhességét a férfi
akarta megszakittatni. Egy Kalb nevii kopjas katona (lancigero, landsknecht) volt
az illetd, azzal gyanusitottdk, hogy Marindval, a babaval probalt ez tigyben
egyezkedni. Anna, aki a varosi pincében szolgilt, viszont abban reménykedett,
hogy Kalb feleségiil veszi. Kalbnak azonban mas elképzelése volt, mire Annét
bebortonozték, a tdomlocben megbetegedett és elvesztette a gyermeket. Rovid
idore Kalbot is vasra verték, mert nem tudtak megallapitani, hogy a vetélést nem
kiils6 beavatkozas okozta-e, a bejegyzés azonban végiil csak Anna biintetésérdl
tuddsit: a varosi szolga kivezette a varosbol, ahonnét kitiltottdk. Enyhitd koriil-
ményként azt jegyezték fel, hogy nagyon gyenge volt, valdszintileg azért nem
korbacsoltak meg a pellengéren, vagy biintették meg mas keményebb modon.>

Ha 0Osszehasonlitjuk az emberdlést és a gyilkossagot az infanticidiummal,
megallapithatjuk, hogy ez utdbbi blincselekmény — inditékat tekintve — kiilon
csoportba tartozik. A csecsemdgyilkossagok tObbségét rendszerint azért kovet-
ték el, hogy a szégyent, a pardznilkodéasért vagy a hazassagon kiviili kapcsolatért
jaro biintetést elkeriiljék, amelyet aligha lehetett eltitkolni, ha a nd teherbe

50 A rovid, gyorsan irt jegyzetbdl kétségtelen, hogy a kivégzés a téren, sok tanu jelenlétében kezds-
dott, de a mondat nem egészen vilagos, és lehetséges, hogy a jegyz6 néhdny sz6t kihagyott.

51 AMK, Pur - Protocollum.

52 J. Bal-J. Forster-A. Kauffmann: Hain Gaspar i. m. 17.

53 AMK, Pur - Protocollum.
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esett, majd megsziilte gyermekét. Gyakori motivacié volt a félelem — ha ugyanis
kitudédott a dolog, a nénél rendszerint végleges tarsadalmi és vagyoni hanyat-
last vont maga utdn, de ezen kiviil nyilvdnos blinh6dést, rosszabb esetben a va-
rosbdl valo Kkitiltast vagy akar halalbiintetést is hozhatott.

Emiatt a n6k az utols6 pillanatig igyekeztek eltitkolni terhességiiket vagy
barmiféle mdédon elvetetni a magzatot. A magzatelhajtds megitélése a korban
azonos volt a gyermekgyilkossagéval. A sziilés rendszerint titokban, eldugott he-
lyen tortént, ahol utdna a megolt gyermeket is el tudtak rejteni — az Gjsziilott te-
temét a legkiilonbozdbb mddokon és helyszineken probaltak meg eltiintetni,
volt, hogy a kozelben elfoldelték, volt, hogy bedobtak a folydba.

Eperjesen 1542-ben bortonbe vetették paraznalkodasért és gyermekgyilkos-
sag gyanujaval Kasskether Bélint fazekaslegényt és Gertradot, Kosch Benedek
fazekasmester szolgal6jat. A gyermek hevenyészett sirjat végiil a fazekas haza-
nak pincéjében talaltdk meg. Balint azt allitotta, hogy a gyermek halva sziiletett,
és azzal védekezett, hogy Gertrudot feleségiil akarta venni. A szolgdlé meger6si-
tette a hazassagi szindékot, de a kinzdsnal bevallotta, hogy a gyermek élt, és
hogy 6 maga, szeretGje tudomésa nélkiil, félelembdl és szégyenbdl dlte meg.
Vallomasa alapjan élve eltemetésre itélték, mig Balintot o6rdkre kitiltottak a va-
rosbol.*

A hasonl6 koriilmények kozt teherbe esett n6k gondolkodasat és viselkedé-
sét Julianna szolgél6lany esetén figyelhetjiik meg. A tanuk vallomdsa szerint a
Kovesdi Lukacsnal szolgald Juliannardl mar gyanitottak, hogy allapotos, 6 azon-
ban tagadott, felhdboroddsaban még a hasit is mutogatta, hogy mindenki l4ssa,
nem terhes. De mégis az volt. A sziilési fdjdalmak akkor jelentkeztek néla, ami-
kor a masik szolgédldval a teheneket kellett megfejnie. Julianna nem akart fejni,
helyette lement a pincébe, a masik szolgéldlany viszont eldrulta a héziasszony-
nak, hogy Juliannanak fajdalmai vannak. Az asszony végére akart jarni a dolog-
nak, ezért keresni kezdte. Amikor a pincében ratalélt, kezében az éppen meg-
sziiletett gyermekkel, a lany kérése ellenére kiabdlni kezdett. A kiabalasra
Osszegylilt szomszédok el6tt Julianna el6szor megpréobalt még tagadni, amikor
azonban azok elkezdték felfeszegetni az arnyékszéket (cloaca), sajat maga szed-
te ki a hirtelenjében oda rejtett gyermeket. A szerencsétlen csecsemd még élt
ugyan, masnapra azonban meghalt. Mivel Julianna esetében bizonyitott volt a
csecsemdgyilkosséag, halélra itélték.>

Altaldban azonban ez a biintett nem fordult el§ gyakran, viszonylag kevés
nGt itéltek el miatta. Még akkor is ritka esetnek szdmitott, ha csak a ndi blino-
zést vessziik figyelembe. A 16. szazad masodik felébdl, amelynek birdsagi itéle-
teirdl teljesebb iratanyag maradt fenn a kutatott varosokban, egy fél évszazad le-
forgasa alatt 2-4 hasonlé esetet jegyeztek fel.™

54 AMP, 1541-1600-ig terjed§ iratok, jelzet nélkiil.

55 AMK, Liber civitatis, H III/2, pur 6, 1537-1552, f. 198.

56 A gyermekgyilkossagrdl kozelebbrdl lasd: Blanka Szeghyovd: Zena a zlo&in vo vychodoslovens-
kych mestach v 16. storoci, sajté alatt.
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Az er0szak a mindennapi életben

Latogassuk meg az eperjesi fels6varosi kocsmét, mondjuk 1555-ben. Sytheo
Janos kocsmaros toltdget, a fiatal Torvay Janos muzsikus énekel. A vendégek
kozt ildogél a helyi elévarosi bird, Kovacs Laszld, és Racz Pal tigyvéddel
(procurator) beszélget, aki egyben a varosi tanacs tagja is, és szintén az elGvaros-
ban lakik. Racz rakidlt a muzsikusra, hogy nagyon hangos €s csendet kovetel.
A kocsmaros a muzsikust védi, és ez, ugy latszik, csak stlyosbitja a helyzetet, el-
hangzanak az els6 karomkodasok. A kocsmaros azzal vadolja az elévaros birajat,
hogy nem igazsagos — a veszekedésbe ekkor mar a muzsikus is beleszdl. Laszlo
bir6 azzal fenyeget6zik, hogy mindenkit becsukat, az énekest rogton el is akarja
vitetni a bortonbe. Amikor a kocsmdaros ezt nem engedi, Laszl6 megtdmadja, vé-
giil a verekedésbdl a kocsmaros bevert fejjel tavozik. Az eperjesi jegyz6konyv
nem arul el tobbet, igy nem tudjuk, hogy tortént a sebesiilés, stlyos azonban
nem lehetett, amikor ugyanis a sértett a bird és az iigyvéd ellen pert inditott, az
Ot ért elviselhetetlen megalaztatés és a kocsmai véres verekedés volt a vad. A va-
rosi birdsag igazat adott neki, és mindkét biindst bebortonoztette.”’

Az ilyen esetek — amikor a verekedésbe vagy tettlegességbe épp azok keve-
redtek, vagy azok kezdeményezték, akiknek vigyazni kellett volna a rendre, te-
hat a varosi eloljarok, birdk vagy a varosi tanacs tagjai — a 16. szdzadban egyalta-
lan nem voltak ritkak. Mint azt a varosi birdsagi jegyz6konyvek, a pénzbirsagok
konyvei bizonyitjak, a szébeli tettlegesség, veszekedés, karomkodas, de a testi
sértések, verekedések is mindennapos jelenségnek szamitottak. Azt is szem el6tt
kell tartani, hogy a varosi jegyz8konyvekbe és hasonl6 iratokba az ilyen esetek-
nek csupdn a toredékét jegyezték be. A konfliktusok tobbsége soha nem keriilt
birésag elé, erre ugyanis csak akkor keriilt sor, ha komolyabb sebesiilés tortént,
vagy ha a sértett fél perbe fogta a masikat.

A kisebb kihagasokrol és er6szakoskodasokrol nemcesak a birdsagi jegyzo-
konyvekbdl vagy a kivégzések jegyzOkonyveibdl szerezhetiink tudomast, de a bir-
sagok konyvébdl, valamint a birdsagi iilések feljegyzéseibdl is, amelyeket a mai
napig a bartfai levéltarban Griznek.”® A bejegyzések sziikszavisdguk ellenére
tampontot adnak a mindennapi erdszakoskodasok gyakorisaganak megitélésé-
hez. Az er6szakos megnyilvanulasok néhany fajtaja viszonylag gyakran fordult
el6. A verekedéseknél sokféle fegyvert hasznaltak, de e célra kozkedveltek vol-

P

tak a fazekak, kannak és mas edények is. Serf6z6 fazékkal sebesitett meg 1549-

57 AMP, ¢&. 2685. Kniha mestského sudu 1555-1560.

58 AMBJ, Registrum adiudicatum poenarum/Penales/Proventus dominorum consulum... 554-567.
sz. a kovetkezd évekbdl: 1501, ~1500, 1509, 1512-1516, 1517, 1540-1547, 1546/1548-1550,
1550-1555, 1559-1568, 1579-1582, 1584, 1590-1591 és 1592. Regestum omnium perceptorum et
expositorum 1694, 1700. és 1746. sz. az 1502-1508, 1509-1523 és 1552-1578 évekbdl. Ma-
nuale/testimonia seu fassiones in quacumque controversia/Finales sententiae judicii termini
30-33. sz. az 1560-1564, 1574-1578, 1579-1582, 1583-1589 évekbdl.
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ben Schnutrech Matyas egy kézmtivest, és fazékkal tdimadt ellenfelére ugyanab-
ban az évben egy bizonyos Mathis Rygel is.”

A fegyver nélkiili tettlegességek kozott gyakran fordult el a hajhuzas, sza-
kalltépés vagy harapas is. A szakall kitépése nemcsak fdjdalmat, de megalazta-
tast is jelentett a sértettnek, és a birsdgok jegyz6konyveinek vallomésa szerint vi-
szonylag magas pénzbiintetést szabtak ki érte. 1555-ben Eperjesen Kraczko
Bélintnak tépték ki a szakallat, miutan Gerber Bertalan hdzaban veszekedés tort
ki valamilyen konyv miatt, az emlitett Kraczko és Herkell Matyas kozott. A ve-
szekedést verekedés kovette, amelyben nemcsak a lampa repiilt, hanem Matyas
az emlitett Kraczko szakallat is kitépte. A verekedés miatt mindketten bortonbe
kertiltek, és Matyasnak, aki az akkori nézet szerint igen komoly kart okozott —
foképpen megaldztatast és szégyent a sértettnek —, minden kitépett sz6rszalért
1 marka biintetést kellett fizetnie, de nemcsak a karosultnak, hanem a birénak
is. Kozbenjardinak kdszonhette, hogy végiil a biintetés nagyobb részét elenged-
ték neki.”

Ritkdn ugyan, de taldlkozunk verekedéssel, verekeddkkel az dregemberek
és a nOk kozott is. 1548-ban az Oreg (antiquus) Scultety Janos megvert Bartfan
egy Simon nevi férfit. Egy évvel korabban Gaspar cipész felesége verte meg
Akos sziicsmestert, 1583-ban Kugos Kristéfné és egy mézesné (honigkuchlerin)
verekedtek Ossze olyannyira, hogy egymas hajat tépték, s6t még vér is folyt az in-
cidens alatt.”

Eperjesen is akadtak olyan verekedések, amelyek a varosi birosag el6tt vég-
z8dtek. 1555. junius 25-€én a vérosi birdk tobb tantvallomas alapjan bortonbe za-
rattdk Gergely 4csot és Széchy Istvant, mert desdroltak egymaést €s dsszevereked-
tek. Az eset azért keriilt birdsag elé, mert az dsszecsapds sok tanu el6tt zajlott,
akik — noha végignézték — rosszallottak az ilyen viselkedést €s jelentették a varo-
si eloljarosagnak.

1555. marcius 12-én, Eperjesen Chyeak Péter, mas néven Gorbeorr, bepe-
relte Gerber Bertalan fiat, Antalt, mert az megverte és megsebesitette, eltdrve a
panaszos harom ujjat, ami miatt most csak ,,félember” (semihomo). A tanuk val-
lomésa szerint az iigy egyszerl veszekedéssel kezd6dott Gerber Antal, alias
Anderko és az Or (circulator) Gergely nevi fia kozott. A konfliktus karvallottja-
nak, Péternek sikeriilt 6ket egy rovid id6re lecsillapitani, de nemsokara megint
veszekedni kezdtek, mire Péter tjfent kdzbeavatkozott. Erre verekedés tort ki
kozte és Anderko kozott. Anderko a foldre 10kte, és gy nyomta, hogy eltorte az
ujjait. Még ha Péter sem volt egészen artatlan a dologban, Antalnak a tantk val-
lomésa sulyosbitotta a helyzetét, mert allitélag nemcsak veszekedést provokalt,
de istenkdromlast is rabizonyitottak, rdadasul még a megivott borért is adés ma-
radt — végiil egy ideig a tomlocben gondolkodhatott tettein.*

59 AMBJ, Penales ¢. 561.

60 AMP, ¢&. 2685. Kniha mestského sudu 1555-1560.

61 AMBJ, Registrum adiudicatum poenarum ¢. 559. Manuale 1583, ¢. 33.
62 AMP, ¢. 2685. Kniha mestského sudu 1555-1560.
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Szigorubban itélték meg az egyoldalu testi sértéseket, timadasokat, f6leg ha
fegyvert is hasznalt a tdmado, vagy ha az erdszak nyilvinos helyen tortént. Ke-
servesen végezte 1559-ben az eperjesi Faigell Péter két szolgdja, Andreas és
Johann, akik a varoskapundl erdszakoskodtak, és megsebesitettek vagy talan
meg is Oltek (percusserunt) egy szegényt. Azutan ellenalltak az elévaros biraja-
nak, és puskaval 16voldoztek a varosi vamosra. Tettiikért mindkettejiiknek le-
vagtak a jobb kezét.”® A 16csei vérosi birGsag targyalta a hosszaréti (von dluha-
luka) Kathanka Mihdly esetét, aki 1587-ben egy kiskéssel megsebesitette Woitko
bérmunkast. Néhany napos bortdonbiintetés utan a birésag tgy dontott, hogy a
sértettnek fizessen 1 és fél aranyforintot, a Stockrecht tomloc 6rének pedig 24
dénart.*

Az erd8szakos viselkedést akkor is igen szigorian itélték meg, ha az erdsza-
koskodé senkit sem 6lt meg, elég volt, ha csak probélkozott vagy fenyeget6zott.
Péter hohér (lictor) erSszakos viselkedéséért az életével lakolt. Tamas varosi
szolga bevadolta, hogy este részegen karddal dofkodte a tomloc ablakait és ajta-
jat, és Gt is megsebesitette. Az esetrdl a kozvetlen tand, Miklos katona (stipen-
diarius) eskii alatt vallotta, hogy amikor a kocsmaban ivott, Tamdas vacsorara
hivta meg. Utkozben vettek maguknak vajat, tojast, és otthon Tamas halat készi-
tett. Ekkor érkezett a részeg hohér, akit szintén megkinéltak, és a hazigazda
neki is adott az ételbsl. A bako viszont elkezdett karomkodni, az ételt a fo6ldhoz
csapta, mire a katona kidobta és bereteszelte elGtte az ajtot. Ez nagyon feldiihi-
tette a hohért, aki elérantotta a kardjat €s azzal probalta betdrni az ajtot. Az ab-
lakot is dotkodte, hogy ezzel is kart okozzon és a varosi szolgét azzal fenyegette,
hogy megoli. Az odasereglett bamészkoddkat is megfenyegette, hogy ha valaki
segiteni probal Tamasnak, mint mondta, ,,odaveti azt is, mint hust a kutyak elé”.
A hat6sag eldtt a hohér helyzetét salyosbitotta, hogy a nyakdban egy kis zacskot
hordott, amelyben magikus targyakat (incantamenta) tartott. Ezeket a bir6 meg-
vizsgalta, majd elégette. Mivel Péter hohér nyilvanos helyen er6szakoskodott,
megszegte a varos békéjét, és még a varosi szolgat is veszélyeztette, 1558. okto-
ber 18-an haldlra itélték. A kivégzés (fovétel) végrehajtasara a 16csei hohért hiv-
tak at, aki a fels elGvarosban hajtotta végre kollégdjan az itéletet.”

Nem tudni, hany éves kortdl voltak a gyerekek felelGsek tetteikért, de az bi-
zonyos, hogy gyerekeket is elitéltek. 1565-ben Kassan, az el6varosban tortént
ilyen eset. Egy Kisidardl szirmaz6, Anna nevi asszony 0t gyermeke kozil a 10
éves Gyorgyt6l egy 12 éves eldvarosi fia, Matyas gylimolcsot (pomum) vett el.
Gyorgy erre olyan szerencsétleniil dobott egy botot a masik fit fejéhez, hogy az
meghalt. Sokan jartak kozbe, hogy a halott fiu sziileit kiengeszteljék, végiil a szii-
16k megbékéltek, és a szenatus a tettest életben hagyta. Biintetést azért mégis ki-
szabtak ra — 16 évre kitiltottak a varosbdl.*®®

63 AMP, ¢. 2685. Kniha mestského sudu 1555-1560.
64 AML, XXI. 1. Malefitz Buch 1550-1643.

65 AMP, ¢. 2685. Kniha mestského sidu 1555-1560.
66 AMK, Pur — Protocollum.
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Otthon elkovetett erdszakos cselekmények

Akércsak a nemi er8szaknal, az otthon elkovetett er6szakos cselekmények sza-
ma is sokkal magasabb lehetett, mint amennyirdl a forrasok hirt adnak. Példa ra
az a néhany, Kassardl ismert eset, amikor a férj silyosan megsebesitette, agyon-
verte, megolte feleségét vagy olyan sebesiilést okozott neki, hogy sériiléseibe be-
lehalt. A bejegyzésekbdl ilyenkor kitiinik, hogy a férj mar huzamosabb ideje ers-
szakoskodott, arrdl viszont nincs bejegyzés, hogy valaki barmit is tett volna ez
ellen. 1563-ban két esetet jegyeztek fel. Az elsében az el6varosi Ludman utca-
ban (Ludmans gass) laké Kigyés Péter gyakran verte, kiilonféle kegyetlen mo-
don kinozta a feleségét, mig az bele is halt sériiléseibe. A szadista férjet fGvesz-
tésre {télték, bilintetését megszigoritva azzal, hogy amikor a vesztShelyre vitték,
utkozben harom helyen tiizes fogdval csipkedte meg a hohér, egyszer még a va-
roskapundl és a sajat haza el6tt is, ahol a kegyetlenkedést folytatta. A masik
esetben a kolozsvari (Clausenburg) Klagk Péter sztics alig fél évvel az eskiive
utan, Tamas prépost hazaban karddal timadta meg feleségét, Katalint, Sprin-
gerné lednyat. Katalin, aki fején, kezén és mashol is megsériilt, harmadnapra
meghalt. A kegyetlen férjet lovakkal vonszoltak végig a varoson egész a bitdig,
ahol marcius 5-én, vagy egy nappal késGbb, lefejezték.”

A csaladon beliili er6szak mas csaladtagokat sem kimélt — Bartfan pénzbir-
sagra itélték Griinwalt polgart, mert lanya ellen kovetett el erdszakot, Gregor
Wollgerotot pedig azért, mert feleségét akarta megverni és kozben majdnem
megoOlte sajat fiat. Sichler Kristof fejszével testvérét sebesitette meg, Jordan Pé-
ter mostohaapjat tadmadta, verte meg, és hajat is kitépte. Eperjesen Gotsman
Janos karddal sajat apjat timadta meg, és Kassin is 0sszeverekedett egy fit az
apjaval, mert az nem engedte neki, hogy a higaval tancoljon.*®

Egészen biztos, hogy a gazdak sokkal gyakrabban verték a szolgakat, szolga-
l6lanyokat, mint amirdl a forrasok arulkodnak. Azok az esetek, amelyek birésag
elé kertiltek vagy nyilvanossag el6tt torténtek, vagy a tettlegességnek lathato, il-
letve maradandd kovetkezményei lettek a szolgald testén. Bartfan pénzbirsagra
itéltek Balazs aranymiivest, mert karddal sebesitette meg szolgdjat; a krakkoi
Gyorgy szabot, mert a téren erdszakoskodott a szolgaval; Sackal Balint és
Blimberg Matyas pedig a temetSben vert meg egy szolgat.”

Sokat elarul a kor mentalitdsardl egy eperjesi eset is: Zula Gaspar éjszaka
megverte és kidobta a hazabdl a szolgalolanyt. Ha kifizette volna a bérét, a verés
onmagdban még nem adott volna elég okot arra, hogy a lany birdsag elé vigye az
tgyet.” Kassan 1568-ban viszont egy legény csak azért nem mondott le a terve-

67 AMK, Pur - Protocollum.

68 AMP, ¢&. 2685. Kniha mestského stidu 1555-1560. AMK, Pur — Protocollum.
69 AMBJ, Registrum adiudicatum poenarum ¢. 559. Manuale 1583, ¢. 33.

70 AMP, ¢. 2685. Kniha mestského sadu 1555-1560.
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zett hazassadgrol a mester ozvegyével, mert az asszony rosszul és erfszakosan
viselkedett vele. FeltehetSleg az 6zvegy vagyona értékesebb volt anndl, hogy
ilyen aprésagok eltantoritsak a frigyt6l.”

A kocsma

Aligha lehet meglepetés, hogy az egyik leggyakoribb hely, ahol az emberek erd-
szakhoz folyamodtak, a kocsma volt. Ott jatszodott le a mar emlitett konfliktus a
biré és a muzsikus kozott, és persze még rengeteg hasonld eset.

Ismert tény, hogy az erdszakos viselkedést gyakran a szeszes italok fogyasz-
tasa hivja el6. Az alkohol azonban 6nmagaban nem elegend6 az agresszivitas-
hoz. Mint arra Martin Lynn is ramutatott, a szeszes italok altal kivaltott (ag-
ressziv, szexualitassal kapcsolatos stb.) viselkedés sem mds, mint betanult
viselkedés, amely az adott tdrsadalomra és kultirara — ebben az esetben Euro-
péra — jellemzG, és nincs semmiféle fiziologiai magyarazata.”” Leegyszer(sitve, az
alkohol csak feloldja a gatlasokat és csokkenti az onkontrollt, de csak az ital
nem csinal a megfontolt emberbdl garazdat. A kocsma és az er6szak kapcsolatat
abban kell keresni, hogy a kocsma mindig is a tarsasagi élet kdzpontja volt, az a
hely, ahol a helyi lakosok az idegenekkel taldlkoztak, illetve ahol a sok ember €s
a kotetlenebb viselkedés konnyebben vezethetett konfliktusokhoz. Ha pedig
konfliktusra keriilt sor, a sok tanu jelenléte miatt nagy volt a valdszintisége, hogy
az Ugyrdl értesiilnek a varosi eloljarosag tagjai is, €s igy az bekeriil a birdsagi
konyvekbe is.

A kocsmai verekedésekrdl azonban nem csak a jegyz6konyvekbdl szerezhe-
tiink tudomast, oda ugyanis csupan a legkomolyabb eseteket jegyezték be. E té-
ren pontosabb forrds a mar emlitett bartfai birsagkonyv. A legtobb bejegyzés na-
gyon sziikszavu, csak azt rogziti, ki kit vert meg, vagy kik verekedtek dssze. Csak
néhany példa: 1547-ben Weissenstein Mihaly kdveket dobalt az urak elé a kocs-
maban, és ezzel megsértette Gket; 1550-ben Osszeverekedett Sutor Jakab és
Schwerfeyer Matyas, mert az egyik egy kannaval fejbe vagta a masikat; ugyanab-
ban az évben a kocsmaban esett egymasnak a két Honcz testvér, Péter és
Mihaly, egymas fejét rangattak, Péter az Osszecsapas hevében a keritésbdl ki-
szaggatott deszkakat az utcara dobalta. Az érdekesség kedvéért érdemes meg-
emliteni, hogy a kovetkez6 esztendSben tobb bartfai lakost azért biintettek meg,
hogy épp ezt a Honcz Pétert — talan okkal? — tobbszor is megverték. 1563-ban
Andras fazekasmester véresre harapta a kocsmdban a tarnovi soltész batyjat,

71 AMK, Pur - Protocollum.
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Kristof pék azért érdemelt pénzbiintetést, mert asztaltdl asztalig jarva, Osszetor-
te az edényeket és zavarta a vendégeket, 1582-ben pedig egy bizonyos Sichler
késsel kergette Benedek asztalosmestert, a kocsmatdl egészen az olasz kapuig.”

Az erGszak €s a becsiilet
Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy az erfszak leggyakoribb motivuma anyagi volt,
maga az erSszak pedig instrumentalis. Erdekesek azonban azoknak az esetek-
nek az inditékai, ahol az er8szak kifejezési formaja ritualis, szimbolikus vagy
kommunikativ.

Az er6szakos konfliktuskezelés elemzése ramutat egyes fogalmak — tisztes-
ség, tekintély, j6 hirnév, tarsadalmi helyzet, identitas, csoportos szolidaritas, lo-
kalpatriotizmus — olyan Osszefiiggéseire, amelyek érdekében az ember néha hi-
hetetlen aldozatokra is képes.” A szilikszavu bejegyzések ugyan megnehezitik az
elemzést, azoknal az eseteknél azonban, ahol tobb adat all rendelkezésiinkre,
megéallapithatd, hogy a verekedést rendszerint szovaltas, veszekedés, egymas
Ocsarolasa vagy karomkodas el6zte meg. A megsértett fél haragja azutan gyak-
ran fizikai erGszakba torkollott. Ez a ,,menetrend” nemcsak az ember erdszakos
természetére mutat ra, hanem inkabb azt jelzi, mennyire fontosnak tartottak
megvédeni becsiiletiiket, jo hiriiket. Az erdszak itt nem volt tobb, mint a kiala-
kult helyzet megoldasanak egyik lehetGsége.

Gyakran hozzdk Osszefiiggésbe a magasabb tesztoszteronszintet az er6szak-
kal, ez azonban szintén nem elegend6 ok az erGszakos viselkedésre. A férfib{ino-
z¢és mindig magasabb volt a n8inél, bar az ardny a szdzadok folyamén véltozott.
Helyenként a n6i blindzés megkozelitette a férfiakét, de az er6szak és az ersza-
kos biintények vildga mindig is a férfiak teriilete volt.” Ma a gyilkossagok és az
emberolések tobb mint 80%-at férfiak kovetik el, az dldozatok tobbsége ugyan-
csak férfi.’”® A gyilkossag leggyakoribb oka mindmaig a tekintélyrSl vagy statusrol
folytatott vita, amely OsszeszOlalkozassal kezdddik, majd tettlegességgel folytato-
dik, egészen a halalos végig. A férfiak tehat azért erészakoskodnak, hogy meg-
védjék vagy megtartsak becsiiletiiket. Némely pszichologus tgy véli, hogy az
agresszivitas a n6knél sem alacsonyabb, csak épp nem nyilvanul meg olyan szem-
beotld moédon.
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A gyermeteg természet €s az er0szak szintje

Norbert Elias szocioldgiai munkdjaban torténeti forrasok alapjan bebizonyitot-
ta, hogy a nyugat-eurdpai ember viselkedése és természete a kozépkortdl valto-
zason ment at, amelyet civilizacids folyamatnak nevezett el. Ezt a kdzépkortdl a
mai napig tart6 folyamatot ahhoz a fejl6déshez hasonlitja, amelyen egy gyermek
megy at: a felnSttek hatasara bizonyos dolgokat szégyellni kezd, masok undort
valtanak ki ndla, megtanulja tobbé-kevésbé fékezni 0sztoneit, és hozzdidomul az
adott tarsadalom konvencidihoz. Elias allitasa szerint a mult embere sokkal ke-
vésbé tartotta féken Osztoneit, ezért a felnGttek és gyermekek magatartasa kozt
sokkal kisebbek voltak a kiilonbségek, mint manapsag. Leegyszerlsitve ugy is
mondhatjuk, hogy a felnSttek egymastdl sem vértak el sokkal nagyobb onfegyel-
met, mint a gyermekektGl.”” Az 6sztonoknek és érzelmeknek sokkal nagyobb te-
ret biztositottak: hitiik intenzit4sa, a pokoltdl valé félelem, a blintudat, a binh6-
dés, az 6rom és vidamsag féktelen kinyilvanitasa, a fékezhetetlen ellenszenv és
harciassag, a hirtelen hangulatvaltidsok mind-mind az emocionalis élet elfoga-
dott megnyilvanuldsainak szamitottak.”™

A mindennapi erdszak is nagyobb volt, mint ma. Ez nem azt jelenti, hogy az
emberek a multban erészakosabbak lettek volna, csak éppen az agresszivitasuk
nyiltabban mutatkozott meg, nem probaltak annyira fékezni, mint a mai, civili-
zalt tarsadalmakban. Manapsag az erGszak foként az almokban, esetleg idon-
kénti dithkitorésekben nyilvanul meg, amit viszont mar betegesnek tekintenek.”
Az emberek ugyan megtanultak féken tartani a negativ érzelmeiket, a haboriuk
emelked6 szdma azonban nem az agresszivitas csokkenésérdl tantiskodik.

A szamtalan konfliktus elemzése alapjan megallapithatd, hogy a fizikai vagy
szobeli erdszaknak gyakran egészen jelentéktelen volt a kivaltd oka, amelyet
sokszor tulzott vagy ardnytalan reakcié kovetett. Az er8szakos viselkedéshez ko-
zel alltak a fenyegetések is, akar haldllal, akér tettlegességgel fenyegettek, még
akkor is, ha nem is gondoltdk ket mindig komolyan. A varosi bir6sagok nagyon
szigordan biintették az ilyen megnyilvanulasokat. Gyakran fenyegették meg egy-
mast az emberek azzal, hogy ragytjtjak a masikra a hazat. Ezt a hatésagok ugy
itéltek meg, mintha a gyujtogatas ténylegesen meg is tortént volna. 1510-ben az
egész utca felgyujtasaval fenyeget6zott Winter Sawschlaher, aki a szomszédjaival
keriilt Osszetlizésbe, de a haz felgyujtasaval ijesztgette szomszédjat a stomfai
Tenglinger Fiilop is.* Lcsén 1582-ben Beer polgar, miutan Osszeveszett felesé-
gével, dithében ra akarta gydjtani a hizat, amelyben pedig nemcsak a neje, ha-
nem a gyermekei is benne voltak.® Néha a fenyegetGzést egészen jelentéktelen
ok valtotta ki, mint példaul a tizedes Nagy Gaspar fiatal — és tiizes — feleségének,

77 Norbert Elias: The Civilizing Process. Oxford, 1994. 119-120.
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Katalinnak esetében, aki 1558-ban rd akarta gydjtani a kassai Kristan Imrére a
hézat, mert annak a felesége nem akart neki gyiimolesot eladni.*

A tulzott reakciora jo példa az az indoklas, amellyel Pintér Mérton akarta
védeni tettét 1511-ben, Pozsonyban: Klosterneuburg és Krintzendorf kozott fej-
szével megtamadott, majd késsel megszurkalt egy férfit. A sebesiilt hdrom nap
mulva meghalt, mire Pintér azt hozta fel mentségiil, hogy az illet§ azel6tt meg-
verte az apjat. A mély igazsagérzet nem egészen illik Pintér jelleméhez, f6leg ha
tudjuk rola, hogy ezen a tetten kiviil 11 rablas és lopas szaradt a lelkén.* Figye-
lemre mélto gyilkossagi kisérletet tett 1516-ban Kramer Mihaly. Az utcan meg-
tamadott egy bizonyos Janost, akinek kordbban kolcsonadott némi pénzt, ame-
lyet az nem akart visszaadni. Kramer le akarta 16ni addsat, ez azonban csak
egyik tétel az erdszaklistajan. Ezenkivill ugyanis megfenyegette az egész pozso-
nyi kalapos céhet, az egyik mesternek még a kezét is le akarta vagni, hogy igy
tegye koldussa.® 1560-ban Bartfin egy bizonyos Janos nevii cseh (carnifex
Bohemis) valami jelentéktelen ok miatt dithbe gurult, és a téren egy kis puskabdl
(bombardula) 16voldozni kezdett Gyorgy varosi szolgdra, akit meg akart 6lni.
Néhany sebet ejtett ugyan a mellén, de a sebek nem voltak halalosak, a csehet
ellenben viselkedéséért fovesztésre itélték.*

A konfliktusok megoldasanak lehetdségei

A varosok lakosai sokszor nem voltak képesek a fellobbano konfliktusokat meg-
oldani, meglehetGsen gyorsan tértek at egymds dcsarldsara, egymads tisztességé-
nek megkérdsjelezésére, és a verbalis ergszak gyakran csapott tettlegességbe. A
legtobb erdszakos eset természetesen sosem kertilt birdsag elé. Tobb olyan mdd-
szert is alkalmaztak, amely az ilyen veszekedéseket és pereket birdi beavatkozas
nélkil igyekezett megoldani. A hierarchia els6 1épcsSfokan az apa 4llt, mint a
csalad feje és a haz tulajdonosa, akinek kotelessége volt biztositani, hogy a haz-
ban ne térténjen semmi tiltott dolog. Ha nem volt elég éber, vagy a tudtaval tor-
tént valami kihagas a hazban, a birdsag 6t is elitélhette. Tobbszor is el6fordult,
hogy pénzbirsagra itélték az apakat gyermekeik tetteiért, ha példaul megenged-
ték, hogy a hazban a szolgalok vagy a gyermekek paraznalkodjanak, vagy ha el-
nézték sajat feleségiik tisztességtelen viselkedését. Véteknek szamitott az is, ha
nem akadélyoztak meg a veszekedést, verekedést és egyéb erdszakot, de biintet-
ték Gket akkor is, ha megengedték, hogy a hazukban kartydzzanak, vagy mas ha-
zardjatékokkal szorakozzanak.

A céhek also szintii fegyelmez6 hataskorrel rendelkeztek. Biintethették a
tanoncokat, legényeket, de a mestereket is, ha nem tartottak be a céh statttu-
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mait, itélkezhettek a céhtagok kozotti perekben, csak ha nem tudtadk a prob-
lémat megoldani, akkor adtak at az tigyet a varosi birdknak. A birdsdgon — a
rendes birdkon kiviil — arbiterek, tgynevezett boni viri, vagyis békebirdk is mi-
kodtek, akik megprobaltak a peres feleket kibékiteni. A nagyobb védrosokban
eldvarosi birok is mikodtek, akiknek a teriletiikon elGfordult kisebb biintette-
ket kellett megoldaniuk. A varosi birdsag igy csak a falakon beliili utols6 alloma-
sa volt a peres iligyeknek és a konfliktusoknak.

A verekedSket rendszerint bortonnel vagy birsdggal biintették. Veszélye-
sebb biincselekményeknél, ahol vagy komoly testi sértés, vagy halaleset tortént,
gyakran mondtak ki halalos itéletet. Ez az itélet rendszeres volt a gyilkosoknal
és a rablogyilkossagoknal.

Habar a varosi birésagok mindent megtettek annak érdekében, hogy csok-
kentsék az er6szakos megnyilvanuldsokat, az er6szak mégis mindennapos jelen-
ség volt a varoslakok életében. Sem a birsagok, sem a kemény biintetések nem
tudtdk a polgéarokat leszoktatni az egymas kozti konfliktusok erdszakos megol-
dasarol. Az er6szakhoz nemcsak a tarsadalom alsé 1épcsSin allok folyamodtak,
de a gazdag és befolyasos polgari csaladok tagjai, a nemesek és tarsadalmi hova-
tartozastol fiiggetlentl a nék, gyermekek és oregek is. A komolyabb biincselek-
mények hozzéavetGlegesen az Osszes blintény 20%-at tették ki. Kilonosen ke-
ményen biintették a nyilvanos helyen elkovetett erGszakot, fGleg a piac- €s
vasartarté napokon, amikor a kard elérantasa is a varosi béke komoly megsérté-
sének szamitott. A bejegyzett esetek szerint nyilvanos helynek szamitott a varos-
hazan kiviil a varosi borozé és a borton is. Szigoribban itélték meg a nyilt sérii-
léseket (amikor vér is folyt), mint a verést.

Bar tény, hogy a birdsagi jegyz6konyvek egyoldalt forrasnak szamitanak az
er6szak megitélésénél, mégis megéllapithato, hogy a testi vagy szébeli erdszak a
multban gyakrabban fordult el§, mint manapsag. Verekedésre nemcsak a kocs-
maban kertilt sor, és nem csupén a legalacsonyabb tarsadalmi réteg soraiban, de
viszonylag gyakori volt a magasabb korokben is, s6t gyakran folyamodtak ehhez
a megoldashoz a ndk is. Az er6szaktdl nem voltak mentesek a nemesek, de a
magas allami tisztséget viselok sem.
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BLANKA SZEGHYOVA

VIOLENCE AND CONFLICT MANAGEMENT IN THE BURGHERS’
EVERYDAY LIFE IN THE SIXTEENTH CENTURY

The everyday life of the burghers in the sixteenth century was full of violence. Murder
and robbery were common, many knights belonged to the robber knights (Raubritter).
The study gives many examples of robbers executed at Besztercebanya, Kassa, Eperjes.
Sexual violence and rape were common, too. Contemporary judges thought that a
woman could become pregnant only if she enjoyed the violent act, therefore if a
women became pregnant after the rape, it could not be called a real rape. The family
of the raped women often forced the victims to marry the rapper. Even very young
girls, still children, were raped and the rappers got away with relatively mild
punishments. Ritual group raping committed by young boys was recorded at Kassa in
1579. Many women committed infanticide, they wanted to conceal their pregnancy and
such the illegitimate relationship. A special case is represented by the execution of the
town executioner of Eperjes, he was beheaded by his ,,colleague” from LScse because
he tried to kill a local soldier while he was drunk.
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