SZIJARTO M. ISTVAN

A magyar rendek adéomegajanlasi joga és
a 18. szazadi adomegajanlasi rend kialakulasa

A magyar politika torténetének egyik sa-
jatossaga, hogy strukturajat leirva még a 18. szdzadra is mindvégig érvényes a
rendi dualizmus modellje. A szdzad derekdig sok kutat6 véleménye szerint lehet
az osztrak Orokos tartomanyok politikai viszonyait is rendi dualista jelleglinek
minssiteni.! Wolfgang Neugebauer elmélete szerint, mely a korabbi kutatassal
szemben nem az intézményekre, hanem a politikai participacidra helyezi a hang-
sulyt, a rendi struktardk tovabb éltek a 18. szazad mésodik felében és a végén is
Kelet-Eurépéaban: Esztfoldts] Magyarorszagig. O azonban rendi-nemesi rene-
szanszt a szazad végén—a 19. elején lat, mely a ,,rendi latencia” szakaszat kovet-
te.? Magyarorszag fejlodése tehat ebbdl a szempontbdl egyedi: egyfeldl kivételes
a Habsburg Birodalmon beliil, mivel kimaradt a haugwitzi reformhoz kot6dé
politikai atrendez8désekbdl, €s utja ezt kdvetden fokozatosan elvalt a tobbi tar-
tomanyétdl, masfeldl a tagabb régid, a kelet-kozép-eurdpai térség ,,rendi latenci-
ajat” sem mutatta’ — ehelyett a 18. szdzad masodik felében is viszonylag erGs
rendiséggel rendelkezett.
A 18. szazadban is relevéans tehat a rendi dualizmus modellje, mely a politi-
kai rendszert kétpolusuként irja le. Eszerint a kirdly és a rendek a szokéasjog altal

—_

Ld. pl. Grete Klingenstein, Winfried Schulze, ill. Wilhelm Brauneder véleményét. (Grete Klingen-
stein: Skizze zur Geschichte der erblandischen Stidnde im aufgekldrten Absolutismus der Habs-
burger [etwa 1740 bis 1790]. In: Standetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preussen. Ergeb-
nissen einer internationalen Fachtagung. Hrsg. Peter Baumgart. Berlin—-New York, 1983. [Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 55. Etudes présentées a la Commission
internationale pour Ihistoire des assemblées d’état et du parlamentarisme 66.] 375.; Winfried
Schulze hozzasz6l4sa a kotetben: 385.; Wilhelm Brauneder: Osterreichische Verfassungsgeschich-
te. Wien, 1992. 99.)

2 Wolfgang Neugebauer: Standschaft als Verfassungsproblem. Die historische Grundlagen stin-
discher Partizipation in ostmitteleuropdischen Regionen. Goldbach, [1994.] 21., 44.; Us: Poli-
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schichte 18.] 113.)

3 ,Rendi latenciar6l” a diéta szintjén az 1765-1790 kozti idGszakrol szélva beszélhetnénk ugyan,
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meghatarozott jogszférdi egymast kiegészitik. A rendi dualizmus akkor is vala-
miféle hatalommegosztast jelentett, ha a két fél politikai ereje nem volt egyenld.
Jean Bodin definici6jabdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag Habs-
burg-uralkodéi a 18. szdzadban sem voltak abszolut uralkoddk, hisz nem allt
jogukban masok hozzajarulasa nélkiil torvényt hozni. Rendek és uralkodd
kooperacidjanak és konfrontacidjanak szinteréiil elsGsorban az orszaggytilések
szolgéltak. Itt sziilettek meg a két fél megegyezésének gytimolcseiként a decre-
tumok is, de mégsem ezek voltak a legfontosabbak, hanem — mint a kora tjkori
rendi gy(iléseken altalaban — az adomegajanlas €s a sérelmek orvoslasa, melyek
egy alku targyait képezték.

Az adomegajanlds a magyar rendek legfontosabb fegyvere volt az uralkodo-
val folytatott diétai alkujukban, melyhez kivaltsagaik meg6rzésének és sérelmeik
orvoslasanak érdekében nyudlhattak. A 18. szdzadi adozasrol tudjuk, hogy évi
rendszerességli volt, a megajanlas jogat az orszaggytilés birtokolta, de az korla-
tozottan érvényesiilt, mert az éves adodsszeg emelésére sziikiilt, és az egyszer
megajanlott Osszeg a kovetkezd diétaig beszedhet§ volt.* Rdadasul a szazad elsG
felében a concursus intézménye tobbszor helyettesitette az orszaggytlést ado-
megajanlasi funkcidjaban. A kovetkezOkben arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy ez a gyakorlat miképpen alakult ki, s hogy korabban milyen formak kozt
érvényesilt a magyar rendek adémegajanlasi prerogativaja.

A kiraly jorészt elvesztett foldbirtokosi jovedelmei helyére 1€p6 adok, az
orszaglakok egyfajta segitsége nem keriiltek ellendrzése ala: az orszag rendjei
képesek voltak érvényesiteni azt az elvet, hogy beleegyezésiik sziikséges az adoz-
tatashoz. Ez a gyakorlatban orszaggytilést jelentett, és az adéra vonatkozo ren-
delkezések mindegyike automatikusan negotium diaetale lett.” 1504-ben torvény-
ben is rogzitették ezt a gyakorlatot.® Igy az adé nem kiralyi jovedelem (proventus
regis), hanem orszagos jovedelem (proventus regni) lett, és a rendeknek — 1670
el6tt gyakorlatilag is, utdna inkébb csak elviekben — jogukban allt az adé megta-
gadasa is.” Az ad6 orszaggytilési megajanlasanak gyakorlata 1526-t6l a 17. szé-
zad kozepéig szinte toretleniil érvényesiilt. A 18. szazad kézepére azonban mar
nemcsak az eseti add megajanlasanak joga csOkevényesedett el, és valt az ado-
emelés jogava, de ezt az aktust mar nem is foglaltdk decretumba. Az 1526 utani

4 Mindezt az 1791:19. tc. rogzitette korszakunk végén. (A torvénycikkeket a kovetkezd kiadas alap-
jan idézem: Magyar torvénytar. I-V. Szerk. Mérkus DezsG. Bp. 1899-1901. A jegyzetekben a ro-
vid, a szOvegben a teljes formaval hivatkozom a torvénycikkekre.)

S Bardth Tibor: A magyar dllam addéiigye 1605-1648. Bp. 1929. 3.

6 Gyorgy Bonis: The Hungarian Feudal Diet (13th—18th Centuries). In: Gouvernés et Gouvernants.
IV. Bas moyen age et temps modernes (II). Bruxelles, 1965. (Recueils de la Société Jean Bodin
pour lhistoire comparative des institutions XXV.) 298.

7 Nagy Istvan: A Magyar Kamara addigazgatasi tevékenysége a XVI-XVII. szdzadban. Levéltari
Kozlemények 66(1995) 29.
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torvényben torténd adémegajanlasok csak 16. és 17. szdzadiak. Ezeket az 1. tab-
lazat Gsszegzi.®

Miel6tt az adokivetési jog fejlddésének 17. szazad végi—18. szazad eleji sza-
kaszara térnénk, végig kell kisérniink az ad6zas és az adomegajanlas rendszeres-
sé valasanak folyamatat.

Az adoszedés rendszeressé valasa

Megallapithat6, hogy a 16. szazadban volt orszaggyiilés adomegajanlas nélkiil is.
Ilyen volt példanak okaért az 1528. évi diéta. Ez az eset azzal magyarazhato,
hogy az el6z6 orszaggytilés két alkalommal szedendd adot szavazott meg, a ma-
sodik mar az 1528. esztendOre esett. Ugyanez az ok az 1572. évi masodik
decretum esetében. Az ez évi els6 torvényben tortént mar adomegajanlas, ezért a
masodikban nincs ilyen értelmi cikkely. Ez aldtimasztja azt a megkdzelitést,
mely a kora djkori magyar orszaggytilést alapvetGen adomegajanlo, illetve a sé-
relmek orvoslasara hivatott alkuteremtd forumként értelmezi.

A kiraly rendkiviili jovedelmeinek biztositasa mindig valami rendkiviili alla-
potot feltételezett, melyben a kirdly er6forrdsait az orszaglakosok segitségével
kellett kiegésziteni. Az ad6 célja ennek a kiilonleges helyzetnek a megsziintetése
volt, vagyis természetébsl fakaddan egyfeldl csak a megjeldlt célra volt felhasz-
nalhatd, masrészt ad hoc jellegi volt.’

Ha megnézziik, hogy az adofizetés rendszeressé valasa mashol miképpen
ment végbe, akkor a magyarorszagi fejleményekkel fennall6 hasonloséigra figyel-
hetiink fel. Bajororszagban példdul eredetileg csak akkor volt adokivetés, ha azt
a herceg kérte és a tartoményi rendek jovahagytak. 1515 utdn ez mind gyakrab-
ban megtortént, végiil minden évben. A tartomanyudr kérése, indoklasa €s a ren-
di jovahagyas sematikussa valt, szinte automatikussa, és 1525 utan minden évben
megajanlottak 100 000 forint a rendek altal fizetett adét (ennek Osszegét
1668-ban 66 000-re szallitottak le) és 300 000 ft tartoményi adét, illetve vagy
ennyit, vagy dupla 0sszeget. Ehhez jarult a fogyasztasi adé 0sszege. 1669 utan a

8 Mindezen adémegajanlasok a varmegyékre kivetett terheket jelentették csak, ugyanis a varosok
taxdval és varosi cenzussal tartoztak. A szabad kiralyi varosok és néhany kivaltsagos mez&varos
jogallasukbdl kovetkezGen olyan adodkat fizettek, melyek nem orszdgos, hanem felségjovedelmek
voltak. A cenzust évente fizették a kirdlynak mint foldesuruknak, de ez viszonylag alacsony
Osszegre rugott. A magas és egyre magasabb Osszegre rugé taxdt viszont csak orszaggyiilések al-
kalmaval vethette ki a kiraly. (Nagy I.: i. m. 43-47.) Nagy Istvan azt mondja, hogy a 17. szazad
masodik felében elfeledkeztek a cenzus beszedésérdl. Barath Tibor ezzel szemben azt irja, hogy
mar a tizenot éves haboru idején beolvadt a cenzus a taxdba. A 17. szazad els6 felében mar koz-
adoként emlegették a taxdt, mely a Magyarorszag altal fizetett subsidium részét képezte: vagyis
ekkor kiralyibol rendi ado lett, ahogy Barath fogalmaz. (Bardth T.: i. m. 41-42.) Talan inkabb or-
szagos adonak nevezhetnénk.

9 Bardth T.: i. m. 4.
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tartoményi gytilés tobbé nem iilésezett, csak egy allandd bizottsdga. Az addsze-
dés rendi intézményrendszere viszont fennmaradt."” Magyar viszonylatban szin-
tén latni fogjuk az addztatds évi rendszerességének kialakulasat, a rendek altal
vallalt ad6rész 1étét, a jarulékos fogyasztasi adot s végiil az ado kivetését egy az
orszaggytlést helyettesitd rendi szerv, a concursus altal.

A 16-17. szdzad folyamén a diéta hadiad6-megajanlasai esetiek voltak, te-
hat nem fizettek sziikségszerlien minden egyes évben adot. Az az add pedig,
amelyre az uralkodénak joga volt akkor is, ha nem volt hadiadd-megajanlas, a
lucrum camerae volt.

A lucrum camerae

A kamarahaszna mér a kozépkor végén az ado6 egyik Osszetevdje volt a hadise-
gély mellett. Egyiitt vetették Gket ki az orszaggytilésen olyan formaban, hogy a
lucrum cameraet beleértették az adoba." A kamarahaszna 6nmagaban 1545-ben
jelent meg a Mohdcs utédni torvénytarban.'? Az 1545. évi 40. torvénycikk az egy-
forintos segély mellett kiilon emliti a kiralynak jard , kamaranyereséget”. Azutan
a lucrum camerae az 1547. évi 8. torvénycikk altal kir6tt 6sszesen 2 forintos add
része volt: a rendek 160 dénart szantak a hadseregre, 20 dénart a kovetségekre s
az uralkod6 egyéb koltségeire, mig 20 dénar, mint a kamarahaszna értelemsze-
rien a kiraly minden megkotést6l mentes jovedelmének szamitott.” Bar talan a
kérdés mégsem volt ilyen egyszerli. A rendi értelmezés szerint a kamarahaszna
mar beleolvadt a hadiadoba, s csak azzal egytitt volt kivethetd, tehat csupan az
orszag rendjeinek megajanlasival. A kormanyzat tiltakozott ez ellen. Az 1549.
évi kamarai utasitds kimondta: ,,A kamara hasznat pedig, mely nekiink amugy is
kijar, ezen tanacsunk, ha contributié nincs is kivetve, a kell§ idSben szedje be,
nemkiilonben a kir. varosok adajat is.”** A vita gyakorlati értelmét azon évek ad-
tdk meg, melyekre a diéta nem szavazott meg adot.

Maga a Magyar Kamara is kezdetben a rendi felfogast osztotta, az Udvari
Kamara viszont szorgalmazta, hogy hajtsdk be utdlag a kamarahasznat arra a ha-

10 Die bayerischen Landstinde 1313/40-1807. Zusammengestellt und eingeleitet von Heinz Lie-
berich. Miinchen, 1990. 24-25.

11 Nagy I.: i. m. 30.

12 Ez az ad6 nem terhelte a kivaltsagosokat.

13 Nagy Istvan hol azt irja, hogy a kamarahaszna ,,rendszerint” a hadiad6 6todrészét jelentette, hol
azt, hogy pontosan évi 20 dénér volt. Ebben az értelemben idézi egyébként az 1544. és 1562. évi
kirdlyi rendeleteket, melyek évi 20 dénarnyi lucrum cameraet allapitanak meg, ill. kivannak.
(Nagy 1.: 1. m. 30-31.) A magam részérdl e masodik véltozattal értek egyet, kiilonos tekintettel
az 1547:8. tc.-re és az alabb idézends 1569:16. tc.-re, mely azt allitja, hogy a lucrum camerae régi
szokas szerint 20 déndr, ill. ugyanezen decretum 16. cikkelye ennyit 4llapit meg az el6z6 évre ka-
maranyereségiil.

14 1dézi: Thalloczy Lajos: A Kamara Haszna (lucrum camerae) torténete, kapcsolatban a magyar
ado- és pénziigy torténetével. Bp. 1879. 132.
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rom évre, melyre nem szedtek hadiad6t. A magyar rendekkel kotott megéllapo-
dast az 1563. évi 9. articulus tikrozte.” Ez a torvénycikk volt ugyanis hivatott
rendezni azt a kérdést, hogy mi legyen a kamarai nyereség szedésével azokban
az esztendGkben, amikor egyébként nincs adodfizetés. Megallapitottak, hogy a
lucrum camerae, mint a magyar kirdly rendes jovedelme benne foglaltatik az
adoéban, de ha egy évben nem ajanlanak fel segélyt a kiralynak a rendek, akkor
az 6nmagaban is behajthatd. Ado6 hijan a kamarahaszna kiilon behajtasarodl szol
még az 1566. évi decretum 9., az 1567. évi torvény 15. térvénycikke és az 1569.
évi 6. articulus." De a lucrum camerae ezen kivetései notdriusan nehezen foly-
tak be."”

Mikor 1568 jaliusaban lejart a hadiad6 szedése, az udvar igényelte is kiilon
a kamarahasznat, és — ahogy Nagy Istvdn irta — ,,bizonyos 0sszeget valoban sike-
riilt is Osszegydjteni”. Az iigyben az 1569. évi diéta imént idézett torvénycikke
rendelkezett, mely az elmult 1568. esztenddre lucrum cameraet ,ajanlott meg”.
A ,bizonyos 0sszeg”, az orszaggyllési hatdrozat sziikségessége, valamint az or-
szag rendjei altal hasznalt ,,megajanlas” terminus sejteti, hogy a kamarahaszna
fizetése a hadiad6-mentes években tavolrdl sem lett automatikus. Nagy Istvan
kamarai forrasok alapjan beszamol arrdl is, hogy 1588-ban mar harmadik éve
nem volt hadiadé-kivetés. A megyéktdl rendeletileg igényelték a lucrum came-
raet, de befizetését tobb megye megtagadta. Ugyanez tortént 1589-ben. Egy ki-
mutatas szerint 1589-t61 1592-ig a Magyar Kamara fennhatdsaga ala esd teriile-
teken csak hat megye és két varos fizetett kamarahasznat, dsszesen minddssze
1181 forintot. Ezutan mar sohasem tortént meg, hogy magaban beszedték volna
ezt az adot."® Az 1593. évi 3. torvénycikk az utolsd, mely emlitést tesz a lucrum
cameraerdl, mint a kivetett hadiado részérdl. Innentdl kezdve a beolvadas olyan
nyilvanval6 lehetett, hogy erre a torvények tobbé mar ki sem tértek. A Kamara
aktdiban még a 17. szazad elején is sz6 esik a lucrum camerae hatralékairdl, de
1595 utan mér ezen a cimen egy fillér sem folyik be.”” Ugy gondolom, hogy a ka-
marahaszna minden bizonnyal el6keriilt volna, ha az orszaggyiilés nem ajanlott
volna meg szinte minden évre hadiadot.

A lucrum camerae, lattuk, nehezen volt behajthaté 6nmagaban. Mint Nagy
Istvan ramutat, a kézponti hatalom azért ragaszkodott mégis ehhez, hogy fenn-
tartsa kovetelését, miszerint az adé nem tisztdn a magyar rendek dontési kom-
petenciajaba tartoz6 orszagos, hanem vegyes orszagos-kiralyi jovedelem.” Beol-

15 Nagy 1.: i. m. 30-31.; Thalloczy L.: i. m. 138.

16 A kamarahasznanak az adé részeként torténd beszedésérdl szol az 1547:8., 1567:3. és 1569:6.
tc.-kel egybehangzdan az 1572:4., 1574:3., 1582:1., 1583:1. és az 1593:3. tc.

17 Thalloczy L.: i. m. 139.

18 Nagy I.: i. m. 31-32.

19 Thalloczy L.: i. m. 143.

20 Nagy 1.: 1. m. 32. Nagy Istvan itt a ,,rendi” és ,,rendi-kiralyi” megfogalmazast hasznalja, de korédb-
ban maga is az orszagos és a kirdlyi jovedelmek szembedllitdsat alkalmazta a kor terminusai
alapjan.
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vadasa a hadiadéba a 17. szdzadban mégis olyannyira tokéletesen ment végbe,
hogy 1682-ben mar a Kamara is ugy vélte egy javaslatiban, hogy a kamarahaszna
behajtasahoz orszaggyiilési hozzajarulas sziikséges.” Az 1670 utan alkotmanyel-
lenesen, a hadsereg altal behajtott adok megindoklasdban sem szerepel mar az
az érv, hogy a kamarahaszna minden évben jar a kirdlynak: a beszedett dsszeg
persze sokkal magasabb volt, mint az évi 20 dénaros lucrum camerae, és arra hi-
vatkozni vagy ezért nem kivantak, vagy esziikbe sem jutott mar.

A kamarahasznanak, mint az ad6 egy részének felségjovedelem volta akkor
jutott ismét némi jelentdséghez, mikor a nemesi adomentesség kérdése allt a
rendi politika tengelyében. Michael Piringer Ungarns Banderien, und desselben
gesetzmdflige Kriegsverfassung iiberhaupt cimli munkajanak 1810-ben megjelent
els6 kotetében ramutat, hogy a lucrum camerae behajtasahoz eredetileg nem
volt sziikség az orszaggylilés megajanlasara, s az beleolvadt a subsidiumba, azt a
hamis latszatot keltve, mintha a teljes adé megajanldsa orszdggytlési targy
volna.”? De — Podr Jéanos kifejezésével — az udvar végiil nem prébalta meg a
magyar nemességet sajat fegyverével, a Corpus Jurisszal térdre kényszeriteni,”
Piringernek és a tobbi aulikus alkotményjogasznak az érvei felhasznélatlanul
maradtak, és a kamarahaszna beolvadasat a hadiadoba tobbé nemcsak hogy
nem kérdGjelezték meg, de még csak fel sem panaszoltak.

A hadiad6 megajanlasa tehat a 16. szazadban egyes esetekre szolt, kivéve a
lucrum cameraet. Megfigyelhet6 azonban az a tendencia, hogy a hadiad6t nem
csak az aktualis évre ajanlja meg az orszaggyilés.

A tobb évre sz0l6 adomegajanlas

Az 1559. évi 15. torvénycikkben a rendek még kemény valaszt adtak az uralko-
donak, aki tobb évre eldre kért adomegajanlast tdlik. Tal azon, hogy ez a szo-
kas, harom okat adjak annak, hogy miért ,,nem engedhet6 meg [...] a hadi se-
gély tobb évre, [...] miért nem hatédrozhatjak el [...] az addkirovast tobb évre”.
Az orszag szegény, megesik, hogy egy megajanlott adot kés6bb nem lesz képes
kifizetni, aztan lehet, hogy vége lesz a torok haboruknak, s erre mar sziikség sem
lesz, végiil — s ez utolso érvet a kiadott torvényszdvegben tipografiai eszkozokkel
is kiemelték, feltehetéen az eredetit kovetve — ,,O szent felsége hivei attol is tar-
tanak, hogy azutan, ha a hat avagy az utoljara kért harom esztenddbe beleegyez-
nek, azon egész id6 alatt, semmi kozOnséges orszaggylilésiik sem fog lenni, a
melyen a szokdsos segély-megajanlason kiviil a kdzos sérelmeiket €s sziikségle-
teiket [publica gravamina et necessitates suas] kifejezésre juttathatnak és azoknak
a megkivantatd orvos szerérdl egymas kozott [kozos] akarattal [tudniillik com-

21 I. m. 32.

22 Poor Janos: Jog vagy jogbitorlds? A nemesi adomentességrol. Kézirat, 1995. 10-11. Ezaton ko-
szondm a szerz6nek, hogy kézirata felhaszndlasat lehet6vé tette.

23 1. m. 15-16.
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munibus votis| végezhetnének és hatarozhatnanak.” Vagyis azért nem ajanlanak
meg eldre adot, mert orszdggyilést akarnak, éspedig sérelmeik orvoslasanak cél-
jabol. Ez egy tipikus ,,valamit valamiért” helyzet explicit kifejtése. Nyilvanvalo,
hogy az orszaggytlést nem a torvényhozas szervének tekintették ekkor a rendek
és az uralkodd, hanem az adémegajanlas és a sérelmek rendezése férumanak.
A torvénycikk szovege még teljesen az orszaggytilés kontrollja alatt 1évének mu-
tatja az adomegajanlas intézményét.

A kovetkez$ idOszakban lassu valtozasnak lehetiink tanui e tekintetben,
amely azonban nem ekkor vette kezdetét. Mar 1552-ben is tortént adomegajan-
las elGre, az aktualis éven kiviill még kettGre.”* Aztan 1563-ban, mikor az uralko-
do 4 évre portanként 3 forintos adot kért, a rendek a kovetkezd évre kétszer 1,5,
Osszesen 3 forintot, az 1565. évre pedig el6re két részletben 2 forintot ajanlottak
meg. Vagyis az eldre torténd adomegajanlas csak egy évre szolt, dsszege is ala-
csonyabb volt az aktualis évinél,” de a négy évvel kordbban olyan hatarozottan
visszautasitott elv mégis ismét alkalmazast nyert, s ez a kovetkezd iddszakban
aztan gyakran, s6t id6nként rendszeresen megtortént.” Mar csak id6 kérdése
volt, s persze a rendi dualizmus erGdviszonyainak alapvetd megvaltozasat igényel-
te, hogy kindjon belSle az évi rendszeres ad6zas 18. szdzadi gyakorlata, melyben
csupan az adodsszeg emelése tartozott az orszaggyiilés kompetencidjaba.

Az 1638. évi 5. torvénycikk — ,,azon rovatalok és adok helyett, a melyeket a
részleges folkelésre két évre szoktak kivetni” — két évre szokds szerint kivetett
adokrol beszél. Az 1649. évi 3. torvénycikk mar a 18. szdzadi normaval megegye-
z8en a kovetkezd, 3 éven beliil tartandd orszaggytilésig tarto érvénnyel teszi meg
megajanlasat, mely ezdttal nem adordl, hanem katonadllitasrdl szol. Aztén a fél-
harmincad megallapitasanal is megjelenik ez a terminus. Szintén a kdvetkezd or-
szaggytlésig fizetend6 a félharmincad az 1655. évi 4. torvénycikk értelmében.
Ugyanuagy rendelkezett az 1659. évi 9., az 1662. évi 15. és az 1681. évi 15. tor-
vénycikk is, és a legutolséban a sévam is a félharmincad mellé keriilt.

24 Az 1527:8. tc. a Mohdcs utani kor egyetlen még korabbi torvénye, melyben nemcsak az aktuélis
évre ajanlanak meg adot, hanem eldre is. Ennek rendelkezését viszont akér gy is lehetne érté-
kelni, hogy nem valddi két évre kivetett, hanem egy esztenddre, csak éppen nem naptari évre ki-
vetett add, melyet két részletben kellett befizetni. Mindenesetre 1528-ban ismét tartottak diétat,
amikor nem volt adomegajanlas.

25 A rendek szellemes megoldast alkalmaztak. A portankénti 3 forintbdl csak kettSt kapott 1564-re
Rudolf, s egyet Miksa ajdndékképpen, s igy mar alig lehetett kifogdsolhatd, hogy 1565-re csak a
portankénti 2 forintos adét prolongaltak. Osszesen az uralkodé portanként 12 forintot kért
(négy évre elosztva, azaz évi 3 forintot), s 5-6t kapott csupan (két évre elosztva, azaz évi 2,5 fo-
rintot).

26 1569:6. tc., 1572 (els6 decretum):4. tc., 1574:1. tc., 1575:1. tc. stb., 1d. errdl az 1. tablazatot!
1569-t61 1583-ig mindig azt az eljarast kovették, hogy egy évre eldre is megajanlottdk az adot,
azutdn megint nem, s a 17. szazad derekan e tekintetben vegyes gyakorlat volt uralkodé.
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A koronadrzési pénz

Mégsem az 1649. évi 3. torvénycikk volt az els6 adomegajanlés, mely az adofize-
tési kotelezettség érvényét a kovetkezd (harom éven beliil tartandd) orszaggyfti-
Iéssel bezardlag allapitotta meg. Az egyedi megajanlasoktdl immar nem fiiggd,
hanem egyszer megajanlott, s ettdl kezdve a kovetkezd diétaig automatikusan be-
szedhetd, kurziv adg, tehat a 18. szazadra jellemz6 ad6zasi metddus 17. szazadi
el6képe a koronadrok és a koronadrség fizetésére szolgald addzas (pecunia coro-
nalis) volt.”” (Lehetett volna akar a lucrum camerae is, de — mint lattuk —, az mar
korébban elsorvadt. S6t itt lehetne emliteni a varmunkat is. 1609-ben két évre
ajanlottdk meg azzal, hogy ha sziikség lesz ra, hosszabb iddre is el lehet rendelni,
ami voltaképpen a kordbbi gyakorlattal nem volt ellentétben. Ot évvel késbb
azutan a diéta is mar a kovetkez6 orszaggytilésig rendelte el. De mindennek vol-
taképpen nem volt jelentGsége, hiszen a gyakorlatban a varak karbantartasat
a helyi hatalom rendelte el az igények szerint, a torvényekre val6 tekintet nél-
kul.®)

A hadiad6 vagy annak egy részének meghatarozott célra valo felhasznélasat
tobb torvény is elbirta, példaul az 1596. évi 5. torvénycikk 9 forint portankénti
adobdl 1 forintot a végvarak megerGsitésére, 8 forintot pedig magyar gyalogosok
fogadasara szant. Ez a ,,pantlikazas” az alapadon kiviili 6sszegek megajanlasa-
kor korabban is szokasban volt. Példaul ugyanebben a decretumban a 4. torvény-
cikk 10 dénart a sebesiilt katonaknak ajanlott meg. Ez az eljaras azonban a hadi-
ado katonai alapjellegén beliil maradt, illetve ehhez csupdn a kiralyi csalad
tagjainak adand6 ajandékokra (honorarium), illetve a kovetségekre szolgalo ese-
ti tamogatéasokra szoritkozott.” Mikor viszont az 1609. évi 62. torvénycikk a por-
tankénti 4 forintbdl egynek a koronadrok és -6rség fizetésére, a kovetségekre és
orszaghdzvasarlasra, valamint -épitésre forditdsat irta eld, 4j szokast teremtett.

A kovetkez6 orszaggylilés ugyanezt az eljarast kovette, ugyane célokra ren-
delt forditani a szintén 4 forintos portankénti adébodl 1 forintot.*® 1618-ban aztan
oly médon rendelkezett a decretum 39. cikkelye, hogy a koronadrok fizetésére fi-
zessen az orszag portanként 1 forintot két részletben az adott s a kdvetkezd év-
ben. ,,Az ezutan kovetkezd évekre pedig, a legkdzelebb tartand6 orszaggytilésig,
évenkint folyvast huszondt dénarral ad6zzanak.” Az 1622. évi 34. torvénycikk az-
tan atteszi a koronadrok — €s értelemszeriien a koronadrség — fizetésének terhét
a foldesurak vallara (portankénti masfél forint évi adot és meghatarozott taksa-

27 V0. Bardth T.: i. m. 9. Nagy Istvan a koronadrzési pénzr6l Ggy véli, hogy azt ,,a koronadrség fize-
tésére, orszaggyilési koltségekre, néha kiilfoldi kovetségek fizetésére forditottak”. (Nagy I.: i. m.
40.) En a torvények szovegéhez ragaszkodva csak a koronadrség fizetésére szolgalé adérél szé-
lok az aldbbiakban, mert ez lett folyamatos, s ekképp ez volt a kés6bbi kurziv ad6zas elSképe.

28 Bardth T.: i. m. 25-26.

29 Ha a megajanlott adét nem a szandékolt célra forditottdk, a rendek (pozicidjuk erdsségének
fliggvényében) még torvénycikkben is hangot adtak rosszallasuknak, s e sérelem orvoslasat ko-
vetelték. (Ld. pl. az 1638:5. tc.-t!)

30 1613:9. tc.
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kat rendelve e célra), mindemellett megGrzi azt az eljarast, mely ezt az adorészt
— szemben a mindoOssze két évre megajanlott alapadoval — a kovetkezd orszag-
gytilésig hosszabbitja meg. Ezt az eljarast kdveti az 1625. évi 28. torvénycikk, s az
err6l ezutan rendelkezd torvénycikkek nagyobb része.™

Az adozés 1j rendje

A 17. szazad kozepén aztan ismét olyan diétdkat talalunk, amelyeken nem tor-
tént adomegajanlas. Ennek oka azonban, ugy vélem, gyokeresen kiilonbozik — a
korabban mar emlitett — latszatra hasonld esetektdl. Az els6 17. szazadi diéta,
melyen hadiad6-megajanlas nem tortént, az 1649. évi volt. Adok és részleges fel-
kelések fejében Osszesen 3900 katona kiallitasat ajanlottak ugyanis meg. Mar
1638-ban, mig a Dunantdl és a Dundn inneni vidék pénzben addzott, Fels6-Ma-
gyarorszagon katondkat tartottak részben az ad6z6 nép, részben pedig a birto-
kosok koltségén.*

A Habsburg Birodalomban ez nem volt Gjdonsag. Az 6rokods tartomanyok-
ban a toborzas mellett mar a harmincéves haboru idején elterjedt egy masik for-
ma is: a tartomanyok altali kiallitas, az agynevezett rendi toborzas (szemben az
ezredtoborzassal). A rendek pénz helyett Gjoncokkal adodztak, és a varosokra,
falvakra, uradalmakra vetették ki a kidllitandé Gjonclétszamot.” Lényegében ez
keriilt tehat bevezetésre nalunk is.

31 1635:4. tc., 1638:8. tc. (itt nem mondja meg az articulus, hogy ki fizesse az addt), 1655:15. tc.,
1662:50. tc., 1681:36. tc. Az 1659:10. tc. és az 1647:33. tc. csak évi adordl beszéEl, killon nem em-
litve azt, hogy ezeket a kovetkezs orszaggytilésig kell fizetni, mig az 1630:6. tc. és az 1649:96. tc.
sz6vegébdl magabol az sem deriil ki, hogy ezek az adok nem csak egyetlen alkalommal szeden-
ddk. Pedig tgy vélem, ez lehetett a helyzet, s csupan a gyakorlat szokdssa rogziilése miatt azt
nem irtak pontosan le, hisz mindenki tudta, miként szokds fizetni a szoban forgd adét. Emellett
szllna a jogrendszer alapvet§en szokasjogi természete. Az 1630:6. tc. példanak okaért portan-
ként 1 forintot a koronadrok és -felvigyazok fizetésére szant, 50 dénart pedig az orszaghaz épité-
sének folytatasara és befejezésére. Az el6z6 évek gyakorlataval szemben a torvényszoveg nem
mondja ki, hogy ezt a nemességnek és a nemesi terheket hordozéknak kell fizetniiik. Mivel vi-
szont 1635-ben ebben a tekintetben is egyértelmtien a régebbi gyakorlat tér majd vissza, ki-
mondjak, hogy a nemesek fizessenek, nem zarhat6 ki, hogy mar 1630-ban is a nemesség fizette
ezt az adot, csak ezt, mint ismertet, a torvény nem ismételte el. (Ugyanez a probléma ezen add
érvényével is: mind régebben, mind késSbb altaldban a kovetkez6 orszaggytilésig ajanlottak meg
a koronadrok fizetését, itt viszont csak eseti ad6 van a torvényben.) Azt gondolom ezért, hogy a
koronadrzési pénz mindvégig, igy 1630 utdn is a foldesurak terhe maradt, és Bardth Tibor is ez-
zel szdmol tanulmdnyaban. (Bardth T.: i. m. 33.) Az 1649:96. tc. viszont egyszeri adordl rendel-
kezik és nem nemesi teherrdl, hiszen kimondja, hogy a torok ald vetetteknek fele osszeget kell
fizetniiik.

32 Bizonyos értelemben szintén el6zménynek tekinthet§ az 1599-ben meghozott 6. tc., melyben
10 000 katona kiallitdsdra ajanlott meg az orszag portanként két forintot, melyet haromnegyed
részben a parasztok, negyedrészt a birtokosok fizettek.

33 Ujhelyi Péter: Az alland6 hadsereg torténete I. Lip6t kordtdl Maria Terézia halaldig (1657-
1780). Bp. 1914. 26-27.
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Az 1647. évi tisztan pénzbeli addzast kovette tehat az 1649. évi megajanlas,
mely katonaallitasrol szolt. A kovetkezd, 1655. évi decretum 5. torvénycikke két
évre ajanlott meg a rovasadok és a részleges felkelések fejében katondkat. Ha vi-
szont eldre tekintiink, azt latjuk, hogy 1662-ben nemcsak pénzaddkivetés nem
volt, de katonadllitasr6l sem intézkedtek.” Az 1681. évi 12. torvénycikk eltorolte
az abszolutista idGszak folyaman kovetelt minden torvénytelen ad6 hatralékat,
de 4j hadiad6t pénzben nem ajanlott meg. A katonaallitas tehat nem Iépett tar-
tésan a pénzben torténd hadiadd-megajanlas helyébe.

A katonaillitasoknal a koltségek megoszlottak a birtokosok és a jobbagyok
kozt. 1638-ban Fels6-Magyarorszagon a 400 lovas katona két évig készpénzben
fizetend® havi 4 forintos zsoldjabol egynegyed részt a nemesek vallaltak maguk-
ra, s azt ,hdrom évnegyeden at a kapuk adézasabol” fedezték. Ezen megajanlas
»azon rovatalok és addk helyett, amelyeket a részleges felkelésre szoktak kivet-
ni” tortént.” Vagyis itt egyiitt szerepel a jobbagyok (,,a kapuk addzasa”) és a ne-
mesek €s a jovedelmiik miatt hozzajuk soroltaké (,,részleges felkelés”). 1649-ben
mar az egész orszagra kiterjed ez a mod. A katonadllitdst a harom éven beliil
tartand6 orszaggytilésig adok és részleges felkelések helyett és ezek fejében
ajanljak meg. Tehat ismét a nemesi tehervéllalas (a rendeket fel is sorolja a tor-
vény, mint amelyek a katondkat kiildeni hivatottak®) és a jobbagyi addzas keve-
redésével talalkozunk. Szerintem a rendek erGsebb pozicidjat tiikkrozi az, hogy
Ok is hozzajarultak ugyan a terhekhez, de a kiraly rendelkezésére nem adot, csak
katonakat bocsatottak. FeltehetGen a kivaltsagosok kiegészitették az adot a
sziikség megkivanta szintre. 1655-ben a rovasadok €s a részleges felkelések he-
lyett két évre ajanlottak meg katondkat. Zsoldjukat részben a foldesurak sajat
zsebébdl, részben a kapuk utdni adébol kellett fedezni, de ezek ardnyat a tor-
vénycikk nem rogzitette. Arrdl lehetett sz6, amit az el6z6 megajanlassal kapcso-
latban is feltételeztem.

Az 1659. évi orszaggytilésen hozott torvényben a régi és ez az Gjabb rend-
szer egymas mellett jelent meg. Mig a Dunénttlon és a Dunan innen portanként
10 forint volt fizetendd (felerészt a foldesurak sajat zsebébdl), Fels6-Magyaror-
szagon dica és részleges felkelés fejében katonakat allitottak. Nyilvanval6an — ha
esetleg nem is fele-fele aranyban — a kivaltsagosok és az ad6z6 nép a fels6-ma-
gyarorszagi megyékben is megosztotta a terheket, nem csak a tobbi orszagrész-
ben. Ez ismét amellett sz6l, hogy a korabbi katonaallitdsok esetében is a terhek-

34 Csak a hatralékokrdl rendelkeztek, ill. az altalanos felkelést szabalyoztak, melyhez bizonyos cso-
portoknak pénzben kellett hozzéjarulniuk, de ez nem az ad6z6 népet érintette, miként feltehe-
téen a koronadroknek és koronadrségnek jard évi 1 forintos addt sem 8k fizették.

35 1638:5. tc.

36 Nemesek, magnasok, varosok — a f6papok hidnyoznak. Az, hogy a térvényben csak a fentiek
vannak emlitve, s az ad6zé nép nem, szerintem csak azt jelenti, hogy nekik vannak portéik, s a
kivaltsagosok (a nagybirtokok vagy a varmegye) allitottak fel a kontingenseket az ad6bdl, s hoz-
zdjarultak fenntartdsdhoz, nem pedig azt jelenti, hogy csak a rendek tartottdk fenn a katonasa-
got.
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nek az ad6z6 nép és a rendek kozti megosztasardl lehetett sz6.”” Az 1662. és
1681. évben viszont a decretumok nemcsak hadiadérdl nem szélnak, de benniik
katonadllitasrol sincsen sz6. Nyilvanvald, hogy az addzas nem szoritkozhatott a
koronadrok ellatasara szolgalo, illetve a kirdlynénak ajandékképpen megajanlott
adora.® Az adé ebben az idGben feltehetGen kiilon orszaggyiilési megajanlas
nélkiil is beszedhet6 volt mar. Ez azonban mar azokban az években is igy lehe-
tett, mikor az orszaggy(ilés katondkat ajanlott meg. Legalabbis lennie kellett a
portak utani adézasnak egy, a decretumban nem szabalyozott, de azért érvénye-
siil6, mondhatni automatikus médjanak, mert masképpen nem lehetne a ,,kapuk
utan fizetend6 adot” adottsagként kezelni, melybdl a katonasag zsoldjat fedez-
ték, s melyet a kivaltsagosok feltehetGen csak kiegészitettek.

1602-ben jelenik meg el6szor a Mohacs utdni torvénytarban a gabonaado
(annona), mely allitdlag eddig is szokasban volt a dunantuli terileteken.” Vi-
szonylag rendszeressé csak 1622 utan valik ez a fajta addzds.” A 17. szazad
masodik negyedében viszont a gabonasegély egyértelmiien aldrendelt szerepet
jatszott a pénzad6hoz képest: értékben annak harmada alatt maradt.”! J6 évti-
zednyi sziinetet kovetden 1659-ben, majd végiil 1681-ben ajanlottak meg Ma-
gyarorszag rendjei gabonaaddt. Noha mennyisége kétszeresére nott a fél szazad
el6ttihez képest, ez még mindig nem jelentette azt, hogy a pénzbeli ad6 helyébe
Iéphetett volna, s a gabonasegély nem valt altalanossa sem. A pénzadd megajan-
lasanak eltlinése csak ezzel nem magyarazhato.

1662-ben a decretum szovege még arra utal, hogy nem volt adofizetés. A fél-
harmincadrol és a koronadroknek jaro 1 portankénti forintrél, valamint a hatra-
lékokrdl rendelkeztek. Az 1681. évi torvény volt aztan az utolsé alkalom, hogy
egy decretum hadiad¢ kivetésérdl rendelkezzen. Ez mér csak felemas médon tor-
tént: eltorolték a torvénytelen addk hatralékait, s gabonasegély fizetését irtak
el6.*” Az 1687. évi orszaggyiilésen hozott torvényben mar egy sz6 sincs az ado

37 Ez tortént mar a tizenot éves hdboru idGszakéaban is. 1596-ban pl. a jobbagyok 9 forint adét fi-
zettek, a foldesurak 9 forintbdl katonat éllitottak portanként (1595:5-6. tc.). 1597-ben csak ka-
tonaallitasrdl rendelkezik a 2. tc., koltségeit megfelezve a foldesir és a jobbagy kozt. (10 kapu
utan kellett harom gyalogos és harom lovaskatonat kiallitani.) 1599-ben (a masik oldalrdl koze-
litve) 10 000 katonat ajanlott meg a diéta, ennek kidllitasara szavazta meg az adot (1599:6. tc.).

38 A koronadrok és a koronadrség 1 forintos addja, mint mar emlitettem, szerintem 1622 utin
tobbnyire a nemesség és a jovedelmiik okan hozzéjuk sorolt csoportok terhe volt. De még ha a
17. szdzad masodik felében a birtokos nemesek helyett a jobbagyok fizették volna a kisnemesi s
egyéb fent emlitett csoportok mellett, akkor sem szamithatna ez ebben a korban teljes adonak.

39 Az 1602:10. tc. portanként 1 nagyszombati véka buza és zab beszolgaltatdsarol fr.

40 1622-ben, 1625-ben, 1630-ban, 1647-ben a Dundn inneni részeken 1 kdszegi kobol, Fels6-Ma-
gyarorszagon 1 kassai kobol, a Dundntilon 2,5 nagyszombati véka volt fizetends. 1635-ben két
véka volt a gabonasegély, mig 1638-ban ilyent nem ajanlottak meg.

41 Az 6sszehasonlitasra a legkézenfekvobb eljaras az 1647:31. tc.-re tdmaszkodni, mely egy kulcsot
szolgdltat arra az esetre, ha a messzebb fekvé megy¢ék a gabonasegélyt pénzben szeretnék meg-
véltani. Ezen torvénycikk szerint 1 kobol, azaz 3 nagyszombati véka 1 forinttal volt megvalthatd.

42 Pénzadordl nincs sz4. Szerintem a birtokosok fizették a koronadrség jarandosédgait, s emellett a
kirdlyndnek fizetett ajandék és a félharmincad (valamint az ezzel egyiitt szereplS sévam) szere-
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megajanlasardl, s ezt a hagyomanyt folytatjak 18. szdzadi torvényeink is.” Sza-
balyként persze szoba sem johet, hogy nem is szedtek adét. Arrdl volt inkabb
sz6, hogy nem kellett ehhez orszaggy(ilési felhatalmazas. Annyira igy volt, hogy
ezt akkor sem kérték, ha az orszaggylilés éppen Osszeiilt. A 17. szazad végére
tehat kicsaszott a rendek kezébsl az orszaggytilésen torténé addmegajanlas
prerogativija. Ez az 1j gyakorlat, eredete akdrmely évhez kothet$ is, atvezet
minket a 18. szdzadba.

Szempontunkbdl tehat az a lényeg, hogy az orszaggytilés adémegajanlasi
joga Mohacs utan kétségkiviil egyedi adomegajanlas volt. Lassan altalanossa valt
a pusztan egyévi megajanlas helyett a masodik évre elére torténd adomegajan-
las. A kovetkezd (a norma szerint harom éven beliil tartando) diétdig szol6 ado-
megajanlas elve mar megjelent €s alkalmazast nyert, de mindossze kiegészitd jel-
legli és kisebb jelentGségli adonemekre alkalmaztak. Az addk tévolrél sem
elhanyagolhat6 részét a nemesek és az e tekintetben veliik egy kategoridba so-
rolt csoportok tagjai fizették. A 17. szazad derekdn megjelent a terményadd, és
el6térbe keriilt a pénzadd helyetti katonaallitds, majd elenyészett az orszaggy(-
1és adomegajanlasi joga. A Wesselényi-Osszeeskiivést kovets alkotmanyellenes
kormanyzati rendszerrel kezdetét vette az ad6zas megajanlas nélkiili, automati-
kus formaja.

Alkotmanyellenes adoztatds az 1670-es években

Allandé, évente kivethetS kozteher a hadiadébol (repartitio vagy portio) a Wes-
selényi-Osszeeskiivés utdn, az Ampringen-féle gubernium idején lett. A kor-
manyzat abbdl indult ki, hogy Magyarorszdgnak kell eltartania az 6t megszallva
tartd mintegy huszezres sereget. Ez mintegy évi 870 000 forintot jelentett, amit
I. Lip6t 1671. méarcius 21-i patensével vetett ki Magyarorszag varmegyéire és va-
rosaira. Ezt megel6zGen azonban sikertelen kisérletet tett az addztatés legaliza-
lasara. 1670 decemberében Szelepcsényi primast €s 32 furat hivtak meg Po-
zsonyba, hogy fogadjik el a kivant osszeget. Ok az 1671. februar 2-an kelt kiralyi
rendelet szerint igéretet tettek arra, hogy meglesz a csaszari katonasag ellatasa-
hoz sziikséges add. A rendelet ezért megajanlasra* buzditotta a vairmegyéket és
a varosokat is, de sem Gk, sem a fGurak nem siettek a megajanlassal.” Ez volt az
els6 probalkozas arra, hogy concursussal vagy a kés6bbi concursus kdzvetlen els-
képével helyettesitsék az orszaggylilést adomegajanld funkcidjaban.

pel a torvényben. A katonadllitdsi megajanldsok elStt rendszeres portankénti hadiad6t nem ta-
laljuk meg.

43 1790 utan subsidiumot torvényben ajanlanak meg, ekkorra ez mar elvalt a rendes, évenként fize-
tendd hadiado6tol (a contributiotol). E kettd ekkorra mar egyértelmtien megkiilonboztethets volt
egymastol.

44 Bottlo Béla—Veres Miklos: Regnicolaris levéltar. Repertérium. Kézirat. Bp. 1968. 281.

45 Nagy I.: i. m. 47., 49.
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Az eljaras ett6l fogva az volt, hogy az adott 1étszamua hadsereg igényei sze-
rint allapitottdk meg az adot, melyet azutan addportdk szerint osztottak fel.
Mindez az ad6dsszeg drasztikus emelkedéséhez vezetett, hiszen Nagy Istvan sze-
rint iddig a varosi taxaval egyiitt sem ragott tobbre a hadiadé évi 90-120 000 fo-
rintndl.** Lattuk ugyanakkor, hogy a megel6z6 idGszakban a hangsily a katona-
allitasra esett.

A 870 000 forintos add6sszegrdl hamar kideriilt, hogy irrealisan magas, és
1671. junius 6-an felére csokkentették. Ezt az Osszeget ugy kivantak elGteremte-
ni, hogy portanként 40 forintot vetnek ki, melybdl 20 forintot a foldesur fizet.
A fennmaradé mintegy 149 000 forintot egy fogyasztasi ado, az accisa bevezeté-
sével tervezték pdtolni,”” amelyet a piaci forgalomba keriilG husra, szeszes ita-
lokra és mas élelmiszerekre forgalmi illeték formajaban vetettek ki.* Ezt az adot
a szabad kiralyi és kivaltsagolt mezGvarosok lakossagatol (nemesektdl és papok-
tdl is) igényelték elsGsorban® — nyilvan a forgalom ott volt valamiképpen ellen-
Orizhetd s igy addztathatd. 1672 februarjaban 5 forintos fejadot vetettek ki a
nemességre, Magyarorszagon addig példatlan médon.”® Akkora ellenéllas fogad-
ta, hogy nem erdltették a dolgot. Mindazonaltal a felére csokkentett adomennyi-
ség’ sem volt behajthatd, igy a portankénti adddsszeget 1673. januar 1-jén
60-10l (az elGiranyzott accisdval egyiitt volt annyi) 28 forintra mérsékelték, majd
1678. junius 9-én a fogyasztasi adot is beleértve 6sszesen 170 000 forintra csok-
kentették.”?> A Thokoly-felkelés eredményeképp hagytak fel a nemesség meg-
adodztatasanak kisérletével is.”

Ami a fogyasztasi adot illeti, Kollonich Einrichtungswerkje (1689) azt java-
solja, hogy tjra be kell vezetni, ami azt mutatja, hogy els6é megjelenése utan nem
jelentett folyamatos terhet. 1698-ban a bécsi concursus irataibdl mar az ttinik ki,
hogy valéban szedték a mezdgazdasigi aruk forgalma utan: nemcsak a bor, sor,

2z 2

palinka, hus és buza, de a kiilonbozd dllatok adasvétele utan is behajtottak a va-

46 1. m. 48-49.

47 1. m. 48.

48 Benczédi LdaszIlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1685). In: Magyarorszag torté-
nete 1526-1686. I1. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp. 1987. (Magyar-
orszag torténete tiz kotetben 3/2.) 1192.

49 Nagy 1.: 1. m. 48. Ivanyi Emma csak roluk ir, mikor az 1692. m4j. 25-i patenst ismerteti: ,,a szabad
kiralyi varosoknak, a mez6varosoknak, valamint a portdkhoz nem kapcsolt helységeknek accisat
kellett fizetniiik a hts, a kimért vagy behozott bor, a palinka, a sOr utdn, magyar pénzben,
ugyancsak a magyar kamara pénztaraba. Egy mazsa hus utdn 30 krajcar vagy 50 dénar volt az
accisa, egy urna kimért vagy behozott bor utan 18 krajcar vagy 50 dénar, palinka utan 30 krajcar
vagy 50 dénar, sor utan 9 krajcar vagy 15 dénar.” (Ivdnyi Emma: Esterhazy Pal nador kozigazga-
tasi tevékenysége [1681-1713]. Bp. 1991. 135.)

50 Benczédi L.: i. m. 1192.

51 Melyet az 1672. m4j. 25-i pétens djra kivetett. (Ld. Magyarorszag torténeti kronoldgidja. I1.
1526-1848. Fészerk. Benda Kalman. Bp. 1982. [Magyarorszag torténeti kronoldgidja a kezde-
tektSl 1970-ig] 493.)

52 Nagy I.: i. m. 48.

53 Ivdnyi E.: i. m. 207. (Benczédi Laszléra hivatkozva.)



254 SZIJARTO M. ISTVAN

rosokban, mez&varosokban, piacokon és vasarokon.™* A fogyasztasi ad6 csak na-
lunk volt 1j, Wiirttenbergben példaul 1638-ban fogadtik el a rendek kivetését
borra, fara, hdsra, marhara, sora és gyapjura. Itt viszont a rendi adépénztarakba
folyt be.” Bajororszagban mar 1543 6ta Aufschlag terhelte a bort, sort, méhsort,
1634 6ta a hust. Ez a fogyasztasi add a 18. szazadban mintegy 600 000 forintot
hozott, az allam kiadasainak 15,79%-at fedezve.” Nalunk 1625-ben még megbu-
kott az a terv, hogy husra, borra és a gabonara fogyasztasi adot vessenek ki.”’

Az 1647-ben megéllapitott portaszam alapjan tortént az 1680-as évek végéig
az ado kivetése: porciora, vecturdra (fuvarra) és kozmunkara osztva és atszamit-
va. Behajtasa viszont erGszakkal tortént, és a katonasag sokszor joval tobbet ko-
vetelt a kivetett adomennyiségnél.”™® Benczédi LaszIot idézve: az 1670-es évek de-
rekanak és végének addzasara nem a kdzponti szabalyozas nyomta ra a bélyegét,
hanem a ,,teljes addanarchia”, a behajtott ad6 mennyiségét a pillanatnyilag ella-
tando6 csaszari sereg létszama, a katonai behajtas erdszakossiga, a zaklatasok és
hatalmaskodasok alakitottdk ki.”” A katonasdg addbehajtasa ,kovetkezetlen és
szabados rablas” volt, 1687-1689-ben a ténylegesen behajtott adé mennyiségét
orszagos vizsgalattal sem lehetett kideriteni.*®

Ennélfogva a 17. szazad masodik felében Magyarorszagra nehezed6 addte-
herre igen kiilonbozd adatok lattak napvildgot,® és ezeket csak fenntartassal fo-
gadhatjuk. Mivel azonban jelen gondolatmenet kdzéppontjaban az orszaggyiilés
adomegajanlasi jogainak alakulasa all, az orszagot terhel6 ad6osszeg pontos ala-
kulasanak feltarasat nem tarthatjuk feladatunknak.

Ugyan mar 1671 elott is megsértették az orszaggytilés adomegajanlasi pre-
rogativajat,” de valdsziniileg az akkori eset lett az 4j, a magyar kozjogi felfogas
szerint alkotmanyellenes gyakorlat kiindul6pontja.

Adoztatas a 17. szdzad végén

A Thokoly-felkelés sikerei nyomédn 1681-ben Gjra 0sszeiild orszaggytlés a kive-
tett add hatralékat eltdrolte, s a kivetés ezen modszerét a jovore nézve is elitélte.

54 R. Virkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszigi jobbagysag a XVII-XVIIL
szazad forduldjan. Szdzadok 99(1965) 701.

55 Hartmut Lehmann: Die wirttenbergischen Landstinde im 17. und 18. Jahrhundert. In: Stén-
dische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Dietrich Gerhard. Goéttingen,
1969. (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte 27. Etudes présentées a la
Commission internationale pour I'histoire des assemblées d’états XXXVIL.) 192.

56 H. Lieberich: i. m. 25.

57 Bardth T.: i. m. 26.

58 R. Virkonyi A.: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysag i. m. 694.

59 Benczédi L.: i. m. 1207.

60 R. Virkonyi A.: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysag i. m. 695.

61 Zachar Jozsef: A cs. (kir.) alland6 hadsereg pénziigyei (1683-1792). Szazadok 129(1995) 858. A
magam részér6l mindenesetre ugy vélem, hogy Ivanyi Emma monografija jelenti az utveszts-
ben a legjobb vezérfonalat. (Ivdnyi E.: i. m.)

62 Ld. az 1550:25. tc.-t.
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Az ilyen értelmt 12. torvénycikk a kovetkezSképpen szdl: ,rendelik, hogy az
orszaglakdkat ezentul jovOre, ilyen és hasonl6 terheknek [ti. ,,add és illeték”] ki-
vetésével, kiils6 katonasag részére ingyen széllasadassal, vagy gabonédnak, takar-
manynak, széndnak és élelmiszereknek a megszabott dron barki részérdl reapa-
rancsolt vagy parancsolandé dsszevasarlasaval és egyéb ingyenes szolgélatokkal,
az orszag vilagos torvényei, jelesen pedig Matyas kirdly VI-ik decretuménak e
helyiitt megerdsitett 31-ik cikke ellenére, ne terheljék”. Az articulus megerdsiti,
hogy nemcsak jogtalan pénzaddkivetésrdl volt sz6, hanem a katonasag beszalla-
solasanak €s szabott aron val6 ellatasanak kotelezettségérdl is. A félharmincad
is 1étezett a 17. szazad végén.” Szigoruan véve ennek beszedése sem orszaggyi-
1ési felhatalmazas alapjan tortént.* 1681-ben a contributio elégtelen volta miatt
engedték at a rendek a félharmincadot a katonasag élelmezésére.” Ezt a felha-
talmazast az 1715. évi 35. torvénycikk oly modon hosszabbitotta meg, hogy a fél-
harmincadrdl és a s6vamrdl valo rendelkezést a kovetkez6 orszaggytilésre ha-
lasztotta.

Az alkotmanyos ad6ztatidshoz mégsem tértek vissza. Magyarorszag teriiletét
1683-tdl hatalmas hadseregek 6zonlotték el. A két éve elitélt gyakorlatot intéz-
ményesitve 1683 Gszén kiralyi adorendelet vezette (tjra) be a porcidzast a had-
sereg ellatasara.”® Az 1687. évi orszaggytlésen azutan semminemd adordl sem
esett egy sz6 sem. Azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy adott helyzetiikben
az orszag rendjei elfogadtak az adézasnak ezt a modjat, tehat az ado feletti ko-
rabbi kontrolljuk szinte teljes megsziinését. 1683-t6l 1690-ig az Einrichtungswerk
készitdi szerint 20 millio, herceg Esterhazy Pal nador szerint 30 milli6 forint
készpénzt szedtek be Magyarorszagon.” 1692 folyaman az orszagra egy adat sze-
rint 2 millié forint hadiadot vetettek ki, ami megfelelt a megel6z6 évek szintjé-
nek.® Az ad6 ala vetett tarsadalmi csoportok egyre szamosabbak voltak. Az ed-
dig mentes parasztrétegeket a kisnemesi csoportok kovették, majd 1698-ban az

63 A Kollonich-féle Einrichtungswerkhez tiizott véleményében Esterhazy Pal nador azt javasolta,
hogy a rendi alapra allitott gubernium tagjait a félharmincadbdl lassak el fizetéssel. (Konyi Md-
ria: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsdg javaslatai. [Systema politico-oeconomico-militare.] In: A
Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve. Szerk. Angyal David. Bp. 1932. 140.)

64 Ugyan az 1681. évi 15. tc. a kdvetkezd orszaggy(ilésig megajanlotta a félharmincadot, de mar hat
évvel késtbb lejart ez a felhatalmazas, hisz az 1687. évben is volt diéta, ha nem is foglalkozott az
adodzassal.

65 1722-ben a Systema egy rovid kivonatdban a rendek dllitottak ezt, s ekkor, a viszonyok val-
toztaval kérték a kiralyt, hogy az orszag ezentuil mas koziigyeire fordithassa ezt a jovedelmet.
Mint lattuk, az 1681. évi diéta hatarozott gabonasegélyrdl, a kirdlyn6nek jard ajandékrol, a ko-
ronadrok fizetésérdl, a félharmincadrdl és a sévamrol, de pénzben fizetendd hadiad6rdl nem.

66 Magyarorszag torténeti kronoldgidja i. m. 504.

67 Ivdnyi E.: i. m. 145.

68 Magyarorszag torténeti kronoldgidja i. m. 517. Ivanyi Emma szerint ugyanis 1690-ben — 1691.
méj. 1-jei hataridével — eredetileg 2 millids ad6t vetett ki I. Lipt, ami 360 000 forinttal volt ke-
vesebb a megel6zonél, és 52 000 porcidrdl 40 000-re engedte le a természetben fizetends adot.
(Ivdanyi E.: i. m. 146.)
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ad6 egy részét a fGpapokra, f6- és koznemesekre réttak ki, irja R. Varkonyi Ag-
nes. Szerinte 1696-ig évi 2 millié, 1697-t61 3 milli6, majd 4 millié forint kész-
pénzt, meghatarozott szamu porcidt, valtozé mennyiségt élelmet, fuvart és koz-
munkat hajtottak be, melyekhez jarult még az accisa.” 1690-t6l Ivanyi Emma a
concursusokat vizsgalva teljes adatsort kdzol egészen 1713-ig. Szamai kissé eltér-
nek R. Varkonyi Agnes adatait6l. Az 1693-1694. katonai évtSl évi 2 millié forint
volt a pénzadd, mely 1696-1697-re 2 150 000 forintra emelkedett, 1697-1698-
ban mar elérte a 4 milliét, majd visszaesett: 1698-1699: 3,6 millio, 1699-1700:
3,2 millié, 1700-1701 és 1701-1702: 3 millié. 1702-1703-ban vetettek ki utoljara
pénzaddt ebben az idGszakban, méghozza ismét 4 millidsat. Innen fogva csak
porcidkat vetettek ki. Ezt megel6z8en Ivanyi Emma szerint 1697-1698-ig vetet-
tek ki 36 000 és 117 000 porcio kozti természetbeni adot. 1693 6sz€tdl a concur-
sus csak a pénzadot vetette ki, s a f6hadbiztossag ettdl fiiggetlentil szabta meg a
porciok mennyiségét, tobbet is kivetett, mint amennyit a felosztott adé fedezhe-
tett. Ezért jelenthetett ezekben az esztendSkben (azaz az 1693-1694-i katonai
évvel kezd6dGen és az 1697-1698-i katonai évvel bezarolag) plusz terhet a porci-
Ozas a megszavazott pénzadon tal is.” Az 1696. és 1698. évi concursus, mint ha-
marosan latni fogjuk, a katonatartas természetbeni terheirdl kifejezetten ugy be-
sz¢€l, mint amelyek hozzdadddnak a pénzad¢ jelentette terhekhez.

Ami az addkivetés mechanizmusat illeti, 1690-t6l 1696-ig a hadi commisa-
riatus, a rendek €s a vairmegy¢k osztottak el az adot. 1696-ban azutan harom or-
szagos biztosra harult ez a feladat, de nem valtottak be a hozzajuk flizott remé-
nyeket, miként a késSbb ugyane célra szervezett miniszterialis deputécio és az ala
rendelt harom keriileti bizottsag sem.”" 1696-t6l mar 4j volt az ad6alap szamitasi
modja. A megyénként meghatarozott és esetleg helyileg modositott szantéteriilet
volt a kiindulasi alap, a zselléreket két csoportban kiilon adoztattik, a portasza-
mot kozségenként allapitottak meg, és a kivetett ado felosztasa a kozség feladata
volt. Ez a rendszer mar a kovetkezs szdzadi adozés elképének tekinthetd.” A
behajtas egyre inkabb a katonasag dolga volt: pénzben vagy természetben hajtot-
tak be az addt — sokszor erGszakkal, gyakran a kivetett tobbszorosét is.”

69 R. Virkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutizmus berendezkedése Magyarorszigon (1686-1703).
In: Magyarorszag torténete 1686—1790. 1. Fészerk. Ember Gy6z6—Heckenast Gusztav. Bp. 1989.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben 4/1.) 96-97. Eszerint a hadiadd fizetésén tdlmend terhet is
jelenthetett a porciozas, azaz a hadsereg természetbeni ellatasa. Es valoban, 1696-ban a varosok
porcidpénzekre panaszkodtak, melyet a contributio mellett kdvetelnek téliik. Eszerint ekkoriban
mar nem faxdt fizettek, annak csak hatralékardl volt sz6. (Relkovié Néda: Felvidéki hét also ba-
nyavarosunk sérelmei 1696-ban. Szazadok 57[1923] 214-215.)

70 Ivdnyi E.: i. m. 201. Ezt az id6szakot illet6en elsGsorban Ivanyi Emma adataira tdmaszkodik a
kiil) 4 milli6 forintos addkivetésrdl szolé adatot bécsi levéltari adattal meg is erdsiti: Zachar Jo-
zsef: Habsburg-uralom, allandé hadsereg és magyarsag, 1683-1792. Bp. 2004. 72-74.

71 R. Virkonyi A.: A Habsburg-abszolutizmus berendezkedése i. m. 96.

72 Juhdsz Lajos: A porta torténete 1526-1648. Szazadok 70(1936) 578.

73 Nagy I.: i. m. 50.
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Az adokirovd concursusok

Az ad¢ felosztasat 1690-ben a nadorra bizta I. Lip6t azon a tandcskozason, me-
lyet Ivanyi Emma a nadori concursusok csirajanak tekint. A kilencvenes években
azutdn rendszeresen Osszeiiltek a niddor elndklete alatt a magyar rendek, és a
portak kozt felosztottak az adot.™ A kivetett Gsszeget kancellariai rendelet Gtjan
kozolték a torvényhatosagokkal.”

Az 1690. évi nem az elss ilyen jellegli 6sszejovetel volt. Esterhazy Pal nadori
levéltaraban tobb bizottsag vegyes iratai talalhatok meg.”” Egynél sem jelenik
meg a concursus terminus, még az 1698. évi tanacskozasnal sem,”” melyet szep-
tember 10-re”™ Bécsbe hivtak dssze.” Pedig ennek résztvevdi a nador és Magyar-
orszag Osszehivott f6papjai, magnasai, fGispanjai, valamint szamos megye és va-
ros kiildottei voltak® — vagyis ez valddi concursus volt dsszetétele alapjan, ahogy
azt 1710-ben a rendek kivantdk, s ahogy azt 1715-ben torvénybe is iktattak. Az
alapkérdés szamunkra viszont az, hogy ez az Osszejovetel, mely foglalkozott az
adoval, barhogyan is nevezték, milyen formaban tette ezt: megajanlotta-e az
adot vagy csak tudomadsul vette a kirdlyi akaratnyilvanitast, és engedelmesen fel-
osztotta az altala kirdtt hadiadot a torvényhatdsagok kozt.

74 Ivdnyi E.: i. m. 146-149. Ivanyi Emma az 1691. évit tartja az els§ igazi nadori concursusnak. Erre
és a kovetkez6 tandcskozédsokra Id. i. m. 149-202.

75 Nagy I.: i. m. 50.

76 Ezeket a hadiad¢ felosztasara, valamint az orszag politikai, igazsagiigyi és egyéb dolgainak inté-
zésére hivtak Ossze Bécsbe, Pozsonyba, Buddra, ill. Kassara. Ebben az iratcsoméban olyan
Osszejovetelek iratai taldlhatok, melyeket a csomd cime szerint 1686-ban, 1688-ban, 1689-ben,
1698-ban, 1699-ben, 1700-ban, 1701-ben, 1702-ben és 1703-ban tartottak. (Magyar Orszégos Le-
véltar [= MOL], Filmtar [= Ft], 17 991. doboz = MOL N8 [Regnicolaris levéltar, Archivum
palatinale, Archivum principis Pauli Esterhdzy] Lad. 54 Diversa acta commissionum tum Viennae,
cum et Posonii, Budae ac Cassoviae in puncto erudendae proportionis quanti contributionalis
administrandique status Regni tum in polliticis [!], cum et juridicis et cetera [!] in annis 1686, 1688,
1689, 1698, 1699, 1700, 1701, 1702, 1703 considerantium et operantium. [= MOL Ft 17 991.])
1697-t61 harom rendi bizottsag mlikodott: Pozsonyban, Budan és Kassan. (Ivdnyi E.: i. m. 169—
172.), nyilvanvaléan ezek iratai is itt vannak. Ezeket az Osszejoveteleket a legtobbszor com-
missioként emlegetik (commissio Cassoviensis [1686], commissio Viennensis [1698], budai [1700]
és pozsonyi [1701. jan., tovabba 1703] commissio, kassai subdelegata commissio [1701. nov.]),
néha pedig deputatioként (deputatio Viennensis [1698], pozsonyi deputatio [1702]).

77 Csak a kései levéltarosi széljegyzetek minGsitették annak. (PL. MOL Ft 17 991 5. sz.) Ez a forras
a korédbbi tanacskozasokrol sajnos nem szolgal érdemi informécidkkal.

78 R. Virkonyi A.: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysag i. m. 686.

79 MOL Ft 17 991 4. sz., 7. sz. Gyurikovits Gyorgynek ma az Orszaggy(lési Konyvtarban Grzott
gyljteményébe 1838-ig az 1671 és az 1708-as orszaggyiilés kozotti id6szakbol csak az 1685. és
1690. évi bécsi concursusrdl, az 1696. jul. 6-ra Pozsonyba, ill. 1698 oktoberére Bécsbe dsszehivott
és az 1699 decemberében Bécsben megtartott concursusrdl keriiltek iratok, valamint a fels6-ma-
gyarorszagi varosok 1674. évi kassai concursusardl. (Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
[= OSZK Kt], Fol. Lat. 3835: Index collectionis diariorum et actorum diaetalium regni
Hungariae. |Gyurikovits Gyorgy sajat kezii jegyzéke, kelt Pozsonyban 1838. nov. 28-4n.] [=
Fol. Lat. 3835.])

80 MOL Ft 17 991 4. sz.
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Két évvel kordbban, 1696-ban Pozsonyban gytiltek 0ssze a magyar rendek
képviselGi, hogy a kivetendd add tigyében tandcskozzanak. A julius 6-4n meg-
kezd6dott megbeszélések csak eldkészitd jellegliek voltak, az dsszeirds elveit al-
lapitottak meg, és julius 12-én az addérovokat jeldlték ki. A nddor kijelentette,
hogy a kifosztott orszag a kiralytdl méltanyos adokivetést fog kérni, és azt, hogy
téli szallasra a katonasdgot ne hagyja az orszagban.® A gyiilés oktober 18-an
folytatddott Pozsonyban. A rendek 2 milli6 alatti pénzaddt és maximum
40-50 000 porciot tartottak elfogadhatonak, de 1. Lip6t kivanataibdl csak
150 000 forintot engedett, és igy november 15-én az add Osszegét 2,15 milli6 fo-
rintban és 95 000 porcidban allapitotta meg.** A varosok panasza a kovetkezs
modon szamol be a szdmukra sérelmes eljarasrol: a nadori gytilés 2 000 000 fo-
rintot vetett ki, ebb6l 173 000-t a varosokra. A varosok kovetei nem akartak
100 000-nél tobbet elfogadni, ezért a naddor a varosok kozremiikodése nélkiil ki-
vetette ezt az Osszeget. A szabad kirdlyi és banyavarosok concursusi kiildottei
alig fél oraval késébb a Kamara elnokéhez fordultak panaszukkal,” majd ezeket
a rendek elé terjesztették, azutan a nador elé is. Masnap, november 3-an viszont
a gytilés végleges dontést hozott, és kivetette a 2 milli6 forintot. A varosok nem
érték el céljukat.* Ebbdl is kideril, hogy a rendek végiil nem voltak hajland6ak
felosztani az altaluk el nem fogadott 2 milli6 feletti 6sszeget. Erre csak tavasszal
keriilt sor.*

1698-ban I. Lipot jalius 22-i datummal adta ki a Bécsbe 6sszegylilt concur-
susnak cimzett elGterjesztéseit. A huszadikara Osszehivott tanacskozas meghir-
detett célja a katonai rendtartés kidolgozasa és az addzas rendjének megszilardi-
tasa volt, és a kiralyi elGterjesztés addOsszeget még csak nem is emlitett.* Az
1698. évi concursus irataibdl fény vetiil a szdzadforduld éveinek addkivetéseire.

Kiindulasképp leszogezték a rendek, hogy a kiraly éltal kivetett kétmillios
ado nagy részét mar beszedték, s hogy ebbdl mind a négy rend kivette a részét.
A katona- és 16tartds az excessusokkal tovabbi tobb mint 1 milli6 forintra megy.
Ha pedig mindehhez még 2 000 000 forint nyaron fizetendd adé jarul,*” akkor a

P

sanyari helyzetben 1év6 Magyarorszdgnak mar t6bb mint 5 000 000 forintos

81 Relkovi¢ N.: i. m. 211-212.

82 Ivdnyi E.: i. m. 161-162.

83 Relkovi¢ Néda a budai kamara elndkérdl ir, de a kamara Pozsonyban miikodott, és feltehetGen
nem a budai kamarai adminisztracié (Nagy Istvdn: A Magyar Kamara 1686-1848. Bp. 1971.
[A Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai I11. Hat6sag- és hivataltorténet 3.] 23-24.) vezetGjérdl volt
sz6, hisz a pozsonyi concursus alkalméval fél 6ra elteltével csak helyben lehetett panaszkodni.

84 Relkovi¢ N.: i. m. 215-216.

85 Ivdnyi E.: i. m. 161-162.

86 Orszaggytilési Konyvtar, Gyurikovits-gylijtemény (= OGYK GY) 700.528: Acta concursus regni
Hungariae pro elaboranda methodo regulamenti militaris et norma in contribuendo stabilienda, in
diem 20 julii anno 1698 convocati, ac mense octobris eodem anno conclusi per Georgium Gyurikovits
anno 1840 collecta (= 700.528) 1-3.

87 ,.pro aestiva solutione”. (MOL Ft 17991 9. sz.)
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terhet kell viselnie, melyet nem bir el. Ha pedig a restancidk katonai erdvel
keriilnek behajtasra, az tovabb stlyosbitja a helyzetet. Magyarorszadg rendjei
ezért adocsokkentést kértek.®

A korabban allandésult 2000 000 forint addval szemben ekkor tehat
4 000 000-t kért a kiraly,” masodjara az 1697-1698. katonai év utan,” s ehhez ja-
rult még az orszag rendjei szerint a természetbeni terhek és a kihagasok forma-
jaban még tobb mint egymilli6. Ez utdbbi a behajtas erdszakos volta mellett ta-
nuskodik. A kivaltsdgosokra torténs utalds pedig azt jelenti, hogy az uralkodd
még mindig az 1672. majus 25-i patensnek a Mohacs utani adokivetd torvénycik-
kek jo része altal alatamasztott elvei szerint kivant addztatni, vagyis a birtokosok
anyagi hozzdjaruldsat is megkivanva. Mar két évvel korabban Bécsben kérte
I. Lip6t az orszag el6kelSinek a hozzajarulasat a nemesekre is kiterjeds 4j ado-
rendszerhez. Ok viszont mind a nemesi adémentességhez, mind az orszaggy(ilés
kizar6lagos adokivetési jogahoz ragaszkodtak.” Ebbdl bontakozott ki az 1698.
évi tandcskozas kardinalis vitaja is.

A nemesség eredetileg csak 50 000 forintot akart véllalni, irja R. Véarkonyi
Agnes.”” A nador iratai kozt talalhaté egy fogalmazvany, melyben a 4 000 000 fo-
rintos adonak, ,,a foldesurak és az alavetettek kozt” torténd felosztasanak és a
kereskedelmi forgalmat terhelS accisa kivetésének lehetetlensége mellett érvel.
Eszerint egyrészt elegendd volna a 2 000 000 forintra ragd add, masfelsl az ado-
zéas a nemességet a parasztsag soraiba siillyesztené.” A felirat végleges valtozatat
november 6-i ditummal nyujtotta be 1. Lipdtnak Esterhazy Pal.” A rendek egy-
fel6l az ad6osszeg csokkentését kovetelték (,,legalabb kétmillio forintra™), mas-
fel6l, hogy ,,az egyhdziak, a magnasok és a birtokos nemesek mentesek maradja-
nak a hadiadé al6l”, tekintettel arra, hogy 6k személyes felkelésre kotelezettek.”
I. Lip6t tervezetében ugyanis a négymilliés ado egy tizenhatod részét a szabad
kiralyi varosokra vetette volna ki, mig a maradékot a vairmegyékre. Ez utébbi 2:1
aranyban terhelte volna a parasztokat és a kivaltsigosokat: az egyhdaziakat, a
magnasokat és a koznemeseket. A concursus ezt ,jogtalannak és lehetetlennek”
allitotta.”” Végil a kormanyzat a két f6 kérdés egyikében engedett. 1698. decem-
ber 24-én kiadott rendeletében (mely magat decretumnak nevezi) I. Lipot végiil
»kegyesen”, csak 250 000 forintot vetett ki a kivaltsdgosokra az 1698. november

88 MOL Ft 17 991 9. sz.

89 R. Virkonyi A.: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysag i. m. 686.

90 Jollehet az 1697. évi concursus nem volt hajlandé felosztani a kivetett 4 milli6 forintot, és a plusz
2 milli6 behajtasa 1ényegében nem sikeriilt. (Ivdnyi E.: i. m. 173-175.)

91 Magyarorszag torténeti kronoldgidja i. m. 519.

92 R. Virkonyi A.: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysag i. m. 686.

93 ,inter dominum terrestrem et subditum”. (MOL Ft 17 991 10. sz.)

94 MOL Ft 17 991 10. sz.

95 MOL Ft 17 991 12. sz.; Magyarorszdg torténeti kronoldgidja i. m. 521.

96 A concursus rendi koveteléseinek korabeli hétpontos Osszegzése alapjan: OGYK GY 700.528 95.

97 Uo. 104., a tervezethez tartozd teljes adofelosztasi tablazat uo. 64—66.
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1-t6l 12 hénap leforgésa alatt befizetendd adébol, melynek dsszege viszont ma-
radt a tervek szerinti 4 000 000 forint: a misera plebs contribuensre igy 3 500 000
forint jutott, a két év elGtti ad6 kozel duplaja.”™

A korabbiaknal jéval magasabb ad6 behajtasa tavolrdl sem volt zokkens-
mentes. Lip6t 1699. majus 31-én egy leirataban az el6z6 évi 4 000 000 forintos
ado hatralékarol beszéElt, és siirgésen 20 000 forintot kért.” Jinius 4-én azutan a
kivant adémennyiség tizedét elengedte, a végleges addt 3,6 millié forintban alla-
pitva meg. Ennek is egy részét terményben lehetett beszolgaltatniuk a megyék-
nek'l(JU

Az 1698. évi események egyetlen mozzanata sem utal arra, hogy Magyaror-
szag rendjeinek képviseldi kezében lett volna az adomegajanlés joga. Esterhazy
Pal a 4 milliés adonak nem megajanldsat, hanem repartitiéjat mondja lehetetlen-
nek,'"" s az adofizetés rendjét a kiraly december 24-én kelt rendelete szabalyoz-
ta.'” 1703. februar 14-re hasonloképpen nem donteni kiildte Zala és Somogy
varmegye Szegedy Pal alispant Bécsbe, hanem azért, hogy hallgassa meg ,az
egész orszag addosszegének altalanos felosztasat”.'® Minden arra mutat, hogy a
rendek lehet6ségei nem terjedtek messze: 1698-ban is csak a sajat résziik leszori-
tasara bizonyult elegendének befolyasuk, a pénzbeli hadiad6 teljes 0sszegén az
uralkod6 nem viltoztatott.'™ A concursus valdjaban nem ajanlotta meg az adot,
csak felosztdsa tartozott ekkor hataskorébe.'” Az esetek tobbségében fel is osz-
totta a Bécsbdl meghatarozott adomennyiséget, akdrmennyi volt is az — ha kivé-
telképpen meg is tortént, hogy nem tett igy, hanem ellenszegiilt.

Ekkort4jt vontdk ki a Kamara hataskorébdl a hadiado kezelését, s 1700. au-
gusztus 25-én létrehoztdk a hadipénztart. Nagy Istvan szerint a Magyar Kamara

98 Uo. 14.; R. Virkonyi A.: A Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszagi jobbagysag i. m. 686.;
Magyarorszag torténeti kronoldgidja i. m. 521.

99 MOL Ft 17 991 sz. n. Mivel ehhez a concursus nem jarult hozza, a rendeletet torvénytelennek
tartottak, mondja Jean Bérenger. (Jean Bérenger: Les ,,Gravamina”. Remonstrances des dictes
de Hongrie de 1655 a 1681. Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVIle siecle.
Paris, 1973. [Publications de la Sorbonne. Série ,,Documents” 23. Travaux du Centre de re-
cherches sur la civilisation de I’Europe moderne 15.] 63.)

100 Ivdnyi E.: i. m. 179-180.

101 MOL Ft 17 991 10. sz.

102 Magyarorszag torténeti kronoldgidja i. m. 521.

103 ,,Ad audiendam generalem repartitionem totius regni quanti contributionalis.” Somogy Megyei
Levéltar (= SML) IV.1.b. (Somogy varmegye nemesi kozgyiilése és albizottsaga iratai, 1454—
1855. Protocolla congregationum, 1659-1848) Kozgytilési jegyz6konyv 1658-1726-bol (= P 1658—
1726 2.) 45/47. (eredeti/tij lapszdmozas).

104 Az 1698 uténi ,,concursusoknak” a nddori irattdrban taldlhaté dokumentumait nem vizsgéltam
meg alaposan, de ezek kozt, melyek tobbnyire jelentések a nddor tavollétében iilésez8 com-
missiok munkajarol, sem talaltam utaldst adomegajanlasra. A legfigyelemreméltobb és kiilon
tanulmanyozasra feltétlentil érdemes az 1702. évi pozsonyi deputatio hosszas miikodése, mely
punctumok és responsumok valtasaval valodi tractatus diaetalist valésitott meg. (MOL Ft 17 991
31. sz.)

105 A concursus lefolyasardl részletesebben 1d. Ivdnyi E.: i. m. 174-179.
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1686 utan mar alig jatszott szerepet a hadiadd behajtasaban, bar a Kamara 1672.
évi utasitdsa a hadiad6t még hataskorébe sorolta. A hadipénztar létrehozasa
csupan végpontja volt annak a folyamatnak, mely sordn a varmegyei hat6sagok
és a kamarai szervezet kezébdl a hadiadé behajtasa a 17. szdzad mésodik felé-
ben a cséaszéri hadbiztosokéba és katonai parancsnokokéba keriilt."™ Az 6nké-
nyes adokivetés és az erdszakos addbehajtas rendszere valtotta tehat fel az ado-
megajanlds rendi prerogativdjanak érvényesiilésén nyugvd, Mohdcstdl fogva
szinte mindvégig érvényesiilo rendszert. Noha a concursusokon az orszag rendjei
valamiképpen kozremiikddtek az adé kivetésében, nemcsak ennek mennyiségét
sérelmezték, hanem (és kiilondsen) azt, hogy nem az orszaggytilés ajanlja meg
az adot, a legf6képpen pedig a nemesség megadoztatasit, amint ezt herceg Es-
terhazy Pal nador beadvanya tanusitja.'” A szazadfordulon tehat a magyar ren-
diség passzivitasba szorult. Ehhez az alaphelyzethez viszonyitva érdemes megha-
taroznunk a 18. szdzadi tendencidkat.

Az ad6 mennyisége lassti csokkenést mutatott (1699-1700. katonai év: 3,2
milli6 forint, 1700-1701 és 1701-1702: 3 milli6), de a rendek tiltakozésa €s to-
rekvése az ad6 (nagyobb mérvii) mérséklésére nem volt sikeres. Tizenhatod ré-
sze tovabbra is a kivaltsdgosokat terhelte, habar ennek fizetésétdl vonakodtak.
1702-1703-ra a birodalom kdzponti igazgatasa megprobalta az dsszadd harma-
dat, 4 milli6 forintot ismét Magyarorszagra terhelni. Felosztasaban rendi szervek
nem is vettek részt. Behajtasat a szabadsagharc kitorése mar megakadalyozta.'™

A kivetett adok hatraléka Esterhazy Pal adatai szerint a 17. szazad utolso
harom esztendejében 5% t4ajan maradt — bar 6 mas tételek felsorakoztatasaval
haromszor ekkora tulfizetést mutatott ki a mérleg masik oldalan."” Az addhat-
ralékok viszont egyes helyeken régiek és jelentGsek lehettek, hiszen 1703-ban
nem az aktudlis, hanem egy kordbbi 4 millids orszagos addbol a Somogyra és
Zalara esO rész hatralékdnak befizetését kovetelték a két egyesitett megyétdl,
katonai végrehajtassal fenyegetve azokat.'’ Zachar Jozsef adata szerint pedig
1702-ben a hadvezetés a szokdsos 2 millio forintos hadiadd beszedésével sza-
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molt, ami a megel6z6 évi, és dontden 1702-re vonatkozo kivetésnek csupan két-

106 Nagy I.: A Magyar Kamara 1686-1848. i. m. 27., 41. Az 1708. évi diéta sérelmi irata koveteli,
hogy az add ne a csaszari biztosokt6l, a Haditanacstdl, hanem az orszaggyiléstdl fiiggjon.
(Mdlndsi Odon: Gréf Csaky Imre bibornok élete és kora [1672-1732]. Kalocsa, 1933. 69.)

107 Toth Istvan Gyorgy: Harom orszag — egy haza. Bp. 1992. (Magyarorszag kronikaja 7.) 53.

108 Ivdnyi E.: i. m. 182-196. Errdl az idGszakrol ez a kivalé monografia nyujt részletes tajékozta-
tast. Az 1698. évit kovetd idGszak adofelosztd concursusai koziil a nador irathagyatékaban ta-
lalhatéak az 1699-ben, 1700-ban, 1701-ben, 1702-ben és 1703-ban megrendezett tandcskozas
iratai (MOL Ft 17 991 23., 27., 31., 42. és 43. sz.). Ezek koziil Gyurkovits gy(jteményében csak
az 1699. évirdl talalhaté irat (OSZK Kt Fol. Lat. 3835). Az ad6 4 milli6 forintra valé emelésé-
hez egy megerdsits adat: 1703. jun. 15-én a frissen 1étesitett allami bank, a Banco del Giro igé-
retet kapott 4 milli6 forint tdmogatasra Magyarorszag hadiad6jabol. (Magyarorszag torténeti
kronoldgidja i. m. 527.)

109 Ivinyi E.: i. m. 188-189.

110 SML P 1658-1726 2. 47./49. (eredeti/tj lapszdmozas).
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harmada. Eszerint elképzelhetd, hogy az addbehajtas sikeressége a 18. szdzad
els6 éveiben drasztikusan visszaesett. Ezzel ellentétben 4ll, hogy a kovetkez6 két
esztendSben igen magas, 5 milli¢ forint feletti ,,rendes addbevétellel” szamolt a
Haditanacs a magyar korona orszagaibol (habar azutan a kivetett magyarorszagi
hadiaddosszeg felének behajtasat remélték),"! jollehet Ivanyi Emma az 1703—
1704. katonai évre mar nem is tud kivetésr6l. (A korabban emlitett évi 4 milli6 a
sziik értelemben vett Magyarorszagra vonatkozott.) Ezt kovetSen is tobb eszten-
deig a hadsereg sziikségleteire kozponti szabalyozas nélkiil természetben hajtott
be ellendrizhetetlen mennyiségii adot.'

A Rékdczi-szabadsagharc hatasa

Peter Dickson ramutat arra, hogy a Habsburg Birodalomban a rendes adé
mennyisége az 1690-es, 1700-as évek habortiban ndtt hirtelen meg, a hadsereg
méretének megnovekedésével parhuzamosan. Meglepdnek nevezi, hogy 1702-
ben a (kerekitve) 12,4 millids éves Osszes adobol csupan 4 milliot fizetett a cseh
korona, 1,3 milliét az osztrak tartomanyok és nem kevesebb, mint 7,1 milli6t
Magyarorszéag és Erdély.'”* Az adat az imént elmondottak tiikrében tényleg meg-
lep6en magas, s6t alig hihetd, de a kontraszt még akkor is kialto, ha csak az
Ivanyi Emma szerint a szazadfordul6 éveiben a sziikebb értelemben vett Ma-
gyarorszagra ekkoriban kivetett 3—-4 milli6 forintos (vagy a nyolcvanas években
3-5 millids) pénzaddt vetjiikk dssze a 18. szdzad masodik évtizedének sokkalta
mérsékeltebb adoterhével, amikor a hadiad6 dsszege koriilbeliil 1 és 2,5 (tobb-
nyire 1,5-2) milli6 forint kozt mozgott. Ha emellett altalaban az adézasi helyzet,
annak jogi vagy gyakorlati vonatkozasainak tekintetében ezt a 17. szdzad végi, il-
letve szazadfordulds allapotot a 18. szdzad konszolidalt viszonyaihoz hasonlitjuk,

111 Zachar J.: A cs. (kir.) allandé hadsereg pénziigyei i. m. 860. Itt a szerzd 5 100 999 forintot ir,
mint ami a kivetendd 12 milliés hadiadobol a magyar korondra jutott, konyvében 5 258 731 fo-
rint szerepel. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 77.) Megjegyzem, hogy mivel a koltségvetési
év nov. 1-jével kezdddott, az addkivetés altaldban az Gsszel tortént meg, a hadiév pedig a ko-
vetkezG év méj. 1-jén vette kezdetét. Zachar Jozsef adatai nem a megajanlés évére, hanem arra
a naptdri esztenddre vonatkoznak, amelyben a hadiév megkezddott, és amelyre az addfizetés
dandarja esett. (A szerz§ szives kozlése.) Eszerint vettem Gket figyelembe.

112 Ivdnyi E.: i. m. 198-201. Mint alabb latni fogjuk, az elsd, concursus altali adomegajanldst Szabo
Dezs6 az 1708., Ivanyi Emma az 1709. esztend6hoz koti. Mivel jelen munka figyelmének ko-
zéppontjaban az adomegajanlasi jog gyakorldsa 4ll, a valéban behajtott ad6dsszeg megéllapita-
sat nem tarthatja feladatdnak. A 18. szdzadban beszedett adé mennyiségére a legjobb adatokat
Zachar Jozsef monografidja szolgaltatja. Innen megtudhatjuk pl. a hadvezetés éltal az orszagra
lebontott hadiadé-mennyiséget az 1705. hadiévre (5 687 399 forint), melyre azonban nem sza-
mithattak, miként a kovetkez§ esztendei adora vagy az 1707. hadiévre tervezett 2,5 milli6 na-
gyobbik részére sem (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 77.).

113 P. G. M. Dickson: Finance and Government under Maria Theresia, 1740-1780. II. Finance and
Credit. Oxford, 1987. 186-187.
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az ember nem tehet mast, mint hogy a Rakdczi-szabadsagharcot akkor is teljes
sikerként értékeli, ha ezt a kozjogi fokusza gondolkodds nem igy latja.

Masfeldl ezen altalanos értékelés mellett, sztikebben vett targyunk szemszo-
gébdl nézve a dolgot, azt hiszem, komoly jelent&séggel bir az a koriilmény, hogy
az ad6osszeg 17. szdzad végi meredek emelkedése éppen olyan iddszakra esett,
amikor az adé megajanlasa nem volt a magyar rendek kezében. Es ha a 18. szé-
zadi adomegajanlasi vitakra gondolunk, s arra, hogy par szazezer forintos ado-
emelést milyen nehezen tudott elérni a kormanyzat, mikor pedig az ad6dsszeg
nem is egészen két milliérdl kezdett lassan felfelé kapaszkodni az 1791. évi kozel
négy és fél millidra, akkor meg kell azt is allapitanunk, hogy a magyar rendek
adomegajanlési jogositvanyanak a Rékoczi-szabadsagharc eredményeként torté-
nd (noha nem is tokéletes) helyreallitasa az orszag teljes lakossaganak igen ko-
moly konnyebbséget hozott.

Czigany Istvan is annak a véleményének adott hangot, hogy Magyarorszag
helyzete 1711 utan jéval kedvezdbb volt, mint a 17. szazad végének alavetési ki-
sérlete kozepette. Idézi, hogy maga Rakdczi Ferenc is elismerte 1712-ben, hogy
azokat a rendi jogokat, melyekért fegyvert fogtak, a szatmari megegyezés ered-
ményeképpen megszerezték.'* A szamok nyelvén is megerssithetjiik ezt a néze-
tet. A Rakdczi-szabadsadgharc miatt a magyar adobevételek elapadtak, s ezért a
cseh és osztrak tartomanyok addterhe 7,7 millié forintra ugrott fel (az 1706—
1714. évek atlagaban). Peter Dickson adatai szerint 1713-ban mar (szintén kere-
kitve) 1,6 millidt fizettek a magyar korona, 6,6 milliot a cseh korona tartomanyai
és 1,5 milliét az osztrdkok."” A magyar hadiadé tehat a szatmari megegyezés
utan a korabbinal joval alacsonyabb szintre allt be. (S igy mar a legkevésbé sem
csodalhatd, hogy a korméanyzat a Rékdczi-szabadsagharcot kovet6 idSkben végig
a magyar hadiad6 emelésére torekedett.'®)

Ezen tartalmi vivmanyok mellett ugyanakkor a Rakdczi-szabadsagharc ha-
tdsara a kormanyzat arra is rakényszeriilt, hogy visszatérjen az alkotmanyos for-
makhoz. Ennek az atalakulasnak, az addzas terén egy 1j gyakorlat intézmé-
nyesiilésének a folyamatat mindmadig legjobban Szabd Dezs6 vilagitotta meg.
1705-ben 1. Jozsef tronra 1épte harangozta be a valtozasokat, és a labanc rendek
még az 6nodi orszaggyiilés el6tt tanacskoztak a kurucok négy kardinalis kdvete-
1ésérdl. Allasfoglalasuk tanulsagos volt. Hajlottak arra, hogy idegen hatalmak
garantaljak a magyarok és a Habsburg-uralkodé megegyezését. Erdély fiigget-
lenségérdl ugy vélték, hogy az erdélyi rendek akar a mar megvalasztott I1. Apafi
Mihalyt fogadjak el, akar mast valasztanak, a fejedelem tegyen hiiségeskiit 1. J6-

114 Czigdny Istvan: Rebellisek és redlpolitikusok. In: Romlds és reménység. Magyar évszazadok.
Szerk. Kurucz Gyula. Bp. 2000. 125.

115 P. G. M. Dickson: i. m. 1I. 187.

116 Pl. David Zoltant egyetértSleg idézi Kalmar Janos. (Kalmdr Janos: A kontribucio kérdése az
1714. évi orszaggytlésen. In: Unger Matyas emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyas negyed-
szdzados egyetemi torténésztanari miikodése emlékére és sziiletésének hetvenedik évforduldja
alkalmabdl. Szerk. E. Kovacs Péter—Kalmar Janos—V. Molnar Laszl6. Bp. 1991. 174.)
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zsefnek, ¢és a Részek nélkiil korményozza Erdélyt. Az idegen katonasag tényleg
felesleges az orszagban béke idején, csak a hatdrsz€li varakban maradjanak ide-
gen csapatok a magyarokkal megegyezd szamban és magyar parancsnoksag
alatt. A vallasszabadsag kérdésében a megléves torvények végrehajtasat javasol-
tak és az erGszakkal elvett protestans templomok visszaadasat. Ugy vélték, hogy
a diétanak kell késébb rendeznie a vallasi ellentétek iigyét. A nador még tobb
elSterjesztést tett a targyalasok folytatasara, az orszaggytilés dsszehivasara buz-
ditva. 1707. marcius 25-i elGterjesztésében emlékeztette 1. Jozsefet arra, hogy
apja igéretet tett arra, hogy a kovetkez6 orszaggytilésig nem fog adot szedetni, s
maga is igéretet tett erre és a nemzet szabadsagainak tiszteletben tartasara tron-
ra 1épését kovetden, mégis porcidznak.'’

Az 1708. évi diétan megjelend rendek els6 kérése az volt 1. Jozsethez, hogy
hivja meg még egyszer a felkelSket, addig ne j6jjon a diétat megnyitni. A primas
kész volt kovetségbe menni Rakdczihoz. A kurucok sérts valaszanak megérkez-
te utdn az udvar meg akarta szakitani a targyaldsokat, de a diéta ismét kovetek
kikiildését kérte.'® 1709-ben a diéta Rakoczit és Bercsényit ugyan felségsértdk-
nek és a haza ellenségeinek nyilvanitotta, de hiveiknek egy évet adott a hiiséges-
kil letételére, és ebben az esetben biinbocsanatot igért nekik.'"'” Az az ember
benyomasa, hogy a labanc és a kuruc rendek mintegy munkamegosztast valdsi-
tottak meg: kozel ugyanazokért a rendi célokért kiizdottek mas eszkozokkel.
Palmes bécsi angol kovet szavaival: ,,bizonyos, hogy a hliek ugyanannyit kovetel-
nek, mint az elégedetlenek”, azaz a kurucok.'” A felkeld altal képviselt fegyve-
res fenyegetés sulyt adott a kirdlyahoz hii fénemes beadvanyanak. A labancok
nem voltak ellenségesek a kurucok torekvéseivel szemben, nem voltak ,,nemzet-
ellenesek.” (Talan 1849 muszkavezetdinek képe vetiilt rajuk a torténeti tudat-

117 Zsilinszky Mihdly: Az 1708-ki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez. Bp. 1888. (Ertekezések a tor-
ténelmi tudomanyok korébdl XIII/XI.) 15-18.

118 I. m. 49-50., 55-57.

119 Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggy(lések vallasiigyi targyaldsai a reformaciotol kezdve. IV.
1687-1712. Bp. 1897. 381.

120 Angol diplomatiai iratok II. Rdkdczi Ferenc kordra. Angol levéltaraktol kozli: Simonyi Erné.
III. Bp. 1877. (Archivum Rakdczidanum II. Rakoczi Ferenc levéltara. Bel- és kiilfoldi irattdrak-
bl bévitve. Masodik osztaly: Diplomatia.) 458-459. V6. Horvath Mihaly és R. Varkonyi Agnes
véleményével az 1708. évi sérelmekrol: ,,a felkeltek altal a nagyszombati békealku alatt benyuj-
tott feltételektdl a kirdlyvalasztast és Erdély elszakasztasat kivéve alig kiilonboznek”. (Horvdth
Mihdly: Magyarorszag torténelme. VI. Pest, 1872. 521.) ,,A gravameneket a méltanyos meg-
egyezést keresGk allitottak Ossze Csaky Imre vezetésével, s tobbet atvettek a magyar konfo-
deracié koveteléseibdl.” (R. Virkonyi Agnes: Kiizdelmek a korszer(i magyar allam megteremté-
séért. In: Magyarorszag torténete 1686-1790. i. m. 226.) Hasonldan ir Joachim Bahlcke: ,a
beterjesztett sérelmek a Rakdczi-partiak kdveteléseitdl csak a mértéket tekintve killonboztek”.
(Joachim Bahlcke: Ungarischer Episkopat und Osterreichische Monarchie. Von einer Partner-
schaft zur Konfrontation (1686-1790). Habilitationschrift zur Erlangung des akademischer
Grades Dr. phil. habil. der Fakultit fiir Geschichte, Kunst- und Orientwissenschaften der
Universitit Leipzig. Kézirat, 2001. 172. EzdGton koszondém a szerzdnek, hogy munkéjat még
megjelenés el6tt rendelkezésemre bocsétotta.)
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ban?) Ugyanannak a rendi ellenzékiségnek voltak a képvisel6i. Megegyezésre
torekedtek, s a szatmari béke végss soron az § politikdjuk sikerét hozta meg.

Mint minden diéta, az 1708. évi is els6dlegesen az adomegajanlasnak és a
sérelmek orvoslasanak biztositott alkotméanyos férumot. Noha a ,labanc” or-
szaggyllés a decretum meghozataldig nem jutott el, erre csupan 1712. évi teljessé
valasat kovetden kerilt sor, az addzas tekintetében maris valtozast hozott az
1708. esztendd. A sérelmi irat elsd pontja emelt rogton szot a térvénytelen adok
ellen, melyeket a Haditanacs, a csaszari biztosok, tabornokok és varkapitanyok
vetnek ki. Ragaszkodik ahhoz, hogy adot csak a diéta vethet ki.'' Erre 1709-ben
kapott valaszt az orszaggytlés, melyben az udvar elismerte, hogy az ad6 kiveté-
séhez a rendek beleegyezése sziikséges: az orszdaggyiilésen Osszegylilt rendeké, il-
letve ha diétat az orszagot ért hirtelen timadas miatt nem lehetne Gsszehivni,
egy sziikebb rendi testiileté.'” Ragaszkodva ahhoz az elvhez, hogy adot csak or-
szaggytlés ajanlhat meg, a concursuson torténé adomegajanlds gyakorlatat az
1709. augusztus 13-i feliratdban az orszaggytlés visszautasitotta, noha abba
1708-ban mar ideiglenesen beleegyeztek. Ennek ellenére 1. Jozsef gyakorlattd
akkor, mikor maga a diéta tilésezik, mondja Szabé Dezs6.'> Maridssy viszont
ugy tudja, hogy beleegyeztek a rendek abba, hogy ugyan a hadiadé kivetésére a
diéta jogosult, amennyiben az orszagot hirtelen tdmadas éri, €s az orszaggyiilés
Osszehivasara nincsen ids, ,,orszagos bizottsagot” is Ossze lehet hivni az add
megajanlasara és felosztasara.'” En tgy gondolom, hogy a sz6 szoros értelmében
nincsen igaza, de mégsem téved, hiszen a lényeg az, hogy a rendek elvi allas-
pontja dacara, miszerint kizarolag a diéta jogosult az ad6 megajanlasara, végil is
tényleg a concursusok ajanlottak meg az adot. A rendek akar nyiltan beleegyezé-
siiket adtak, akdr nem, mindenképpen kozremiikddtek ebben, tehat nemcsak
hallgatélagosan, hanem tevGlegesen is elfogadtdk ezt az eljarast.

Mar 1708-ban is egy concursus ajanlotta meg az addt, noha voltaképpen a
diéta is megtehette volna. Abban, hogy a rendek elfogadtak azt az elvet, hogy a
diétanal sziikebb rendi testiilet is megajanlhatja az adét, a korabbi esztend6k
gyakorlatanak tiikrében semmi meglepd sincsen. 1708 végén Heister tabornagy
a csaszar hiiségén 1évd varmegyéktdl nem kevesebb, mint 90 000 porcidt kért a
nadornak kiildott levelében. Medows angol kovet december 26-an kelt levele
szerint ,,a diétara kiildott megyei kovetek, akik jelen vannak Pozsonyban, tobb
tanacskozast tartottak, hogy a kérés fel6l dontsenek”. Valaszukban ennek telje-
sitését lehetetlennek mondtdk.'” A ,Magyar Kirdlysig Pozsonyban Osszegytilt

121 Mdlndsi O.: i. m. 69. és Zsilinszky M.: Az 1708-ki i. m. 60-61.

122 Horvdth M.: i. m. VI. 550.

123 Szabé6 Dezsé: Az alland6 hadsereg becikkelyezésének torténete II1. Karoly koraban. 1. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 11(1910) 35., 40., 43.

124 Mdridssy Béla: A magyar torvényhozas és Magyarorszag torténelme. III. I. Mikséatul — III. Karo-
lyig. (Forradalmi korszak.) Gy6r, 1887. 357.

125 Angol diplomatiai iratok i. m. III. 415.
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el6kelGinek és varmegyéinek concursusa”? 73 937 porcidt — Szabd DezsG sze-
rint 1 626 626 forint értékben — ajanlott meg, s osztott fel a torvényhatdsagok
kozt.'” Ez feltehetGen nem jelentett valtozast az ado dsszege tekintetében, mert
annak értéke Szabd Dezs6 szerint Magyarorszagon és Erdélyben akkoriban,
amikor a Réakoczi-szabadsagharc miatt pénzben adét kivetni nem lehetett, s a
hadsereg sziikségleteire szolgal6 terményeket természetben szedték be, mintegy
évi 2 milli6 forintra ragott,'” s az 1,6 milliés hadiadét Erdély addja valoban ko-
rilbeliil kétmilliéra egészithette ki.'® (Az 1708 és 1722 kozotti adomegajanla-
sokrol lasd a 2. tdblazatot!)

Kézenfekvé megoldas volt tehat mind a rendek, mind az uralkodé részérdl
elobb a concursusok felhasznalasa az adémegajanlasra, majd ennek az allapot-
nak tobbé-kevésbé a torvényesitése, amikor a Rakoczi-szabadsagharc hatdsara
az uralkodé kész volt az adomegajinlast ismét alkotmanyos mederbe terelni
anélkiil, hogy annak jogat visszaszdrmaztatta volna az orszaggyiilés plénuma ré-
szére. 1. Jozsef 1709. méjus 15-i leirata szerint ellenséges tdmadas vagy a jelenle-
gi hdbort miatt, amikor nem lehetséges diétai adémegajanlas, a rendek orszag-
gytlésileg biztosokat kiildjenek ki, s veliik lehessen megéllapodni az adérol.
A concursus tehat maganak a diétanak a deputacidja is lehetett, amint az
1709-ben tortént, mikor a diéta ismét nem targyalt az adordl, s azt a concursusra
hagyta."*® Szabé DezsG beszamoldja szerint noha 1. Jozsef 1 814 640 forint érté-
ki 90 733,50 porciot kért,”! a concursus csak 80 000 porciét szavazott meg
1599 960 forint értékben.'** Ennek 2/3 része embereknek vald, havi 3 forint 30

126 OSZK Kt Fol. Lat. 3835. (A terminus tehat kissé modosult.)

127 Szabé D.: i. m. 1. 35. Az ad6 a természetben szolgéltatott kenyéren feliil értendd. Pénzben sza-
mitott értéke (1 626 626 forint) akképpen jon ki, hogy feltételezziik azt a kovetkezd évtdl bizto-
san érvényesiild gyakorlatot, hogy a porciok 2/3-a embernek vald, 1/3 része pedig lonak. Ezeket
havi 4, ill. 3 forinttal kell Szabd DezsG szerint atszamolni. (Noha a kovetkezG évre mar havi 30
krajcérral alacsonyabb dron végzi a konverziét!) Magam is elvégeztem a szamitdst, és eredmé-
nyiil 1 626 614 forintot kaptam. Nem tudom egészen biztosan, Szabé Dezs$ melyik adata lenne
valgjdban helyesbitendd, nagy valdszinlséggel a forintban megadott. A tovabbiakban is tobb-
szOr mas a véleményem, mint neki a porcidban szereplé adoosszeg forintértékére vonatkozo-
lag. Ezért az 1722-1723. évi orszéaggytilést megel6z8 id6kre vonatkozdlag a porciészdmot te-
kintem irdnyaddnak, s a forintértéket csak tajékoztatasul kdzlom. Az ezekhez flizott kommen-
tarjaim a jegyzetekben, ill. a 2. tablazatban és annak jegyzeteiben taldlhatok. Ugyanakkor
szeretném megjegyezni, hogy Ivanyi Emma egyaltaldn nem ir 1708 §szén tartott concursusrol.
(Ivdanyi E.: i. m. 198.)

128 Szab6 Dezs6 év emlitése nélkiil kozli ezt az adatot. (Szabo D.: i. m. 1. 32-33.)

129 A megel6z6 évek sziinetét kovetGen az 1708-i hadiévre a hadvezetés Erdéllyel egyiitt elébb 2
millié, majd 1626 626 forintos hadiaddt vetett ki, végiil egészében természetben, irja Zachar
Jézsef, kissé masképp értelmezve a szamokat. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 77-78.)

130 Szabo D.: i. m. 1. 37., 43-44.

131 Sajat szamitasaim szerint (30 244 1/2 porcid x 3 ft x 6 hénap; 60 489 porcid x 3,50 ft x 6 honap)
1814 670 forint az add pénzbeli értéke.

132 Szerintem 1 600 000 forint helyesen a porcidk pénzben kifejezett értéke. Meg kell viszont je-
gyeznem, hogy noha itt lathat6éan 3 és fél forintos havi porcidértéket vesz alapul, Szabé Dezs6
az 1708. évi hadiad6 pénzben kifejezett értékének megadasakor mar 4 forintos havi élelmi por-
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krajcér értékd, vagy teljesen pénzben, vagy teljesen természetben lerohato, 1/3-a
pedig lovaknak vald, 3 forint értékti, de pénzben meg nem vélthaté porcid.
(Ivanyi Emma viszont arr6l tuddsit, hogy az 1709 szén Bécsben a megyék és a
varosok kiildottei nélkiil tlésezd concursus a kért 90 733 porciot 70 000-re al-
kudta le."”) Lathatd, hogy a Raékoczi-szabadsagharc idGszakdban a ,labanc”
concursus pozicidja sokkal erésebb lett: mar nem csupan eredményteleniil tilta-
kozott a magasnak tartott uralkoddi kovetelések ellen, s mégis engedelmesen
reparticionalta az adé6t, hanem képes volt eredményesen szembeszallni a kor-
manyzati igényekkel. Ennek az adénak a behajtasa sem sikeriilt viszont 1709-
1710 telén."

Miutan 1. Jozsef 1709. méjus 28-4n kelt leirata felvetette az allandé hadse-
reg és az alland6 ado kérdését,' az 1710. februar 20-i leiratban djra megfogal-
mazddik a kormanyzatnak az a kivansaga, hogy a concursus kezébe adémegajan-
16 jogositvany keriiljon. Ha ez elvben csak kiilonleges esetekre korlatozodna is
az orszaggyllés dltalanos jogai fenntartasaval, mar a szoveg tiikkrozi azt a szandé-
kot, hogy a concursust allandéva, elsGdleges adomegajanl forumma tegyék.'*
1710. augusztus 21-én kelt feleletiikkben a rendek visszautasitottdk azt a masik
kiralyi torekvést, hogy a kivaltsagosok is részt vallaljanak a hadiad6bdl, de elfo-
gadtak a concursus intézményét, mert azt részletezik, ki vegyen benne részt.
Ezek korét szélesre véve szinte kis orszaggyiiléssé kivantak azt tenni.””” Mindez
nem tette lehetetlenné, hogy az uralkodé a Pozsonyban tart6zkod6 nemesek €s
a primas révén szavaztassa meg az adot. 1710-ben jo triigy volt a concursus ki-

cidval szamolt. (Szabo D.: i. m. 1. 35.) A Hadilevéltar forrasai alapjan Zachar Jozsef ismét més-
ként értelmezi ugyanazokat a szdmokat. Szerinte megemelték a porcidészamot (73 937-r6l
90 734-re), de alacsonyabb forintértéket adtak meg (1 599 960 ft). (Zachar J.: Habsburg-ura-
lom i. m. 78.)

133 Ivdnyi E.: i. m. 201. A megajanlas a Dravan tuli tertilet, valamint Dalmat-, Horvat- és Szlavon-
orszag nélkiil értendd. A kiilonbség Szabé Dezsé adatdhoz képest akdr ebbdl is eredhetne,
tehat hogy a tarsorszagok addja nincsen benne az dsszegben, de ez ellen szdl az, hogy a kovet-
kez6 harom évnél nincs eltérés Ivinyi Emma és Szabd Dezs6 adatai kozt.

134 Szabé D.:i. m. 1. 44-45., 11. 352-354. A Hadilevéltar adatai szerint az 1710-i hadiévre a magyar
korona orszdgaib6l minddssze 40 000 porcid, azaz 945 000 forint (Zachar J.: Habsburg-uralom
i. m. 78.), esetleg 995 000 forint adébevétellel szamoltak (Zachar J.: A cs. [kir.] dllandé hadse-
reg pénziigyei i. m. 861.).

135 Mdlndsi O.: i. m. 165.

136 Szab6 D.: i. m. 1. 47.

137 I. m. L. 49. Abban viszont, hogy ez Gjdonsdg lenne, nem tudok egyetérteni Szabé Dezs6vel, te-
kintettel pl. az 1698. évi commissio hasonl6 Osszetételére. Acsady Igndc a diéta ezen Iépése mi-
att mondhatja, hogy 1710-ben fogadta el az dlland6 hadsereget, az dlland6é addzést, és azt, hogy
ha nem lehet orszaggy(lést tartani, akkor a kirdly a f6rendeket és a megyék, valamint a varo-
sok kiildotteit meghiva szavaztassa meg az adot. (Acsddy Igndc: Magyarorszag torténete 1. Li-
pot és 1. Jozsef kordban [1657-1711]. Bp. 1898. [A magyar nemzet torténete VIIL.] 656.) Mint
lattuk, mind az 4lland6 hadsereg, mind az dlland6 ad6zas, mind pedig az, hogy a rendiségnek
egy bizottsaga osztja fel az addt (néha annak mérséklését is sikerrel kérve), tény volt mar rég-
ota. Mindazonaltal lehet amellett érvelni, hogy az elvben erre egyediil jogosult diéta most adta
elGszor beleegyezését ehhez a gyakorlathoz.
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vantndl sziikebb voltara a pestis. A csokkentett 1étszamt hadsereg kisebb kove-
telését elfogadva a concursus 40 000 porcidt szavazott meg.”*® A Hadilevéltar
adatai sokkal magasabb, viszont nem teljesitett adokovetelést mutatnak.™

Az 1712-t8l Gjra, de mar a teljes magyar rendiséget képviselve tilésez6 diéta
altal meghozott decretum 57. cikkelye az 1711. oktober végéig (azaz ezzel az
adomegajanlassal bezarolag) fiiggbben 1évé addtartozdsokat elengedte, mig az
ezutani hatralékokat kiegyenlitend6nek nyilvanitotta. Ebbdl a szempontbdl te-
hat az 1708. évi cezlra, a rendi adomegajanlasi prerogativa helyreallitasa utan
az 1711-1712-i katonai év kezdete egy masik hatarvonalat jelentett: a Rakoczi-
szabadsagharc addzasi ex lex allapotanak végét.

Adokivetés 1711-t0l 1715-ig

1711-ben a kirélyi biztossal Magyarorszag részérdl 12 megbizott targyalt. A kor-
manyzat altal kezdetben kivant 100 000 porciéval szemben a megegyezés szerint
Magyarorszag az 1711-1712. katonai évben Horvatorszaggal egytitt 75 000 porci-
6val addzott, melynek értéke 1650 000 forint volt.'* 1712 oktoberében a con-
cursus 70 000 porcidra, azaz 1539 971 forintra szallitotta le a hadiadét. Ez a
megajanlds mar szinte torvényes volt, hisz ha szentesitve még nem is, de meg
volt szovegezve mar az a torvénycikk, mely lehetdvé tette a concursus adomeg-
ajanlasat.'*! 1712-ben tehat az orszaggyiilés iilésezett, de ugyanigy nem ajanlott
meg adot, mint 1709-ben, hanem ezt az elnapoldsa utan iilésez6 concursusra biz-

138 Szabé D.: i. m. L. 50. Szab6 Dezs6 az ad6 pénzbeli értékét 945 000 forintra teszi, ami koriilbeliil
4,50 forintos élelmi porciét és 3 forintos equilis porciét jelentene, ami 1713 el6tt megleps. O
korabban vagy 3,50 vagy 3 forinttal szdmolt.

139 Zachar Jozsef szerint az 1711. hadiévre 1 752 723 forint addval (azaz 75 000 porcidval) szamol-
tak, azonban a ,messze nem teljesitett” addkovetelést a kovetkezd évben visszamendleg
1539 971 forintra (70 000 porciéra) mérsékelték (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 78.). Gon-
dolom, jelen adata helyesbiti korabbi allaspontjat, mely szerint 1711-ben a pestis miatt a hadse-
reg egyaltalan nem szdmolt adébevétellel a magyar korona orszdgaibdl. (Zachar J.: A cs. [kir.]
allando6 hadsereg pénziigyei i. m. 861.) Taubert Ern6 szerint 1710 &szén 80 000 porciot kért a
kormanyzat. (Ez kozelebb lenne Zachar Jozsef imént idézett véleményéhez, mint Szabd Dezsd
szamahoz.) 1. J6zsef el6re beszedette 1710-ben az ado6t a hat hdnapos hadjarati évre, majd uté-
na ,,az orszaggytlés altal kikiildott deputdcidval szavaztatta meg”. (Taubert Ernd: A katonasag
elszallasolasa €s ellatdsa Somogy varmegyében a XVIII. szdzad elsS felében. Pécs, 1928. 40.)

140 Szabo D.: i. m. 1. 352-354. Az erre a concursusra vonatkozé iratokrdl 1d. OSZK Kt Fol. Lat.
3835. Zachar Jozsef ugy tudja, hogy a hadvezetés kivansaga 70 000 porcié ellenértékeként
1760 000 forint volt. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 78.)

141 Szabé D.: i. m. 11. 370. A Hadilevéltar kutatdja a magyar korona 6sszadojat 2 286 097 forintra
teszi, melybdl a sziik értelemben vett — Erdély és Horvatorszag nélkiili — Magyarorszag 70 000
porcidra, azaz 1 760 000 forintra ragott. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 78.) Itt Zachar J6-
zsef ismét alaposan korrigdlja korabban kozolt adatdt, mely szerint 1713-ban Magyarorszag
addja Erdélyen és Horvatorszdgon kiviil 260 514 forint természetbeni elldtas volt minddssze.
(Zachar J.: A cs. [kir.] 4llandé hadsereg pénziigyei i. m. 861.) Mdlnési Odon Szabé DezsGével
megegyezd adatot kozol, esetleg éppen Szabd Dezs§ adatat. (Mdlndsi O.: i. m. 152.)
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ta." III. Karoly mar oktéberben osszehivta december 1-re a diéta folytatasat, de
miutdn a concursus oktdber 29-re megszavazta az adot, november 17-én elha-
lasztottak a diétai targyalasok folytatdsat.'*

Ugyanez tortént a kovetkez6 évben is. A november 12-re'* Nagyszombatba
Osszehivott concursus megddbbenve értesiilt arrdl, hogy a Haditanacs komoly
emelést kért: 120 000 porcidt 70 000 helyett, raadasul az oralis porcid értékének
havi 4 forint 30 krajcarra torténd emelését. A concursus 70 000 porciordl kezdte
az alkut, és december 14-én is csak ennyit szavazott meg. A december 19-i titkos
konferencia nem fogadta el ezt a megajanlast, és 22-én III. Karoly leirataban
100 000 porcidt kivant. Ennek ellenére december 27-én Palffy Janos nador azt
jelentette a concursus nevében, hogy 70 000 porcidnal tobbet nem tudnak ad-
ni.'"” Az adéemelés tehat csupan a porcié pénzbeli értékének megemelésében
nyilvanult meg. A concursus az 1711. évi katonai regulamentum ellen sérelmi fel-
iratot is benydjtott, Szab6é Dezss szerint elGszor a concursusok torténetében.'*
Mivel a tractatus diaetalis alapvetGen adomegajanlasra €s a sérelmek orvoslasara
terjedt ki, magatdl értetdds volt, hogy az addmegajanlasra hivatott concursus
elébb-utdbb a sérelmeket is targyalasi korébe vonja, ha ez a kés6bb kiadott, de
mar ekkorra elkésziilt 1715. évi 8. torvénycikkbe {itkdzott is.

1714 6szén a bekoszonts béke miatt a Habsburg Birodalom mas tartoma-
nyaibdl is csapatok érkeztek Magyarorszagra,'’ hisz itt lehetett a legolcsébban
eltartani embert és lovat egyarant.'*® Az orszaggyiilésen a kormanyzat 119 000
porcidt kért, azaz 2 400 000 forintot, valamint azt, hogy ne hat, hanem 12 hénap-
ban fizessék az ad6zdk a ,,pénzbeli szolgalmanyokat”.'” 1714 oktdberében a dié-
ta egy deputdcidja azt a kérést adta el6 Savoyai Jendnek, hogy az allatvészre, a
rossz termésre és a spanyol 6rokosodési haborut végre lezard békére vald tekin-
tettel csokkentsék a Magyarorszdgon teleld csapatok 1étszamat, és kozpontilag
gondoskodjanak az itt maraddk kenyérellatasardl. Az orszaggyilés ezutan arra
kérte az uralkodot, hogy csokkentse a katonasdg ellatdsinak a lakossdgra ne-
hezedd természetbeni terheit, s pénzaddt éppenséggel egyaltalan ne kérjen.

142 Szabé D.: i. m. II. 370. A concursus bizonyos iratait 1d. OSZK Kt Fol. Lat. 3835.

143 Malndsi O.: i. m. 152.

144 Horvdth M.: i. m. VII. Pest, 1873. 42.

145 Szabé D.: i. m. I1. 374-375., valamint a Kriegsarchiv adatai alapjan Mdlndsi O.: i. m. 153. Zachar
Jozsef is rogziti, hogy végiil ennyivel (1 679 976 forinttal) megelégedett az udvar, noha eredeti-
leg 2 880 000 forintos adét kivant. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 79-80.)

146 Szabs D.: i. m. II. 375.

147 1. m. II. 381.

148 Marczali Henrik: A hadsereg élelmezése az 1788-90-iki habortiban. Szazadok 49(1915) 3.

149 Szabé D.: i. m. II. 381. Sajat szamitasaim szerint 6 honapos fizetés esetén is csak havi 3,50 ft-os
oralis porcidval (és szabélytalan kerekitéssel) kapunk a Szab6 Dezs6 altal kozolthoz kozel esd
eredményt: 39 666 porcid x 3 ft x 6 h6; 79 334 porcid x 3,50 ft x 6 hénap; dsszesen 2 380 002 ft).
Mar a havi 3 forint 30 krajcaros embernek val6 porci6 is meglepd, hisz mind a megel6z6 évnél,
mind az 1714. évi végleges megajanlasnal 4 forint 30 krajcéros porcidval szdmolt Szabé Dezsd
is, de esetleg tud valamit, amit nem mond ki, s amir6l nekem nincs tudomasom. Malnasi Odon
szerint viszont 100 000 porcié helyett ajénlottak meg 70 000-t. (Mdlndsi O.: i. m. 154.)
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II1. Karoly a kéréseket persze visszautasitotta."™ A kancelldria februar 22-én kelt
leirataval meggatolta, hogy az adomegszavazasra és a magyar haditandcs felalli-
tasara vonatkozé articulus-tervezetekre kedvezs valasz érkezzen. Aprilis 25-én
III. Kéroly mér a diéta bezarasat siirgette, mert valaszul az orszaggyilés ismét
csak 70 000 porciét szavazott meg™' 1 680 000 értékben.'* (A Kriegsarchiv adatai
ebben az esetben teljesen megerdsitik Szab6 DezsG szamait.™ A tényleges ter-
hek viszont végiil magasabbak voltak, mert az 1714. évvel ellentétben 1715-ben
nem vitték nyari tdborba a Magyarorszdgon allomasozd katonasagot.™) Ebben
az esetben tehat, elGszor a 18. szazad torténetében, di€tai adomegajanlas tor-
tént. Ez azonban még nem a kés6bbi rendszer volt, melyben az orszaggytilés al-
tal megajanlott adot a kovetkezd orszaggylilésig beszedethette a kirdly, hiszen
mar egy év milva concursust tartottak, melyen az egész Osszeg képezte az alku
targyat, nem pedig csak ennek eseti kiegészitése.

Az orszaggytilés berekesztése utdn — s az adézas szempontjabdl tal késon,
az addkivetés a megyékre a megajanlast megel6z6en meg is tortént — 1715 okto-
berében iilt 0ssze a concursus, és november 12-ig targyalt az orszagos Osszeiras-
rol, a téli szallasrol és — a kiiszobonalld torok haborura hivatkozva — az ado
mennyiségér6l.'® A kiralyi kérés 126 000 porciérol, azaz 3 240 000 forintrdl
szolt. Szabd Dezs6 szerint végiil felemelték a harom éve valtozatlan porcidsza-
mot (Horvétorszag nélkil) 118 000 porcidra, mely tehat a november elsejével
kezdGdG katonai év téli félévére volt érvényes.”® A 118 000 porcidét megerGsiti

egy jO két évtizeddel késGbbrdl datalt levéltari forras és a Kriegsarchiv adata is."’

150 Kalmdr J.: i. m. 177.

151 Malndsi O.: i. m. 154.

152 Szabo D.: i. m. II. 383.

153 1 679 976 forint — pontosit Zachar Jozsef. A kiralyi kérést illetGen is 1ényegében azonos adata
Szab6 Dezs6ével (ami megerGsiti 6t Mélndsival szemben): 2 397 988 forint. (Zachar J.: Habs-
burg-uralom i. m. 79-80.)

154 Kalmdr J.: i. m. 179. Szabé Dezs6t idézi.

155 MOL N50 (Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaetae anni 1708-1715) 6. kotet: Diarium
diaetae annorum 1709, 1714, 1715. Acta concursuum regni annis 1715, 1717, 1719, 1721.

156 Szabé D.: i. m. II1. 558-560. A kért 126 000 porci6 a sajat szamitdsom szerint (42 000 porcid x 3
ft x 6 honap; 84 000 porcid x 4,50 ft x 6 hd) 3 024 000 forintot ért volna. A megajanlott 118 000
porcid értéke havi 4 forint 30 krajcaros élelmi és 3 forintos l6nak val6 porcié mellett (39 333
1/3 porcid x 3 ft x 6 hd; 78 666 2/3 porcid x 4,50 ft x 6 honap), dsszesen 2 832 000 forint. Ezzel
szemben Szabd Dezs6 2 615 976 forintrdl ir, amit korilbeliil 4 forintos oralis porciéval kapha-
tott eredményiil (Szabdé D.: i. m. III. 561.), ami az 1713-as valtozas utdn meglepd.

157 MOL N71 (Regnicolaris Levéltar, Archivum Regni, Concursus regni) 3. csomo6, Fasc. QQQQ
NB, Lad.V, Specificatio subsidiorum ab anno 1715 pactatorum, et resolutorum (= Specificatio).
A Kriegsarchiv adatai is megerdsitik a 118 000 porcids adoét. Zachar Jozsef ugy tudja, hogy Ma-
gyarorszagra (Horvatorszag és Szlavonia, tovabba Erdély nélkiil) 2 832 000 forintot vetettek ki
1716-ban. (Zachar J.: A cs. [kir.] alland6 hadsereg pénziigyei i. m. 862., ill. 1ényegében ugyan-
igy: Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 80.) Ez egyenértéki 118 000 porciéval, ha annak egyhar-
mada equilis és kétharmada oralis, valamint ha az elébbit havi 3, az utébbit havi 4,50 forinttal
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Ez az elsé eset arra, hogy torvényi felhatalmazés, az 1715. évi 8. torvénycikk
alapjan keriilt sor a concursus adomegajanlasara. Ez az eljards mégsem volt tor-
vényesnek mondhatd, hisz ez a térvénycikk csak hirtelen ellenséges betorés vagy
hirtelen kitort hdboru esetére tette volna ezt lehet6vé, ilyen pedig nem volt. De
lathat6lag nemcsak a kirdlynak felelt meg az, hogy az adét nem az egész orszag-
gytilést6l, hanem csak a concursustol kérje, de a rendeknek is, hisz 1715 juniu-
saig tulajdonképpen iilésezett a diéta, s targyalhatta volna a hadiad6 megajanla-
sanak tigyét, ha a szokés az Oszi (vagy Oszi—téli) megajanlas volt is — mégsem
tette.”® A fenti articulus torvényesitette a korabbi eljarast, s a kovetkezs orszag-
gylilésig terjedd id6szakra folyamatosan érvényesiild gyakorlatot hozott 1étre.

Még akkor is igy tortént, ha a rendek a diétai adomegajanlds elvéhez ra-
gaszkodtak volna, amint egy, az dlland6 hadseregrdl sz6l6 torvénycikkbdl végiil
kimaradt passzus fogalmazott: ,,a kirovandd subsidiumok és contributiok dolga
ennek az orszagnak régi alaptorvénye szerint mindig az orszaggytilésre” tartozik.
Nem az az érdekes, hogy az ezt kifejtd mondatok kimaradtak a végleges torvény-
szovegbdl — hiszen a fogalmazvanybol egy mondat azért a végleges szovegbe is
bekeriilt, mely leszogezi, hogy az ad6rdl a rendekkel az orszaggytilésen kell meg-
egyezni, s az is benne volt mar a fogalmazvanyban is, hogy ellenséges tdmadas
esetén ebbdl a célbdl concursust lehet tartani, ami lerontotta a megel6zdket —,
hanem az a figyelemre méltd, hogy az idézett kimaradt mondatok helyébe mi
keriilt: az alland6 hadsereg sziikségességének elismerésérdl szolo passzusok.
,Minthogy azonban csupan ezzel [ti. a nemesi felkeléssel] az orszagot elengedd-
képpen megvédelmezni nem lehetne, s6t inkdbb minden eshet8ségre erésebb és
gy bennsziilottekbdl mint kiilfoldiekbdl all6 rendes katonasigot kell tartani,
mely kétségtelen, hogy zsold nélkiil fenn nem 4llhat, ezt pedig ad6zas nélkiil be-
szerezni nem lehet”. Azaz a ma az alland6 hadsereget ,,1étrehozoként” vagy leg-
alabbis ennek létezését és fenntartasdnak sziikségességét ,de jure is elismerd-
ként” emlegetett 1715. évi 8. torvénycikk eredeti formdjaban nem is szolt az
alland6 hadseregrdl, csupan a felkelés fenntartasardl és arrdl, hogy a hadiaddkat
és a hadisegélyeket hogyan kell megszavazni. Raday Pal feljegyzEésébdl ugy ti-
nik, hogy ebbdl az eredetileg 1712-ben négyes szamot visel§ térvénycikkbdl a
szoban forgd passzus 1714-1715-ben maradt ki, a diéta folytatasakor.'

szamoljuk. Megjegyzem ugyanakkor, hogy Demké Kdlman szerint ekkor 109 000 porcidt ajan-
lottak meg Osszesen, amit havi 4 forintos oralis és 3 forintos lénak valé porciéval szamol at
2397 988 forintra. (Demko Kdlmdn: Orszagos conscriptio és az alland6 katonasag téli elszalla-
solasa 1719-1720-ra. I. Hadtorténelmi Kozlemények 14[1913] 91. Ami szamitasat illeti, ezen az
altala megadott médon 2 398 000 jonne ki, helytelen kerekitéssel [72 666 és 36 334 porcid] is
2397996 forint.) Mélndsindl 2 615 976 forintos adé szerepel. (Mdlndsi O.: i. m. 155.)

158 Hasonléan érvel Szab6é Dezs§ is. (Szabo D.: i. m. III. 553.)

159 A Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Raday Levéltara. A Raday csalad levéltara. IV. Ra-
day I. Pal iratai IV.f Politikai iratok. 8. sz. Raday Pal feljegyzései a felkelésrl és az addzasrdl
sz6l6 1715:8. tc. eredeti és modositott szovegérdl. (Eredeti cime: De insurrectione et contri-
butione.) Tovabba: 1715:8. tc. 2. §.
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Az adodzas 1716 és 1718 kozt

1716-bdl Szabd Dezs6 nem ismer concursust, de feltételezi, hogy Osszehivtik.
A kirdlyi leiratot ismerteti 1716. oktober 28-ardl, melyben a tavalyi ad6zést ren-
delték el Gjra az 1716-1717. katonai évre.'" Véleményem szerint concursus nem
is volt, mert sem forrasnak nem taldltam nyomat, mely itt keletkezett volna, sem
egy 1737. évi Osszesités nem tesz rola emlitést.'” Nagyon érdekes viszont az az
eljaras, amellyel az ad6zasrol rendelkeznek. A kiralyi rendelet kiadasanak ténye
arrdl tanuskodik, hogy még mindig nem volt teljesen automatikus a minden
egyes évre sz0l6 addosszeg behajtasa, masrészt természetes volt maga az adofi-
zetés. Végiil elég kozel jutott az adofizetés a 18. szdzad hamarosan életbe 1épd
Uj rendjéhez (melyben a diéta ajanlja meg a kovetkezd diétaig beszedhets adot,
s esetleg a concursus ezt eseti kiegészité addval toldja meg), hiszen a rendek tu-
domasom szerint nem tiltakoztak az el6z8 évre megajinlott hadiad6-Osszeg is-
mételt behajtisa ellen.

II1. Karoly a Belgrad elfoglalasat eredményezd hadjarat utan'®® 1717. okto-
ber 15-re Pozsonyba concursust hivott 6ssze, mely a kovetkezd évre is athuzo-
dott.'® Ennek targyaként az orszdgos portadsszeiras helyesbitését jelolte meg.
A concursus arrdl is dontott, hogy 20 000 forintot ajanl meg 6tévi 4000 forintos
részletben Borromei Szent Karoly Bécsben épiil6 templomara. Ezenfeliil napidi-
jat szavaztak meg a Stajerorszaggal kozos hatart bejard bizottsdg tagjainak és

160 Szabé D.: i. m. II1. 561. Szerinte ez 118 000 porcidt, tehat 2 615 976 forintot jelentett. Szerin-
tem a 118 000 porci6 értéke helyesen 2 832 000 forint. Nem egészen egyértelmi az sem, hogy
ez mikorra vonatkozik. Szabd Dezs6 beszdmol az 1715. 8szi kivetésrdl, mely novembert6l 1716
aprilis végéig volt fizetendd, majd az 1716. év kapcsan ezt irja: ,,Nincs okunk feltenni, hogy
nem hivtak Ossze a concursust, de egyelSre csupan az 1716. oktdberi kirdlyi leiratot ismerjiik,
amely a kovetkez6 1717. évre a katonai terheket ugyanannyiban allapitja meg, mint 1716-ban,
tehat 118 000 porcidban, azaz 2 615976 forintra. 1718-ra engedtek belSle és leszallitottak
104 000 porcidra, vagyis 2 493 979 forintra.” A probléma természetesen abbdl fakad, hogy a
teljesités a két naptari évre elnyald katonai évben tortént. Mindezt csak tgy tudom értelmezni,
hogy Szab6 Dezs6, mikor egy évet emlit csak, akkor nem arrdl az évrdl beszél, amikor az ado-
zas kezdetét vette, hanem arrdl, amelyben annak dandarja esett, miként Zachar Jozsef is.
A fenti szovegben tehat az 1716. év az 1715-1716. katonai év, az 1717. év az 1716-1717. kato-
nai év, az 1718. év pedig az 1717-1718. katonai év helyett all. Ez az eltolddés (hiszen pl. a tab-
lazat a megajanlas évét tiinteti fel) a tovabbiakban is szem el6tt tartand6. A Hadilevéltar
adatai — érdekes médon — tgy szdlnak az adé csokkentésérdl (kerekitve 2 832000 helyett
2 616 000 forintos ad6rdl), hogy Szabd Dezs6 allitasat cafoljak az azonos adoérél, és megerdsi-
tik annak forintértékér6l. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 81.)

161 MOL N50 6. kotet, MOL N71 3. csomd Specificatio.

162 T6th Lérinc: Bevezetés. II1. Karoly uralkodasa. A Pragmatica Sanctio. In: Magyar torvénytar.
IV. i. m. 387.

163 A somogyi kovetek jelentését 1d. SML IV.1.b. Kozgytilési jegyzGkonyv 1717-1722-b6l (= P
1717-1722 3.) 173./168. (régi/tj lapszamozas). Demké Kalmannal nem tudok tehat egyetérteni,
mikor azt irja, hogy az 1716-1718. évi hdboru idején csak tervezték a concursust, de annak
Osszehivasat végiil mindig elhalasztottak, s csak 1719-ben lt 6ssze. (Demko K.: i. m. 1. 93.)
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maguknak a concursus résztvevGinek is.'* Mindezen kiilonleges megajanlasok
beszedése nem ment zokkend nélkil: 1721. szeptember 17-i levelében grof
Palfty Miklos naddor lehordta a késlekedd torvényhatdsagokat és a hatralékok
azonnali kiegyenlitésére szolitotta fel Sket.'” Ami az 1717-ben megajanlott hadi-
adot illeti, grof Thiirheimb kiralyi biztos a concursustdl a haboru terheinek valla-
lasat kérte, de az vonakodott illetéktelensége miatt a jov6 évi adé megajanlasa-
ra. Erre III. Karoly személyes képviseldje — ahogy Mariassy Béla fogalmaz —
Hkijelenté, hogy sziikséges 12 lovasezred €s 59 zaszloalj gyalog, ennek tartasa
2 967 000 forintba kertiil, ennek fizetését tehat ezennel rendeli és parancsolja”.'®
Az addbdl 8997 1/3 porcidt Dalmat-, Horvat- és Szlavonorszagra osztottak, de
nem a kiralyi propozicidkban kért 124 000 porciobdl,'™” mert a teljes megajanlott
Osszeg csak 108 997 1/3 porcidra,' azaz 2 615 936 forintra ragott. A szilik érte-
lemben vett Magyarorszagra pedig — véleményem szerint — a maradék esett: ke-
reken 100 000 porcid, 2 400 000 forint.'®

164 MOL N50 6. kotet, 1d. még a nadornak az 1719. évi concursusra sz616 meghivélevelét (SML P
1717-1722 3. 338./333. [régi/Gj oldalszam]), a concursus targyarol, targyalasardl pedig 1717.
dec. 2-an kelt levelét (P 1717-1722 3. 203.).

165 Palffy Mikl6s nador 1721. szept. 17-én kelt €s az 1721/1722. évi concursusra sz0l6 meghivileve-
le Somogy varmegyéhez. (SML P 1717-1722 3. 488-489. [régi szdamozas]).

166 Madridssy Béla: A magyar torvényhozds és Magyarorszag torténelme. IV. II1. Kérolytul — I. Fe-
rencig. (A nd 6rokosodés. A nemzet ébredése.) Gydr, 1888. 22. A kért 124 000 porcid a szoka-
sos megoszlas (harmada equilis, kétharmada oralis) és atszamitas (havi 3, ill. 4,50 forint) szerint
valéban 2 976 000 forint értékii. (Hogy Mariassynal 2 967 000 forint szerepel, az feltételezhets-
en sajtohiba.)

167 SML P 1717-1722 3. 187., 193.

168 MOL N71 3. csomd Specificatio.

169 A hadiadé Szab6 Dezs6 szerint 104 000 porcidra, azaz 2 493 979 forintra riagott. (Szabé D.: i.
m. III. 561. Sajat szamitasom (34 666 2/3 porcid x 3 ft x 6 honap; 69 333 1/3 porcid x 4,50 ft x 6
ho) szerint 104 000 porcié pénzben 2 496 000 forintot ért.) Az 1737. évi forras ugyan 108 997
1/3 porciérél beszél, de ennek egyenértékeként 1525 962,33 forintot ad meg. (MOL N71 3.
csomd Specificatio). Az éltala javasolt médon kalkuldlva, egyharmad részben napi 6 krajcéros
equilis porcioval, kétharmad részben napi 4 krajcaros oralissal szimolva dsszesen 1 525 962 fo-
rintot és (helyesen) 40 krajcart kapunk. A concursuson el6terjesztett kiralyi propoziciok értel-
mében viszont 4,50 forinttal kellett atszamitani az élelmi és 3 forinttal a l6nak vald porcidkat
(SML P 1717-1722 3. 187., 211.), mint ahogy az 1713 utan szokasos volt. Joggal vethets fel az a
kérdés, hogy miért az 1737. évi kimutatas adatat fogadom el a porciészadmot tekintve, ha azt az
addosszeg forintra vald atszamitdsa tekintetében mar helyesbiteni kivanom, és a havi 2 forintos
oralis porciot nem fogadom el. Ha Somogy ad6jabdl prébalunk visszakovetkeztetni, akkor a
108 997 1/3-0s porcidészam megerdsitését nyerjiikk. Somogyra az 1717/1718-i katonai évre 1788,5
porcid esett. (SML P 1717-1722 3. 211.) Ha a varmegye késSbb szokasos 90 portéjaval és az or-
szag szintén kés6bbi 5518 1/4 dsszportaszdmaval adunk becslést, akkor az az 1718/1719-i kato-
nai évre koriilbelil 109 660 porcidt ad, ami a késébbi valtoztatdsok mindenképp alacsony
mértékének figyelmebevétele mellett a 108 997 1/3 porcié mellett sz6l. A masik korroborativ
bizonyiték ezen adat helyessége mellett az 1717. évi concursus irataiban felmerils 8997 1/3,
Dalmdcidra, Horvatorszagra és Szlavonidra kirdtt porcié — nem lehet véletlen, hogy a kettd kii-
l6nbsége, a szilik értelemben vett Magyarorszagra kir6tt adé pont 100 000 porci6. Tehéat azt fel-
tételezem, hogy a helyesen megGrzott porcidszam mellé a forintértéket hibds szamitassal irtdk
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Az 1718. évi adokivetésr6l Szabd Dezs6, Zachar Jozsef és az 1737. évi
Osszesités (mint az el6z évet illetGen is) Gjra ellentmondasban van egymassal.
Szab6 Dezs$ szerint a bekdszont6 békeiddszak kisebb 1étszamu hadserege ala-
csonyabb adét kivant, ezért a contributiot leszallitottak az 1718-1719. katonai
évre 90 000 porciora, tehat 2 160 000 forintra. Ezt az 6sszeget kozli Zachar J6-
zsef is." Ezzel szemben az 1737-b8l szarmazd Osszesités tgy tudja, hogy az add
100 000 porci6 volt.' Ezzel vag egybe Taubert Ernd véleménye, aki Somogy
adozasat vizsgalva azt talalta, hogy a Haditanacs altal javasolt 118 000 porcidt a

kiraly leengedte 100 000-re.'”

Az 1719. évi concursus

1719. szeptember 12-re hivta 6ssze Pozsonyba gréof Palffy Miklés nador a con-
cursust, amelynek feladatkoreként ismét ,,az orszag keriiletei kozt az adé felosz-
tasat és az orszag egyéb, a contributiot érints uigyét” jelolték meg.'” Demkd Kal-
man a F6varosi Levéltarban talalhat6 forrasok, a Pest varosi kdvetek jelentései
alapjan viszonylag részletesebben feldolgozta ennek a concursusnak a torténetét.
A tanacskozis megnyitdsa a pestis miatt némi késedelmet szenvedett. A nador a
tiszantali'™ rendekre szeptember 16-ig vart, mikor is Osszehivta a concursust.
A kiralyi biztos oktober 7-i leérkezése elGtt keriileti tiléseket folytattak. Bizottsa-
gi eldmunkalatok utan a szeptember 28-i plendris iilésen a nador a keriileti iilé-
sek megegyezését terjeszthette el§ a portak rectificatidjanak targyaban. A kiralyi

az 1737. évi forrasban. Mindez megerGsiti azt a véleményemet, hogy ebben az id6szakban az
addfizetés tekintetében a porcidszamot tartom elsddlegesnek, s nem a pénzben kifejezett ado-
Osszeget. Zachar Jozsefnek a Kriegsarchivbdl valé adata (mely a kordbban altala kozolt szamot
helyesbiti, 1d. Zachar J.: A cs. [kir.] allandé hadsereg pénziigyei i. m. 862.) pontosan megegye-
zik a szlik értelemben vett Magyarorszagot illetéen Szabé DezsGével: 2 493 979 forint — ami
kétségkiviil a magam véleménye ellen sz6l. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 81.)

170 Szabé D.: i. m. 1IL. 562.; Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 81.

171 A forras szerint ez 1760 008 forint és 40 krajcdr, amivel nyilvdnval6 médon ellentmondédsba
keriilt onmagaval is (1d. részletesebben a 2. tablazathoz fiizott jegyzetet), ezért ezen a ponton
ismét fel lehet vetni annak lehetGségét, hogy ezen késdi Osszeallitds esetleg a porcidszamot te-
kintve hiteles, mig a forintra torténd atszamitas részben vagy egészében csak késdbbi, s esetleg
téves kalkul4cid, mely csak ebben az iratban taldlhaté meg, s ezért nem keriilt korrekciora.
Masrészt természetesen lehet korrekt az utolsé krajcarig még akkor is, ha én korlatozott infor-
maciok birtokdban nem tudom atlatni a szdmitasok logikajat.

172 Taubert E.: i. m. 37.

173 MOL N50 6. kétet. Hasonloképpen SML P 1717-1722 3. 333-336./338-341. (tj/régi lapszamo-
zas) és Demko K.: i. m. 1. 93.

174 Es az erdélyickre, irja Demké Kalman. Nem tudom, hol lehet a félreértés, de nehezen hihetd,
hogy a kiilon orszaggytiléssel és elkiiloniilt ad6zasi rendszerrel rendelkezd Erdély képviseltette
volna magat, ilyen gyakorlatra mds adat nem utal. Kés6bb Demké Kalmén azt irja, hogy az
adofelosztasnal tekintettel kellett lenni a pestis stjtotta Erdélyre is, melynek kovetei ezért meg
sem érkeztek. (Demké K.: i. m. 1. 96-97.)



A MAGYAR RENDEK ADOMEGAJANLASI JOGA 275

biztos 118 000 porcids addra tett javaslatot,' melybdl 9000 Horvatorszagra esett
volna, de a concursus az orszag altalanos kivansaganak megfelelGen visszautasi-
totta a propozicidt, és valaszaban 70 000 porcidt ajanlott meg. A viszontvalasz-
ban a kiralyi biztos 100 000 porciéra engedte le a kdvetelését. Majd, mivel ebbdl
nem engedett tovabb, a rendek kozvetleniil III. Karolyhoz fordultak, aki valéban
tett egy 10 000 porcidnyi engedményt. A november 11-én tartott legutolsé iilé-
sen még arrdl hoztak hatarozatot, hogy a nador folyamodjon még egyszer, utol-
jara 20 000 porcié elengedéséért, amit meg is tett, de eredmény nélkil.'”

Szabd Dezs6 — ha csak a valdszintiség szintjén allitva is — ezzel egybehang-
z6an 90 000 porciés addordl beszEl, noha ugy értesiilt, hogy a rendek 60 000 por-
ciénal nem akartak tobbet megajanlani.'”” Taubert a somogyi adatok alapjan a
concursus altal megajanlott 90 000 porcids adordl beszél.'™ A feldolgozasokkal
ellentétben az 1737. évi Osszesités azt allitja, hogy 1719. november 10-én 85 000
porcié ,hatdroztatott el”.'” A dolgot tovabb bonyolitja, hogy egy masik forras
szerint 1719. november 10-én az orszag nemrég rectificalt 5518 1/4 portdja kozt
felosztottak 70 000 élelmi és 90 000 equilis porciot."™ Ez egyfel6l rendkiviil ma-
gas addnak tlinik, masfel6l eddig nem taldlkoztam az 1:2-t6l eltérd arannyal a
16nak valé és az élelmi porcid tekintetében.'™ Mivel a kovetkezd concursus egé-
szen vildgos mdédon utalt vissza erre,'™ az a legval6sziniibb, hogy csak 70 000
porcidt ajanlottak meg a rendek, noha a kivetett ad6 azutan 85 000 vagy 90 000
porcié volt. Az utébbi mellett sz0l az, hogy Zachar Jozsef szerint maradt a
2 160 000 forintos ad6, ami 90 000 porciét jelentene.'®

Concursus 1720-ban

A kovetkezG concursust 1720. szeptember 1-re Pozsonyba hivtak 6ssze."™ Ezen a
concursuson is sérelmi alkudozas folyt, s meglehet6sen meghosszabbitotta azt.
Az oktéberben kelt sérelmi feliratra november 5-én jott meg a vélasz, s 1721. ja-

175 Peter Dickson ugy tudja, hogy 1719-ben a magyar korona orszdgaira a birodalom eredetileg
4252 000 forint hadiadét tervezett kivetni (P. G. M. Dickson: i. m. 1. 187.), ami igen magas
Osszeg, 177 167 porcidnak felel meg a szokasos atszamitassal és aranyokkal, igy nem tartom va-
16szintinek.

176 Demko K.: i. m. 1. 95-103., II. 251-263.

177 Szab6 D.: i. m. III. 562.

178 Taubert E.: i. m. 37.

179 MOL N71 3. csomé Specificatio.

180 MOL N50 6. kotet.

181 Ezt az adatot legalabbis figyelmeztetS jelnek lehet tekinteni azzal kapcsolatban, hogy néha a
forréas adatét az ad¢6 forintbeli értékére nem tudtam megmagyardzni. A hattérben esetleg allhat
az élelmi és a 16nak val6 porciok ilyesféle bels6 megoszlasa is azon esetekben, amelyekben az
1:2 ardnyt nem rogzitették kulon.

182 MOL N50 6. kotet.

183 Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 83.

184 Nagy Lajos: Levéltari kis tiikkor. Kézirat, Kaposvar, 1870. (A Somogy megyei Levéltarban.) 630.
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nuar 25-i lésikbdl ujat nydjtottak be a rendek.'"™ Ami az adot illeti, a rendek
megegyeztek a kirdlyi biztossal a telelésrdl, de a 70 000 porcidhoz, melynél tob-
bet nem akartak adni, nem sikeriilt megszerezniiik beleegyezését, s ezért fordul-
tak a kirdlyhoz, aki az eredetileg kért 90 000-b3l februar 17-én kelt leiratdban
5000-t elengedett. Ezen porciok 2/3-a oralis, 1/3 része equilis."™ Kivételesen
egyetért ezzel Szabd Dezsd is, aki szerint az 1720-1721-i katonai év addja 85 000
porcid, azaz 2 040 000 forint volt." Ami a porciészamot illeti, visszamendleg
megerdsiti a 85 000-es adatot a kdvetkezS évi concursusnak az 1720. évihez ha-
sonld panasza is: 1721 végén is arrdl panaszkodtak, hogy 85 000 porciét szedtek
egy évig." Ebben az esetben sem volt tehat megegyezés a rendek és a kormany-
zat kozt. A végs6 adodsszeg nem gy jott 1étre, hogy azt a felek kdlcsonosen el-
fogadtak volna, hanem — mint a somogyi kovet jelentette — azt ,,k6zolték a nddor
Oméltésagaval”. '

Az 1721. évi concursus

A kovetkezd évi concursust 111. Karoly 1721. oktdber 25-ére Pozsonyba hirdette
meg' szeptember 9-r6l keltezett leirataban. Céljaul szokas szerint azt jelolte
meg, hogy a kozeledd tél miatt a katonasag elhelyezésérdl és ellatasardl, az ado-
rol és annak felosztasar6l dontson.'”! Szabd DezsG beszdmoldja szerint ez a
concursus f6 feladatanak a systemdk elGkészitését tekintette.”” November 22-i
keltezést javaslataban a kirdalyi biztos az orszagban telel6 katonasdgnak az 6ro-
kos tartomanyok mintajara 12 honapon at tart6 ellatdsara 90 000 porciot kért.
December 1-jén ezt aztan 85 000-re engedte le. A rendek december 9-i felirata
nehezményezte, hogy a tavalyi concursus ,,70 000-nél tobbet semmilyen médon
nem hatédrozott el”, s a 85 000 porcidt a rendek beleegyezése nélkiil vetették ki.
Most azt mondjak, hogy a kiraly elégedjék meg 60 000 porcidval, mert az orszag
nem bir tobbet. Ezt , finalis declaratié”-nak szantak, az 1722. januar 8-an kelt ki-

185 MOL N71 1. csomo.

186 MOL N50 6. kotet.

187 Szabé D.: i. m. II1. 562. Ugyanennyirdl tud Zachar Jozsef is. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m.
83.)

188 MOL N50 6. kotet.

189 SML P 1717-1722 3. 468/465. (régi/Gj oldalszam).

190 SML P 1717-1722 3. 488/485. (régi/dj lapszdmozds); MOL N71 1. csomé Fasc. DDDD.

191 MOL N50 6. kotet.

192 Szabé D.: i. m. I1I. 563. Beszamoldja szerint az 1721-1722. katonai évre valé addkivetés alkal-
maval ,,a megbizottakat mar nagyon elfoglaltak az 4j systemak elGkésziiletei, ezért kijelentet-
ték a kiralyi meghatalmazottaknak, hogy dsszes iilést nem tarthatnak, ellenben négy deputatust
kiildenek hozza azzal a szébeli kijelentéssel, hogy 60 000 porcidndl tobbet nem adhatnak”. Ha
helytall6 ez a beszamold, akkor sem lehet teljes. Esetleg a korvonalazott igazi alku kezdSpont-
ja volt ez az epizdd.
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rélyi leirat viszont ragaszkodott a status quét jelentd 85 000 porcidhoz, harmad-
részt l6nak, kétharmad részt pedig embernek valé porcidban teljesitve.'”* Végiil
elfogadtdk, hogy még egy évre maradjon ez az adéteher.'

Addémegajanlas az 1722-1723-i diétan

Az 1722-1723. évi orszaggytilés maga foglalkozott az ad6val. A hadiad6 kérdésé-
ben a tractatus diaetalis az uralkodé 85 000 porcidra, azaz 2 040 000 forintra
vonatkozd kérésével indult,”” mire a rendek 75000 porcidt ajanlottak meg
1 800 000 forint értékben (valdszinileg azon az alapon, hogy ennyit altalaban
engedtek az elsd kérésbol a kormanyzat képviseldi), mégpedig — s ennek szem-
pontunkbdl kiemelkedd a jelent6sége — a kovetkez$ orszaggytilésig. A rendek
egy¢éb kivansagai szinte mind visszautasitasba titkdztek. (Nem kivantak tudniillik
sem kenyeret, sem ingyenmunkat adni, azt javasoltak, hogy az ad6bol 400 000
forintot tegyen ki ugyanennyi mérd gabona, illetve — egy masik véltozat szerint —
1800 000 forint legyen pénzadd és csak 100 000 forintnyi a terményado.)'
A masodik korben a kormanyzat leengedte a kivint adémennyiséget 120 000 fo-
rinttal, azaz voltaképpen 5000 porcidval.””” A vita ezutén a fizetés mddozatairdl
folyt. Végiil az 1920 000 forintos hadiadéhoz a kenyér és az ingyen szolgal-
manyok megvaltasaként 218 000 forint jarult.” A hadiad6ként megajanlott
1920 000 forint egyébként atszamitva pontosan megfelelt 80 000 porcionak,
melynek 2/3-a oralis, 1/3 része equilis, s az el6bbi havi 4,50, az ut6bbi havi 3 fo-
rinttal volt egyenértéki.”” Utemezése szintén megvaltozott, mert 5/6 része 1722.
november 1-t8l 4prilisig, 1/6 része majustol 1723 oktdberéig volt fizetends.*” Az
ado felosztasat a nadori portak rectificatioja utan maga a diéta végezte el.””

193 MOL N50 6. kotet.

194 Szabé D.: i. m. II1. 563. Ugyanennyirdl tud Zachar Jozsef is. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m.
83.)

195 MOL A95 (Kancellariai levéltar, Acta Diaetalia, 1553-1751) 13. kétet: Diarium diaetae anni
1723. 866-881.

196 Szabé D.: i. m. III. 579-582.

197 MOL A95 13. kotet 881-886.

198 Szabé D.: i. m. 111. 579-582. O 219 565 forintot ir az egyéb szolgaltatdsok megvaltdsanak egyen-
értékeként. Ezzel szemben az éltalam talalt forrdsok 218 000 forintrdl szélnak (MOL NS50 6.
kotet, SML IV.1.a. [Somogy varmegye nemesi kozgytlése és albizottsaga iratai, 1454—1855.
Acta congregationum, 1715-1848.] 1723 [= Acta congr. 1723]), ill. két késSbbi forras visszame-
néleg 2 138 000 forintos Osszadordl beszél (MOL N52 [Regnicolaris levéltar, Archivum Regni,
Diaeta anni 1728-1729] 6. kotet: Acta diaetalia anni 1729. 733.; MOL N71 3. csom6 Specifica-
tio). A Kriegsarchiv szamai 2 130 565 forintrdl szélnak. (Zachar J.: Habsburg-uralom i. m. 83.)

199 MOL NS50 6. kotet.

200 SML Acta congr. 1723.

201 MOL N49 (Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaetae antiquae) 2. csomo Fasc. K No. 6.
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A diéta, és ez nagy valtozas, a kovetkez$ orszaggylilésig ajanlotta meg az
éves adot.”” Ugyan emlitésre keriilt az a harom év, mely a torvények szerint a
kovetkezd diéta Osszehivasdig legfeljebb eltelhet, de az 6t év mulva 6sszeiils ko-
vetkez$ diéta nem sérelmezte ennek az idGszaknak a meghosszabbodasat — az
mar eddigre szokéssa valt. Az elvet majd az 1791. évi 19. torvénycikk iktatja a
torvénytarba: ,,Az alland6 katonasag tartasara szant adé mennyisége mindenkor
egyik orszaggylilést6l a masikig folyé id6re fog megallapittatni”. Az adé meg-
ajanlasa az egyik orszaggytiléstdl a masikig a kancellarianak a Systema militaréra
adott véleményében meriilt fel. Teljesen igaza van Szabd DezsOnek, aki ezt
olyan gjitasnak nevezi, ,amelyet a magyar torvény nem ismer”. Raadasul a
kancellaria az adomegajanlas jogat a concursussal szemben a diétanak kivanta
biztositani.”® Sok kivansdg elGterjesztése mellett ezt az elemet jovahagydlag
nyugtdzta az az orszaggylilési valaszfelirat, amelyet az elSterjesztett kirdlyi pro-
poziciokra adtak, és sérelmeket és articulus-tervezeteket tartalmazott. (Ez
egyébként végsd soron az évenkénti concursusok gyakorlatat is kritizalta, mikor
azt allitotta, hogy ,,az 1715. évi 8. torvénycikkben kifejtett sziikséghelyzet telje-
sen megszlint”.**) Megvaldsulvan ez lett az a forma, melyben sok évtizedes
sziinet utan ismét a diéta férumara keriilt a rendek adémegajanlési prero-
gativajanak gyakorldsa. Az 1722-1723. évi orszaggytiléstdl kezdve a diéta a ko-
vetkez$ orszaggylilésig terjedd érvénnyel szavazta meg az addt, s immar nem
porcidban, hanem pénzben kifejezve.

Az adomegajanlasi gyakorlat megvaltozasa, a végleges modozat kialakulasa
elsd pillantdsra mindenképpen olyan valtozasképpen értékelhetd, amely a kor-
manyzat jogainak kiszélesedését hozta. Miutan a Rakdczi-szabadsagharc ki-
kényszeritette az adomegajanlas alkotmanyos gyakorlatanak visszaallitasat (ha
nem is az orszaggy(lés, hanem a concursus intézményén keresztiil valdsitva meg
azt), most a kiraly jogkorét novelte meg jelentékenyen a kovetkezd diétdig torté-
nd adomegajanlas bevezetése. Nem véletleniil a korményzat oldalarél tortént
ennek a kezdeményezése.

Mas kérdés az, hogy miért mentek bele a rendek. El6szor is érdemes leszo-
gezni, hogy — hiven a magyar alkotméanyos hagyomanyokhoz — nem kerilt torvé-
nyi rogzitésre az adomegajanlasnak ez az 4j rendje, a rendi dualizmus két pdlusa
megegyezett ebben, s a dolgoknak ezt az 4j rendjét csak a folytatdlagosan meg-
erGsitett gyakorlat szilarditotta meg. Masrészt lattuk, hogy az egyes évekre sz616
adomegajanlds helyett az egyik diétatol a kovetkezSig tartd érvényli adomeg-
ajanlas bevezetése egyszerre tortént az ado porcidban valé megajanlasardl a
pénzben kifejezett hadiado-Osszegben valé megajanlasara torténd attéréssel,

202 V6. OGYK GY 700.482: Acta diaetae 1728/9 anni [...], diarium diaetae 1751 [...], acta con-
cursuum regnicolarum anni 1734 [...], anni 1735 [...], anni 1736 [...], anni 1737 [...] collecta per
Georgium Gyurikovits Posonii (= 700.482) 89.

203 Szabo D.: i. m. III. 574-575.

204 MOL A95 13. kotet.

205 MOL N71 3. csomé Specificatio.
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melyet a rendek szorgalmaztak. (1728-ban a fGrendek fel is idézték ,,a porcidk
visszaallitasanak veszElyét”, melynek eltorlését ,,az orszag az el6z6 diétan kiko-
nyorogte”, és ami ,,nagy megkonnyebbiilést hozott”.**) Nem valdszint, hogy
messze elrugaszkodnank a valdsagtol, ha végeredményben egy csereligylet (ha
nem is feltétlenil teljesen szimmetrikus csere) targyait latnank a két mozza-
natban.

Végiil pedig az 1708 és 1722 kozti concursusok torténetének tanulsagait te-
kintve kérdéses, hogy a rendek nyereségnek vagy veszteségnek tartottik, hogy az
évenkénti ,kis orszaggylilés” hataskorébdl a ritkabban megtartott diétaéba ke-
riilt vissza az adomegajanlas. Azt mindenképpen fel kell, hogy tételezzem, hogy
a rendek nem érezték komoly poziciovesztésnek az attérést erre az 4j rendszer-
re. Még akkor is igy kellett lennie, ha 1715 utdn nem kertilt sor haromévenként
(illetve az el6z6 berekesztése utan harom éven beliil) orszaggyilésre, s éppen
1722-ig hét évig kellett rd varni. Az eseti adomegajanlds ellenére ugyanis az
1715. évi 8. torvénycikk értelmében az allandd hadsereg fenntartdsisra adot kel-
lett fizetni. Ha az articulus nem is mondja ki expressis verbis, ez csakis rendszeres
évi adot jelenthetett, s azt is jelentett. (Egy feliratban a rendek ,,az éves contri-
butiok kotelességét” emlitik.*”) Ha megnézziik ennek az idGszaknak az adomeg-
ajanlasait, szembetiinik, hogy van egy év, amelyben nem tortént sem diétai, sem
concursusi adomegajanlas. Ennek ellenére az 1716. évi megajanlas helyettesité-
sére egyszer( kiralyi rendelet jelent meg, amely meghosszabbitotta a megel6z6
évben fizetett ad6t.”™

Ha pedig ez volt az eljarés, akkor a diétai adomegajanlas érvényének a ko-
vetkez$ orszaggytilésig torténd meghosszabbitdsaval nem tortént drasztikus val-
tozas. Amit a rendiség elveszitett, az a sérelmek évente torténd (amugy torvény-
ellenes) elGterjesztésének lehetGsége volt, amit nyert, az az alapadd diétai
megajanlasa volt a concursusi helyett. Mindennek csak akkor volt szamukra be-
lathat6 haszna (vagy a valtozas altal képviselt veszteség akkor nem volt siilyos),
ha a concursuson a rendek pozicidja jelentdsen gyengébb volt, mint a diétan:
mind a sérelmek orvoslasanak kikényszeritését, mind az adomegajanlasra ira-
nyulé kormanyzati nyomasnak val6 ellenallast tekintve.

A concursus intézményét vizsgalva, annak targyalasait a diétaival Ossze-
vetve? viszont azt lathatjuk, hogy az adomegajinlas joga tehat a szdzad elsd
harmadaban altalaban véve nem volt szilardan az orszag rendjeinek kezében, s
érvényesitése nem azon mulott elsGsorban, hogy milyen intézmény keretében
gyakoroltdk azt. A concursusok reprezentativitisukban, a hatalommal szembeni
ellendlld erejiiket tekintve nem kiillonboztek Iényegesen a diétaktol. A concursus
pozicidja is lehetett szilard (mint 1713-ban vagy 1714-ben), és a diétaé is gyenge
(mint az 1720-as évek masodik felében). Az 1722. évi reform az alapadé meg-

206 OGYK GY 700.482 90.

207 SML P 1717-1722 3. 179./184. (4j/régi oldalszam).

208 Szabo D.: i. m. III. 561.

209 Az elemzést 1d. Szijarto M. Istvan: A concursus a 18. szézadi politikdban. Kézirat.
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ajanlasi joganak letéteményesévé kizardlagosan a diétat tette meg, de az adot a
kovetkezd orszaggyiilésig tobb évre is behajthatdva tette, s végiil is a diéta meg-
ajanlasi jogat az adéemelésre szoritotta a gyakorlatban. Ez a valtoztatds nem
magyarazhato azzal, hogy az orszag rendjei adomegajanlé jogositvanyukat bizto-
sabbnak lattdk volna a diéta, mint az évenkénti concursusok kezében. Egyfeldl
azt latom lehetségesnek, hogy ezt a kormanyzat altal szorgalmazott reformot a
magyar rendek azért fogadtik el, mert a kormanyzat — némi vonakodas utan —
elfogadta, hogy az adét ne porcidkban, hanem pénzben ajanlja meg a diéta, mas-
feldl arra is hajlok, hogy az adémegajanlasi reformot a szazad elején igen erGs-
nek mutatkozé rendiség poziciévesztéseinek folyamataba illesztve lassam. A ti-
zes években még van ereje nemet mondani a concursusnak az addemelési
torekvésekre, a huszas években mar nincs sem neki, sem a diétanak.

Konkluazid

A diéta adomegajanlési joganak fejlédése targydban végzett vizsgalatunk tanul-
sagait a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze.

1. Az orszaggy(ilés adomegajanlasi joga Mohacs utan kétségkiviil egyedi
adomegajanlas volt. Lassan altalanossa valt a pusztan egyévi megajanlas helyett
a masodik évre elbre torténd adomegajanlas. A kovetkez6 (a norma szerint
harom éven belill tartand6) diétaig sz6l6 adomegajanlas elve mar megjelent és
alkalmazast nyert, de minddssze kiegészits jellegli és kisebb jelentdségli adone-
mekre alkalmaztak. Az adok tavolrol sem elhanyagolhato részét a nemesek és az
e tekintetben veliik egy kategoridba sorolt csoportok tagjai fizették. A 17. szdzad
derekan megjelenik a terményadd, €s el6térbe keriil a pénzado helyetti katona-
allitas, majd elenyészik az orszaggytilés adémegajanlasi joga.

2. A Wesselényi-Osszeeskiivést kovetd alkotmanyellenes korméanyzati rend-
szerrel kezdetét veszi az addzas megajanlas nélkiili, automatikus forméaja. Az
ad6 mennyiségét a hadsereg sziikségletei alapjan allapitottak meg, és a behajtast
is jorészt a hadsereg hajtotta végre: erdszakkal, a kivetés tiszteletben tartasa nél-
kill. A szazadfordulon Magyarorszag eldkelSinek és (esetenként) a varmegyék
killdotteinek concursusat hivta 0ssze az uralkodd a hadiadd évi felosztasara. Az
ad6é mennyiségét nem ez a testiilet hatarozta meg, s a behajtas modja lénye-
gében nem valtozott. Az ad6 egy része a kivaltsdgosokat terhelte. (Ezen fej-
lemények illeszkednek az abszolutizmusnak a rendiség rovasara a harmincéves
habora id6szakatol kezd6dd elbretdrésének tendencidjahoz, mely egész Ko-
zép-Eurdpat jellemzi.)

3. A Rékoczi-szabadsagharc hatasara jelent6sen mérséklddott a Magyaror-
szagra kir6tt adoteher: az eltérd adatok 4-7 millios szintr6l szolnak az 1703 el6t-
ti évekre, az 1710-es években pedig tobbnyire 1,5-2 mili6 forint kozt volt Ma-
gyarorszag addja. A privilegizalt tarsadalmi csoportok a hadiadéhoz t6bbé nem
jarultak hozza. Masfeldl a rendek visszakaptak az ad6 megajanlasanak jogat is:
ha ezt a concursus keretében zajlé helyreallitott alku keretében a kormanyzati
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fél sokszor meg is sértette (valamennyivel tObb porcidt vetettek ki a megajan-
lottndl). Azt kell mondanunk, hogy a magyar rendek szdmara a Rékdczi-szabad-
sagharc ilyen modon teljes sikerként értékelhetd (vagyis nem tartom az orszag
teljes allami 6néll6saganak elérését a felkelés mint rendi mozgalom valddi célki-
tlizésének), illetve, hogy a ,,labanc” magyar rendek szinte ugyanazt a rendi allas-
pontot képviselték, mint a kurucok, csak mas eszkozokkel.

4. Az 1722-1723. évi orszaggytilésen az adomegajanlasi jog visszakeriilt a di-
éta kezébe azzal a kiilonbséggel, hogy a megajanlott ad6 a kovetkezd orszaggyli-
1ésig beszedhetd volt. Ez lett azutan a 18. szazadi adomegajanlas végleges for-
maja. A rendek az évenkénti adémegajanlasrdl valé lemondasuk fejében a
porcidk eltorlését, a pénzben vald hadiadd-megajanlast kaptdk cserébe. A ma-
gyar rendek részérdl tett engedmény nem volt ardnytalanul nagy, mert az 1708
utdni adémegajanlé concursusok alkupozicidja nem volt a szdzad elejének diéta-
iéndl érezhetSen gyengébb. Jelen valtozast a kormanyzat kezdeményezte, felte-
het6en a concursussal val6 elégedetlensége és pozicidjanak meger6sodése hata-
sara: valdszintileg igy magasabb adddsszeg elérésében reménykedett.

Az adomegajanlési jog hossza tava alakulasa jol mutatja a magyar rendi du-
alizmus erGviszonyainak alakulasat. Hozzasegit minket ahhoz, hogy egyrészt a
kozjogi—-nemzeti fiiggetlenségi szempontoktol elszakadva redlisabban értékeljiik
a Rakoéczi-szabadsagharcot, masrészt, hogy a 18. szazadi magyar rendiséget ne
csak a 17. szazad eleji viragkorhoz, hanem a 17-18. szazad forduldjanak mély-
pontjahoz is mérhessiik. A 18. szdzad elején a magyar rendek olyan erGs pozici-
Okra tettek szert, melyek késGbbi gyengiilésiik dacdra alapvetSen a szdzad végéig
fenn tudtak tartani Magyarorszagon a rendi dualizmus viszonyait, melyek egy
id6 utéan kivételessé valtak mind a Habsburg Birodalomban, mind a sziikebb ré-
gidban, mind egész Eurdpaban.
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1. tabldzat
Adomegajanlasok az 1526 utani torvényekben

Evi addosszeg Evi Tov::ibbi Hany P
Torvénycikk portanként, il.letve részletek b?r(igk?)- évre a]::j%’)};zt;
hazanként! forintban | szama Sokt6l2 elére?

1527:8. tc. 24 2 - - -
1536:20. tc. 2 2 - - -
1537:1., 2., 4., 13., 14., 15. tc. 1+25 2 + - -
15428:26., 28., 29. tc. 17 1 + - -
154288., 11., 12., 15. tc. 1+1° 2 - - -
1543:9., 10., 11. tc. 210 2 + - -
1545:40. tc. 140,204 1 - - -
1546:5., 6. tc. 212 2 + - -
1547:8. tc. 28 2 - - -
1548:23., 25. tc. 414 2 + - -
1550:22., 28., 70. tc. 285 2 + - -
1552:4., 5. tc. 316 2 - 2 -
1553:6., 25. tc. 240,107 2 + - -
1554:4. tc. 218 2 - - -
1555:3., 4., 7. tc. 219 2 - - -
1556:3., 4. tc. 2% 2 + - +2
1557:3., 5., 6. tc. 240,032 2 - - +2
1559:11., 42. tc. 2+40,20% 2 - - -
1563:2., 3. tc. 3% 2 - 1
1566:4. tc. 2 2 - -
1567:3. tc. 2 - - -
1569:6. tc. 2,50% 2 - 1 -
1572%7:4. tc. 2 2 - 1 -
1574:1. tc. 1% 1 - 1 -
1575:1. tc. 2% 2 - 1
1578:1. tc. 2 2 - 1 -
1582:1. tc. 2 2 - 1 -
1583:1. tc. 2 2 - 1 -
1588:12., 13., 18. tc. 240,50% 2 - - -
1593:3. tc. 3 2 - - -
1595:3-15. tc. 931 - + - -
1596:5., 6., 30. tc. 932 2 + - -
1597:2. te. -3 - + - -
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Evi adoosszeg Evi Tove,ibbi Hény P
Torvénycikk portdnként, illetve | részletek bziir(:gkz(i)- évre alfii);223
héazanként! forintban | szdma Sokt6l2 elore?
1598:4., 5. tc. 13 2 + - -
1599:6., 7. tc. 1,50% 2 + - -
1600:3. tc. 136 2 + - -
1601:2. tc. 1¥7 2 + - -
1602:1., 2., 5., 9., 10., 25. tc. 1,5040,20% 2 + - +3
1603:3. tc. 1,504 2 + - -
1604:2. tc. 1,504 2 + - -
1608*:14. tc. 44 2 - - -
1609:62. tc. 44 2 - 1 -
1613:9., 10. tc. 4+1+1% 2 - - -
1618:36., 37., 38., 39., 40. tc. | 2+14+1+1+0,60% 2 - 1 -
1622:32., 33., 34., 38. tc. 3+147 2 + 1 +48
1625:8., 9., 11., 28. tc. 3+1% - + 1 +30
1630:5., 6., 7. tc. 34+1+0,50°! - - - +32
1635:1., 2., 3., 4., 5. tc. 5% - + 1 +34
1638:5., 6., 8., 9. tc. 5+1% - + 1 +36
524:712550, t2(:6, 27., 31., 33, 54157 B + 1 458
1649:3., 5., 96. tc. 0,50% - + - -
1655:4., 5., 13., 14., 15. tc. 1+1% - + 1 +61
1659:6., 8., 9., 10. tc. 562 - + 1 +63
1662:15., 50. tc. — 6 - + - +6
1681:3., 15., 17., 36. tc. 166 2 - - +67

1 Ahol a megszavazott addosszeg egy részét a birtokosok fizették, ott ebben a rovatban csak a job-
bagyok 4ltal fizetett részt tiintettem fel. A tobb részletben, de egy éven beliil fizetendd azonos
adofajtaba tartozé adokat Osszeadtam, de a mas célra szantakat kiilon tiintettem fel. 1537-ben
és 1598-t6l 1604-ig a torvény az adot nem portdkra, hanem héazakra vetette ki. Az addalap ezen
16. szézad végi megvaltoztatasa kisérlet volt az ,,addtigyi pusztulas” ellensilyozasara (a 15. sza-
zad végétdl 1596-ra tizedére csokkent Magyarorszag Osszportaszama). De mig kezdetben részle-
ges sikerek kisérték ezt a valtast (a Szepesi Kamara teriiletén novekedett az adébevétel), f6leg
az adoeltitkolds miatt néhany év mulva ez az adénem is hasznédlhatatlan lett, s visszatértek a régi
rendre. Mivel azonban 1608-ban a régi médon tortént adokivetés katasztrofalis eredménnyel
végzddott (egyes megyékben egyenesen veszteséges volt), 1609-ben tjradefinialtak a portat. Az
1609:62. tc. altal bevezetett kulcs szerint egy porta négy jobbagy- és 12 zsellérhazzal egyenérté-
kd. Ez nem jelentette az ad6zas lényeges megvaltozasat, mert az ad6 falun beliili elosztasdnal a
jobb mddu zselléreket mar eddig is megterhelték. Az emlitett orszagos szabalyozdsndl a megyei
addszedési gyakorlat differencidltabb volt, melyet kés6bb a torvények is kovettek: az 1635:8.
tc.-ben (négy ekés jobbdgy tesz ki egy portat) és az 1647:36. tc. altal (négy ekés jobbagy akkor



284 SZIJARTO M. ISTVAN

tesz ki egy portat, ha ekéjikhoz négy-hat igavoné allatuk van, nyolc pedig akkor, ha egy par iga-
vonéjuk van). (Juhdsz L.: i. m. 531., 551-554., 556., 559-561., 572-573.)

2 A birtokosok, ill. a nemesek és az ad6zas szempontjabol statusuk vagy jovedelmiik jellege miatt
veliik egy csoportba sorolt személyek ad6zasardl részletek az adodsszeget magyarazé labjegyze-
tekben talalhatok.

3 El6fordulhat, hogy a tdblazatnak ez a rovata nem teljes. Funkcidja ugyanis nem az addzas kimeri-
t6 Osszefoglaldsa, hanem inkébb az lenne, hogy a kindlt dsszképet kiegészitse azokon a pontokon,
ahol az ad6z4s nem pénzbeli elemei els6rend(i fontossagra tesznek szert, egyebekben csak téjé-
koztatd jellegli. A katonaallitast nem itt, hanem a pénzadé rovatdban (annak ldbjegyzetében)
tiintetem fel. Itt a gabonaadd, az ingyenmunka és a félharmincad megajanlasara szerepel utalas.

4 A masodik részlet az Gszi megajanlds miatt atesett a kovetkez6 év tavaszara.

5 Nem portanként, hanem hazanként kivetend6 adé. 1 forint kirdlyi segélypénz, 2 forint pedig a
csapatok fenntartasara szolgal. (A 15. tc. kikoti, hogy a subsidium regium is csak erre forditha-
t6.) Egy hadjaratra a birtokosoknak, az egytelkes és az egyhdzi nemeseknek sajat vagyonukbdl
20 jobbagyhaz utin - ill. az egytelkesek és a praedialistdk sajat hdzaibol 20 utan — 1 lovast kell
tartaniuk.

6 A besztercebdnyai orszaggytilés decretuménak cikkelyeirSl van szo.

7 A foldesurak jobbégyaik orokbecstijének hatvanadrészével, az egytelkes nemesek ingdsagaiknak
hatvanadrészével tartoztak addzni. Ugyanerrdl a hatvanadnak a behajtasardl szol a szintén 1542.
évi pozsonyi decretum 11., 12. és 15. cikkelye. Eszerint ennek két egyenld részletben kell tortén-
nie, mely két célra szolgal: a birdk fizetésére és a hadjaratra. Az egytelkes nemeseknek e késGb-
bi szabalyozas értelmében hatvanad cimén egy egész telek utan 50 dénarral kellett addzniuk.

8 Az 1542. évi pozsonyi orszaggyiilés cikkelyei.

9 A portankénti adot nem kétszer 1 forint formajdban ajanlottak meg, hanem két kiilon 1 forintos
adoként, s a masodik kifejezetten a kozelgG hadjarat céljaira szolgalt.

10 A kétszer 1 forintos portankénti adobdl a kincstart illette kétszer 20 dénar, a virmegye sziikség-
leteire szolgélt kétszer 5 déndr, mig a fennmarad¢ kétszer 75 dénédrbdl az uraknak fel kellett al-
litaniuk egy évre négy konnyii fegyverzetii lovast 100 jobbagy utén, s a sajat vagyonukbdl szintén
egy évre 100 jobbagy utan kidllitott két lovassal ki kellett egésziteniiik ezt a kontingenst.

11 1 forintos segély az orszag védelmére (most nem mondja ki a torvény, hogy portanként, de ez
azért tobb mint valdszinii), melyhez még 20 dénar lucrum camerae jarult.

12 A jobbagyok 4ltal fizetend6 ad6é mindkét forintjahoz a foldesurak 20 déndrt tartoztak hozzaten-
ni a sajat erszényiikbdl. Az els§ ilyen Osszeget a kirdlyndnek, a masodikat a kirdlynak ajanlottak
fel a rendek. Az egytelkes nemesek (kiralyiak és egyhdziak) minden egész udvarhelyiik utan a
hadi segély masodik forintjdnak beszedési hatdridejében 50 déndrral tartoztak addzni.

13 Erre az évre vonatkozolag Nagy Istvan Acsady Igndcra és Ember Gy6z6re is hivatkozva azt éllitja,
hogy ,,2 évre (két terminusra)” szolt az adémegajanlas, ill. hogy a kamarahaszna évenként 20 dé-
nar volt. (Nagy I.: A Magyar Kamara addigazgatasi i. m. 30.) A 8. cikkely (,,A kamaranyereséggel
egyutt két forintnyi ad6z4s”) szovege a kovetkezSképp szdl: 3. § ,,Ebbdl a két magyar forintbdl pe-
dig szazhatvan déndr a csapatok fenntartdsara és a végvarak Grségeire forditando; hisz dénér ka-
maranyereségiil, a tobbi htsz dénar pedig Ofelsége kovetségeinek a koltségeire és egyéb sziikség-
leteinek a fedezésére szolgaljon.” A 2. § rendelkezése szerint az ad6 két hatarid6ben hajtandd be
a kovetkezd év marc. 1-jéig, ill. a Keresztel6 Szent Janos sziiletése utani napig (jun. 25.) ,,akkép-
pen tudniillik, hogy mindenik hatarid6ben egy-egy magyar forintot hajtsanak be”. Tehdt itt egyet-
len évre kivetett addrdl van sz, melybdl 20 déndr a lucrum camerae, és a hataridd sz6 egyértelm-
en részletet jelent. Mint mar maskor is megtortént, az adofizetés a kovetkez6 naptari évre esett.

14 A segély mindkét részlete, portanként 2 forintja mellé fizetni tartoztak a birtokosok 60 dénart,
az egytelkes nemesek pedig egy egész udvarhely utan 50 dénért. A torvény szerint ebbdl az or-
szag védelmére 30 dénart szantak, a kamara haszna fejében 20 dénar jar, a kovetségek koltsé-
geire és mas koziigyekre 10 dénar forditando.

15 A nemesek jobbagyonként 10 dénart fizettek az add két részletével egy id6ben, szintén két rész-
letben, hogy Salm generalist6l bizonyos okleveleket véltsanak ki.
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16 Az aktualis évre 3, az azt kovetS két évre 1,5-1,5 forintot ajanlottak meg portanként.

17 Erre az évre még 50 dénart ajanlanak meg, vagyis az el6z8 évi orszaggytilésen megajanlott
Osszeggel egyiitt dsszesen 2 forint volt két részletben esedékes. Az egri vitézeknek a jobbagyok,
ill. a nemesek részérdl 10-10 déndrt ajanlott meg az orszaggyfilés.

18 Két részletben 2 forintot ajanlottak meg. Itt mar nincs sz6 az 1552. évi megajanlasrol, de vég-
eredményben ugyanugy annak fél forintos potaddval torténd megfizetésérdl van sz, mint ahogy
1553-ban is.

19 Mindkét részlet fizetése a kovetkezd naptari évre esik. Tul a kirdlynak megajanlott hadi segé-
lyen a karok és rendek 100 jobbédgy utan 2 lovas katonat tartsanak. A toroknek ad6zé teriileten
mind a pénzadd, mind a katonatartds terhének felét kell viselni. Ez a mellékszabdly egyébként
rendszeresen ismétlodott akkor is, ha mashol nem emlitem kiilon.

20 Mindkét részlet a kdvetkezd évre esik, mivel az el6z6 évi orszaggy(ilés altal ajanlott adé masodik
forintjdnak behajtdsa még hatravan. A birtokosok jobbagyonként 50 dénart tartoznak fizetni a
sajat zsebikbdl a varak erdditési munkélataira.

21 100 jobbagytdl négy szekér hdrom napra, bérfizetés mellett.

22 A 3 dénéros portankénti ad6 a birodalmi gy(ilésre kiildott kovetek koltségeinek fedezésére szol-
gélt.

23 Ingyenmunka a varaknal.

24 Miksa feleségének els§ magyarorszagi latogatdsa alkalmaval portinként 20 déndr ajandékot
ajanlanak meg.

25 El6re az 1565. évre csak 2 forintot ajanlottak meg portanként két részletben, szemben az aktua-
lis 1564. (!) évre megajanlott kétszer 1,50 forint addval.

26 Ebbdl 20 déndr visszamendleges lucrum camerae az 1568. évre, 1569-1570-re pedig két-két rész-
letben Osszesen 4,80 forintot ajanlanak meg portanként. Ezt 1,25 forint négyszeri behajtdsaval
tervezték megvaldsitani.

27 Els6 decretum.

28 1574-ben és 1575-ben is két hataridSt ad meg a torvény, egy tavaszit és egy Gszit, s az uralkoddra
bizza a valasztast, hogy melyekre kivanja a ad6 beszedését. ,,[...] kétévi adozas fejében [...] min-
den kaputdl egyenként két forintot ajanlanak meg”. Ezt Gigy értelmezem, hogy kétszer 1 forintot
fizettek, noha ekkoriban az 6sszesen 1 forintos portdnkénti évi adé mar régdta nem volt szokds-
ban, s tdl alacsonynak tlinik. Az articulus tényleg szabadkozik: ,jéllehet az Gfelsége sziikségei-
nek konnyitésére, ha tehetnék, joval tobbet addzndnak; de a mostani igen zavaros id6k dllapota-
ra tekintettel” most csak ennyit ajanlanak meg.

29 Az alapmegajanlas az 1576. évre sz6l, melyet az 1576. febr. 22-én szentesitett torvény szdvege
»jelen” esztend6nek nevez, a meghosszabbitds tehat 1577-re vonatkozik.

30 Portdnként 40 dénart ajandékként ajanlottak meg Ernd f6hercegnek és 10-et a végvarakat fel-
mérd biztosoknak. A korabbi évek torvényei szerint altaldnossdgban rendelkeznek az allando
katonatartasrol.

31 A birtokosok hozzdjarulasa 6 forint portdnként, melynek terhét minden birtok koteles viselni.
Az armalistak, az egytelkes nemesek, az egyhdzi nemesek és a szabadosok hozzajaruldsat kiilon
szabalyoztak. Az ad6 beszedésére nem hatariddket jelol meg a torvény, hanem azt mondja, hogy
waprilis végétdl november végéig” szedendd be.

32 A portankénti 9 forintos adéhoz a birtokosok ugyanennyit tettek hozza, melybdl viszont maguk-
nak kellett lovas katondkat fogadniuk. Tovabbi 10 dénart ajanlottak meg a rendek a sebesiilt ka-
tondknak szintén sajat erszényiikbsl. Az uralkodd a portankénti 8 forintb6l magyar gyalogoso-
kat volt koteles fogadni, 1 forintot pedig a végvarak megerSsitésére kellett forditania.

33 Pénzad¢ helyett katonak 4llitasat irja el a torvény: 10 kapu utdn harom gyalogos ¢és harom lo-
vas katona kiildendd, kiket felerészben a jobbdgy, felerészben pedig a foldesudr fizessen.

34 Ebben az évben elGszor nem portanként, hanem minden héz utan jar az ado: jobbagy-, zsellér-
¢s minden nem nemesi lakott hdz utan, beleszamitva az egyhazi nemesek és szabadosok, vala-
mint ruténok és oldhok hazait, de kivéve a falusi birdkét, az iskoldkat, agghdzakat, az alamizsna-
bol €16 szegények és nyomorultak hézait, a kocsméakat s azokat a hazakat, ahol az urak borat



286 SZIJARTO M. ISTVAN

mérik. A foldesurak minden haz utan jaré 1 forinthoz felet tegyenek hozza, de 6k a pénzbdl ka-
tondkat allitsanak és kiildjenek.

35 Jobbagy- és zsellérhdzak utdn 2 forint fizetendd 10 000 katona felfogadasara, s ebbsl a jobbagy
1,50, a foldesar pedig 0,50 forintot fizessen.

36 Jobbagy- és zsellérhdzak utan fizetend§ 1 forint, melyhez a foldesuraktdl 0,50 forint kiegészités
jarul.

37 Jobbagy- és zsellérhazak utdn 1 forint fizetendd a jobbagyok és 50 dénér a foldesurak éltal.

38 A hat hénapra megajanlott 2000 konnyti fegyverzett lovas és 1000 gyalogos fizetésére minden
jobbagy- és zsellérhaz utan az ad6 1,50 forint, melyhez a foldesurak személyes felkelés helyett
50 dénart tesznek hozza. Ehhez jarult az egytelkesek, armélistak, praedilisok, szabadosok tak-
sdja. Egy honapra 20 haz utdn 1 lovast is megajanlottak. Tovabba ajanlottak Mdtyas f6herceg
részére minden hdz utan 20 dénart két részletben. A torvényben a két részletre emlités csak a
Matyaés f6hercegnek jard ajandék 20 déndrnal torténik, de feltételezem, hogy nemcsak a 20 dé-
nart, hanem az 1,50 forintot is két részletben szedték be, s ennek emlitése a 2. tc.-ben inkabb
azért maradt el, mert mar evidencidnak szamitott. Mindenesetre mar az 1583:1. tc. a szokott két
részletrdl beszél.

39 Hat nap ingyenmunka, valamint buza- és zabadd. Ez utdbbiakat eddig is adtdk a dundntiliak,
most a tObbi megye is adjon portinként egy nagyszombati véka buzat és zabot.

40 Megujitottak az 1601:2. tc. rendelkezéseit, miszerint az adé minden jobbégy- és zsellérhaz utdn
1,50 forint, melyhez a foldesurak 0,50 forintot tesznek hozza hdzanként személyes felkelés helyett.

41 Ismét meggjitottak az 1601:2. tc.-nek az el6zG labjegyzetben részletezett rendelkezéseit.

42 A koronézas utani torvénycikkek kozt.

43 Ismét portanként van az adé megallapitva a ,,régi megszokott gyakorlat szerint”.

44 Ebbdl 1 forint portanként a koronadrok és a koronadrség fizetésére, a kovetségekre, valamint
orszaghaz vasarlasara és épitésére. A pecunia coronalist ajanld decretumok kozt Nagy Istvan ezt
nem emliti. (Nagy I.: A Magyar Kamara adodigazgatési i. m. 40.)

45 Az el6z6 adomegajanlashoz hasonldan a portanként 4 forintb6l 1 meghatarozott célra forditan-
d6, mig a kétszer 1 forint a kirdlynak s a kirdlynénak hézassagi ajandékképp szolgal. A pecunia
coronalist ajanlé decretumok kozt Nagy Istvan ezt sem emliti. (I. m. 40.)

46 Két évre ajanlottak meg a végvarak szdmara 2 forintos, a kovetségekre 1 forintos, a koronadrok
fizetésére szintén 1 forintos portankénti adot, és csak az aktudlis évre Ferdindnd megvalasztott
kiralynak 1 forintot, a pozsonyi orszdghdz kijavitdsidra pedig 60 dénart portanként. Azaz az
1618. évre Osszesen 5,60, az 1619-re pedig 4 forintos portankénti adét szabott meg a torvény. A
torvény 1620-t6l a koronadrok fizetésére évenként 25 dénart rendelt. Ez az ad6zas a kovetkez6
orszaggyiilésig tartott. Barath Tibor valamilyen oknal fogva az 1618-1619. évre 1-1 forinttal ma-
gasabb adot és 1620-1621-re 25-25 dénarral magasabb koronadrzési pénzt emlit. (Bardth T.: i.
m. 83.) Nagy Istvan pedig nalam is alacsonyabbnak latja ekkor az adofizetési kotelezettséget:
»Az 1618. és az 1622. évi orszaggylilésen a rendek portanként hdrom-harom Ft-ot szavaztak
meg, amelyet két év alatt lehetett behajtani.” Mivel az 1625. évnél azt irja, hogy két évre portdn-
ként mar 6 forintra novekedett az adé (Nagy 1.: A Magyar Kamara addigazgatasi i. m. 39.), fenti
nem egészen egyértelml mondata két év alatt 6sszesen 3 forintos addzast kell, hogy jelentsen.

47 A masodik évre is el6re megszavazott alapadd portanként 3 forint, mig csak egy alkalomra sz6l
a kiralyné els6 megjelenése és megkoronaztatdsa alkalmabol megajanlott portankénti 1 forint,
mely az els§ hataridd alkalméval szedend6 be. Masrészt viszont a koronadroknek a foldesurak
terhére megajanlott portankénti 1,50 forintos adé (pecunia coronalis) és az ehhez kapcsolddo
taksak a kovetkez$ orszdggyilésig voltak fizetendSk. Ez (5,50 forint plusz gabonaadd 1622-re,
4,50 forint 1623-ra) tobb tehat a Nagy Istvan altal irt adodsszegnél. (Ld. az 1618. évi adézashoz
flizotteket az el6z6 jegyzetben!)

48 Egyszeri gabonaadé. Portanként Fels6-Magyarorszagon 1 kassai kobol, a Dunantilon 2,5 nagy-
szombati véka, a Dundn innen pedig 1 k&szegi kobol.

49 Evi 3 forint a portankénti ad6, melyet 2 évre ajanlottak meg. (1626-ban és 1627-ben fizették.
Bardth T.: i. m. 83.) Egyszer 1 forint a frissen megkoronazott III. Ferdinandé ajandékképpen, s a
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foldesurak sajat erszényébdl portanként 1 forint a koronadrok, a korondt 6rzé varnagyok és
zsoldosok fizetésére szolgal, mely célra az egytelkes, armalista, menekiilt és egyhazi nemesek
taksat fizetnek, hasonldan a szabadosokhoz, jaszokhoz, kunokhoz, a nem ad6z6 falukhoz, taksas
mez8varosokhoz, molndrokhoz, favagdkhoz, szénégetGkhoz és az anabaptistdkhoz, valamint a
zsidokhoz. Ezt az 1 forintos addt a kdvetkezd orszaggyiilésig tartoztak fizetni az erre kotelezet-
tek. Az 1626-ra megajanlott teljes add tehat portanként 5 forint plusz gabonaado, 1627-re pedig
4 forint — hacsak nem ugy értelmezték az 1622:38. tc. megtjitasat, hogy az akkor egyszeri ter-
ményadot évi teherré tették.

50 Az élelmezési segélyre nézve az 1622:38. tc. rendelkezéseit Gjitjdk meg.

51 A rendes 3 forintos hadiadé mellett 1 forintot portanként a koronadrok és -felvigyazok fizetésé-
re szantak, 50 dénart pedig az orszdghaz épitésének folytatdsara és befejezésére. Itt nem a ne-
mesek fizették a korona6rzési pénzt, és nem is a kdvetkezd orszaggyiilésig tartott ezen addzas
érvénye. Nagy Istvan csak az egy évre megajanlott haromforintos alapadot és — kiilon — a
pecunia coronalist emliti. (Nagy I.: A Magyar Kamara adodigazgatasi i. m. 39-40.)

52 Az élelmezési segélyre nézve ismét az 1622:38. tc. rendelkezéseit Ujitjak meg.

53 A két évre az 5 forintos addt ajanlottak meg, egyedi volt a foldesurak altal fizetend6 portdnkénti
1 forint a hatarkiigazitasi bizottsdgok céljaira és az orszdghaz felépitésére, mig a kovetkezd or-
szaggyllésig szOlt a szintén az 1625:28. tc.-ben meghatdrozottakat terhel§ portankénti 50 évi dé-
naros, a koronadrok és a koronalrség részére szolgadld add. Nagy Istvan az ez évi pecunia
coronalist sem emliti, mikor a koronadrzési pénz megajanlésait foglalja 6ssze. (Nagy I.: A Ma-
gyar Kamara adodigazgatasi i. m. 39-40.)

54 Két évre 50%-os harmincadpétlékot (a félharmincadot) és gabonasegélyt ajanlottak meg: Fel-
s6-Magyarorszdgon 2 kassai véka, a Dunantilon 2 k&szegi véka gabonat, a hddoltsagban pedig fe-
leennyit kellett fizetni. Nem tudom, miért ir Barath 6 nagyszombati mér6t. (Bardth T.:i. m. 83.)

55 A két évre megajanlott portankénti 5 forintos adét a dunantdli és a Dunan inneni keriilet var-
megyéiben fizették, mig e helyett a fels6-magyarorszagiak 400 lovas katona két évi tartasat val-
laltak. Készpénzben fizetendd havi 4 forintos zsoldjukat egynegyed részben a nemesek vallaltdk
magukra, mint a koronadrok és felvigydzok szdmdra megajanlott évi egyforintos adot is, mely
ugyanugy fizetendd, mint ahogy azt 3 éve elrendelték, s ismét a kovetkezd orszaggyilésig volt
szedendd. Egyetlen alkalomra szdl viszont a kirdlynénak koronazésara szant portankénti 1 fo-
rintos ajandék.

56 Két évre ismét 50%-os harmincadpotlékot ajanlottak meg, azaz a félharmincadot.

57 A két évre megajanlott portankénti 5 forintos alapadéhoz a foldesurak ugyanennyit fizessenek a
sajat pénziikkbdl. Az armalistak, a menekilt nemesek, a praedidlisok, szabadosok, tovabba az
izérek, kereskeddk, kalmarok, marhakereskeddk, idegenek, kiilfoldiek, anabaptistdk, zsidok,
kunok, jaszok, ruténok, oldhok, molnarok, szénégetdk ,,és az ezekhez hasonldk, kiknek nincse-
nek portaik” is adézzanak. Evente portanként 1 forint a korona6rok és a koronadrség részére
szedett ado, s akiknek nincs portdjuk, azok az 1625:28. tc. szerint fizessenek — vagyis ez az ad6 a
nemességet terhelte. Alkalmi adé az Gjonnan megkoronazott IV. Ferdindndnak felajanlott por-
tanként 1 forintos tiszteletdij.

58 Gabonasegély az 1635:2. tc. szerint, melyet a tdvolabbi megyék kiegyenlithetnek készpénzzel is
az 1 kobol = 3 nagyszombati véka = 1 forint atszdmitdsi kulcson. A félharmincad, mint pétadé
ismét kivetésre keriil. Barath valamilyen okbdl gy véli, hogy ez a gabonaadé két évre keriilt ki-
vetésre. (Bardth T.: i. m. 83.)

59 A hadiad¢6 helyett katonadllitas szerepel a torvényben Fels6-Magyarorszagon 1200, a Dunéntu-
lon 1000, a Dunan inneni részeken pedig 1700 katona kidllitdsaval. A szdveg szerint a nemesek,
magnasok és a varosok tartoznak a kovetkezd, hdrom éven beliil tartand6 orszdggytilésig ,,adok
és részleges folkelések helyett s ezek fejében” kidllitani a katondkat. Az ,,addk és részleges fol-
kelések helyett s ezek fejében” fordulat arra utal, hogy mindkét csoport megtette hozzajaruldsat
a katonaallitashoz, hisz az adok a jobbagyok, a részleges felkelés pedig a nemesek szokasos ko-
telezettsége volt. Ezenfeliil a koronadrok és a koronadrség részére portanként 50 dénéar volt fi-
zetend$ az ad6zok részér6l, és csupan egy alkalommal, szemben a kordbbi gyakorlattal.
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60 Két évre ajanlanak meg a rovasadok és a részleges felkelések helyett és ezek fejében katonékat.
A fels6-magyarorszdgi varosok 100 gyalogot, a varmegyék 400 lovast, a Dundn inneni varme-
gyék 500 lovast és 150 gyalog katonat, a dunantuliak 100 lovast és 200 gyalogot, mig az esztergo-
mi érsek onként 100 lovast kiildott. Az erdélyi fejedelem joszagai utdn az eddig tartott 300 lo-
vast kiildheti vagy adézhat a varmegyék mddjara is. Mivel a részleges felkelés a kivaltsagosok
terhe volt, a rovdsadd pedig a ,,nyomorult ad6z6 népé”, ebben a katonaallitasban ismét dsszefo-
nodik a kétféle adozds. A zsold részben a foldesurak sajat erszényébdl, részben a kapuk utani
adobol volt fedezendS. (A torvény nem mondta ki, hogy milyen ardnyban.) Az uralkodéparnak
portanként kétszer 1 forint ajandékot ajanlanak meg, mely két részletben fizetendd. Ebben az
esetben ismét felmeril, hogy volt a portak utani ad6zasnak egy, a decretumban nem szabdlyo-
zott, de érvényesiil6 modja, mert masképpen nem lehetne a ,.kapuk utdn fizetend6 adot” adott-
sagként kezelni, melybdl a katonasdg zsoldjat fedezték, s melyet a kivaltsdgosok valamilyen mo-
don kiegészitettek. A koronadroknek és a koronat 6rz6 katonaknak portanként évi 75 dénart, a
kovetségeknek pedig 25 dénart ajanlottak meg a kovetkezd orszaggytilésig. Mivel a torvénycikk
hivatkozik az 1625:28. tc.-re, ezen rendelkezéssel a teher visszakeriilt a kivaltsagosok vallara.

61 A kovetkezd orszaggyfilésig fizetendd a félharmincad.

62 A katonai segély a Dunantilon és a Dunédn innen portanként 10 forint, melynek felét a foldes-
urak sajat erszényiikbdl tartoznak fizetni. Ugyancsak 2 évre dica és részleges felkelés helyett
Fels6-Magyarorszagon 300 lovast, az itteni szabad kiralyi varosok 100 gyalog katonat 4llitanak,
az erdélyi fejedelem pedig az 1655. évi rendelkezés szerint valaszthat, a primas tovébbra is szaz
lovast tart sajat koltségén. (A térvény nem egyértelmli meghatarozésat az 1662:23. tc. pontosi-
totta, hogy évi 10 forint, azaz 2 évre Osszesen 20 forint portankénti ad6rdl van szd.) A korona-
610k és a koronadrség fizetésére évi 1 forint fizetendd portdnként. Akiknek nincs portajuk, azok
az 1655:15. tc. szerint tartoznak hozzajaruldssal. Az el6z8 decretummal kapcsolatban elmondot-
tak értelmében itt csak nemesi addzasrdl van szo.

63 Gabonasegély fejében Fels6-Magyarorszagon 2 kassai kobol, a Dunan inneni és dunantuli terii-
leteken 6 nagyszombati mér§ fizetendd 2 évig évi 2 részletben. A félharmincad a hdrom éven
beliil tartand6 kovetkez8 orszdggy(ilésig jar az uralkoddnak.

64 Nincs pénzadokivetés ez évben, csak a hatralékokrdl rendelkeznek. Mindossze portanként évi 1
forintot ajanlanak meg a kovetkezd orszaggyiilésig a koronadroknek és a koronadrségnek, s
akiknek nincs portajuk, az 1659:10. tc. szerint fizessenek. A korabban elmondottak szerint a
pecunia coronalist ekkor a nemesek fizették.

65 Félharmincad a kovetkezG orszaggytilésig.

66 A 12. tc. eltorli a lipdti ,,abszolutizmus” alatt kdvetelt minden torvénytelen ad6 hatralékat, hadi-
adot pénzben nem vetnek ki. A kirdlyné lejovetele és megkoronédzdsa alkalmaval ajandékképpen
két részletben portanként 1 forintot ajanlanak meg. A koronadroknek a kdvetkezd orszaggy(ilé-
sig portanként 1 forintot ajdnlanak meg. Azoknak, akiknek nincs portdjuk, a korabbi decre-
tumokban meghatarozott médon kell hozzdjarulniuk. Ezt a nemesek alltak.

67 Félharmincad és sévam a kovetkezd orszaggytilésig, tovabba gabonasegély két, 1682-ben esedé-
kes részletben: Fels6-Magyarorszagon 2 kassai kobol, a Dunanttlon és a Dundn inneni teriilete-
ken pedig 6 nagyszombati mér§ portanként.



A MAGYAR RENDEK ADOMEGAJANLASI JOGA

289

2. tablazat

Adomegajanlas és adéemelés a concursusokon és az orszaggyiiléseken
(1708-1722)
Adbosszeg porcidban Adbosszeg porcidban . AZ flltalam
PR P . s L oo valdszintlinek tartott
A megajanlas éve és forintban Szabd és forintban egy 1737. -
P . ‘s . - addosszeg porcidban,
Dezs6 szerint évi forras szerint . .
illetve forintban?
73 9374 73937
1708 1626 626° s
80 0007 80 000°
1709 1599 960° 1
40 000" 40 000
1710 945 00012 s
75 000" 75 000"
17 1650 0001 s
70 000 70 000%
1712 153997120 2
70 0003 70 000
1713 1679 976 -
70 000% 70 000
1714 1680 00077 s
118 000
29
1715 S 1651 160,33 118 000
+117 93931
1717 104 000% 108 997 1/3 100 0003
2 493 9793 1525 962,33% 3
1718 90 000 100 000 100 000*
2 160 000* 1 760 008,66* 2
1719 90 000+ 85 000 85 000%
2160 000 1 190 008,66* 46
85 00047 .3 85000
1720 2 040 000 - o
85 000 51 85 000
1721 2 040 000 - 5
1722 1 920_000 - o
+
219 595,755 2138 000 2138 000

1 A megajanlott ad6 az illet6 naptari év nov. 1-jével kezd6d6 katonai évben volt esedékes.

2 MOL N71 3. csomé Specificatio. Ez az 6sszeallitas a concursus 1737. apr. 6-an kelt feliratanak
melléklete. A forrasban emlitett krajcarokat dénarra atszdmitva kozlom.

3 A porcidk pénzre torténd atszadmitdsa messze nem volt egyértelmdi dolog, de ez voltaképpen
minddssze elszamoldsi kérdés, a lényeg az, hogy hany porciét szabtak meg. JOrészt ez magyaraz-
za véleményem szerint a forrasok és a témaval foglalkoz6 feldolgozasok bizonytalansdgat, inga-
dozé gyakorlatat és ellentmondasait. Mindezek arra intenek, hogy 1722-1723-at megel6z8en a
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porcidszamot tekintsem az adé mennyisége elsddleges jelzGszaménak, s a pénzben megadott ér-
téket csak tdjékoztatd jelleglinek tartsam. Ezért azokat nem tettem a tabldzatba, csupan labjegy-
zetben kozldm. Szab6 Dezss €s az 1737. évi Osszesités a lovaknak val6 porciét mindig 3 forint
havi értékkel szamoltak at. Az élelmi porcid értékét a 3. tablazat Osszegzi.

4 Az ad6 a természetben szolgaltatott kenyéren feliil értends 1 626 626 forintos értéke az ember-
nek val6 porciét havi 4, a l6nak valét havi 3 forinttal szdmolva jon ki, ha azt a kovetkezd évtdl ér-
vényes gyakorlatot feltételezziik, mely szerint a porcidk 2/3-a embernek vald, s 1/3-a 16nak. Ak-
kortdl viszont az embereknek val porcid értéke csak 3 forint és 30 krajcar. (Szabo D.:i. m. 1. 35.,
44.)

5 Sajat szamitasaim szerint (24 645 2/3 porci6 x 3 ft x 6 hd; 49 291 1/3 porci6 x 4 ft x 6 hd) a pénzbeli
ellenérték helyesen 1 626 614 forint. Ha felfelé kerekitiink a nagyobb értéki{i emberi porciénal (és
24 645 16nak vald és 49 292 oralis porcidval szamolunk), akkor is csak 1 626 618 forintot kapunk
eredményképpen.

6 Elfogadva Szab6 Dezs$ adatat a porcidra és annak pénzre torténd atszamitasi kulcsat (3 és 4
ft/hdé/porciod) illetSen, s csak a kalkuldciét helyesbitve az ismertetett médon 1 626 614 forintos
addosszeget kapnék.

7 Szab6 D.: i. m. 1. 44.

8 Sajat szdmitasom szerint (26 666 2/3 porcid x 3 ft x 6 honap; 53 333 1/3 porcid x 3,50 ft x 6 ho-
nap) a pénzbeli ellenérték 1 600 000 forint lenne helyesen. Ha itt a nagyobb értékd oralis porci-
ot lefelé kerekitjiik 26 666-ra, s a lovaknak val6t 53 334-nek vessziik, akkor 1 599 981 forintot
kapunk eredményként, ami kozelebb van Szabé Dezs§ adatdhoz, de nem azonos azzal.

9 Szabd Dezstvel szemben Ivanyi Emma viszont arrdl tudésit, hogy az 1709 &szén Bécsben a me-
gyék és a varosok kiildottei nélkil wilésez8 concursus a kért 90 733 porcidt 70 000-re alkudta le
(a Drévin tuli teriilet, valamint Dalmat-, Horvat- és Szlavonorszag nélkiil). (Ivdnyi E.: i. m. 201.)
A kiilonbség Szab6 Dezs6 adatahoz képest esetleg eredhet ebbdl, de ez ellen sz6l az, hogy a ko-
vetkez6 hdrom év adatainal nincs eltérés.

10 Elfogadva Szabd DezsG adatét a porcidra vonatkozva és annak pénzre torténd atszdmitdsi kul-
csat (3 és 3,50 ft/hd/porcid) illetGen, csak a kalkuldciot helyesbitve az ismertetett médon
1600 000 forintot kapnék végeredményiil.

11 Szabo D.: i. m. 1. 50.

12 Sajat szamitasom szerint (13 333 1/3 porcid x 3 ft x 6 hd; 26 666 2/3 porcid x 3,50 ft x 6 hd) pon-
tosan 800 000 forint az ad6é pénzbeli ellenértéke. Nem tudom, hogy miként szdmolt Szabé De-
zs0, az altala adott végeredmény 4 forint 30 krajcéros oralis porci6 esetén (13 333 1/3 porcid x 3
ft x 6 honap; 26 666 2/3 porcid x 4,50 ft x 6 hd; a 40 000 porcié pénzbeli ellenértéke igy 960 000
forint) sem jonne ki pontosan, de ekoriil van.

13 Meger6siti Ivdnyi E.: i. m 201.

14 Ha elfogadom Szab6 Dezs§ adatat a porciéra vonatkozva és annak pénzre torténd atszamitasi
kulesat 3, ill. 3,50 ft/h6/porcidra teszem, mint az el6z8 évben, akkor 800 000 forintra tehetd az ado
Osszege pénzben kifejezve, ha a kulcs 3, ill. 4 forint, mint két éve, akkor 880 000 forintra. Szabd
Dezs6 adatahoz akkor keriilhetiink a lehetS legkdzelebb, ha azt feltételezziik, hogy az élelmi por-
ciok értéke havi 4,50, az equiliseké 3 forint, s ekkor 960 000 forintot kapunk végeredményiil.

15 Szabo D.: i. m. II. 352-354.

16 Ha 4 forintos oralis porcidval szamolunk (25 000 porcid x 3 ft x 6 h6; 50 000 porcid x 4 ft x 6 ho),
akkor jon ki a Szabd Dezs6 éltal megadott pénzbeli érték.

17 Meger6siti Ivanyi E.: i. m. 201.

18 Szabd Dezs6 adatat elfogadom a porcidszamra nézve, s a pénzben kifejezett ellenértékre is az al-
tala kozolt adat (1 650 000 forint) a helyes, amennyiben a 3 és 4 ft/hé/porcié atszamitasi kulcsok
valéban helyesek.

19 Szabé D.: i. m. 11. 370. Ugyanigy Malndsi O.: i. m. 152., bar & 70 000 porciét és ezenfeliil 1539 971
forintot ir, ami szerintem elképzelhetetlen.

20 A Szabo Dezsd altal megadott pénzben szamitott érték tgy jonne koriilbeliil ki, ha 3, ill. 4 forin-
tos havi porciokkal szdimolnank: 23 333 1/3 porci6 x 3 ft x 6 ho; 46 666 2/3 porcié x 4 ft x 6 ho. Az
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eredmény 1 540 000 forint. Hibés kerekitésnél is 1 539 996 forint jonne ki, aminél Szabd Dezs6
tovabbi 25 forinttal kevesebbet ir.

21 Megerdsiti Ivdanyi E.: i. m. 201.

22 A Szab6 Dezs6 altal megadott porciészdm pénzben kifejezve pontosan 1 540 000 forint lenne
havi 3 forintos equilis és 4 forintos oralis porciot feltételezve. Mivel Szabé Dezsé szerint a kovet-
kez§ évben emelték 4,50 forintra az élelmi porcid havi értékét (Szabs D.: i. m. II. 374 ), ill. a
megel6z6 évben az 4 forint volt, ezt tartom a legvaldszintibben helyes kulcsnak. Maga is ezzel
szamolhatott, ha nem is pontosan (vagy az dsszeget ismeretlen okbdl és magyarazat nélkiil mé-
dositotta).

23 Szabo D.: i. m. II. 375.

24 Az oralis porcié értékének havi 4 forint 30 krajcarra tortént felemelése miatt az Osszeg maga-
sabb az el6z6 évinél. A forintértékbdl nyilvanvald, hogy Szab6 Dezs6 az eddig véltozatlan havi
3 forintos l1oporciéval szamolhatott, valamint koriilbelil kerekitve 46 666 embernek vald és
23 334 16nak val6 porciéval, mellyel kalkuldlva 1 679 994 forint adédott volna. Pontosan szdmol-
va a végeredmény 1 680 000 forint lett volna, s Szabd ezt az értéket adja meg a kdvetkezd év
szintén 70 000 porcidés adomegajdnlasdnal. Itt jegyzem meg, hogy szinte biztosan a havi 4 forint
30 krajcaros, ill. 3 forintos porcié maradt innen hosszu ideig a norma, mert 1741-ben is ez volt
érvényben. (Ld. Eble Gdbor: Karolyi Ferenc grof és kora, 1705-1758. A grofi nemzetség levélta-
ranak adatai alapjan. I. Bp. 1893. 581.; Szabé D.: i. m. III. 583.)

25 Elfogadva Szabd Dezs6 éllitasat a porcioszamrol és a porciok értékérdl (4,50 és 3 ft/ho), de ke-
rekités nélkiil szdmolva az addosszeg pénzbeni ellenértékéiil 1 680 000 forint jon ki.

26 Szabo D.: i. m. II. 383.

27 23 333 1/3 porci6 x 3 ft x 6 ho; 46 666 2/3 porcié x 4,50 ft x 6 ho.

28 Szabo Dezs§ szdmai teljesen elfogadhatonak tlinnek, az adé pénzben kifejezett értéke ezek sze-
rint 1 680 000 forint volt.

29 Szab6 Dezs6 szerint Horvatorszag nélkiil ennyi az ad6. Ezzel szemben Demké Kalman 109 000
porciordl ir (Szabo D.: i. m. III. 560-561.; Demko K.: i. m. L. 91.)

30 Sajat szamitdsom szerint (39 333 1/3 porci6 x 3 ft x 6 hd; 78 666 2/3 porcid x 4,50 ft x 6 hénap)
2 832 000 forint a megajanlott 118 000 porcid értéke. Szabé Dezs6nél 2 615 976 forint szerepel,
s ehhez a legkozelebbi értéket akkor kapjuk eredményiil, ha 3, ill. 4 ft/hé/porcié kulecsal szamo-
lunk: 2596 000 forint. Demké Kalman szerint pedig ekkor 109 000 porcidt ajanlottak meg
Osszesen, amit az élelmi porciora havi 4 forintot és a lonak valéra 3 forintot szamolva szerinte
2397 988 forintot, helyesen 2 398 000 forintot adna.

31 A 118 000 porcié egyharmada lovaknak vald 6 krajcarral, kétharmada embereknek 4 (1) krajcar-
ral szdmolva. Itt nyilvdnval6an napi értékrdl van sz6, ami 30 napos honap esetén egyenld havi
3 forintos lovaknak valé és 2 forintos oralis porciéval. 6 ilyen hénap esetén végeredményiil
1 652 000 forintos addéteher adddik, ha viszont figyelembe vessziik, hogy a katonai év téli félé-
vében nem sz0k§év esetén is 181 nap van, akkor 1661 177,8 forintot kapunk eredményképp.
Ezért nem tudom, hogyan jott ki 1 651 160 forint és 20 krajcar. Ehhez jarult a forrds szerint a
deperdita: ,Es mivel egyes oralis porcionként csak 4 krajcart fogadtak el, amely maskor a kato-
nanak 7 krajcarjaval fog fizettetni, ebbdl a veszteség egyetlen oralisra 3 krajcart, 78 626 2/3 oralis
porcidra 117 939 forintot tesz ki.” Itt (is?) téved a forras, mert 118 000 porcié kétharmada nem
78 626 2/3, hanem 78 666 2/3. 78 626 2/3 porcidval szdmolva 117 940 forint pedig csak akkor jon-
ne ki, ha egyetlen hénapra szdmitandnk a deperditdt. Amennyiben viszont hat darab 30 napos
hénapra szdmitjuk azt az Osszes embernek vald porcidra, s ezt adjuk a fent szdmitott hadi-
ado-értékhez, akkor dsszesen 2 360 000 forintot kapunk. Egyébként 7 krajcéaros oralis porcié 30
napos honap esetén kiadja azt a 3,50 forintos havi porciéértéket, mely tehat a forras szerint a re-
alis terhet tiikrozi.

32 Ha viszont a forrasban az 4ltalam sajnos ismeretlen okbdl egyetlen honapra kalkulalt deperditdt
mind a hat hénapra szamitva voltaképp 3 forint 30 krajcaros bruttd élelmi porcid-értékkel sza-
molnék, akkor 2 360 000 forint jonne ki. Szabé Dezs6 szerint 1713-ban emelték 4,50 forintra az
élelmi porcié havi értékét (Szabo D.: i. m. II. 374.). Mivel 1741-ben is ez, ill. a lovaknak val
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3 forintos porci6 volt a norma (Eble G.: i. m. 581.; Szab6 D.: i. m. 111 583.), az is konnyen elkép-
zelhetG, hogy ez lenne erre az évre nézve is a helyes atszamitasi kulcs. Vele 2 832 000 forintos
adoértéket kapnank. En ezt tartom a legvaldsziniibb forintértéknek. Viszont Szab6é DezsG ko-
riilbeliil, Demké Kalméan pedig pontosan 4 forintos élelmi porcié-értékkel szamolt.

33 Szab6 D.: i. m. III. 561.

34 Sajat szamitasom (34 666 2/3 porcid x 3 ft x 6 honap; 69 333 1/3 porcid x 4,50 ft x 6 ho) szerint
104 000 porcidé pénzben 2 496 000 forintot ért. Az eltérés tobb mint 2000 forint.

35 Egyharmad részben lovaknak val6 porcid 6 krajcdrral szdmolva, kétharmad részben emberek-
nek val6 4 krajcarral szimolva — dsszesen 1 525 962 forintot és (helyesen) 40 krajcart kapunk.
Viszont nem szabad megfeledkezniink a deperditdrdl, ha az addterhet valds sulyan akarjuk érté-
kelni.

36 Kiindulasképp a forras adatat fogadtam el. A somogyi forrasokbdl torténd visszaszamitas (SML
P 1717-1722 3. 211.) ahhoz hasonlé eredményt ad: ha Somogy 100 portajara 1192 oralis és 596
equilis porcio esett, valamint egy fél tovabbi porcid, akkor aranyosan az orszdg 6089 1/2 portaja-
ra 108 910,71 porci6 jutott. (Az 1717. évi, 1720-ig érvényes portaszdmok forrasa: Demko K.: i. m.
II. 257.). Ez a 108 997 1/3 porcidrdl sz6l6 elfogadasa mellett szol. Az eltérés (86,62 porcid) So-
mogy megye szintjén (kb. 1/60 rész) 1 porcié felett van ugyan, de ezt valésziniileg nyugodtan tu-
lajdonithatjuk a kerekitett értékek Osszeaddsa pontatlan gyakorlatdnak. Tovabba a forras adata-
nak végz8dése tokéletesen egybevag a rendek 4ltal a kapcsolt részekre kivetni javasolt addrész,
8997 1/3 porcid végével, ami nem lehet véletlen. Az 1737. évi Osszesités adatabol ezt levonva ke-
reken 100 000 porciét kapunk a sziikebb értelemben vett Magyarorszag addjaként. Ez lett a ko-
vetkez6 évben kivetett add is. Ezért ezt a szdmot tiintetem fel a tablazatban. Mindez viszont
arra is felhivja a figyelmiinket, hogy hasonl6 problémék mds évek adomegajanlasanal is felme-
riilhetnek.

37 A forras atszamitasi kulcséval kerekités nélkil 1 525 962,66 forintot kapnank. Ekkor azonban fi-
gyelembe kell azt venniink, hogy ez az dsszeg szinte teljes bizonyossaggal nem tiikrozi az addte-
her valdsdgos stlyat. Ehhez havi 3 forintos és 4 forint 30 krajcdros porcidkkal bizonyosan koze-
lebb kertiliink, kiilonos tekintettel arra, hogy a concursuson a kiralyi propoziciokban, majd a
Somogy megyére kivetett add atszamitasara is ezt a kulcsot alkalmaztdk (SML P 1717-1722 3.
187-189., 211.). Az ad6 pénzbeli értéke ezen a szamitdsi mdédon 2 615 935,9 forint.

38 Szabo D.: i. m. III. 562.

39 Itt (30 000 porci6 x 3 ft x 6 hénap; 60 000 porcid x 4,50 ft x 6 hd) Szabdé Dezsd pontosan szamol,
miként az 1721. évi adata is pontos.

40 ,,A korabbi mdédon”, mondja a forrés, de nyilvdnvaléan nem igy van, hiszen kevesebb porcid
értékeként magasabb forintdsszeget ad meg. Ha az el6z6 évnél a sajat szamitdsom nem igazol-
ja szinte egész pontosan a forrasét, akkor itt nagyon elbizonytalanodnék, hiszen fogalmam
sincs, hogy miként kapta a forras Osszeallitoja ezt az eredményt. Napi 6 krajcaros oralis és
equilis porci6 mellett 180 nappal szdmolva kereken 1 800 000 forintot kapnank, az embernek
vald porciét ,,a kordbbi mddon” 4 krajcarral szamitva természetesen joval kevesebbet:
1400 000-t.

41 Ismét a forras adatat fogadom el, mert ezzel vag egybe Taubert Ern6 véleménye, aki Somogy
adozasat vizsgalva azt taldlta, hogy a haditandcs altal javasolt 118 000 porcidt a kirdly leengedte
100 000-re. (Taubert E.: i. m. 37.)

42 Az ado6 értéke 3, ill. 4,5 forintos havi élelmi és 16nak valo porcié mellett 2 400 000 forint lenne.

43 Szabé D.:i. m. I11. 562. Szab6 Dezs6 azt mondja, hogy az ad6 valdsziniileg megegyezett az el6z6
évivel.

44 Ismét ,,a kordbbi médon” ajanljak meg az adot a forrds éllitdsa szerint. Napi 6 krajcaros oralis és
equilis porcié mellett 180 nappal szdmolva (hisz az el6z6 évre ez a szamitas kozelitette meg leg-
jobban a forras megadta értéket) 1 530 000 forintot kapnank, az embernek valé porciét 4 krajcar-
ral szamitva 1 190 000-et. Ez igen kozel all a kozolt adathoz, de azzal nem egyezik meg pontosan,
anndl 8 forint 40 krajcarral alacsonyabb. 181 nappal szdmolva viszont annél sokkal tobbet kap-
nank.
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45 A tablazat cimével ellentétben itt nem a megajanlott 70 000, hanem a talan kivetett 85 000 por-
ciot tiintettem fel. Ennyi viszont csak akkor lehetett az addosszeg, ha I11. Kéroly a concursus vé-
géig kovetelt 90 000-bdl a nddor kérésére engedett, ha nem is 20 000, de legalabb 5000 porciét.
Ugyanakkor nagyon sok adat szél amellett, hogy 90 000 porcié volt a kivetett ad6. (V6. Szabd
Dezs6 mellett: Taubert E.: i. m. 37.; Demko K.: i. m. 1I. 263.; Zachar J.: Habsburg-uralom
i. m. 83.)

46 1 190 000 forint a 85 000 porcid egyenértéke, ha elfogadom az 1737. évi forras atszamitasi mod-
jat (3-3 ft/ho/porcid). Az equilis-oralis porciok szokasos aranyat (1:2) forras is megerdsiti (MOL
N50 6. kotet), de a talan redlisabb (4ltalam mindenesetre valdszintibbnek latott) 3-4,50
ft/hd/porcié kulcesal a Szabd Dezs6 altal megadott 2 040 000 forintos eredményre jutunk.

47 Szabo D.: i. m. III. 562.

48 Az 1721. évnél az Osszesités nem kozol adatot. Ezt csak azzal tudom magyardzni, hogy ekkor
nem véltozott meg a fizetendé adé mennyisége. Az ok nem lehet az, hogy nem tortént valodi
megegyezés az add Osszegét illetGen, mert egyfeldl akkor mar az 1719. évnél sem tartalmazna
adatot Osszesitésiink, masfel6l az adomegajanlas formalisan a rendek egyoldala aktusa volt az
orszaggyiilésen, hiaba volt a gyakorlatban a tractatus diaetalisba beledgyazva, s tortént is ado-
megajanlas, csak éppen a behajtott 85 000 porciénal alacsonyabb Osszegi.

49 Forintértékérol 1d. az el6z6 év kapcesan irtakat!

50 Szabo D.: i. m. III. 563.

51 Az 1722. évnél sem kozol adatot az Osszesités. Ezt Gjra csak azzal tudom magyardzni, hogy ek-
kor nem valtozott meg a fizetend6 add mennyisége.

52 Forintértékérol 1d. a két évvel korabbiak kapcsan irottakat!

53 Szab6 D.: i. m. III. 581-582.

54 A forréas azt allitja, hogy — Szab6 Dezs6 allitdsainak ellentmonddan — innen fogva nem szdmol-
tdk porcidkban az adot, és az 1722. nov. 1-jét6l 1723. okt. végéig volt fizetendd.
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3. tablazat
Az élelmi' porciok értéke Szabé Dezsé és a hivatkozott 1737. évi dsszesités

szerint
Az adélgilzgajénlés Szab6é Dezs6 Az 1737. évi Osszesités
1708 4 ft
1709 3 ft 30 krajcar
1710 Kb. 4 ft 30 krajcar
1711 4 ft
1712 4 ft
1713 4 ft 30 krajcar
1714 4 ft 30 krajcar
1715 Kb. 4 1t depzrfititz(’lgzl eeggyyeéif% %?%%pﬁa?cér)
1717 4 ft 30 krajcar 2 ft
1718 4 ft 30 krajcar Kb. 3 ft
1719 4 ft 30 krajcér 2 ft
1720 4 ft 30 krajcar
1721 4 ft 30 krajcar

1 A forrés azt allitja, hogy — Szabd Dezs6 allitasainak ellentmonddan — innen fogva nem szamoljak
porcidkban az adot, és az 1722. nov. 1-jét6l 1723. okt. végéig volt fizetendd.

2 Az 1737. évi Osszesités adatait esetleg félre lehet azzal soporni, hogy biztosan nem redlisak, de az
élelmi porci6 4,50 forinton torténd stabilizacidja el6tt Szabd Dezsé is latszatra eklektikusan sza-
molt ezzel vagy azzal a kulccsal, mindenesetre kiilon indoklas nélkiil alkalmazta azokat. Talan ért-
hetd, hogy magam bizonytalannak érzem a dolgot, mikézben ennek a kérdésnek a kibogozasa
semmilyen médon nem jarulna hozz4d a diéta adomegajanlési jogdnak vizsgdlatdhoz, s ezért ezt a
jelen munka nem tekintheti feladatanak. Végs soron elszdmoldsi kérdésrdl van sz6, hisz a kato-
nak kérhették a porcidt természetben vagy pénzben, s ugy kérték, ahogy kedvez&bb volt szamuk-
ra. Vagyis tobbféle kulcs is jogosult lehetett: a hivatalos 4r vagy a redlis barmilyen becslése.
Malnési Odén a 18. szdzad els6 harmadanak magyar torténelmét kivaldan dsszefoglalé munkaja-
ban 4 forintos oralis porciordl ir (Mdlndsi O.: i. m. 173.). Annyit azonban a rapszodikussagon tdl is
megjegyeznék, hogy 1710-ben (azaz 1713 el6tt) 4 forint 30 krajcaros €lelmi porcidval szamolni
meglepd, miként 1715-ben is az ennél alacsonyabb 4 forintos értékkel. Ugyanakkor emlékeztetek
arra, hogy Zachar Jozsef szerint 1733-ban egy élelmezési porcié a hat nydri hdnapban 3, a téliek-
ben 4 és fél forint értéket képviselt (Zachar J.: A cs. [kir.] alland6 hadsereg pénziigyei i. m. 864.)
— tehat a kérdés esetleg a tizes években is bonyolultabb volt, mint amilyennek én lattam és 14t-
tattam.
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ISTVAN M. SZIJARTO

THE RIGHT OF THE ESTATES OF HUNGARY TO VOTE
FOR THE TAX AND THE DEVELOPMENT OF EIGHTEENTH CENTURY
SYSTEM
TO VOTE FOR THE TAX

The political life of eighteenth century Hungary can still be described in the terms of
the dualism of ruler and estates, and Diet was the most important theatre for their
interactions. Their bargain centered around the voting for the tax and the estates’
grievances. In the eighteenth century the Diet had the prerogative to vote for the
contribution, but it only voted for the augmentation of its amount that was then
collected automatically each year. The study wants to describe the making of this
system, thus exploring the long-term evolution of the estates’ right to vote for the tax.

After 1526 the Diet had to vote for raising tax each single time, then it become
customary to vote for a contribution that could be collected two times. Later the Diet
voted for certain taxes that were to be raised until the next Diet: but these were only of
minor importance. After 1670 the estates lost their prerogative to vote for the
contribution, it was assessed by the king and collected by the army using force. At the
turn of the century representatives of the prelates and magnates (and occasionally of
the counties) of Hungary also took part in its repartition. Part of the contribution was
paid by the privileged, in accordance with the earlier (albeit not unbroken) usage.

As a result of the war of independence led by Prince Ferenc II Raékdczi, the
estates of Hungary regained their right to vote for the annual tax, although not by the
Diet but by a narrower representative institution (and it happened sometimes that the
king assessed a higher tax than the one voted for), the amount of the contribution fell
significantly (from something like 4-7 million forints to 1,5-2 millions in the 1710s),
and the privileged were not any more liable to pay this. When at the Diet of 1722-1723
the later system was established with the Diet voting for the tax again (but exclusively
its augmentation, and this amount was then collected yearly), this was already a sign of
the shifting of power from the estates to the king.

The development of the estates’ right to vote for the tax serves as a long-term
indicator of their power relations. The development of these fit into the trends of the
region (with seemingly decisive shift of the balance for the king) until the war of
independence set the clock back at the beginning of the eighteenth century: the estates
of Hungary acquired really strong political positions, which — despite their gradual
weakening — could maintain the dualism of king and estates of Hungary in politics,
which came to be an exception both in the region and in the whole of Europe.
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