POK ATTILA

Bunbakkeresés a huszadik szazadi
Magyarorszagon

A 19-20. szazadi kozép- és kelet-eurdpai
politikai gondolkodas torténetével foglalkoz6 kutatd gyakran taldlkozik egy el-
s@sorban a sulyos valsadgkorszakok idején teret kapd problémafelvetéssel. Le-
gyen dolgunk liberalisokkal vagy konzervativokkal, sz€lsGjobb- vagy szélsGbalol-
dali politikai iranyzatok képviselGivel, kormanyzati vagy ellenzéki pozicioban
1év6 személyiségekkel, a német- és oroszlakta teriiletek kozotti régid barmelyik
nemzetével — a mindenkori balsikerek, kudarcok értelmezésének, magyarazata-
nak gyakori, meghatarozo6 eleme a biinbakkeresés. A blinbak szdmos format 6lt-
het: lehet egyén és csoport, politikai és/vagy tarsadalmi intézmény, eszme, gon-
dolat vagy ideoldgia. Kijelolésének formaja lehet terjedelmes, tudomanyos
eszkozrendszert alkalmazd analizis vagy odavetett, csak néhany ecsetvonassal
felvazolt esszéstilusu érvelés, esetleg kiélezett vitdban odavetett megjegyzés, tar-
sadalmi hatasa fiiggetlen a kidolgozottsag formajatdl és szintjétdl. A bilinbakke-
resés persze korantsem a kozép- és kelet-eurdpai politikai gondolkodas és gya-
korlat privilégiuma és azt sem Aallithatjuk, hogy ez a problémakor lenne a
legfontosabb elem régionk politikusainak, ideolégusainak és politikai elemz6i-
nek gondolkodasaban. Ha azonban bevezetd hipotézisként elfogadjuk a feltéte-
lezést, hogy a bilinbakkeresés elsGsorban valsaghelyzetek és kudarcok ered-
ménye, talan nem alaptalan Osszefiiggést keresni a kozép-kelet-eurdpai térség
20. szazadi sulyos megprobaltatasai és politikai gondolkodasanak a biinbakkere-
sést elGtérbe allitod jellege kozott.'

A témavalasztas aktualitasa

Régionk legutébbi nagy megrazkddtatasa, 1989-1990 kinek euférikus, kinek
megrazo élménye utin a tarsadalomtudoményok egyszerre szembesiiltek a szov-
jet rendszer Osszeomlasdnak okai és a rendszervaltds utdni gazdaségi, tarsadal-

1 Errdl részletesebben 1d. Blinbakok és Osszeeskiivik c. tanulményomat. In: Kiizdelem az igazsa-
gért. Tanulmanyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. Szerk. Karsai Laszlo—Molnar Judit.
Bp. 2002. 547-563.
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mi, kulturélis problémak gyokerei iranti felfokozott tarsadalmi érdeklGdéssel.®
A szaktudoményok lassan formalddo valaszai azonban csak sziik kort érnek el, a
mindennapi kozgondolkodas, a tarsadalom pedig mielSbbi, vilagos, egyértelmi
vélaszokat var. Egy ilyen légkdrben konnyen 1j er6re kap egy régi gondolkodasi
mechanizmus, a mitikus elemeket nem nélkiil6z6 blinbakkeresés és ehhez gyak-
ran szorosan kapcsolddva az Osszeeskiivés-elméletekben vald hit terjedése.
E biinbakkeresés napi élménye irdnyitotta figyelmemet a jelenség torténete
felé.?

Az igy inspiralt kutatas egy szeletébe ad betekintést ez a tanulmany, amely
egy gyakorlati és elvi jelentGségli adalékkal a 20. szazadi magyar tOrténelem
egyik alapkérdéséhez kivan hozzaszolni. Mindennapi koézgondolkoddsunkban
ugyanis fontos szerepet jatszanak olyan sztereotipiadk, amelyekben kulcsmozza-
nat a kilonbozd jellegl félelmek® altal kivaltott misztikus blinbakkeresés. Ha
sok napi politikai indittatast torténeti vitink egy a németorszagi Historiker-
streithez® hasonlithatd, a magyar tarsadalmat athatd, tisztazo igényt eszmecseré-
be torkollik, akkor ennek egyik legfontosabb témadja a trianoni trauma és a ma-
gyar holokauszt kdzotti viszony a kozgondolkodasban szamos ilyen sztereotipia-
val terhelt® kérdése lehetne. Masként fogalmazva: jOl vetjiik-e fel a kérdést,
amikor azt vizsgaljuk, hogy miként torkollott a holokausztba a t6bb mint 120 év-
vel ezelGtt, a tiszaeszlari per nyoman erdre kapott antiszemitizmus, vagy pedig a
magyar soa eszme- €s politikatorténeti gyokerei inkabb a magyar tarsadalom
Trianon utani valsagahoz vezethetSk vissza? Az utobbi nézet felé hajlo valasz-
hoz fel kell villantani néhany, a jelenhez is kapcsolédd biinbakkeresési esetet.
Azt szeretném igy bizonyitani, hogy 1944 6szének a modern magyar torténelem

2 A légkor jellegére 1d. Dr. Gerevich Jozsef: A valtozas valtozéasa, avagy a problémamegoldas prob-
1émai. El6sz6 a magyar kiadashoz. In: Paul Watzlawick-John H. Weakland-Richard Fisch: Valto-
zas. A problémak keletkezésének és megoldasanak elvei. Bp. 1990. 9-16.

3 A rendszervaltds utdni évek gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, kulturdlis problémadinak attekintésé-
re: Kormény a mérlegen. Szerk. Gombar Csaba—-Hankiss Elemér-Lengyel Laszl6—Vérnai Gyor-
gyi. Bp. 1994. A kiindul helyzet tényszer(i osszefoglalasa: Téarsadalmi riport. Szerk. Andorka
Rudolf-Kolosi Tamas—Vukovich Gyorgy. Bp. 1990.

4 V0. Jean Delumeau: Sin and Fear: the Emergence of a Western Guilt Culture. New York, 1990.
Eredetileg: Ud: La péché et la peur. La culpabilisation en Occident (XIII*-XVIII¢ si¢cles). Paris,
1983.

5 A németorszagi vitdk, a ,,Vergangenheitsbewiltigung” problémakorének legfrissebb attekintése:
Peter Reichel: Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-
Diktatur von 1945 bis heute. Miinchen, 2001. (Serie Piper 816.) Az 1980-as évek kozepi vitahul-
lamrdl 1d. ,Historikerstreit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der
nationalsozisalistischen Judenvernichtung. Minchen—Ziirich, 1987., kiilonosen: Christian Meier:
Verurteilen und Verstehen. An einem Wendepunkt deutscher Geschichtserinnerung.; Eroff-
nungsrede zur 36. Versammlung deutscher Historiker in Trier, 8. Oktober 1986.; Kein Schluf3-
wort. Zum Streit iber die NS-Vergangenheit. In: i. m. 48-61., 204-214., 264-274.; Jiirgen Kocka:
Hitler sollte nicht durch Stalin und Pol Pot verdriangt werden. Uber Versuche deutscher His-
toriker, die Ungeheuerlichkeit von NS-Verbrechen zu relativieren. In: i. m. 132-142.

6 Ld. Vasarhelyi Maria széles korii felmérésekre alapozott kutatdsait, legijabban (2003) Csaldka
emlékezet c. kéziratat.
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20. szazadi magyar torténelem mads gyiilolettorténeti’ gécpontjaival. Arrdl sze-
retnék tehat szolni, hogy a gytlolettorténetbe agyazott blinbakkeresés szocial-
pszicholdgiai kutatdsa soran felgytilt tapasztalatok hogyan segithetik a torténészt
a magyar torténelem e kulcskérdésével kapcsolatos allasfoglalasaban.

Irodalom és forrasok

A fogalom eredeti, bibliai értelmében szimbolikus tettrdl van sz6: a kdztudottan
artatlan allatra tudatosan ruhazzak at a kozosség bilinét €s igy megszabaditjak
biineik nyomaszté terhétdl a val6ban vétkeseket. A Biblia a kovetkezGképpen
foglalja Ossze a torténetet Mézes harmadik konyvében: ,Es mondd az Ur
Mozesnek: Szolj a te atyadfianak, Aronnak [...] Izrael fiainak gyiilekezetétdl
[...] vegyen at két kecskebakot biinért val6 aldozatul, és egy kost egészen ég6al-
dozatul.

Es aldozza meg Aron a biinért valé aldozati tulkot, amely az 6vé, és végez-
zen engesztelést magaért és haza népéért.

Azutan vegye elS a két kecskebakot. Es allassa azokat az Ur elé a gyiileke-
zet satoranak nyilasahoz.

Es vessen sorsot Aron a két bakra, egyik sorsot az Urért, a masik sorsot
Azazelért. [...]

Es dldozza meg Aron azt a bakot, amelyre az Urért val6 sors esett és készit-
se el azt blinért val6 aldozatul.

Azt a bakot pedig, amelyre az Azazelért vald sors esett, allassa elevenen az
Ur elé, hogy engesztelés legyen éltala és hogy elkiildje azt Azdzelnek a pusztiba
[.-]

Es 6lje meg a biinért valé aldozati bakot [...]

Igy szerezzen engesztelést a szent helynek Izrael fiainak tisztatalansagai és
vétkei miatt [...]

Miutéan pedig elvégzi a szent helyért, a gyiilekezet satoraért és az oltarért
val6 engesztelést: hozza el6 az €16 bakot.

Es tegye Aron mind a két kezét az éI§ baknak fejére, és vallja meg felette
Izrael fiainak minden hamissagat és minden vétkét, mindenféle biineit: és rakja
azokat a baknak fejére, azutan kiildje el az arra val6 emberrel a pusztaba.

Hogy vigye el magan a bak minden 6 hamissagukat kietlen foldre, és hogy
bocsassa el a bakot a pusztaban.”

7 A politikai gydlolet természetérdl, tarsadalmi hatasarol, kutatdsdnak mddszertani kérdéseirdl 1d.
Peter Gay: The Bourgeois Experience: Victoria to Freud. III. The Cultivation of Hatred. New
York-London, 1993.; Csepeli Gyorgy: ElGitélet és antiszemitizmus. Bp. 1998. (J6szoveg hianypot-
16) 7-12.; a kozép-kelet-eurdpai jellegzetességekrSl: Viclav Havel: A gy(lolet természetrajza.
Regio 2(1991) 1. sz. 3-12.

8 3Moz 16,2, 5-10, 15-16, 20-22.
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Témank szempontjabdl a bibliai torténetnek hdrom igen fontos tanulsiga
van:

1. a blinbak eredend@en artatlan, kivalasztasa céltudatos dontés eredménye,

2. a blinbakkeresés el6feltétele a blintudat, a nyilvanos, az egész kozdsséget
megmozgatd aktus célja a blin tudatos atruhazésa, egyértelmiien szimbolikus
tettrdl van szo,

3. ez a blintudat a ,,torvény” megszegésének kovetkezménye.

A ,torvény” ellen persze sokfajta modon lehet véteni: véletleniil, a koriil-
mények szoritasaban vagy tudatosan, s6t akar valamely mas, ellentétes ,,torvény”
elfogadasaval. A torvényszegés modjanak és mértékének fiiggvényében alakul ki
kisebb vagy nagyobb biintudat, lelkiismeretfurdalas. A lelkiismeretfurdalds az
egyik legborzasztobb lelki gyotrelem, ezért a ,,blinds” természetesen szabadulni
akar t6le. Ennek talan legkézenfekvébb mddja a biin dtruhazédsa az e célra kije-
161t blinbakra. Az aktus, kiilonO0sen, ha formalis szertartasban realizalodik, alta-
laban megkodnnyebbiilést, a fesziiltségek oldodasat hozza magaval, azonban van
egy sulyos hatuliitGje is. A ,,blin” ugyanis igy konkrét format 6lt és a biinbak ak-
kor is blinbak marad, ha a ,,btin” mar nem is létezik, vagy elvesztette relevancia-
jat. E jelenség azonban mar igen messzire, a modern szocialpszicholdgia iranya-
ba mutat és ez a modern biinbakkeresés szinte csak nevében emlékeztet az
Oszovetségi ,,Gstipusra”. Aron és kornyezete ugyanis tudta és hirdette: az atruha-
zott biinokkel terhelt blinbak nem b{inds, hanem vildgosan kijelolt tarsadalmi
funkciét 14t el. A ,BUN” ugyanis mind az egyéni, mind a kozosségi élet megke-
riilhetetlen része — akarcsak a vezeklés és az azt kovet6 megtisztulas is. A tdrsa-
dalmi élet egyensilyanak megdrzése érdekében célszerli e folyamatokat atlat-
hat6é és ellenrizhetS, befolydsolhatd keretek kozott tartani. Az Oszovetségi
blinbak tehat nélkiilozhetetlen, modern kifejezéssel élve, szocidl- és mentélhi-
giénés funkcidt 1at el, ezért nem is szabad helyben meg6lni, hanem a pusztasag-
ba kell kergetni, hogy miel6tt a vadallatok aldozata lesz, minél tdvolabbra vigye
a raruhazott sulyos terheket. E funkciéja nem tévesztendS Ossze a ritudlisan
megolt kos és bak dldozataval, amely az Ur kiengesztelését és nem a biinds
egyén vagy csoport megkonnyebbiilését szolgalja.

A modern tarsadalmakban zajlé blinbakkeresés mar abbdl indul ki, hogy a
megtalalt blinbak valéban biinds €s a biinbak kijel6lése, megbiintetése jogos.
A ,,modern” biinbak is igen fontos funkcidkat lat el a kisebb és nagyobb k6zos-
ségek életében.

Az elbitéletes gondolkodds formait, amelynek a blinbakkeresés egyik legle-
tisztultabb példaja, a modern szocialpszicholdgia kiilonos érdeklddéssel vizsgal-
ja. Allport, Heider, Lewin és masok eredményeit 0sszefoglalva, azokat sajat ku-
tatdsai alapjan kiegészitve és értékelve, a magyar nyelvl szakirodalomban Pataki
Ferenc foglalkozott a kérdéskorrel. 1993-ban publikalt nagyivli tanulménya’ a
bibliai 6sforrastol napjainkig tekinti at a blinbakképz6dés folyamatat. A munka-

9 Pataki Ferenc: Blinbakképzési folyamatok a tarsadalomban. In: Us: Rendszervaltas utan: tarsada-
lomlélektani terepszemle. Bp. 1993. 83-126.
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janak lezarasa utdni irodalombdl kiilondsen jol tudtam hasznositani Tom
Douglas és Frederic Cople Jaher konyveit,"” valamint legijabban egy Enyedi
Zsolt és ErGs Ferenc szerkesztette tanulmanykotetet,'! amely nem kevesebbre
véllalkozott (igen eredményesen), mint egy klasszikus alapmunka (T. W.
Adorno-E. Frenkel Brunswik-D. J. Levinson—R. N. Sandford: The Authoritarian
Personality. New York, 1950.) téziseinek alkalmazasara, Gjragondolasara empiri-
kus kutatasok alapjan a posztkommunista K6zép- és Kelet-Eurépaban.
Torténelmi, filozofiai, teoldgiai, szocidlpszicholdgiai €s etnografiai megko-
zelitések és modszerek sajatos keverékével targyalja a témat René Girard 1982-
ben megjelent A biinbak cimii konyvében,'? amelyet talan leggyakrabban forgat-
tam dolgozatom fogalmi kereteinek kialakitasa sordn. Girard igen sokat segit a
btinbakokra vonatkozé forrasok értelmezésében. Kozépkori zsido- és boszor-
kanyiildozési példakon mutatja be, hogy a leglehetetlenebbnek tlin6 vadak érzé-
keltetik legtipikusabban a blinbakkeres6k gondolkoddsmaddjat. E vadak a tarsa-
dalom félelmét kivaltd, érthetetlen ok csapasokat a biinbakra haritjdk és igy
probaljak oldani a rettegésnek betudhatd tarsadalmi fesziiltséget. A blinbakok
kozépkori és kora jkori ildoz6i biiszkén vallaljak a felelGsséget tetteikért, hi-
szen meggy6z&désiik szerint 6k nem is blindsek, a tarsadalom érdekében cselek-
szenek és a kivalasztott blinbak nemegyszer — sajat feltételezett fontossaganak
tudatara ébredve — készségesen vallalja is szerepét. A biinbakkeresdk sajatossa-
gain kiviil Girard foglalkozik a blinbakkeresésre kiilondsen alkalmas szituaciok
jellemzGivel is. Ilyenek a soktényezdjl valsaghelyzetek, amikor egy-egy termé-
szeti csapds politikai konfliktusokkal, hdbortkkal, jarvanyokkal, gazdasagi 0ssze-
omlassal parosul s gyorsan értelmezhetd valaszokra van sziikség. A cselekedni
akar6 tomeg azt reméli, hogy a biinbak eltavolitdsdval megoldodik a valsag, a
btinbakok vilagos és gyors kijelolése ezt az igényt elégiti ki. Erre a célra pedig
természetesen sokkal alkalmasabbak a biinbakkeresdk altal elGszeretettel alkal-
mazott durva altaldnositasok, mint a finom elemzések. Tanulsdgos mddon jel-
lemzi végiil Girard az ,,idealis” blinbakokat. Erre a szerepre leginkabb a kiilon-
b6z6 okokbdl kisebbségi helyzetbe szorultaknak van a legnagyobb esélyiik,
hiszen a legtobb tarsadalomban a dominans normaktdl valé barmilyen iranyu el-
térés eleve agressziot valt ki, diszkriminaciohoz vezet. Az aldozatok azonban
nemcsak a testileg és lelkileg deformaltak, elesettek koziil, a tarsadalom leg-
gyengébb, legalsobb rétegeibdl keriilnek ki, hanem — mint azt példaul a francia
forradalom arisztokrata dldozatainak példaja mutatja — az atlagtdl erejiikkel,

z .2

gazdagsagukkal, hatalmukkal eltérék korébdl is. Girard fontos tétele, hogy az

10 Tom Douglas: Scapegoats. Transferring Blame. London-New York, 1995.; Frederic Cople Jaher:
A Scapegoat in the New Wilderness: the Origins and Rise of Anti-Semitism in America. Cam-
bridge, Mass., 1994.

11 Authoritarianism and Prejudice. Central European perspectives. Eds. Zsolt Enyedi-Ferenc
Er6s. Bp. 1999. A konyvrdl részletesen 1d. recenziomat: Central European authoritarianism: a
balance sheet. Patterns of Prejudice 35(2001) 3. sz. 93-96.

12 René Girard: The Scapegoat. Washington, 1989.
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ezekre a tényez6kre épild kollektiv erdszak jelen van a legtobb kulturalis kozeg-
ben és nem egyik vagy masik civilizcios kor egyedi jellemzdje. Igen érdekes, a
torténész szamara megszivlelendé megfigyelése, hogy a kisebbségekkel szembe-
ni ellenérzés, gytilolet forrdsa nem pusztan a kisebbség kiillonbozdsége. Sokkal
inkabb arrdl van szd szerinte, hogy az agresszidt szamos esetben a kisebbség al-
kalmazkodasi 6haja, a tobbség és a kisebbség kozotti killonbség megsziintetésé-
nek vagya valtja ki. Széles korti kutatasi és mindennapi tapasztalat példaul az,
hogy az antiszemita agitacié gyakrabban valasztja célpontjaul az asszimilaciot
sugallata szerint csak tettetd zsidokat, mint az identitasukat nyiltan és hatarozot-
tan vallal6 felekezettarsaikat.

Elméleti-mddszertani forrasaim szambavétele soran hosszabban kell utal-
nom egy olyan mire, amelynek kérdésfeltevése és érvelésmddja példamutatd
volt szimomra. A rendkiviil nagy hatdsd, sajnos koran meghalt liberalis gon-
dolkodasu amerikai torténész, Richard Hofstadter 1963-ban tartott el6adasa,
A paranoid stilus az amerikai politikdban igen gyakran hivatkozott, idézett mi"
az Egyesiilt Allamokban. A hideghaboris politikai 1égkorben fogant esszé a
McCarthysta kommunistaellenes, boszorkanytildozéses hangvételd politikai re-
torika intellektuélis gyokereit és Osszetevsit vizsgalja. A politika szimbolikus ele-
mei érdeklik a szerz6t, hangsilyozza, hogy a paranoias ildozottségi érzés diktal-
ta szélsOséges, Osszeeskiivéskeresd gondolkodasmod és politikai gyakorlat a
baloldaltél sem idegen. S&t, Milton Rokeach elemzéseire' hivatkozva Hof-
stadter arrdl is ir, hogy a paranoid stilusu el6adasmod pozitiv tartalmat is takar-
hat. Magyarul: j6 tigyet is lehet rosszul képviselni. Kozép-kelet-eurdpai vizsgalo-
dasokban is igen jol alkalmazhatdéak Hofstadter amerikai forrdsokra alapozott
megfigyelései. A politikai értelemben vett paranoia — mutat ra példaul — abban
kiilonbozik a megfeleld pszichitriai fogalomtdl, hogy nem az egyén, hanem a
nemzet 1ldozésérdl beszél. Az Osszeeskiivoket a hatalom legf6bb pozicidiban
keresi, tokéletes, minden részletre kiterjedd, egyértelmi magyarazatot akar adni
a bonyolult jelenségek, sulyos valsagok okait firtaté kérdésekre. Sajatos parado-
xon, hogy a paranoid stilusu politikus ellenségének utanzasara toérekszik, minden
részletében meg akarja ismerni vetélytarsa munkassagat, egész vilagat, mindent
megtesz annak érdekében, hogy sajat szakteriiletén mulja feliil. A paranoid poli-
tikusok tovabbi — régiénkban igencsak ismert — jellemvonésa, hogy a mindenkori
renegatokat, a kiilonbo6z6 ideoldgiak, szervezetek, irdnyzatok kiabrandult tagjait
tartjak az egykori elvbarataik ellen irdnyuld szervezkedések {6 iranyitoinak.
A renegatok ezen tilmend ,kollektiv mentalhigiénés” szerepet is jatszanak az
Osszeeskiivés-elméletek” hiveinek gondolkodasaban. Azt jelképezik ugyanis,
hogy lehetséges a megtérés, megbanas és igy a ,,gonosz” meggyengitése.

13 Richard Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics and Other Essays. Chicago, 1979.
3-41.

14 Milton Rokeach: The Open and Closed Mind. New York, 1960.

15 A témakorrdl 1d. Lakatos Laszlo6 munkait, tovabba Brian L. Keeley: Of Conspiracy Theories.
The Journal of Philosophy 96(1999) 109-126. Magyarul: Ug: A konspiraciés elméletekrsl. Hol-
mi 12(2000) 1371-1386.
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Kérdéseimet és valaszaimat igen 6sztdnz6 mddon befolyasolta végiil a mi-
toszkutatdsnak az az irdnyzata, amelyet a posztkommunista kozép- és kelet-
eurdpai politikai gondolkodast kutaté Katherine Verdery és Vladimir Tisma-
neanu munkai képviselnek, korabbi idészakok kutatasaban pedig Frank Tibor és
Miskolczy Ambrus alkalmazott.

A torténészkollégak munkai koziil leginkabb Hajdu Tibor (6 szentelt tudo-
masom szerint egyediil tanulmanyt az 6szir6zsas forradalom kapcsan a ,,nemzeti
bilinbakkeresés” témajanak'), Karsai Laszlo, Pelle Janos, Ungvary Krisztian a
hagyomanyos és naci antiszemitizmus kozotti kapcsolatokat vizsgalo irasait, va-
lamint Berend T. Ivan, Glatz Ferenc, Ormos Maria, Ranki Gyorgy, Romsics Ig-
nac, Sipos Péter a 20. szazadi magyar torténelem kulcskérdéseit mozgastér €s
kényszerpalya keretei kozott elemz6 munkdit tudtam legjobban hasznositani.

A forrasoknak hat tipusa kiilonithetd el: hivatasos politikusok megnyilvanu-
lasai, tarsadalomtudoményi vagy magukat annak mindsit6 munkak, irok, miivé-
szek munkdssaga, tankonyvek, sajtd, média, végiil pedig a legnehezebben meg-
foghaté szint, a kozvélemény — kozgondolkodds, amirdl cenzori jelentések,
hangulatjelentések és a legszélesebb korben elterjedt pop-kulturalis termékek
révén juthatunk informaciéhoz.

A genocidiumok torténetével foglalkozd irodalom sem mell6zhetd termé-
szetesen a bilinbakok keletkezésének és ,tarsadalmi hasznositasanak” tanulma-
nyozasa soran. Kozép- és Kelet-Europaban pedig a holokauszt volt az emberiség
és emberiesség ellen elkovetett legnagyobb biin, ezért munkam épit az itteni an-
tiszemitizmus és holokauszt torténetével foglalkozo djabb irodalomra is."”

Okkeresés €s biintudat, szocialpszicholdgiai megkozelitések

A szocialpszicholdgia gazdag eszkoztarabol harom fogalom volt a legnagyobb
segitségemre a jelenség torténészi értelmezésére tett kisérlet soran. Az elsd az
enforced attribution, amit kényszeri okkeresésnek fordithatunk. Ez a fogalom tu-
lajdonképpen igen egyszeri jelenséget ir le, amely elsGsorban (de korantsem Kki-
zard6lagosan) autoriter, totalitarianus rezsimek uralta tdrsadalmakban figyelhetd
meg, de sokdig jelen van e rezsimek Osszeomlasa utdn is. Nehéz krizishelyzete-
ket atélo tarsadalmak szamara ugyanis a talélést, az Gjrakezdést segitheti a val-
sag okainak gyors, egyértelm, vilagos kijeldlése s ez jo taptalaj lehet a blinbak-

16 Hajdu Tibor: Torténeti realizmus és nemzeti blinbakkeresés: az Gszir6zsas forradalom példaja.
In: Magyarorszag a (nagy)hatalmak erSterében. Tanulmanyok Ormos Maria 70. sziiletésnapja-
ra. Szerk. Fischer Ferenc—-Majoros Istvan—Vony6 Jozsef. Pécs, 2000. 213-224.

17 Legtjabb osszefoglald attekintés gazdag jegyzetanyaggal: Benjamin A. Valentino: Final Solu-
tions. Mass Killing and Genocide in the Twentieth Century. Ithaca—London, 2004. (Cornell Stu-
dies in Security Affairs) és Genozide und staatliche Gewaltverbrechen im 20. Jahrhundert.
Hrsg. Verena Radkau-Eduard Fuchs-Thomas Lutz. Wien, 2004. Legtijabb magyar nyelv{ atte-
kintés: Krausz Tamds: Antiszemitizmus-holokauszt-allamszocializmus. Bp. 2004.
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kereséshez. Ha mar ugyanis évtizedeket nem lehet kitordlni a tarsadalmak
torténetébdl, hatarozott igényként jelentkezik a ,,blinds6k” mielSbbi, egyértel-
mi megnevezése. llyen esetekben érvényesiil a kényszerii okkeresés, kielégiteni
akarvan az egyéni és kollektiv élettervek kudarcaira egyértelmii, monokauzalis
magyardzatot keres§ tdmegigényt.

Hasonldan fontos szerepet jatszik régionk jelenkori blinbakkeresési folya-
mataiban a felemelkedd uj politikai elitek ondefiniciojanak igénye. A tennivalok
0zOnét technicista, pragmatikus modon leird, a részletekben, az élet realitisai-
nak atvesztGjében elmeriild politikai program aligha szamithat a valasztopol-
ravezetGbb az elhatdrolddds, a negativ program és e negativumok optimalis
megtestesitdje lehet egy jO stratégiai és taktikai érzékkel kivalasztott blinbak.

Ez a jelenség vezet at a kényszerli okkeresést kovet6 masodik szocidl-
pszicholdgai jelenséghez, a biinbakok kézosségi kohéziot teremtd és kisebb-na-
gyobb tarsadalmi csoportokat mobilizdlo funkcicjdhoz. Ez — a szocialpszicholo-
gusok tapasztalata szerint — leginkabb a preautoriter tarsadalmakra jellemzd.
Eles ellentétben az 6szovetségi értelmezéssel, ahol a biinbak irant nem gytilole-
tet, hanem inkabb halat és némi sajnalatot éreznek (hiszen nélkiilozhetetlen tar-
sadalmi funkciot 14t el), egy fesziiltségekkel kiiszkddd, kdoszba, anarchiaba hajlé
tarsadalomban a biinbak jol szolgalhatja az autoriter atmenetet siirgetd politikai
mozgalmak tomegbazisanak szélesitését. Eric Erikson igen talaldéan , pseudo-
speciation”-nek nevezi azt a folyamatot, melynek soran a biinbakokat mas, még-
pedig alsobbrendi fajhoz tartozonak mindsitik, amellyel ennek megfelel6en kell
banni. Nem érvényesek rd a ,,mi fajunkat” védd tilalmak és igy a formalodo to-

c s

agressziO, hiszen kozhelynek mindsiilé szocidlpszicholdgiai tapasztalat, hogy a
gytilolet szamos esetben jobban erdsiti a csoport Osszetartozasat, mint a szeretet.

A témankhoz kapcsol6dd harmadik (és legtobb figyelmet koveteld) szocial-
pszicholdgiai jelenség az elditélet, amelynek kutatdsa sordn az utdobbi években
igen sok, a torténész szamara is jOl hasznosithaté6 eredmény sziiletett. Ezek
szambavétele sordn ha nem is az Oszovetséghez, de legaldbbis Kant a priori fo-
galmahoz tanacsos visszanydlnunk. Ez azért latszik 1ényegesnek, mert a szocial-
pszicholdgia vonatkozo klasszikus miivét, Allport munkajat'® alapul véve a téma
kutatéi altalaban abbdl indultak ki, hogy az el6itélet patologikus tudati jelenség.
A szocializaciés folyamat soran formalodik, tudatlansidgban, félreértésekben
gyOkeredzik és legtobbszor egyes etnikumok, nemzetiségek ellen iranyul6 gy(lo-
letet, irraciondlis és immoralis ellenérzést jelent. Egyes ajabb vizsgidlodasok
azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elGitéletes gondolkodas az em-
beri psziché természetes adottsaga. Mills és Polanowski ezt kifejtd értelme-

P

zésében® példaul az elGitélet targya elhatarozas kérdése, de valakivel, valamivel

18 Willard G. Allport: The Nature of Prejudice. Reading, Mass., 1949.
19 Jon Mills-Janusz A. Polanowski: Ontology of Prejudice. Amsterdam, 1997. (Value Inquiry Book
Series 58.)
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szemben mindenkinek vannak elditéletei, ugyanagy ahogy — ennek logikus ellen-
tételezéseként — mindenkinek vannak preferenciai. Ez egybevag a kanti a priori
fogalméval, amely szerint a valdsag sohasem létezé tiszta formajaban jut el tuda-
tunkba, hanem érzékszerveink, tudatunk sziikségszertien torzité szlirGjén at.
Ilyen értelemben a megismerd gondolkodas eleve elGitéleteken alapszik és ide
épiil be a bilinbakkeresés is. A fiatal szerzopar érvelésének masik hivatkozasi
alapja Freud személyiségelmélete, amely szerint a lelki élet dinamizmusat a 1é-
lek hiarom 6 alkotdeleme, az 6szton-én (id), az én (ego) és a felettes-én (super-
ego) kozotti folyamatos interakcid adja. David Peck és David Whitlow idézi
D. Bannister szellemes megfogalmazasat: ,,Az ember [...] sotét pince, amelyben
egy jol nevelt vénkisasszony [super-ego] €s egy szexOriilt majom [id] vivja véget
nem érd, halalos kiizdelmét egy meglehetGsen idegesnek 1atszo banktisztviseld
[ego] jatékvezetése mellett.”™ Ebben a folyamatos interakciéban kaphat fontos
szerepet a bilinbakkeresés, amellyel ez a bonyolult folyamat roévidre zarhatd: az
idbdl feltors, a super-ego nyomadsa alatt az egoba interializalddott blin ugyanis
azonnal exteriorizalodhat. Magyaran szdlva: az egyén (vagy csoport) szembesiil
bilinével, tudatositja azt, de azonnal at is ruhédzza.

Gytlolet és agresszid a modern kori Eurdpaban

A hosszt 19. és a rovid 20. szazad eurdpai torténete leirhatd (ahogyan ezt legat-
fogobban Peter Gay tette*) az egyéni és csoportos agressziok felszinre torései-
nek és visszaszoritdsi kisérleteinek sorozataként is. Igen sok kortérs, szamos,
kora viszonyait tudatosan elemz8 és megfigyel6 nyugat-eurdpai intellektus
mindkét évszazadban és az eddig nyulfarknyi 21. szdzadban is nemcsak, hogy tu-
databan volt ennek, hanem az emberi tarsadalom természetes allapotdnak tar-
totta. Darwin és Spencer — gyakrabban félreértett, mint megértett — tedridi filo-
z6fiai és természettudomanyos sulyt adtak ezeknek a nézeteknek. A témakorrel
foglalkoz6 szdmos szerz6 koziil idézhetnénk Gay nyoman a 19. szazad elejérdl
a német dramairdt, Georg Biichnert, aki az emberben rejl6 gonoszsag, blinds
hajlamok eredetét keresi, a szdzad végérdl az amerikai pszichologus William
Jamest, aki szerint minden ember eredends Osztoneit kovetve harcol a masik el-
len és a gytilolet €s szeretet dsszefonddottsagara mutat ra, vagy a német szocio-
l6gust, Georg Simmelt, aki szintén eredendd Osztonnek tekinti a gytlolet sar-
kallta harci vagyat. Az agresszié eredetét kutatd pszicholdgusok, etoldégusok
szamdéra a f6 kérdés az, hogy mennyire biologiailag determindlt és mennyire a
tarsadalmi kornyezet hatdsanak tudhatd be az egyéni és csoportos agresszio.
Konrad Lorenz nagy hatést etoldgiai analizise™ arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az emberi alaptermészet eredendd része az agressziv 0szton. Freud és kovetdi-

20 David Peck—David Whitlow: Személyiségelméletek. Bp. 1983. 43.
21 P. Gay: i. m.
22 Konrad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. Bp. 2001.
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nek egy része is sokat kiiszkodott a velesziiletett 6szton és a kornyezeti hatasok
aranyaival az agresszi6 felkeltésében. A freudi gondolatrendszerben a libidora
val6 torekvés és a destruktiv vagy konfliktusaban, egyensulykeresésében vagy
mas megfogalmazasban Eros és Thanatos kiizdelmében mutatkozik a prob-
1éma.”

Az agresszié szamtalan formaban és az alig érzékelhetd er6sségiitdl a szEl-
sOséges rombold hatasig sokfajta intenzitassal jelentkezhet. Itt, a sokféleség ha-
sonld gyokereinek feltarasanal vallalhat szerepet, rendkiviili 6vatossaggal, a
diszciplinaja aknakkal teli hatarmezsgyéin atlépni probald torténész. Azt keresi,
hogy a haborak és népirtasok soran tombold agresszidé milyen aprd, gyakran
szinte semmilyen figyelemre nem méltatott bivopatakokbol taplalkozik? Szama-
ra nem a bioldgiai, fejlddéstani alapok a fontosak, hanem a felszinre torés €s
visszaszoritds konkrét koriilményeinek tanulmanyozasa. Ahhoz a pszichologusi
nézethez vonzddik, amely szerint az agressziv 0szton reaktiv formaban, tényle-
ges vagy vélt félelmek miatti frusztracié nyoman jon a felszinre, gyakran identi-
tasformald szereppel. Ez az identitds lehet tarsadalmi nem specifikus, osztéily
vagy csoport specifikus, generacios vagy etnikai-nemzeti meghatarozottsagu.
A parbajoz6 férfi, a hazafias patosszal és/vagy demagdgiaval érveld politikus, a

//////

harcos sziifrazsett, a radikalis szakszervezeti aktivista, a csapatat és annak sztarjait
istenitd, az ellenfelet a pokolba kivané szurkol6 agresszivitasa egy t6rdl fakad:
egy adott szituaciora reagalva sokfajta lojalitasuk, kot6déseik halmazabdl egy
elemet kiragadva, azt minden mast elhomalyositva képviselik. Ez az agresszivitas
azonban egyaltalan nem sziikségszertien altalanosan destruktiv, kdnnyen lehet,
hogy hosszabb tavon az adott mikro- vagy makrotarsadalom destabilizdlasa he-
lyett annak konszolidalasat, at- vagy ajraépitését szolgalja. Harcos sziifrazsettek
és feministdk nélkiil aligha valosult volna meg a ndi emancipacio, radikélis szak-
szervezeti aktivistdk és demagdg szocialista politikusok és forradalmarok nélkiil
aligha formaldédtak volna ki a modern szocidlpolitika (napjainkban lehanyatld)
intézményei. A konstruktiv és destruktiv elemek persze (és ezek felfejtésében
van nehéz, de rendkiviil érdekes szerepe a torténésznek) alig szétvalaszthatéan
keverednek az agressziot gyakorld személyt vagy csoportot motivald tényezok
kozott. A sz€lsGséges destruktivitds mivészi vagy tudomanyos teljesitménybe is
szublimalddhat. Akarcsak a szeretet és leginkabb a szerelem, a gy(ilolet hajtotta
agresszio is egyszerre nyithat meg a mennyorszag legfényesebb vidékeire és a
pokol legfertelmesebb mélységeibe vezetd utakat. JOl tudjuk ezt irodalmi-miivé-
szeti élményeinkbdl (gondoljunk Ady felillmulhatatlan Héjandsz az avaron cimi
versére), tarsadalmi, csaladi vulgarpszicholdgiai tapasztalatainkbol (se vele, se
nélkiile), de ritkdbban alkalmazzuk torténelemrdl, politikarél gondolkozva.
Pedig a jozan torténeti elemzéshez nem art, ha figyeliink arra a mivészek és
pszicholégusok altal oly sokszor megfogalmazott megfigyelésre: a tiszta ag-

23 Peter Gay: Freud for Historians. New York, 1985.
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resszio legalabb olyan ritka mint a tiszta szeretet. Szépen fogalmazta meg ezt
példaul Heine, amikor édes kegyetlenségrdl, kegyetlen gyengédségrol vagy a ké-
jes bosszardl ir.** Ide kapcsolddik kiillonféle egyhdzakhoz tartozo, szamos valla-
sos ember nagy kérdése is: miért tlirik a szeretd, josagos istenek és profétaik az
emberek szenvedéseit?

Gytlolet és blinbakkeresés Magyarorszagon

Latszolag igen tavol keriltiink a 20-21. szazadi Magyarorszagtdl és a torténé-
szek szokasos vadaszteriiletétdl, itt az ideje, hogy a konkrétabb elemzés, a f6 té-
zis felé forduljunk.

Hogyan tudja tehat hasznositani ezeket a gondolatokat a magyar holokauszt
gyokereit keresd torténész? Hatalmas irodalom all rendelkezésére, amely a ma-
gyar zsidosag sikeres asszimildciojat mutatja be, az antiszemitizmus kiilonb6z6
eszme- €s politikatorténeti jelentkezései ellenére a 19. szazad a befogadas évsza-
zada az Osztrak—Magyar Monarchia magyar felében. Karsai Laszl6 sarkito, de
szolid tényekre alapozott megfogalmazasa szerint ,relative még a magyar zsi-
doknak volt talan a legjobb dolguk a vilagon” s nemcsak akkor, ha helyzetiiket
teljes jogfosztottsagban €16 oroszorszagi hitsorsosaikéhoz hasonlitjuk, hanem
,amikor az Amerikai Egyesiilt Allamokban zsid6 egy jobb egyetemen nem lehe-
tett sem tanar, sem didk, nem lehetett tdbornok, diplomata stb., amikor zsidé
nem vehetett »jobb« keresztény kornyéken lakast, nem nyaralhatott egyiitt nem
zsidokkal [...] ugyanebben az id6ben Magyarorszagon ilyesfajta tarsadalmi
diszkriminacié mar évtizedek 6ta nem létezett.”” Egyetértenek a témakor kuta-
toi abban, hogy a Monarchia nemzetek f6l6tti allameszméje, liberélis intézmény-
rendszere elGsegitette a zsidosdg modernizacidjat. Miért irdnyult akkor a Ma-
gyarorszag szamara katasztrofélis kovetkezményekkel jaré haboruvesztés utin
oly sok gyiilolet erre a zsiddsagra?

A nemzeti tragédia oly jol ismert dimenzi6i minden lehetséges pesszimista
elképzelést feliilmultak. Ugy latszott, hogy ilyen nagysagrendii fordulatot csak
valamilyen rendkiviili, racionalisan aligha felfoghat6 er6 okozhatott, netan vala-
mely sulyos biin elkévetésének kovetkezménye. Jorn Riisen altalaban a gyasz
torténeti szerepét vizsgaldo miivei mellett egy fiatal amerikai kutato, Jeffrey S.
Murer hivta fel a figyelmet arra, hogy a Trianon-szindréma lényeges eleme a
pszicholégusok altal ,,gydszmunkanak” nevezett tarsadalomlélektani mozzanat
elmaradasa az elss vildghabora utani Magyarorszagon.”

Jol tudjuk, hogy a gyaszolas, a temetés ritualéja a megnyugvast, a megbéké-
1ést, a visszafordithatatlanba val6 beletorddést szolgalja, igy ad er6t a tragédia

24 VO. P. Gay: The Cultivation i. m.

25 Karsai Ldszlo: Holokauszt. Bp. 2001. 215.

26 Jeffrey S. Murer: Pursuing the Familiar Foreigner: the Resurgence of Anti-semitism and Nation-
alism in Hungary since 1989. Ph.D. Thesis. University of Illinois, Chicago, 1999. (kézirat).
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utdni Ujrakezdéshez. Ez elképzelhetetlen volt az els6 vilaghdbora utani magyar
tarsadalom szamadra — nincs olyan nép a vildgon, amely tudomasul vette volna
orszaga kétharmadanak elvesztését. A taléléshez, a tovabblépéshez azonban ér-
telmezni kellett a helyzetet, megjelent a leegyszeriisitett okmagyardzat igénye.
Kire, mire ruhazhat6 at a nemzeti tragédiat okozott blin hihet6en, meggy6zden,
a felelGsségteljes Onvizsgalat benyomasat keltve? A blinbakkeress, mint emlitet-
tem, gyakran lattatja a blinbakban azt, amit sajat magaban a legkevésbé szeret.
Errdl volt sz6 tarsadalomlélektani szinten az els6 vilaghabora utani Magyaror-
szagon. Igen leegyszerdsitve, de a folyamat 1ényegét megragadni probalvan azt
mondhatjuk, hogy az antiszemita blinbakkeres6k a nemzet egy eltavolithatd, bii-
nos részEt taldljak meg a zsidésagban. A zsidésagot, az ,,ismerds idegent” tehat
éppen eldrehaladott, de nem teljes asszimildcidja és nem annak hidnya vagy to-
kéletlensége tette alkalmassa a blinbakszerep betoltésére.

Az ,amputdci0” azonban nem maradt meg a retorika szintjén, a fehérter-
rornak sok szaz zsid6 aldozata volt. Tagadhatatlan, hogy a Tandcskoztarsasag
vOrosterrorjanak is voltak zsido aldozatai és a kiilonitményesek elsGsorban a
kommunistakat ldozték, 1920-t6l kezd6édben azonban, a kommunistak elleni
fellépések csokkenésével, egyre inkabb napirendre keriilt a ,,zsidokérdés”. Az
ehhez kapcsolddo vitdkat nem pusztdn a Tandcskoztarsasag emléke valtotta ki,
hanem sokkal inkébb az ,,6rségvaltasbol” fakado igények motivaltak.” Ez pedig
teljesen 4j, minGségi valtozast mutato jelenség a magyar antiszemitizmus torté-
netében, politikailag motivalt, sok haldlos aldozatot koévetel6 pogromokra ko-
rabban nem Kkeriilt sor. Ugyanakkor a zsidosig egyetemi tanulmanyait szigord
korlatok kozé szoritani kivané 1920:XXV. torvénycikk is dont6é mérfoldkd,
Karddy Viktor szavaival ,,az intézményes antiszemitizmus els6 torvényes aktusa
Magyarorszdgon a modern korban”.*® Karady Viktor allaspontja szerint innen
egyenes ut vezet 1944-hez, szerinte az 1944-es deportdlasok, majd a nyilas ura-
lom alatti tomeggyilkossagok tutjan sikerrel végrehajtott ,,6rségvaltas” tervének
megval6dsitdsa a numerus clausussal kezd6dott. S6t, Kovacs Maria és Karsai
Laszl6 Gjabb munkai® szerint indokolt lenne a numerus clausust els6 zsidotor-
vénynek nevezni.

Az utat én kanyargdsabbnak latom é€s mind az 1938-1941 kozotti zsidotor-
vények, mind a deportalasok okait nagyobb mértében kapcsolnam a konkrét ko-
riilményekhez. Témam szempontjabdl az a lényeg, hogy — igen leegyszeriisitve €s
keményen fogalmazva — az 1944 végi Duna-parti 6ldoklésekhez és Auschwitzhoz

27 Gyurgydk Jdnos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Bp. 2001. 110-116. Az eszmetdrténeti gyoke-
rekre 1d. Szabé Miklos: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-
1918). Bp. 2003. 270-285. (A szoveg az 1970-es évek kozepén irddott.)

28 Karddy Viktor: A numerus clausus és a zsidé értelmiség. In: Ud: Iskolarendszer és felekezeti
egyenlStlenségek Magyarorszagon (1867-1945). Torténeti-szocioldgiai tanulmanyok. Bp. 1997.
(Replika konyvek 3.) 235.

29 Karsai LaszIlo: A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek, 1920-1944. Szazadok 138(2004)
1286.
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nem a Monarchia Magyarorszdganak Tiszaeszlaratol, hanem a trianoni Magyar-
orszag katasztrofajatol vezet az ut. A téma sokkal inkabb a magyar nacionaliz-
mus deformélédasanak mint az anti-judeista intellektuélis hagyomanynak a ré-
sze. Nem szabad ugyanis elfeledkezniink arrol, hogy 1919-1920 forduldjan,
mikozben tobb szaz zsid6 esik a fehérterror aldozataul, a parizsi béketargyala-
sokra anyagokat fogalmazd Békeeldkészitd Iroddban (grof Teleki Pal iranyitasa
alatt) a kovetkez6 mondatokat formaljak: ,,A magyar zsidok [...] csak vallasi kii-
l6nbséget mutatnak fol. [...] Legnagyobb résziik teljesen asszimilalodott a ma-
gyarokhoz. [...] A magyar nemzeti lélekhez val6 asszimilaciéjuk kovetkeztében
el kell ismerni, hogy faji szempontbol a magyar zsidok mar nem is zsidok, hanem
magyarok.” A Pesti Izraelita Hitkozség pedig szamos nyelven kozzétett felhivasa-
ban érvel: ,,Mi magyar zsidok magyarok akarunk maradni és nem hagyjuk el ma-
gyar hazankat legnagyobb nyomoréban [...] E célra azonban sziikséglink van a
torhetetlen, sértetlen, integer Magyarorszagra, szabad fejlddési lehet&ségekkel.
Angol, amerikai, francia, svajci hittestvéreink, timogassatok befolyastokkal, ké-
relmeitekkel a ti kormanyaitoknal a magyar békedelegacié kérelmét”.*® A béke-
kiildottség munkajat vezet6 Apponyi figyelmeztets levelét ,,bizonyos torvényte-
len jelenségek” kedvezOGtlen hatasardl a sikeres magyar érdekérvényesitésre,
1920. marcius 17-én ismertette a parlamentben Simonyi-Semadam Sandor mi-
niszterelnok, majd hozzafiizte: ,,a zsidogyiilolet, a zsidok elleni antipatia nem ér
annyit, mint Magyarorszag épsége [...] az igazi keresztény nemzeti kurzus nem
lehet valamely felekezetet gytilolé kurzus.”' Az 1920 tavaszan félhivatalos for-
maban zsid6 iizletemberek kozvetitésével zajlo magyar—francia targyalasok fran-
cia cégeknek nytdjtando gazdasagi kedvezmények fejében a magyar tertileti igé-
nyek francia politikai tAmogatdsaval kecsegtették a magyar politikai elitet. Ez
azonban meghitsult és a kiiligyminiszter-miniszterelnok Teleki Pal retorik4ja-
nak alakuldsaban jol nyomon kovethetd fordulathoz vezetett a magyar kiilpoliti-
kai orientacidoban és ehhez kapcsoléddan kozvetve a zsidosdg megitélésében.
Mig aprilis végén Teleki tjdonsiilt kiiliigyminiszterként arrdl beszél, hogy ,.talal-
juk meg azt a megértést, amely nekiink lehet6vé teszi, hogy beilleszkedjiink Eu-
ropanak jovo allapotaba” és ,,ami a nagyhatalmakat illeti [...] kezdik atérteni
azt, hogy [...] Kelet-Eur6panak a jovGjét a magyarsag nélkiil megoldani nem le-
het”,* néhany héttel a trianoni békeszerz6dés aldirdsa utdn, miniszterelnoki
programnyilatkozata szerint: ,,Nem az eurdpai joakarat megszerzése lesz a 6 cé-
lunk, hanem a nemzet fennmaradasa és a nemzet felvirdgzasanak biztositasa
[...] a joakarat meg fog jonni, mihelyt azt latjak, hogy itt erély és akarat van.”
A torvényességhez nem fér kétség, a fehérterrort a kiilfold tévesen itélte meg.
Sz6 nélkiil hagyja azt a képviseldi bekiabdlast, amely szerint ez a ,,nemzetkozi
zsid6 sOpredék biine volt! Ma is azok dolgoznak a nemzet ellen!” s kifejti, hogy

30 Idézi: Walter Pietsch: Trianon és a magyar zsidok. Mult és JovG 1(1990) 4. sz. 40., 42.
31 1. m. 43.
32 I m. 46.
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az adott korilmények kozott ,,Magyarorszagon az internacionalizmus biin”.”

Jogosnak latszik a témakor jeles kutatdja, Walter Pietsch kovetkeztetése: ,,a
Tanacskoztarsasag utani »fehérterrortél« a numerus clausus-torvény 1920. szep-
temberi elfogadasdig, a zsidok torvényesen garantalt egyenldségének a felmon-
dasahoz nem egyenes iranyu s nem sziikségszer fejl6dés vezetett. Beleékeld-
dott a nyitottsag, az egyiittmiikodésre torekvés és az egymashoz val6 kolesonos
kozeledés periddusa [...] a [...] k6z0s magyar-zsid6 faradozasok nem is a bels6
ellentéteken buktak meg, hanem [...] a kiils6 és mindent meghataroz6 érdek-
konstellaciokon, a Franciaorszag és Anglia kozotti gazdasagpolitikai ellen-
téteken, Franciaorszag viszonylagos tOkeszegénységén és mindenekelstt tehe-
tetlenségén, amely megakaddlyozta abban, hogy a helyes felismeréseit kis
szovetségeseivel szemben is érvényre juttassa.”*

Zsidosag — bolsevizmus — szabadkOmiuivesség

A Horthy-rendszer sziiletése idején kibontakozott vehemens zsidédellenes gytlol-
kodés legkozkeletlibb magyarazata a Tandcskoztarsasag vezetd garnitirajaban
és természetesen leginkdbb a kommunista vezetSk kozotti ardnytalanul sok zsi-
do személyiség jelenléte. A gondolatmenet rovidre zart: az antanthatalmak ma-
gyarsagot sujtd dontéseinek f6 oka a bolsevizmus terjedésétdl vald félelem, a
bolsevizmust Magyarorszagra kényszeriteni probalé Tanacskoztarsasag vezetdi
talnyomorészt zsidok, a zsidosdgot tehat — miutan a habord idején is nem az or-
szag védelmére, hanem csak a hadikonjunktdra kihaszndldsara torekedtek —
kozvetlen felelGsség terheli a teriiletveszteségekért. Hidba tény az, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag (akdrcsak mashol €16 felekezettarsaik) gazdasagilag, tarsa-
dalmilag, kulturélisan igencsak rétegezett, és legnagyobb része soha semmi
kozosséget liberalis, szocialista, kommunista mozgalmakkal nem vallalt, a biin-
bakkeresd, leegyszeriisit6 okmagyarazat nem ismer arnyalatokat.

A zsid6sag szerepének kiemelése liberalis és radikalis destruktiv forradalmi
mozgalmakban korantsem magyar jellegzetesség €s igen gyakran egy vilagmére-
Friedrich Wichtl osztrak politikus elszor 1919-ben Bécsben publikalt (a két
vilaghabora kozott szamos alkalommal ajra kiadott) Vildgszabadkomiivesség, vi-
lagforradalom, vildgkoztdrsasdg cimd mive,” amely szerint a vilaghabord utani
»bolsevista kdosz” a zsidd vildguralmat el6készitd folyamat része. E torekvés
szervezeti keretét adja érvelése szerint a szabadkOmiivesség. A szabadk&mi-
ves—zsido—kommunista démon a kozponti hivatalos propaganda f6 eszkozévé
vélt a nemzetiszocialista Németorszagban: a ,békeszeret6” Németorszag elleni
széles kort kampény f6 mozgatdit a nemzetkozi zsiddésdgban, a nemzetkdzi sza-

33 1. m. 48-49.
34 1. m. 51.
35 Friedrich Wichtl: Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik. Wien, 1919.
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badkémiivességben és a nemzetkdzi marxizmusban jelolik meg. A gondolat
egyik magyarorszagi kifejtdje, Somogyi Istvan szerint a trianoni dontést az 1917.
tavaszi parizsi szabadk6mtives vilagkonferencian készitették el6 és egyetértdn
idézi Prohaszka Ottokart, aki szerint: ,,Sok embernek be volt kdtve a szeme, s
nem latta a szabadkémiivesség igazi abrazatat. Azt mondtak nekik, hogy drtat-
lan, jotékonykodo gyiilekezet. Most mdr reméljiik, |...] latjak, hogy internaciondlis,
defetista banda, mely gyiiloli az Egyhdzat [...] tdart kaput nyit a zsidé invdzionak és
tapossa a keresztény nemzeti tradiciokat” .

Széamos idézetet hozhatnank fel a hitleri propaganda és a szabadk&miivessé-
get a destruktiv zsidosaghoz és a kommunistakhoz kapcsold magyarorszagi allas-
foglaldsok hasonlosagainak bizonyitdsara. Curt Rosten irja példaul a néci
Németorszagban félhivatalosnak szamité mivében, A nemzetiszocializmus ABC-
jében: ,,A kommunizmus szellemi megalkotdja a zsido-szabadkdmiives Karl
Marx-Mardochay, A t6ke cimi miivében, amelyet a nemzetkozi zsido szabadks-
miives paholy felkérésére [...] irt, alkotta meg a kommunizmus alapjait.”*’ Ma-
gyarorszagon ez az argumentacio a szélsgjobboldali radikalis ellenzék és nem a
kormaényzat szellemi fegyvertardhoz tartozott. Szocidlpszicholdgiai aspektusbol
nézve azonban e mechanizmusok a politikai hatékor nagysagatdl fiiggetleniil
egyforman mikodnek. A ,kényszeri oktulajdonitas” a haborus vereségért, a
nemzet megaldztatasaért minden felel6sséget a blinbakra terhel. A nemzeti erd,
a tarsadalmi kohézi6 Gjraélesztéséhez kitling eszkoznek kindlkozik a zsid6—sza-
badkémiives—kommunista-6sszeeskiivés ellenségkép. Ez egy csekély szamu, de
jol felismerhetd kisebbség (,,torpe minoritas”) a tarsadalmon beliil — és ha a tar-
sadalmat nyomaszt6 felelGsséget sikeriil neki tulajdonitani, a nemzet tobbsége
felmentddik a tényleges vagy vélt biin aldl.

Biinbakkeresés és holokauszt

Nehezen tagadhat6 — bar nem kevés probélkozas tortént erre —, hogy az antisze-
mitizmus kiillonb6z6 formédkban és intenzitassal a Horthy-korszak politikai és
tarsadalmi életének integrans része volt. Toretlen és egyenes-e az Gt azonban a
numerus clausus-torvényt6l a halaltaborokig? A korszakkal foglalkozé tudods
szintézisek, tanulmanyok €s monografiak arnyaltan fogalmaznak. Kimutatjak,
hogy Romsics Ignac szavaival: ,,a magyar antiszemitizmusra a nemzetkozi kor-
nyezet az 1920-as években mérséklleg hatott. Az 1930-as évek kozepétdl leg-
fontosabb kiilpolitikai partnernek szamité Németorszag részérdl viszont hatha-
toés tdmogatasban részesiilt. E két tényez$ egyiittesen vezetett oda, hogy a
magyar torvényhozas két sulyosan diszkriminativ torvényt alkotott zsid6 allam-

36 Dr. Somogyi Istvdn: A szabadk8mfivesség igazi arca. I-1I. Bp. 1929., 1. 181.
37 1dézi: Johannes Rogalia von Bieberstein: Die These von der jiidisch—freimaurerischen Weltver-
schworung. Flensburger Hefte, Sonderheft 8. é. n. 39.
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polgaraival szemben, a zsidé szdrmazast magyar allampolgéarok tilnyomo tobb-
ségének kikozositése a magyar tarsadalombdl kegyetlen valdsdagga valt.”

A trianoni valsagra kozvetve-kozvetleniil reagalé6 numerus clausus-torvény-
nek szerintem nem egyenes kovetkezményei a zsidotorvények. Nemcsak azért,
mert az 1920-as torvény rendelkezéseit részben mddositottik, részben visszavon-
tak, részben nem tartottak be, hanem leginkdbb azért, mert a zsidotorvényeket
egy nemzetkozileg €s belpolitikailag is 0j kozegben fogadta el a magyar torvény-
hozas. Itt van az a pont, ahol mar nem a ,krizismenedzselés”, hanem a hosszi
tava konszolidacio, a tarsadalom rekonstrukcidja részeként valik a magyar hiva-
talos politika részévé az antiszemitizmus. 1938 és 1941 kozott, a zsidosag Elette-
rét korlatozé torvények kidolgozasanak és parlamenti elfogaddsanak idején a
kodifikalt diszkrimindcié magatol értet6ddnek tekintett, tekintetett k6kemény
ytarsadalmi tényekre” épit.” Avval érvel, hogy gatat akar vetni a parttalan gyi-
16lkodésnek, a zsiddsag €élet- és munkalehetdségeinek torvényes korlatozdsaval
akarja helyreéllitani a tarsadalmi élet egyensulyat. Gazdasagi fellendiilés, a nem-
zeti élet teriileti kereteinek helyredllitdsdban elért sikerek fémjelzik ezt az id6-
szakot, a normalitas tragikus illuziéjat kolcsondzve a barbar politikanak. A zsi-
dosag visszaszoritdsa a nemzeti élet hossza tava konszolidacidjanak elengedhe-
tetlen feltételeként jelentkezik.*” Meghatarozd, de nem egyetlen feltételeként.
Legtjabban ugyanis Ungvary Krisztian tanulmanyai hivtak fel a figyelmet arra a
korban még jol ismert tényre, hogy az antiszemita nézetek j0 néhany esetben
épiilnek egybe németellenes gondolatokkal. Visszhangra talalt ebben a helyzet-
ben is Szabo Dezs6 gondolata, mely szerint ,,az értelmiségi helyekre tolakodd
zsidok” és ,,a foldet elfoglald svabok” nehezitik a magyarok boldogulasat.* Né-
meth Laszl6 megfogalmazasa szerint: ,,Galiciabol a Ferencvarosba vagy Budake-
szir6l a varoshazara mindig konnyebb az ut, mint a magyar falubdl a magyar
févarosba”.*> Ugyanezt a szemléletmodot tiikrozi a fiatal, miveletlennek egyal-
talin nem mindsithet6 kozgazdasz, Matolcsy Matyas 1938-ban megjelent mun-
kajanak igen sajatos gondolata: ,,A magantulajdon szentségének és sérthetetlen-
ségének elvét fel kell adni agy, hogy a magantulajdon rémai jogi, tehat pogany

38 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp. 1999. 194-195.

39 Az 1939-ben valasztott parlament szocidlis érzékenységérdl 1d. Ablonczy Balazs el6adasat a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat 2004. szept. 15-i Teleki Pél-iilésén. Varga Gergely: A Magyar Torténel-
mi Térsulat 2004. évi szeptemberi iilése. Szdzadok 138(2004) 1449.

40 Ld. Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyarorszdgon 1919-1943. Bp. 2002. Az eredeti mi
(Ué: Hungary and the Jews. Policy and Legislation 1920-1943. Ramat-Gan, 1981.) atdolgozott
kiadasa. Guy Miron: History, Remembrance, and a ,,Useful Past” in the Public Thought of
Hungarian Jewry, 1938-1939. In: Yad Vashem Studies 32. Ed. by David Silberklang. Jerusalem,
2004. 72-92.; Guy Meron: SzemtGl szemben a gonosszal. A magyarorszagi zsid6 Ujsagiras, szem-
ben az antiszemitizmussal a harmincas évek végétdl 1944-ig. Mult és Jovs 15(2004) 1-2. sz.
184-194.; Pelle Janos: A gyilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar kozvélemény. Bp. 2001.

41 Ungvdry Krisztian: Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. Beszélé 6(2001) 6. sz. 74-92. A Szabd
Dezs6-idézet a 78. oldalon és a 35. jegyzet.

42 1. m. 82.
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fogalma helyett a keresztény civilizicionak megfelels fogalmat hatdrozunk meg
[...] A tulajdonnal mindenki csak addig és oly modon rendelkezhet, amig a nem-
zet egyetemes érdekeit nem sérti.”* Teleki Pal politikdja e szempontok alapjan
értelmezve nem ellentmondasos, hanem konzisztens és Ongyilkossaga, egy altala
sikeresnek tartott épitkezés varatlan cs6djét felismerve, logikus végkifejlet.

Ugyanakkor tudjuk, hogy 1944. méarcius 19-ig, a német megszallasig a ma-
gyar zsiddsag talnyomo részének élete nem volt kozvetlen veszélyben, bar aligha
feledkezhetiink el Kamenyec-Podolszk, az tjvidéki vérengzés és a munkaszolga-
lat aldozatairdl. Hajdu Tibor szerint ,,A honi vezetdréteg, kdzigazgatas egyiitt-
miikodési készsége vagy annak hidnya, mint a nemzetkdzi adatokbdl kitiinik,
legfeljebb plusz—minusz 10%-ot valtoztathatott az aldozatok szdman, bar az sem
kevés.” S tudjuk azt is, hogy az angliai vagy Egyesiilt Allamok-beli zsidoellenes-
ség konkrét politikdban, a zsidok bevandorlasi lehetdségeinek drasztikus korla-
tozasaban jutott kifejezésre a masodik vildghaboru idején is. (S ez avval egyiitt
igaz, hogy a holokausztért felelSs hitlerizmust az Egyesiilt Allamok aldozatvalla-
lasa nélkiil aligha lehetett volna legy&zni.)

1944 tehat megint 4j, nem a zsidotorvények elfogadasabol logikusan, el-
keriilhetetleniil kovetkezd fejezet. Barmennyire is provokativan hangzik, agy
gondolom, hogy ismét a szituaci6 a f6 magyarazat és nem egyszeriien az akku-
mulalédo gytiloletmennyiség csap at 4j destruktiv minGségbe. Az orszdg német
megszallasa utan ismét valsag, igen mély valsag keretei kozott Onti el a tarsadal-
mat a szennyes ar, maga ald temetve tobb mint félmilli¢ hite, szarmazasa miatt
blinbakka valt, a magyar tarsadalom altal kikozositett és haldlba kiildott ma-
gyart. A tomeggyilkos gytiloletpolitika dllami keretek kozott egy sajatos ,,valsag-
menedzselés” része. Tragikus illusztracidja ennek a Kadar Gabor PhD-disszer-
hazafias érzéseire apellalva probaltdk ravenni Sket értékeik el6adasara, azt han-
goztatva, hogy ezek inkdbb maradjanak az orszdgban, mint hogy idegenek kezé-
re keriiljenek.* Semmiképpen sem moshatd Gssze az 1944. aprilis—julius eleje
kozotti, a németek megszallta horthysta allam altal bonyolitott deportalasok id6-
szaka a Horthy szélsGjobboldali ellenzékének hatalomatvétele utani periddussal,
hiszen ez Horthy felelGsségét csokkentené.

Kitekintés

A zarokovetkeztetések levonasa el6tt célszerl tovabb tekinteniink, ha kérdésiin-
ket a Trianon és a holokauszt kozotti viszonyrol a huszadik szdzadi magyar tor-
ténelem egészébe kivanjuk utaldsszertien beleilleszteni.

43 1. m. 84.

44 Kdddr Gabor: A magyarorszagi Vészkorszak gazdasagi vetiiletei. Debrecen, 2002., kézirat. 57. A
motivum Kertész Imre Sorstalansdg c. konyvében is megjelenik. Ld. Istvdn Dedk: Stranger in
Hell. The New York Review of Books 2003. szept. 25. 65-68.
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A 1I. vilaghabort uténi évek, majd a szovjet rendszer évtizedei gytilolettor-
téneti és blinbakkeresés-torténeti szempontbol ugyanis ismét teljesen 0j idésza-
kot jelentenek. A haboru utédni valsag éllitotta el6térbe a magyarorszagi néme-
tek blinbakszerepét, amit harom tényez$ formalt: a foldreform keltette
birtokigények, a Magyarorszagra menekiil6 volt kisebbségi magyarok elhelyezé-
sének sziikségessége €s a németek kollektiv haborus feleldsségének a szocialde-
mokratak kivételével valamennyi politikai iranyzat altal 1ényegében elfogadott
elve. Balogh Sandor, Fehér Istvan, Téth Agnes, Ungvary Krisztian és méasok ku-
tatasaibol jol ismerjiik e folyamat részleteit és azt is, hogy a magyarorszagi né-
metek ki-, illetve attelepitésének gondolata mar az 1920-as évek elején felmeriilt
a magyar fajvéddk korében. A harmincas évek els6 felében a népi irok korében
talalt visszhangra a gondolat, a méasodik vilaghaboru idején pedig az allami poli-
tika szivesen vette volna, ha miel6bb megvaldsulnak Hitler tervei a német ki-
sebbségek Németorszagba telepitésére. A németek bilinbakszerepbe allitasa a
magyar politikai elit jelent8s személyiségeinek és csoportjainak retorikéjaban,
tarsadalmi-politikai funkcidjaban — mutatis mutandis — az els6 vilaghaboru utani
zsiddsag kozpontd bilinbakkeresésre emlékeztet, a tarsadalom ,,0nmegtisztula-
sat”, a felelGsségatharitast elGsegitd kényszerli okkeresés és a tarsadalmi kohé-
zi6 erdsitése igényének megnyilvanulasa.

A kétpolusu hideghaborus vilag sehol sem kedvezett az 6nkritikus szembe-
nézésnek, hanem 1j gytilolethullamokat valtott ki. Nagymértékben leegyszerisit-
ve, de a lényeget talan nem eltorzitva azt mondhatjuk, hogy e vilag mindkét polu-
san a félelem generalta gytilolet volt a nagyhatalmi politika f6 hajtoereje €s
hasonl6 érzések formaltdk mindkét oldalon a belpolitika f6 frontvonalait is.
E 1égkor klasszikus értékii leirdsat a sajnos alkotdereje teljében elhunyt, méar em-
litett Richard Hofstadter adta, részletesen elemezve a jobboldalon és baloldalon
ugyanugy megtalalhaté paranoid politikus tipikus érvelésformait. A paranoid po-
litikus a bonyolult, sok tényezd altal formalt nehézségek, valsagjelenségek okait
firtatd kérdésekre érzelmekkel telitett egyértelmi, hatdrozott valaszokat ad.
Mindenhol, de leginkabb a legf&bb hatalmi poziciok kozelében nemzetét, iigyét,
osztalyat 1ild6z6 dsszeeskiivoket keres €s taldl. Identitasanak meghatarozé eleme
az ellenségeire (pontosabban az éltala ellenségeiként meghatarozott egyénekre
és csoportokra) iranyuld gytlolet. Az uj, e tipusban gazdag magyarorszagi kom-
munista politikai elit retorikdjaban €s gyakran kegyetlen politikai gyakorlataban
két 4j blinbak kapott szerepet: a Horthy-korszak ,,elnyomo, kizsakményol6 ural-
kodé osztalyai” és a koncepcids perekben fGszerephez juto ,,arulok”. Ez a feliil-
r6l a tarsadalomra kényszeriteni probalt blinbakmitosz azonban csekély mérték-
ben hatott, nem rogziilt, nem oldotta, hanem élezte a tarsadalmi fesziiltségeket,
nem erGsitette, hanem gyengitette a tarsadalmi kohéziét. Eme ,,4j blinbakok™
esetében tehat nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett, a zsidosaggal és a
németekkel kapcsolatban leirt tdrsadalmi hatasa btinbakkeresésrdl.

A hideghaborua idején gytlolettorténeti szempontbdl is igen fontos 1956
megitélése. 1956 élménye egy csillagéranyi pillanatra az egybetartozas élményé-
vel ajandékozta meg a magyar tarsadalmat: az AVO-sokra és a szovjet politiku-
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sokra és szovjet csapatokra iranyul6 gytilolet funkcionalis és vildgosan értelmez-
het6 volt, dsszekovécsolta és nem megosztotta a tarsadalmat. Nem vagy alig tort
felszinre az antiszemitizmus vagy mas robbanékony gytldlet, bar a viszonylag
nagyszamu zsidé tdvozasa mogott az ettdl valo félelem szerepet jatszhatott.

Az 1956 utan konszolidalédo rendszer igen 6vatosan, de kovetkezetesen,
gyakran diabolizal6 elemeket sem nélkiilozve, valds tényekbdl kiindulva épitette
fel az AVH és a Rékosi-rendszer biinbakszerepét. Igy sikeriilt a rendszer struk-
turalis problémadit egyes emberek és intézmények hibaiként, vétkeiként, biinei-
ként beallitani.

1989-1990 hatalmas varakozasokat ébreszt6 fordulata nem csekély bizony-
talansagot okozott sok emberben és megalapozatlan illdzidkat ébresztett. A ki-
jozanodas jelentGs gytilolethullamokat keltett, amely megddbbentd, sokkold ha-
tasu 4llasfoglalasokban jutott kifejezésre, de hatékonyan szervezett politikai
er6hoz kapcsolddo, széles kisugarzasu cselekvéshez csak alkalmi formédban veze-
tett. Itt most csak két véletlenszertien kivalasztott, de jellemzdnek tartott példa-
val szeretném felhivni a figyelmet egyes blinbakkeresd gytiloletmotivumok szivos
tovabbélésére.

Az egyik 1990 elejérdl egy akkoriban indult hetilap cikke, amely azt magya-
razza, hogy a ,régi Magyarorszag” antiszemitdi nem a kapitalista iizletembert
gytlolték ,,hanem a papaszemes »marxista szabadkOmives« értelmiségit, aki
»eladta Erdélyt«, »nyakunkra hozta a kommunistdkat«”.* A masik példa egy
1996. oktéber 27-i, 1956-ra emlékezd, retorikajaban az akkoriban bontakozé
Tocsik-tigyre is épité MIEP-tiintetés egyik jelszava: ,Le Pet6vel! Le Hornnal!
Le Trianonnal!”*

A Kadar-korszakbdl athizoddan a rendszervaltds utani években bontako-
zott ki a cigdnysag bilinbakszerepbe allitdsa. Az utobbi 2-3 évtized demografiai
tényei és szociologiai kutatasai arra utalnak, hogy a ciganysag ardnyszdmanak
novekedésével parhuzamosan tapasztalhatd asszimiléacios és integracios torekvé-
sei inkabb a kirekesztés mint a befogadas reakcioit valtottak ki a magyar tarsa-
dalomban. Egyes tarsadalmi fesziiltségekkel osszefliggésben, leginkabb a biino-
z¢€s terjedése kapcsan keriil klasszikus biinbakszerepbe a roma kozdsség.

A példak ,helyretételéhez”, értékeléséhez a kovetkez6 szempontokat kinal-
nam, amelyek egyben rovid gytilolettorténeti keretbe foglalt attekintésem Ossze-
foglal6 kovetkeztetései.

Kovetkeztetések

1. A neves lengyel filozéfus, Leszek Kolakowski figyelmeztetett arra, hogy az an-
tiszemitizmus latszolag artalmatlan, szétszort eszmetdredékei valamilyen varat-
lan, nagy, de akér kis erejd szikra hatasara is gyilkos hat4sa robbano eleggyé¢ ke-

45 Borzalmas dolog a jobbratolddés. (Szent Korona, 1990. februar 21., 6-7.) Idézi: KirekesztSk.
Antiszemita frasok 1881-1992. Vdl., bev. Karsai Laszl6. Bp. 1992. 150-151.
46 1dézi J. S. Murer: i. m. 12.
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veredhetnek ossze.”” A tarsadalomtudomaényi, torténészi elemzéseknek — teszem
hozz4 — ugyanolyan figyelmet kell forditani az eszmetdredékek folyamatossaga-
ra, amelyek parazita él6lényekhez hasonléan gyakran igen kiilonb6z6 taptalajo-
kon élnek szivosan tovabb, mint a szikrdk egyedi jellegzetességeire. Ezek az
eszmetoredékek katalizatorok lehetnek, amelyek a reakciok sebességét nagy-
mértékben megndvelik anélkiil, hogy maguk a folyamatban maradanddan meg-
valtoznanak. Bibo Istvant segitségiil hiva: A kollektiv hisztéria az egész kozosség
allapota és értelmetlen kiilonvalasztani, eltavolitani a hisztéria lathatd hordozo-
it, hogyha a hisztéridhoz vezets ut, az azt okozo6 feltételek, helyzetek fennmarad-
nak. Hiaba tiintetjiikk el az 6sszes ,,gonosz embert”, a kdzosség egy genera-
cion beliil reprodukalni fogja a hisztérikus Oriilteket, haszonélvezGiket és
hohéraikat.*

2. Oknyomozésaink soran célszerti mindig legalabb annyira befelé, mint ki-
felé fordulnunk, hiszen akarva-akaratlanul mi is lancszemek lehetiink, vagyunk,
nemcsak a zsarnoksag Illyés Gyula altal oly dramaian megjelenitett lancaban,*
hanem azok lehetiink, nemegyszer szdndékunk ellenére, a gytildlet lancaban is.
Nemcsak multbéli és jelenlegi masokrdl, magunkrdl is szélunk, amikor a gytlo-
letpolitika és gytiloletbeszéd gyokereit kutatjuk.

ATTILA POK
SCAPEGOATING IN TWENTIETH CENTURY HUNGARY

Studying the history of twentieth century Eastern and Central European political
thought, one often comes across a stereotype that is common to liberals and
conservatives, communists and fascicts, nationalists and cosmopolitans, governing and
oppositional politicians. When they are trying to explain the causes of the defeats,
losses, failures, sufferings of their respective nations, they often blame individuals,
smaller or larger social or political groups or even non-personal factors (as ideologies
or traditions), i.e. they identify scapegoats. The present paper — outline of a book in the
making — makes an attempt at surveying the main stages of the emergence of this
stereotype of political thought in twentieth century Hungary.

Methodologically, it exploits the results of social psychology concerning
group-dynamics and prejudices (Allport, Heider Douglas, Erikson, etc.). Two concepts
are especially utilized. The first, enforced attribution, refers to the socio-psychological
need of calling for clear, simple explanations in the case of very complex events and
processes. The other is the mobilizing-recruiting function of scapegoating or the
“prospective” creation of scapegoats. This process is part of the emergence of
totalitarianism and leads to “pseudo-speciation”, i.e. the scapegoat is considered to be

47 Leszek Kolakowski: Az antiszemitak. Ot, semmiképpen sem j tézis, figyelmeztet&iil. 1dézi: Dr.
Kende Péter: Ropirat a zsidokérdésrSl. Bp. 1989. 146.

48 Bibo Istvdn: Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl. In: Ud: Valogatott tanulmanyok. 1. 1935-1944.
Bp. 1986. 376.

49 Egy mondat a zsarnoksagrdl c. 1952-ben irt, 1956-ban publikalt versére gondolok.



BUNBAKKERESES A HUSZADIK SZAZADI MAGYARORSZAGON 67

part of a different, non-human species. Therefore the prohibition of aggression against
members of one’s own species does not apply when dealing with them.

Sources include political statements, journalism, academic texts, pieces of high and
popular culture.

The paper defines Trianon (i.e. the huge territorial losses Hungary had to accept
after Word War One) and the responsibility for the Hungarian Holocaust
(extermination of more than two thirds of the Hungarian Jewry in the summer of 1944)
as the key issues of twentieth century Hungarian history. It traces scapegoating in the
search for explanations for these tragedies. The main point of the paper is that there
exists a close connection between these two great tragedies. Challenging main stream
views on these issues, it argues that the Hungarian Holocaust was much more
connected to post-Trianon waves of nationalism than to traditions of anti-Judaism and
modern anti-Semitism. It is trying to prove this point by analyzing some arguments of
anti-Jewish legislation from 1938 to 1941 and the resurfacing of anti-Semitic views and
scapegoating targeting other groups of Hungarian society in later periods of twentieth
century Hungarian history.

The investigation is far from being just an abstract academic discourse — it is
motivated also by the worries due to the fast proliferation of hate and hate speech in
current Hungarian public and private life.
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