ZSOLDOS ATTILA

Varoslakok a kiralyi csalad szolgalataban

A kiralyi udvarhoz tartozva kapcsolatba
keriilni az uralkod6csaldddal vagy annak valamely tagjaval — olyan lehetGség volt
ez, amely csak keveseknek adatott meg az Arpadok Magyarorszagan. Ha a dolog
mégis megtortént valakivel, s az illetd képesnek bizonyult hasznos szolgalatokkal
megkedveltetni magat az udvarban, akkor bizonyos lehetett abban, hogy farado-
zasainak jutalma nem marad el. Szinte nincs olyan rétege az Arpad-kor tarsadal-
manak, amelynek tagjaival kapcsolatban ne lenne idézhet6 néhany példa erre
vonatkozdan. A kor elSkels sziiletéssel — és tobbnyire ahhoz illéen nagy magan-
vagyonnal — rendelkez$ tradicionalis nemessége elGtt a kiralyi udvar magatol
értet6dden nyitva allt: fiaik gyakorta a kiralyi csalad gyermekeivel egyiitt nevel-
kedtek,' s bar a kozos gyermekkor nehezen tilbecsiilhetd médon befolyasol-
hatta a késObbi karrier alakulasat, az el6kel6 szarmazas esetiikben sem tette
mell6zhetdvé az egyéni kivaldsag bizonyitasat.> Eppen ez utdbbi tényezd tette
lehetdvé, hogy a joval szerényebb tarsadalmi kornyezetbdl érkezdk némelyike
szintén udvari karriert fusson be: j6l ismert példaja a homo novusok ezen tipusa-
nak a kisbirtokos kiralyi szerviensbdl V. Istvan, majd IV. Laszl6 szolgédlataban az
orszag bardi kozé emelkedvén rovid ideig még a nadori méltésagot is viseld, s
ekozben tekintélyes birtokallomanyt felhalmozé Bésztély nembéli Rénoldnak —
a Rozgonyiak &sének — életdtja.* Az udvari szolgélat az egyhazi pélyara 1épsk
el6rejutasaban is szerephez jutott. Elegendd talan ezzel kapcsolatban csupan
arra utalni, hogy a 13. szazad 14 esztergomi érseke koziil 11 esetében van tudo-
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masunk arrol, hogy pélyafutasa elején a kirdlyi csalad valamelyik tagjdnak kan-
cellaridgjaban tevékenykedett, s ez az 6nmagaban is beszédes adat még hangsu-
lyosabba vilik, ha figyelembe vessziik, hogy mindharom kivétel a szazad els6
negyedében élt, ellenben az érseki székbe 1224-ben emelkedett 1. Tamastol
kezdve Esztergom valamennyi érseke rendelkezett kancellariai malttal.* A szol-
garendiiek kozil is ismeriink olyan személyt, aki el6tt az udvari szolgélat révén
nyilott meg a felemelkedés utja: kozéjiik tartozott — tobb mas mellett — az a zalai
varnépbeli, aki Istvan ifjabb kiraly udvaraban tarnoki szolgalatot ellatva szerzett
olyan érdemeket, amelyeknek kiralyi szerviensi jogallas lett a jutalma.’

Az alabbiakban négy olyan személyt mutatok be, akiknek életitja azt pél-
dazza, hogy alkalomadtan a varoslakok is keriilhettek olyan helyzetbe, amely
megteremtette a lehet8séget arra, hogy a kirdlyi csaldddal személyes — olykor ki-
fejezetten bizalmas — kapcsolatot épitsenek ki.

Az els6 kozilik Soproni Istvdn mester. Apja, Fiilop mester 1245-ben tinik
fel mint a Soprontdl délre fekvs Kiillg (Curw)® birtokosa, akinek részint 6rokolt,
részint kiralyi adoméanybdl szarmaz6 foldek voltak itt a kezén.” Az adomanybir-
tok nem sziikségképpen utal Fiilop és a kirdlyi udvar kapcsolatara, az viszont
mar anndl inkéabb felkeltheti érdekl6déstinket, hogy 1257-ben ugyanez a Fiilop
IV. Bélatol felkérte a soproni var Harka nevii foldjét, s a kiraly a birtokot neki is
adomanyozta azon érdemeiért, melyeket mind az orszagban, mind kovetségekbe
menvén (fam in regno nostro quam in legacionibus nostris deferendis) szerzett.®
Valamikor ez id6 tajt sziilethettek Fiilop fiai — koztiik Istvan —, mert 1270-ben,
amikor V. Istvdn megerGsitette apja adomanyat, még gyermekként (ad[h]uc in
etate tenera constituti) emlitik 8ket. Maga Fiillop ekkor mar minden bizonnyal
halott volt, hiszen a birtokjog megerssitését fiai és azok anyja kérték a kiralytol.’
Filop fia Istvan a kovetkez6 alkalommal 1284-ben keriil elénk: ez évben
IV. Laszl6 kiraly négy oklevelet is kiadott Istvan kiilonboz6 tigyeiben. El6bb
visszaadta neki és fivérének Harka foldet, melyet id6kozben egy helyi birtokos
,»az igazsag elhallgatasaval” (tacita veritate) kért fel és kapott meg a kiralytol,"
majd parancslevelet intézett a soproni ispanhoz, elrendelve, hogy ne haborgas-
sak Istvant a soproni var neki adomanyozott Egered nevli foldjének birtoka-

4 Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 75-135.

5 1270: ,,nobis in domo nostra in officio tavarnicorum nostrorum [...] servivisset” — Arpad-kori Gj
okmanytar. (= AUO) I-XII. Kozzéteszi: Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874., VIIL. 306-307.

6 Ma Girm, Ausztria.
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Kozli: Hazi Jens. Sopron, 1921. 2.
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Pozza-Leonhard Prickler. Graz—Koln-Wien—Eisenstadt, 1955-1999. (Publikationen des Insti-
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10 1284. febr. 5.: UB II. 179.
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ban," néhany hoénappal késGbb megerGsitette sajat korabbi dontéseit Harka

visszaadasarol és Egered adoményozasarol,'? végezetiil pedig egy Gjabb oklevél-
ben Fiilop fiaira is kiterjesztette azt a kivaltsdgot, amelyet még IV. Béla adott a
kiilonleges partfogasaba vett (in suam recipiendo proteccionem specialem) Filop
mester soproni polgarnak (magister Philippus civis Supproniensis), engedélyezve
szamara, hogy a soproni varban 1év6 hazaban élve is birtokolhassa foldjeit, oly
modon azonban, hogy részt villal a soproni polgéarok terheibdl.” Szempontunk-
bél kiilondsen figyelemre méltd, hogy Egered adomanyozasianak indokaként
IV. Laszl6 oklevele részint azokat az érdemeket hozza fel, melyeket Istvan az
Albert osztrak és stajer herceghez kiildott kovetség alkalmaval (in legacionibus
domino Albrehto duci Austrie et Styrie deferendis) teljesitett, részint pedig azokat
a karokat emlegeti, amelyeket Istvan akkor szenvedett el, amikor kiralyhtiségé-
ért Henrik fiainak emberei fogsidgba ejtették (considerantesque dampna ipsius,
que in captivacione hominum filiorum Herrici pro fidelitate nobis inpendenda
sustinuit)." Az itt emlitett Henrik-fiak minden kétséget kizar6an az akkor mar
tiz éve halott Héder nembéli ,,K&szegi” Henrik fiaival azonosak, akik ellen —
nem el6szor és nem utoljara — éppen 1283-1284 forduldjan vezetett IV. Laszlé
hadat: torténetesen az emlitett négy oklevél koziil az els6t is a Henrik-fiak egyik
varat, Borostyant ostromld kiralyi sereg tabordban éllitottak ki.”> Mivel tudjuk,
hogy ehhez a hadjarathoz I'V. Laszl6 Albert osztrak hercegtdl is segitséget kért,"
valészinlinek tiinik, hogy Istvan mester kovetségjarasa ehhez az epizddhoz
kapcsolhato, s talan a hercegtdl visszatérGben esett a Henrik-fiak embereinek
fogsagaba.

Az életveszélyes kaland a jelek szerint nem vette el Soproni Istvan kedvét
attol, hogy hasonldé megbizatisok teljesitésével szolgalja a tronon egymast valtd
magyar kiralyokat. Mind III. Andras, mind I. Karoly oklevelei emlitést tesznek
arrdl, hogy Istvan mester diploméaciai missziokban vett részt,"” az egyik ezek ko-
zil azt is elarulja, hogy a cseh kirdlyhoz és Ausztria hercegéhez menvén sajat
pénzébdl fedezte koltségeit, amiért is 1. Karoly igéretet tett neki arra, hogy —
amint arra lehet&sége lesz — kiadasait meg fogja tériteni, az ill6 jutalomrdl sem
feledkezvén meg.” 1312 utdn mar nincs adatunk koveti szereplésére, meglehet,
életkora miatt nem vallalkozott mar efféle kiildetésekre. Udvari kapcsolatait et-
t6l kezdve varosa javara kamatoztatta, s rendre ott talaljuk a soproniak kiildott-

11 1284. maj. 23.: UB II. 183.

12 1284. okt. 3.: UB II. 185.

13 1284. okt. 3.: IV. Béla ,,concessisset |[...], ut idem Philippus in domo sua in castro Supproniensi
existente permanens possessiones suas exterius existentes tenere possit pacifice et habere ita,
quod in libertate hospitum de Suppronio servicium exhibere teneretur” — UB II. 185-186.

14 1284: UB II. 183.

15 1284: UB II. 179.

16 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. I-I1. Bp. 1899., I1. 383.

17 1291: UB II. 257.; 1311: Hazai okméanytar. (= HO) I-VIIL Kiadjak: Nagy Imre-Paur Ivin-Rath
Karoly-Véghely DezsS. Gydr-Bp. 1865-1891., 1I. 27.

18 1312: Sopron varos 1. 24-25.
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ségében, ha a telepiilés valamely joganak megerdsitését kellett kijarni,” de a
varos perbeli képviselGjeként is felbukkan.” Utoljara 1327-ben keril elénk,”
1335-ben mar ,,néhai”-ként (quondam) emlitik.”

El6ttiink all tehat egy Sopron kornyéki birtokos — Istvan apja, Fulop —, aki
bekoltozve a telepiilésre soproni polgarréd és haztulajdonossa valt. ,,Vidéki” bir-
tokait is megtartotta ugyanakkor, s6t, fia, Istvin Egered megszerzése révén to-
vabb novelte a csaladi vagyont. Az apa, Fiilop, valamikor 1257 el6tt egy vagy
tobb alkalommal diplomaciai kiildetést teljesitett, ami — 1évén bizalmi feladatrol
sz6 — szerfelett valdszin(ivé teszi, hogy valami mdédon személyes kapcsolatba ke-
riilt uralkodoéjaval, I'V. Bélaval, azt azonban, hogy mi médon, forrasaink homaly-
ban hagyjak. Ebbdl a szempontbdl egyszeriibb a helyzet fia, Istvan esetében, hi-
szen rola okkal feltételezhets, hogy apja révén kertilt a kiralyi udvar latoterébe.
Az a tény, hogy harom egymast kovetd magyar kirdly oklevelei is emlegetik Ist-
van koveti szolgalatait, nem sok kétséget hagy afeldl, hogy rendszeresen teljesi-
tett efféle megbizatdsokat. Soproni lakhelye miatt az sem kelthet kiillondsebb
meglepetést, hogy diplomataként Ausztridban, illetve Csehorszdgban jart: azt
azonban — erre vonatkozo forrasok hijan — csak taldlgathatjuk, hogy a foldrajzi
kozelség miatt némi joggal feltételezhetd nyelv- és helyismeret tette alkalmassa
a diplomaciai szolgélatra ezekben az orszagokban, vagy soproni polgarként vala-
miféle — példaul kereskedelmi — kapcsolatok is fiizték e teriiletekhez. Nincsenek
pontos ismereteink arr6l sem, hogy voltaképpen milyen természetiiek voltak
azok a diplomaciai szolgalatok, amelyeket Soproni Istvan teljesitett: az Arpadok
koveteinek vizsgédlata arra enged kovetkeztetni, hogy a hozza hasonlé tarsadalmi
statusd személyek inkabb a kovetség tolmdcsai, utikalauzai, esetleg tandcsadoi
lehettek, mig a voltaképpeni kovetek a bardk, egyhdziak esetében pedig a pré-
postok és piispokok koziil keriiltek ki.” Egy olyan rendszeresen foglalkoztatott
»diplomata” esetében azonban, mint amilyennek Soproni Istvant is mutatjak
forrasaink, feltételezhetd talan, hogy egy-egy diplomaciai levél vagy iizenet kéz-
besitGjeként olykor 6nalldan is eljarhatott. Az évtizedeken at teljesitett diploma-
ciai szolgélat ugyanakkor minden jel szerint megerdsitette az Istvant a kiralyi
udvarhoz fiz6 kapcsolatokat is. Lathattuk, mar I'V. Béla kiilonos partfogasiaba
(in suam [...] proteccionem specialem) vette Istvan apjat, Filopot,* magénak Ist-
vannak a személyére utaldéan pedig I. Karoly oklevelei emlegetik rendszeresen

19 1327: HO II. 44-45.; Sopron varos 1. 52-53., 54.

20 1324: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-1I. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891., I.
97-98.

21 1327: Sopron varos 1. 54.

22 1335: Sopron varos 1. 65. — Soproni Istvanra és csalddjara 1d. még Hdzi Jend: A varosi kancella-
ria kialakuldsa Sopronban. Soproni Szemle 10(1956) 205-207.

23 Dr. Attila Zsoldos: 1zaslanici Arpadovica. In: Hrvatska srednjovjekovna diplomacija. Ured. dr.
Mladen Andrlic-dr. Mirko Valenti¢. Zagreb, 1999. (Zbornik Diplomatske akademije 2.) 86.;
Ué6: Az Arpadok kovetei. In: ,,Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc-Szabados Gyorgy. Szeged, 2000. 710-711.

24 1284: UB II. 185.
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ezt a koriilményt.” Az érem masik oldalat azok az oklevelek teszik lathatdva,
amelyekben III. Andras és I. Karoly a maga serviensének, illetve servitoranak ne-
vezi Soproni Istvant.”® A koriilmények ismeretében azt batran val6szintitlennek
itélhetjiik, hogy az emlitett oklevelek ezen szavai a 13. szdzadi szabad kisbirto-
kosok jogallasat jelols ,.kiralyi szerviens” (serviens regalis vagy regis) terminusnak
megfeleltethetd értelemben allndnak; a 13. szazad utolso évtizedétdl kezd6dden
mind ritkabban alkalmazott kifejezés az 1320-as években mar egyébként is né-
miképp korszertitlen lenne. Sokkal inkabb arrél lehet szd, hogy Soproni Istvant
afféle kotelék flizte a — személyében valtoz6 — uralkodéhoz, mint a familiaritas
intézményében a servienst a maga dominusahoz.

Szdmos hasonl6 vonast fedezhetiink fel masodik példank, Perchynus ispan
életatjaban, jollehet néhany szembeszokd kiilonbség is megfigyelhets. Ez utdb-
biak koziil els6 helyen érdemel emlitést, hogy — ellentétben a minden bizonnyal
magyar Soproni Istvannal — Perchynus, amint az neve alapjan is sejthetd, aligha-
nem itéliai, kdzelebbrdl pedig velencei szarmazasu volt. Egy IV. Béla nevében
kiallitott és 1260-ra datélt oklevél szerint egyebek mellett azzal szerzett érdeme-
ket a kiraly el6tt, hogy értékes arukat széllitott Velencébdl a magyar kiralyi ud-
varba,” s bar az oklevél 14. szazadi hamisitvany, mégis — mivel minden jel szerint
éppen Perchynus leszarmazottai voltak a hamisitok® — ez az adata feltételezhe-
téen a csaladi hagyomanybodl szarmazik, s ezért hitelt érdemel, annal is inkabb,
mert 1259-ben egy kifogastalan oklevélben valoban kereskedSként (mercator)
emlitik Perchynust. Tevékenysége ekkor és késobb is Zagrabhoz, illetve Szlavo-
nidhoz kotddik, ami nagyon is beleillik egy magyarorszagi érdekeltségekkel ren-
delkez§ velencei keresked6rdl rajzolhatd képbe.” Az 1259. évi okmany egyéb-
irant I'V. Béla itéletét foglalja irasba, mely a Perchynus és a Gréc-hegyi (zagrabi)
polgarok kozott folyd pert dontdtte el. Tortént ugyanis, hogy Perchynus — talan
vésarlas révén — szert tett egy kisebb Gréc-hegyi birtokra, 4m a Gréc-hegyiek,
arra hivatkozva, hogy a f6ld a privilégiumuk altal nekik adott tertlet* hatarain
beliil fekszik, nem engedték at neki a birtokot, s érvelésiitknek IV. Béla is helyt

25 1318: HO II. 32,; 1325: HO II. 37.; 1326: HO II. 42.

26 1291: UB II. 257.; 1318: HO II. 33,; 1325: HO II. 37.; 1326: HO II. 42.

27 1260: CDCr V. 185.

28 Az oklevél hamis voltéra 1d. Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeltd és keltezetlen oklevelek jegy-
zéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szimaban megjelent ,,Pétlasok...”-kal kiegészitve].
Szerk., az el6sz6t irta: Koszta Laszl. Szeged, 1988. (Aetas konyvek 1.) 24-25., 114. sz., vO. még:
Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (= RA) I-II. Szerk. Szentpétery Imre—
Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. 1251. sz. — Az oklevél szerint IV. Béla egy birtokot adoményozott
Perchynusnak, hamis volta miatt bizonyosra vehets, hogy az a z4grabi kaptalan nevében kialli-
tott oklevél, mely ugyanezen birtok ,,comiti Perclino capitaneo Gracensi” szdmara torténd ikta-
tasardl tesz jelentést mar 1256-ban (!), szintén hamis, vo. RA 1085. sz.

29 VO. Teke Zsuzsa: Velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a XIII-XIV. szdzadban. Bp. 1979.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 86.) 12-26.

30 Vo. 1242: CDCr 1V. 174-175.
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adott.’ Bizonyos tehat, hogy ekkor még Perchynus nem tartozott a helyi hospes-
kozosségbe, azaz nem rendelkezett polgéarjoggal. A kudarc ellenére Perchynus
megtelepedett Zagrabban, s 1266-ban mar Gréc-hegyi podestaként (potestas) — a
telepiilés kirdly altal kinevezett eldljardjaként — jart el Rat6t nembéli Roland
szlavon ban képviseletében egy tigyben.** Valosziniileg mar ekkor,” de legké-
s6bb 1270-re a polgarjogot is megszerezte, mert ebben az évben IV. Béla, ami-
kor birtokot adoményoz neki részletesebben meg nem jelolt érdemeire hivatkoz-
va, Gréc-hegyi polgarnak (civis Grecensis) nevezi.** Az adomanyt még abban az
évben megerGsitette IV. Béla utdda, V. Istvan, majd nem sokkal az § halala utan
ozvegye, Erzsébet kiralyné is.” Talan az V. Istvan-féle megerGsitéshez kapcso-
l6dik az a jelentés, melyben Lorinc rojcsai ispan Perchynus beiktatdsat bizonyit-
va zagrabi kamaraispannak (comes camere Zagrabiensis) nevezte 6t s mivel
ugyanezen tisztség viselgjének mondja Erzsébet 6zvegy kiralyné emlitett okleve-
le is,” szerfelett valdszind, hogy Perchynus V. Istvan rovid uralkodésa idején allt
a zagrabi kamaraispansag élén, akkor tehat, amikor Gutkeled nembéli Joachim
volt Szlavonia béanja. Joachimmal Perchynus szorosabb kapcsolatban éllhatott,
mert amikor az 1270-es évek masodik felében a ban a Vodicsaiak ellenében
habortskodott — mely harcokban végiil maga is elesett —, a Vodicsaiak Perchy-
nusnak is komoly karokat okoztak.” A hasonlé esetek jol ismert forgatokonyve
alapjan els6sorban birtokok feldalasardl lehet sz, ami anndl is inkabb valdszi-
nii, mert addigra Perchynus szdmos birtokot szerzett Szlavoniaban hol zalogjo-
gon, hol vasarlas révén,” de tudomasunk van arrdl is, hogy 1275-ben — amikor is-
mét Gréc-hegyi podestaként emlitik — fivérével, Antallal egyiitt a johannitaktol
vett bérbe iure feudi bizonyos foldeket.*

Perchynus kiilonb6zs tisztségei*' arra vallanak, hogy a kirdlyi udvarban sze-
mélye nem volt ismeretlen. Ez utébbi kapcsolatrol kdzelebbi ismereteink azon-
ban csak az 1270-es évekbdl vannak. 1275-ben IV. Laszl6 egy oklevele megemlé-
kezik arrél, hogy Perchynus részint fogsagot szenvedett el, részint pedig tetemes

31 1259: CDCr V. 140-141.

32 1266: CDCr V. 378.

33 Vo. az 55. sz. jegyzethez flizott megjegyzéssel.

34 1270: CDCr V. 535-537.

35 1270: CDCr V. 572-573.; 1272: CDCr VL. 6.

36 1270: CDCr V. 574. — A jelentés nem keletkezhetett a IV. Béla-féle adoményozas idején, mert
Béla oklevele a zagrabi kaptalan oklevele alapjan irta le a birtok hatarait (1270: CDCr V. 535.),
Lérinc ispan jelentése ellenben a csazmai kaptalan kozremiikodését emliti a beiktatds soran
(1270: CDCr V. 574.).

37 1272: CDCr VL 6.

38 1278: CDCr VI. 242.

39 1271: CDCr V. 594., 599-601.; 1272: CDCr V. 619., VI. 10.; 1273: CDCr VI. 61.; 1274: CDCr
VI. 98.; 1277: CDCr VI. 203-204.

40 1275: CDCr VI. 137-139.

41 A mar emlitett kamaraispansag és podestasag mellett 1277-ben ,,comes trium camporum”-ként
is emlitik (CDCr VI. 204.), azaz a kozépkori Horvatorszag harom Bosznia hataran fekvd hegy-
vidéki zsupansaganak az élén is allt egy ideig.
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koltségekbe verte magat az § szolgalataban.” A fogsag korilményeirSl semmit
sem tudunk; IV. Laszl6 gyermekkirdlysagidnak zlirzavaros évei tulsagosan is bo-
velkednek olyan eseményekben, amelyekhez ez az epizdd kapcsolhat6 lenne. Az
emlitett ,koltségek” értelmezése joval egyszeriibb: Perchynus alighanem egyike
volt a kirdlyi udvar hitelezGinek. Ezen érdemek viszonzasaképpen 1V. Laszlo
nemcsak megerdsitette Perchynust egy V. Istvan altal adott fold birtokaban, de
nemessé is nyilvanitotta,” engedélyezvén, hogy a foldet a dravantdli nemesek
(nobiles in partibus ultradravanis constituti) médjara birtokolja.**

A halal is kiralyi szolgélat kozben érte Perchynust. Valamikor 1278 masodik
vagy 1279 els6 felében IV. Laszlé apdsahoz, Karoly sziciliai kirdlyhoz kiildte ko-
vetségbe, s Italiabol visszatérdben utondllok kezébe keriilt, akik megolték. Fia-
O0rokosok nem maradtak utdna, igy birtokai I'V. Laszl6 dontése értelmében ré-
szint fivére, Antal, részint unokafivére,* Merculinus kezére keriiltek.* Utébb
azonban, taldn Antal utdd nélkiili halalat kovetSen, IV. Laszl6 Perchynus min-
den birtokat az akkor kamaraispannak mondott Merculinusnak adta, akinek ér-
demei kozott kiilonféle értékes aruk Velencébdl valo szallitasat (deferendis rebus
seu mercibus pretiosis de Wenetiis) és bizonyos ,kiadasokat” (expensis), azaz a
hitelezést emliti meg.”” Nem érdektelen talan végezetiil megjegyezni, hogy Mer-
culinus kamaraispan nemcsak Zagrabban,” hanem Budan is polgérjogot szer-
zett,” fia, Andras pedig atyafisagba kertilt a tekintélyes budai rektorral, Henc fia
Janossal, akinek simontornyai varnagya volt.”

Mindezen adatok egy olyan italiai kereskedd alakjat rajzoljak elénk, aki
Zagrabban megtelepedvén egyfeldl beilleszkedett a részben Latinusokbdl 4llo

42 1275: ,multiplices fidelitates et servicia [...] comitis Percini, que nobis cum persone sue capti-
vacione et suorum et rerum suarum expensione non modica in diversis regni nostri negociis
exhibuit” — CDCr VI. 122.

43 1275: ,,cum et ipsum comitem Percinum inter primos et pociores regni nostri nobiles repu-
temus” — irja errdl a kiraly oklevele (i. h.).

44 1275: CDCr VI. 122-123.

45 Merculinust Perchynus ,,avunculus”-anak mondjak (1279: CDCr VI. 330.), mivel azonban az tel-
jesen val6szintitlen, hogy az 1250-es években mar felnGtt Perchynusnak 1292-ben még éljen a
nagybatyja — ez évben Merculinus még él6ként szerepel (CDCr VII. 103.) —, ezért nyilvanvalo,
hogy a sz6 ez esetben inkdbb ’unokafivér’ jelentésben (vo. avunculus. In: Lexicon latinitatis
medii aevi Hungariae. I/3. Ad edendum praeparavit Ivin Boronkai. Bp. 1989. 315.) értelmez-
hetd.

46 1279: CDCr VI. 329-330.

47 1287: RA 11/2-3. 383-384.

48 1292: CDCr VII. 103.

49 1288: Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. (1148-1301) (= BTOE 1.) Csanky Dezs6
gylijtését kieg. és sajtd ald rend. Gardonyi Albert. Bp. 1936. 243.

50 1330: CDCr IX. 529-530. — A Hencfi-rokonsagra 1d. Kubinyi Andrds: A budai német patricidtus
tarsadalmi helyzete csaladi 6sszekottetéseinek tiikrében a XIII. szazadtol a XV. szazad masodik
feléig. Levéltari Kozlemények 42(1971) 225-228. és Ud: Budapest torténete a késdbbi kozép-
korban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete a késdbbi kozépkorban és a torok ho-
doltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo—Kosary Domokos. Bp. 1973. (Budapest torténete II.)
61-63.
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helyi hospeskozosségbe,” masfeldl pedig birtokvasarlasai és tisztségei révén a

Szlavénia sorsat az id6 szerint meghataroz6 hatalmasokkal is kapcsolatba keriilt.
A kiralyi udvarhoz joval tobb szalbol all6 kotelék fiizte, mint Soproni Istvant, hi-
szen nemcsak kovetként szolgalt, de arut is szallitott, hitelezett, tovabba kisebb
kiralyi tisztségeket viselt. Ennek ellenére a kapcsolat felszinesebbnek tiinik: 6t,
ellentétben Soproni Istvannal, soha nem nevezték egyfajta bensGséges viszony
jeleként a kiraly serviensének. Perchynus kapcsolata a magyar kirdlyi udvarral
sokkal inkabb iizleti jelleglinek latszik. Ennek okait illetGen legfeljebb talalgata-
sokba bocsatkozhatnank, am ez, mint a hasonld esetekben altalaban, nem sok
eredménnyel kecsegtet.*

Pedig, amint az kovetkez6 példank, az esztergomi Archinus torténete alap-
jan megitélhets, egy idegen szdrmazasu varoslako is keriilhetett kifejezetten
bizalmas kapcsolatba a magyar kiralyi csaladdal. Archinus 1249-ben tiinik fel
forrasainkban, s mindjart vizsgalatunkhoz szervesen illeszkedd Osszefiiggésben.
Ebben az évben ugyanis IV. Béla egyik oklevele eladja, hogy kamaraispanja,
Archinus, aki sziiletésére nézve velencei, de most Esztergom polgara (vir pro-
vidus Archinus, comes camere nostre, nacione Venetus nunc civis Strigoniensis),
arra kérte Maria kiralynét, hogy legyen fia keresztanyja. A kiralyné eleget tett a
felkérésnek, s illendd, de nem tdl fantaziadis modon a Béla nevet adta a gyer-
meknek. Ez az esemény adott alkalmat IV. Bélanak arra, hogy Archinusnak és
fianak adoményozza az Esztergom mellett fekvé Nyir nevii foldet.”® Az oklevél-
ben taldlhaté adatmennyiség nem mondhat6é éppen bGségesnek, am bizonyos
kovetkeztetések megkockaztathatéak. Az a koriilmény, hogy Archinus velencei
szarmazasdnak megemlitése mellett a ,,most esztergomi polgar” megfogalmazas
szerepel, megengedi annak feltételezését, hogy Archinus nem talsdgosan régen
érkezhetett Velencébdl a Magyar Kirdlysagba. Masfeldl viszont az, hogy kama-
raispinként szolgalta IV. Bélat, s f6ként az, hogy elég bizalmasnak {télte a kira-
lyi parral apolt kapcsolatat ahhoz, hogy kérésével egyaltalan el6alljon, arra utal:
mar huzamosabb ideje élhetett Esztergomban, hiszen e kapcsolat kialakitasahoz
bizonyara hosszabb id6 volt sziikséges. Mindezek megfontolasa utan kézenfek-
vOnek latszik arra gondolni, hogy Archinus talan a Zara birtoklasaért folytatott
magyar—velencei haborut lezaré 1244. évi békekotést™ kovetden nem sokkal te-

51 Zagrab korai torténetére 1d. Klaus-Detlev Grothusen: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis
zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Stadtewesen Stidosteuropas im Mittelalter.
Wiesbaden, 1967. (Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des euro-
paischen Ostens 37.) és Nada Klai¢: Povijest Zagreba. 1. Zagreb u srednjem vijeku. Zagreb,
1982.

52 Perchynus személyére Osszefoglaldéan Id. még: N. Klaic: i. m. 96-99.

53 1249: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (= MES) I-III. Collegit et edidit Ferdinandus
Knauz-Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt
Gabriel Dreska—Geysa Erszegi—-Andreas Hegediis-Tiburcius Neumann-Cornelius Szovak—Ste-
phanus Tringli. Strigonii-Budapestini, 1999., 1. 544.

54 1244: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (= CD) I-XI. Stud. et op. Georgii
Fejér. Budae, 1829-1844., IV/1. 317-318., VII/5. 263-265., ill. AUO 1L 155-156.
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lepedhetett meg Esztergomban. Az 1249. évi oklevél ismeretében nyilvanvalo,
hogy hamar megkedveltette magat a magyar uralkodéval, am ennek részletei
nem ismertek. Az, hogy a kés6bbiekben is kapcsolatban allt IV. Bélaval, egyediil
abbdl tudhatd, hogy 1266-ban a kirdly 6t nevezte ki a Gréc-hegyi hospesek
podestajava, am azok — arra hivatkozva, hogy a kiralytdl kapott kivaltsagleveliik
értelmében szabadon valaszthatnak maguk koziil podestat vagy birdt (potestatem
seu iudicem) — tiltakoztak a dontés ellen, s igy végiil IV. Béla visszavonta a meg-
bizatast.” Ezt kovetSen Archinus a tekintélyes esztergomi polgarok megszokott
életét élte: telket birtokolt a varosban,” melynek tanacsaban helyet kapott es-
kidtként,”” s egy idGben a birdi tisztet is ellatta.”® Egy nem feltétleniil megbizha-
t6 oklevél emlitést tesz egy bizonyos Aruchinus ispan fraterér6l, Olasz Péterrdl
(Petrus Latinus frater comitis Aruchini), aki talan Archinus fivére vagy unokafivé-
re lehetett, s IV. Béla idGsebb fiatdl, Istvan ifjabb kiralytdl kapott 1264-ben bir-
tokot Sarosban.” Errdl a Péterrl még 1301-b4l is van adatunk.” Megbizhatobb
adatok allnak a rendelkezésiinkre Archinus fiardl, az 1249-ben sziiletett Bélarol,
aki esztergomi polgarként szerepel forrasainkban. Felesége egy bizonyos Boni-
fac nevil fehérvari polgar lednya volt, akitdl egy Katalin nevil lednya sziiletett.
Katalin Umpud fehérvari polgarhoz ment feleségiil, s az ¢ utédaik 6rokolték
meg Béla Esztergom kozpontjaban fekvs palotéjat (pallacium |...] comitis Bele
in medio civitatis Strigoniensi scitum [!] et constructum),” melyet aztan eladtak
Becsei Imre barsi ispannak €s lIévai varnagynak.®

Archinus torténetének legizgalmasabb pontja kétségkiviil az a bizalmas kap-
csolat, mely I'V. Béla csaladjahoz fiizte, sajnos azonban éppen ennek kialakul-
sarél nem tudunk semmit. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy nem §
volt az egyetlen idegen hospes, akinek gyermekét a kiralyi csalad egy tagja tartot-
ta a keresztviz ald. Egy, a Bacs megyei Bulkeszi® teriiletérdl elGkertiilt feliratos
tégla szovege szerint I11. Béla kiraly egy Adelehard nevii hospes fianak kereszt-
apasagat véllalta el, s az eseményt akkor is birtokadomany kisérte, mint Archi-

55 1266: CDCr V. 410. — Ez az adat az el6z8ekben targyalt, s 1266-ban Gréc-hegyi podestaként
szereplG Perchynus torténetét is érinti: feltehetGen az tortént, hogy 1266-ra Perchynus mar meg-
szerezte a zagrabi polgarjogot, s igy Gt, a kiraly jeloltjeként, formdalisan a Gréc-hegyi hospes-
kozosség valasztotta podestava.

56 1265: MES 1. 525-526.

57 1269: AUO VIIL 252.; 1282: MES II. 156-157.

58 1272: MES II. 606., 610.

59 1264: CD 1V/3. 204.

60 1301: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. (= RDES) I-1I. Ad edendum prae-
paravit Vincent Sedlak. Bratislavae, 1980-1987., 1. 44., vO. Milo§ Marek: Romanske obyvatelstvo
na Slovensku v stredoveku (Val6ni, Francizi, Taliani, Spanieli). Historicky Casopis 52(2004)
624.

61 1325: Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), Diplomatikai Levéltar (= DL) 86 972.

62 1327: MOL DL 86 988.

63 Ma Magli¢, Szerbia.
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nus fidnak esetében.** ErrGl az Adelehardrdl, aki neve utédn itélve taldn német
lehetett, és a kiralyhoz f{iz6d6 kapcsolatardl, persze, még annyi ismeret sem 4ll
rendelkezésiinkre, mint Archinusrol.

Utols6 példank éppen ezen a ponton egésziti ki az elmondottakat. 1278-ban
kerill a szemiink elé Gyorgy mester budai polgar, IV. Laszl6 Magyarorszagon
Erzsébet néven is emlegetett feleségének, Izabella kirdlynénak a szekérnagya
(magister Georgius maior plaustrorum suorum reginalium, civis Budensis), aki a ki-
ralyné udvardban gyermekkora Ota tett szolgélatai (in domo sua reginali a pri-
mevis sue pueritie temporibus fideliter serviendo) fejében megkapta Izabellatol a
vizsolyi kiralynéi ispansdg Kozépnémeti® nevii foldjét (quandam terram seu
villam hospitum suorum ad comitatum de Vysl pertinenetem Kuzepnempty voca-
tam).”® Minden valdszinliség szerint ez a Gyorgy szerepel 1289-ben budai es-
kiidtként,”” s bizonyosan azonos azzal a Gyorgy mester budai polgarral (magister
Georgius civis Budensis), aki 1299-ben Mihdly ispannal és annak fiaval, Istvannal
osztozott meg az Abadj megyei Felnémeti,® Kozépnémeti és Alnémeti® birtoko-
kon.” Ezen tdlmenden Gyorgy a csalad birtokiigyeivel kapcsolatban kiallitott
oklevelekben fordul el5,” s 1319-ben a jelek szerint mar nem é€lt.”

A szekérnagyi tisztség, amelynek visel§jeként Gyorgyot 1278-ban emlitik,
mind a kiralynéi, mind a kiralyi udvarbdl ismert. A kiralynéi szekérnagyokra vo-
natkozé adatok arra utalnak, hogy ugyanezen tisztségvisel6 masik elnevezése a
kamaramester (magister camere) volt, s rendszerint a kiralynéi udvarhoz tartozo,
de bardi méltésdgot nem viseld udvari ifjak (iuvenes) egyike keriilt erre a poszt-
ra. A szekérnagy vagy kamaramester lehetett a kirdlynéi udvartartas feje, tudni-
illik az udvar azon részének eldljardja, amelynek jellegét és funkcidit mai fo-
galmaink koziil taldn a ,héiztartds” adhatja vissza a leginkébb: irdnyitidsa alé
tartozhatott a kirdlynéi udvar szolgaszemélyzete, de az udvartartas gazdasagi
tigyeivel kapcsolatban is szerephez jutott.” Bizonyos tehat, hogy Gyorgy Izabella
kiralyné udvaranak tagja volt. A személyére vonatkoz6 adatok szerény mennyi-
ségét ellensulyozza, hogy az 6 esetében pontosan tudhatd, miként keriilt kapcso-
latba a kiralynéi udvarral. Gyorgy anyja volt ugyanis az a dajka (nutrix)™ — egy

64 Hpl.: Két Arpad-kori foliratos emlék. Archaeologiai Ertesits 10(1890) 131., vé. Osmiiveltség és
kozépkori kultira. Szerk. Vaczy Péter. Bp. €. n. (Magyar miivel6déstorténet 1.) 624.

65 Ma Tornyosnémeti, Magyarorszag.

66 1278: MOL, Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 266 087., v6. még: MOL DL 90 825.

67 1289: BTOE 1. 248.

68 Ma Milhost, Szlovakia.

69 Ma Hidasnémeti, Magyarorszag.

70 1299: AUO X. 351-352.

71 1307: MOL DF 266 085.; 1314: MOL DF 266 084.

72 1319: MOL DF 266 081. — Az egri kaptalan (sajat 1339. évi atirasat atird) 1401. évi atirasa alap-
jan késziilt regesztajat 1d. RDES II. 516. sz.

73 V6. Zsoldos Attila: A kiralyné udvara az Arpad-korban. Szdzadok 136(2002) 291-293., az udvari
ifjakra Id. i. m. 294-298.

74 1319: MOL DF 266 081.
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hamis oklevél Menna néven emliti” —, aki Istvan ifjabb kiraly és felesége, Erzsé-
bet tobb gyermekét is szoptatta: egy, csak tartalmi 4tirasbol ismert oklevél Mar-
git hercegnét és a késbbi IV. LaszIot nevezi meg,” mig a mar emlitett hamis
oklevél Mariarol, a késébbi ndpolyi kirdlynérdl tesz emlitést. Menna férje a
,$zasz” Mihdly ispan, egy bizonyos Istvan fia volt (comes Michael Saxo filius
videlicet Stephani), s mivel a hazaspar a dajka szolgélatai fejében a 13. szazad
elején a kirdlyné német vendégtelepesei altal lakott vizsolyi ispansag’”’ telepiilé-
sei kozé tartoz6 Felnémetit kapta adomanyba’ — fiuk, Gyorgy pedig, amint arrol
mar sz0 esett, szintén a telepesfalvak egyikét, K6zépnémetit —, indokoltan gya-
nakodhatunk arra, hogy a dajka is a Vizsoly kornyéki német hospesek”™ koziil
szarmazott. Istvan ifjabb kiraly gyakran id6zott az Abadj megyei vizsolyi ispan-
sag szomszédsagaban, Patakon,” mégpedig a jelek szerint csaladjaval egyiitt,”
igy aztan ésszerlinek latszik a feltételezés, hogy Istvan és felesége a kozeli kiraly-
néi uradalom lakoi koziil vélasztottdk ki gyermekeik dajkéjat. Az a koriilmény,
hogy Menna a kiralyi par tobb gyermeke mellett is dajkaként szolgalt, egyértel-
miien arulkodik arrdl, hogy elégedettek voltak vele, s a szoptatés idejének el-
multaval is az udvarban maradhatott. Valoszinlinek tekinthet6 ugyanis, hogy
Mennardl esik sz6 a IV. Béla leanya, Margit hercegnd szentté avatasanak tigyé-
ben felvett jegyzOkdnyvben, ahol név nélkil emlitik IV. Laszl6 dajkajat (nutrix
domini regis).* Azt persze nem tudjuk, hogy az ifjabb kirdlyi par valasztdsa miért
esett éppen Menna személyére, tény azonban, hogy ez nyitotta meg a kiralynéi
udvar kapujat az asszony csaladjanak tagjai el6tt. A szekérnagyi tisztet ellatd
Gyorgy mellett a rokonsag mas tagjai is feltinnek a kiralynék kornyezetében:
Menna egyik lednyanak férjével, az Abatj megyei Méran birtokos Gyula fia Mi-
héllyal Izabella kirdlyné udvari ifjai kozott talalkozunk,* s ha hihetiink annak a
hamis oklevélnek, mely a dajka nevét is fenntartotta, Menna egy masik fia, bizo-
nyos Jakab, id6vel pataki plébanos lett, ami — mivel a pataki kivéaltsagolt pléba-

75 1295: AUO X. 180-182. — Az oklevél hamis voltardl 1d. Zsoldos Attila: Két hamis oklevélrdl.
Torténelmi Szemle 41(1999) 191-198.

76 1278: MOL DF 266 088. és MOL DL 75 382.

77 Az ispansagra osszefoglaléan 1d. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldraj-
za. I-IV. Bp. 1987-1998., I. 156-157.; Krist6 Gyula: A varmegy¢k kialakuldsa Magyarorszagon.
Bp. 1988. 410—411. és Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpi-
dok kordban. Bp. 2005. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) 38-40.

78 1278: MOL DF 266 088. és MOL DL 75 382.

79 V6. 1220: Az id6rendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom. Bp. 1903. 259. sz.

80 1263: CD V/1. 102-103.; 1267: AUO VIIL. 216-217. (v6. RA 1874. s2.); 1268: AUO VIII. 202.

81 Erre vall, hogy Erzsébet ifjabb kirdlyné gyermekeivel egyiitt szintén Patakon esett 1264-ben I'V.
Béla lanyanak, Anna hercegnének a fogsagaba, 1d. 1271: Zala varmegye torténete. Oklevéltar.
I-II. Szerk. Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy Gyula. Bp. 1886-1890., 1. 58. és 1273: CDCr
VI. 36.

82 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. I-IV. Bp. 1896-1907., 1. 299-300.

83 1282: RA 11/2-3. 290., v6. még: Gyorffy Gy.: i. m. 1. 122-123. és 1324: MOL DF 266 087.
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nia (plebania exemta) volt,** melynek papja a kiralyi kaplanok kozé tartozott®

megint csak a csalad udvari kapcsolataira utal. Gyorgy arndje, Izabella — miként
a 13. szazad tobbi magyar kirdlynéja is — igen gyakran tartézkodott Budéan,* ami
érthetdvé teszi, hogy a kornyezetében él6 Gyorgy miért szerzett id6vel budai
polgérjogot.”

Ha marmost mindezek utdn megkeressiik a kozos pontokat a négy felvazolt
életatban, akkor nagy biztonsaggal ramutathatunk azokra a tényezdkre, amelyek
szerephez jutottak az Arpad-korban egy vérosi polgar és a kiralyi udvar kozotti
kapcsolat kialakulasdban. A soproni Istvan €s a zagrabi Perchynus kovetségjara-
sa, Perchynus és az esztergomi Archinus kamaraispansaga mindenesetre bizvast
sorolhat6 ezek kozé, annal is inkabb, mert, ha a kozvetlen hozzatartozokat is fi-
gyelembe vessziik, akkor a kovetek kozé Istvan apjat, Filopot, a kamaraispanok
kozé pedig Perchynus unokafivérét, Merculinust is besorolhatjuk. A kiralyi ud-
var szamara tOorténG, Perchynus és Merculinus torténetében felbukkand hitele-
zés sem all 6Gnmagaban, ha val6ban Fulop fia Istvannal azonos® az a Soproni
Istvan mester (magister Stephanus de Supronio), aki az ébudai kirdlyi palota
(palatium regalis de Veteri Buda) épitésének koltségeit fedezte II1. Andras halala
idején.”

Az ismétl6do jelenségeket talan nem elhamarkodott dolog tipikusnak tekin-
teni. Batoritja ezt az értelmezést, hogy az ismert Arpad-kori kamaraispanok je-
lentGs része valdban a varosi polgarok koziil kerilt ki, mint példaul az eredetileg
talan esztergomi Walter,” a radnai Brendlin fia Henc”' — mindketten budai rek-
torok is voltak® —, vagy a kassai Herbord fia Hannus.” Ez persze, bizonyos mér-
tékig magitol értetddd, mivel a 13. szazad kozéps6 harmadaban megjelend bér-
leti rendszer a pénzverés adminisztracidjaban azzal a véltozassal jart, hogy a
kamaraispansagok élére az azokat bérbevevs tizletemberek keriiltek.” A ko-
vetek kozott is taldlkozunk mas varosi polgarral, elég talan csak Ulrik fia Jakab
pozsonyi bir6t megemliteni koziiliik.” Masfell azonban az is vilagos, hogy a

84 Jankovich Miklos: Buda-kornyék plébanidinak kozépkori kialakulasa és a kiralyi kapolnék intéz-
ménye. Budapest Régiségei 19(1959) 57-94.; Sziics Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki erds-
uradalom. Torténelmi Szemle 35(1993) 9-12.

85 Ld. pl. 1298 (?): HO VIIL 453. (keltére 1d. RA 4197. sz.).

86 Zsoldos A.: A kirdlyné udvara i. m. 270-275.

87 Mennardl és csaladjardl Osszefoglaldan 1d. Zsoldos A.: Két hamis oklevélrdl i. m.

88 Amint azt pl. Hazi Jens vélte, 1d. Hdzi J.: i. m. 206.

89 1301: CD VI/2. 326.

90 1265: MES 1. 521.; 1275: BTOE 1. 130. (keltére 1d. RA 2619. sz.).

91 1279: AUO IX. 555. (keltére 1d. RA 2995. sz.), vé. még: Gyorffy Gy.: i. m. 1. 562-564.

92 Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglalastol az Arpéd-kor végi
székvarossa alakulasig. Bp. 1997. 195.

93 1297: AUO V. 169. — A kamaraispanokra 1d. még Horvdth Tibor Antal-Huszdr Lajos: Kamara-
grofok a kozépkorban. Numizmatikai Kozlony 54-55(1955-1956) 21-33.

94 Homan Bdlint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. 461-473.

95 1288: AUO 1V. 310-312., vo. Surdnyi Bdlint: Pozsonyi bir6 dinasztidk a XIII-XIV. szdzadban.
Levéltari Kozlemények 35(1964) 173-174.
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kamaraispdni tisztség vagy a koveti megbizatds nem kapcsolddott kizdrdlagosan
a varosi polgarsdghoz, hiszen a kamaraispanok kozott nagy szamban talalunk
zsidokat is,” akik minden bizonnyal varoslakok voltak ugyan, varosi polgarnak
mégsem mondhatdk, s a kovetjarasok alkalméval szolgélatot ellatd vilagiak ko-
zOtt a varosi polgarok mellett el6kels nemesek éppugy el6fordulnak, mint kis-
birtokosok, vagy éppen kiilonféle kirdlyi szolgalonépek.” Az sem feledhetd,
hogy a négy példa aligha elégséges ahhoz, hogy altalanos érvényli kovetkezteté-
sek szilard alapjaul szolgaljon, s raadasul voltaképpen csupan haromrodl van szo6,
hiszen Gyorgy szekérnagy minden jel szerint hospes-eredetii volt bar, &m nem
varoslaké: elobb keriilt be a kiralynéi udvarba, s csak utdbb lett varosi polgar.
Jobb lenne a helyzet, ha adatainkat csupdn be kellene illeszteniink egyfelsl a
13. szazadi varosi polgarokra, masfel6l pedig az Arpéd-kori kiralyi udvarra vo-
natkoz6 ismereteink rendszerébe, ettdl azonban, ide vagd rendszeres kutatasok
hijdn, még messze vagyunk. A varosi polgarsagot illetGen értékes tanulmanyok
allnak ugyan a rendelkezésiinkre, de a teljes anyag feltarasa utidn majdan meg-
rajzolhato egységes képnek ma még legfeljebb a korvonalai latszanak, mikdzben
— nem szamitva a kancellaria intézményét — joval tobbet tudunk a kiralynéi ud-
varrél, mint a minden tekintetben Osszehasonlithatatlanul nagyobb jelentGségti
kiralyirol. Ezen a két téren lenne sziikség komoly elérelépésre ahhoz, hogy az
el6z6ekben felsorakoztatott adatokat tényleges silyuknak megfelel6 médon ér-
tékelhessiik.

ATTILA ZSOLDOS
URBAN BURGHERS IN THE SERVICE OF THE ROYAL FAMILY

Coming into contact with the ruling family or with one of its members while in the
service of the royal court was an opportunity available to only a few individuals in
Hungary under the House of Arpad. The paper presents four individuals whose life
paths show how urban burghers sometimes found themselves in a position to form
personal relationships — occasionally even relationships of trust — with members of the
royal family.

Master Stephen (F before 1335), son of Philip of Sopron, undertook diplomatic
tasks in the service of three consecutive Hungarian kings (Ladislaus IV, Andrew III,
and Charles I), as his father had done so also during the reign of Béla IV. The
closeness of relations with the royal court is shown by the fact that both he (by Charles
I) and his father (by Béla IV) “were taken up”, while Andrew III and Charles I call
Stephen serviens and servitor. Thus his ties to the ruler — whose person changed over
time — were something like the relationship of the serviens to his dominus within the
institution of the familiaritas.

96 V6. Weisz Bogldrka: Zsidé kamaraispanok az Arpad-korban. In: Tanulményok a kézépkori ma-
gyar torténelembdl. Az I. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 1999. julius 2.) el6adésai.
Szerk. Homonnai Sarolta—Piti Ferenc—T6th Ildiké. Szeged, 1999. 151-161.

97 Zsoldos A.: Az Arpadok kovetei i. m.



206 ZSOLDOS ATTILA

A greater number of ties connected the Venetian merchant Perchynus (7 1279),
who settled in Zagreb, with the royal court: he was not just an envoy but also supplied
goods, credit and held several minor royal posts. Nevertheless, the relationship appears
to have been rather superficial. In contrast with Stephen of Sopron, Perchynus was
never called the serviens of the king — which might have indicated some degree of
intimacy. Perchynus’s relationship with the Hungarian royal court seems to have been
more business-like.

Another man of Venetian extraction was Archinus (1249-1282), Esztergom
burgher and chamber count (comes camerae), whose son was held under the baptismal
waters by Queen Mary, wife of Béla IV. The most exciting aspect in his life was
arguably the relationship of trust he enjoyed with the family of Béla IV. Sadly, we know
nothing about how the relationship began. However, in the case of the Buda burgher
George (1278-1314), who ran the household of Queen Isabelle (wife of Ladislaus IV),
we do know that he and several relatives came into contact with the royal court after
his mother, a certain Lady Menna, nursed various of the children of Stephen V and
Queen Elizabeth.

The common features of the four life paths serve to indicate factors that led to the
development of relationships between urban burghers and the royal house in the
Arpadian era. Even so, many of the factors are specific to the individuals involved and
are not linked with being an urban burgher. Moreover, it would be foolish to generalise
on the basis of just four examples.
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