PETER KATALIN

Az utolsé idok hangulata a 16. szazadi
Magyarorszagon

A 16. szazad kortarsai ugy tudtak, hogy a
Krisztus visszajovetelét megel6z3 utolsé idSben élnek. Ezt tanultak vilagi szove-
gekbdl és ezt templomi prédikdciokbol. Az igy keletkezett hangulat felderitésé-
hez — az egy Karthauzi névtelen miivének kivételével — csak egykortan vagy ko-
zel egykortian megjelent munkékat haszndltam. Nem foglalkoztam olyanokkal,
amelyeket maga a szerz6 vagy a kornyezete fiokban hagyott. Ezen az eljarason
lehet vitatkozni. En azzal indokolom, hogy a megjelenés a konyvnyomtatas kora-
ban mar kettSs tiinet. Jelzi egyrészt a szerzS szandékat: hatni akar. Erzékelteti
masrészt a kiad6 véleményét: a kiadvanynak piaca lesz.

Mivel pedig a 16. szdzad magyarorszagi szerzdi €s kiaddi olyan emberek vol-
tak, akik ismerték a kozegiiket, tudtak, mi talal befogadtatast, felteszem, hogy a
kiadvanyok tartalma valoban elérte a kozOnséget.

Sokkal tobb adatunk nincs is arrdl, hogy 16. szdzadi szoévegek eljutottak-e
vagy nem az olvasokhoz. Igaz, ma mar nem a sz6 hagyomanyos értelmében vett
olvasét keresiink. Nagyon jellemz6 ilyen szempontbdl Toéth Istvan Gyorgy
érdeklddésvaltasa. 6, aki korabban Benda Kalman utdn a statisztikus alfa-
betizacidokutatas legismertebb magyarorszagi alakja volt, jo tiz évvel ezel6tt elfo-
gadta az irashasznalat fogalmat.! Vagyis csatlakozott a tobbségi kulturdnak
Roger Chartier altal megalapozott értelmezéséhez. Eszerint abban, amit mas-
ként mint népi miiveltséget tartunk szimon, a kultira eszkdzeinek hasznalata a
meghatérozo.

Ebben a dolgozatban kiterjesztem a Chartier-féle irashasznélat értelmét;
beleveszem a tanulas fogalmat, ami olvasast, felolvasas vagy el6adas, illetve pré-
dikacio hallgatasat egyarant jelenti.

1 Toth Istvan Gyorgy: Alfabetizaci6 és birtokigazgatas (16-18. szazad). In: Vera (nem csak) a varos-
ban. Tanulményok a 65 éves Bécskai Vera tiszteletére. Szerk. A. Varga Laszl6. Debrecen, 1995.
(Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom. Supplementum) 247-252.

2 A Pratiques d’écriture c. témabont6 konferencian elhangzott magyarorszagi érdekességii el6ada-
sok: Istvdn Gyorgy Toth: Une société aux lisieres de I'alphabet. La paysannerie hongroise aux
XVII¢ et XVIIIC siecles. Annales. Histoire, Sciences Sociales 56(2001) 863-880.; Gdabor Klaniczay—-
Ildiké Kristof: Ecritures saintes et pactes diaboliques. Les usages religieux de ’écrit (Moyen Age
et Temps modernes). Annales. Histoire, Sciences Sociales 56(2001) 947-980.
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Ma is van utolsé ids

Az ember jelenének és az utolso itélet eldtti idonek az dsszekapcsolasdban nem
volt sem a 16. szdzadra, sem Magyarorszagra jellemz6 sajatsag. Ez a bibliai
szemléletli jelen — a kereszténység kulturkorében — éppen ugy élt az egyhdzszer-
vezO6dés idején, mint ma. Az utolsé itélet varhato eljovetelét tanitjak, amidta te-
oldgiai oktatas van. Ma tanitjak altalanos tudomanyegyetemeken, tobbek kozott
a Freie Universitiaten, a Columbian vagy Oxfordban.> Masutt, igy Magyarorsza-
gon és Franciaorszagban példaul, rendszerint kiilon fenntartott hittudomanyi
egyetemeken. Es tanuljak a viligon mindeniitt keresztény hittanérakra jaré gye-
rekek. FeltehetOleg jorészt a tanultak alapjan varjak nagy 1étszama vall4sos ko-
zosségek megadott datumra Krisztus visszajovetelét, f6ként Eszak-Amerikaban.
A jelen és az eljovendd utolso itélet Osszekapcsolasan alapuld keresztény torté-
netszemléletbdl nem adddnak a torténetirdsban hasznédlhat6 korszakok.

A bibliai id6

A biblikus torténetbolcselet a végtelen id6 fogalmaval dolgozott. A foldi id6
ezen beliil — mint minden keresztény szemléletli torténetfelfogasban, a magyar-
orszagiban is — a teremtéssel kezd6dott és Krisztus masodik eljovetelével, illetve
az utolso itélettel fejez6dott be.* Kezdete, a kezdet sajatsagai feltinG médon
nem foglalkoztattak a torténetirdkat. Csak abban volt kozmegegyezés, hogy az
egész emberi torténelem 6000 évig tart. Ahogyan a 16. szdzadi kival6 magyar
szerzO, Bencédi Székely Istvan irta, ezt a koncepcidt ,,az régi rabbinusok™ allitot-
tak fel.” Igaza volt, a hatezer év régi, bizonytalan, a bibliai konyvekben nem sze-
repl6 zsido hagyomanyra ment vissza.®

A kezdet id6beli eltérései nem voltak lényegesek. A kiilonbségek csekély
voltat jol érzékelteti Bencédi Székely Istvan és Apaczai Csere Janos kronoldgia-
janak furcsa eltérése. Mindketten tajékozottak voltak az eurdpai tudoményos-
sagban; korszerd allaspontot képviseltek. Bencédinél a hatezer éven alapul6 id6-
szamitas szerint Krisztus mégis 3962-ben, Apaczainal 3947-ben sziiletett.’

3 www.fu-berlin.de/einrichtungen/fachbereiche/gesch-kultur/evt.html és vo. kat.html; www.uts.co-
lumbia.edu/index.php?id=60; www.theology.ox.ac.hu (2006. marc. 22.)

4 Az id6 fogalmait a fizikus Hawking értelmezésében hasznalom. Stephen Hawking: Az id6 révid
torténete. Bp. 2004. (eredetileg angolul: 1988).

5 Székely Istvan: Kronika ez vilagnak jeles dolgairdl. Krakkd, 1559. A.

6 Az id6szdmitdsok mdig legjobb attekintése: Ernst Bernheim: Mittelalterliche Zeitanschauungen
in ihrem Einfluss auf Politik und Geschichtsschreibung. I. Antichrist und Friedenfiirst. Tiibingen,
1918. és 1d. D. L. Thompson: History of Historical Writing from the Earliest Times to the End of
the Seventeenth Century. I-II. New York, 1954.

7 Székely I.: i. m. 79v.; Apdczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia, avagy minden eddig feltaldlt,
igaz és hasznos bolcsességnek szép rendbe foglaldsa és magyar nyelven vildgra bocsdtasa.
Utrecht, 1653. Szovegkiadas: Apdczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Sajté ala rend. Ban
Imre. Bp. 1959. (Magyar Klasszikusok) 317.
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Furcsanak ebben azt tartom, hogy a két szerz6 miikddése kozott eltelt szaz esz-
tendd alatt a vildg varhato vége nem kozeledett, hanem tavolodott: Bencédi Szé-
kely kortarsait tizenot évvel kevesebb id§ vélasztotta el az utolsé {télettdl, mint
Apéczai Csere Janoséit. Valdszinti azonban, hogy az érintettek, akik évezredek-
ben gondolkoztak, ennyire rovid idokiilonbség okat nem firtattdk. A csekély
eltérés egyébként abbdl adddott, hogy a torténetirdk némileg kiillonbozd id6re
tették Noé torténetét. Mert hiaba volt mindennek a kezdete a teremtés, vala-
mennyi biblikus szemléletli torténész Noéval inditotta részletesebben az esemé-
nyeket. Logikus: a Biblidba foglalt irasok szerint a neki juttatott kegyelemmel
menekiilt meg az emberiség néhany tagja a bilings vilagot elaraszté 6zonviztol.
Noétol folyamatos a torténelem.

Annal fontosabb volt viszont a végpont, az utolso itélet. Az a meggy6z6dés,
hogy Krisztus egyszer majd visszatér €s utolso itéletet iil, kezdettdl a keresztény-
ség alapvetd tanitasai kozé tartozik. Lényegesebb csak maga a kereszthalal és a
feltamadas. A Krisztus kereszthalalardl és feltamadasarol szolo tanitas a keresz-
ténység lényege. Erdekes azonban, azokbdl az egész emberiség sorsat megval-
toztatd eseményekbdl nem alakult ki szilard periddushatar. A nagy torténetek
szerzOi Krisztus feltamadasat nem kezelték kiemelten; nem hasznaltak torténe-
tek kezd6pontjaként. Abbdl az eseménybdl, azzal parhuzamosan, hogy a nyugati
keresztény egyhaz iinneprendje a 4. szazad folyaméan kialakult, a hold jarasahoz
igazitott, Ggynevezett mozgd iinnep, a husvét lett.

Az utolso itéletre késziilést, ugyancsak a kereszténység kezdetétsl €16 szo-
kast viszont nem kapcsoltak hozza. Laikus ésszel pedig azt kellene feltételezni,
hogy — mivel visszajovetel nem lehetett mennybemenetel nélkiil — a htusvét és az
utolso itélet valahogyan Osszefiigg. De nem. Az utolso itéletrdl azdta, amidta a
keresztény szertartasrendet vagy tinneprendet ismerjiik, a karacsony el6tti négy
vasarnapon prédikalnak a templomban.

Adventi prédikaciok

A Krisztus visszajovetele téma és az advent vasarnapi prédikaciok Osszefiiggése
a kereszténységben olyan szilard, hogy sem a reformacid, sem késébbi egyhaz-
szervezOdések nem valtoztattak rajta. Adventkor a protestansok éppen ugy
Krisztus visszajovetelérdl, illetve az utolso itéletrdl prédikalnak, mint a katoliku-
sok. Magyarorszagon a 16. szdzad soran nagy teologusok, idébeli sorrendben a
kalvinista Melius Juhasz Péter, az evangélikus Bornemisza Péter, Kulcsar
Gyorgy és Bejthe Istvan, valamint a katolikus Telegdi Miklds allitott dssze az év
minden vasarnapjara rendelt vagy ajanlott prédikaciokat. Az év, illetve maga a
kotet valamennyiiiknél az adventtel, illetve az adventi szovegekkel kezdddik.?

8 Elszdrt informéacidk kozlése helyett olyan kézikonyvre hivatkozom, amiben a szerz6k és a szove-
gek minden adata megtalalhaté: Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. (= RMNY) I-IIL. Bp.
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Igy nem meglepd példaul az sem, hogy a 18. szdzadban 1étrejott pietista, herrn-
huti testvérgyiilekezet minden napra textust kijelols, 50 nyelvre leforditott kony-
vecskéje 2005-ben az adventi vasarnapoknél ugyanazokat a bibliai részeket hasz-
nalja, mint annak idején Magyarorszagon a 15. sziazad masodik felében élt
Temesvari Pelbart ferencrendi szerzetes prédikator.’

Adoddhatna periodizacié esetleg abbol, hogy tudésok vagy prédikatorok mi-
kor hogyan jellemezték az éppen adott jelent. A jelen jellemzésére azonban a
biblikus torténetszemlélet nem sok variacids lehetGséget adott, mert a Biblia, il-
letve végsd soron ugyancsak a Biblidra visszamend egyhazatyak az utolsé itélet
el6tti idSk tiineteit meghataroztak. Ezekbdl igen bonyolult teoldgiai €s dogmati-
kai rendszerek keletkeztek, vagy a tudomény rekonstrudlt utdlag az utolso itélet
jegyeivel kapcsolatos elmélkedésekrsl bonyolult rendszereket. Egy elég markans
tudomanyos elmélet szerint a Krisztus visszajovetele elStti id6 megitélése attol
fiiggott, milyen szerepben lattak kiillonboz6 korok teoldgusai az Antikrisztust.'
Egy masik, nagynevii szerz6t6l, Albert Schweitzertdl szarmaz6 és — f6ként — lai-
kusok szdmara is érthetd tedria a misztika valtoz6 tartalmat allitja a kézéppont-
ba.'" A kett6 kozotti kilonbségre jellemzs, hogy Schweitzernél a masik elmélet
f6szerepldje, az Antikrisztus eld sem fordul.

Mindkét itt megemlitett elmélet, valamint az a feltehet6leg szamtalanul sok,
amit nem ismerek, remek alapot adna teoldgiatorténeti, illetve dogmatdrténeti
periodizaciora. A laikus torténetet tekintve csak annyiban segitenek, hogy meg-
kérdgjelezik azt a gyakran leirt képzetet, ami szerint a Biblia béklyoba verte a
gondolkodast. Itt nem mennék vissza egészen az egyhiz doktorainak, Agoston-
nak, mondjuk, és Aquindi Tamasnak a nézetkiilonbségeiig, de megemlitem azt,
hogy az Antikrisztus képzete folklorizalodott: bekeriilt a népmesébe.'* Nyilvan
nem fogta volna meg az egyszerli ember képzeletét, ha mindig ugyanazzal a
ritualizalt beszéddel szdltak volna réla. Mas, magyarorszagi példakat hozok fel
az azonos, szorosan kotott téma eltérd targyalasi modjara.

Derlis és komor prédikaciok az utolsé itéletrsl

Sokan beszéltek az utolso itéletrdl, hiszen évente négy vasarnapon prédikaltak
rola. A szovegek azt az érzést keltik az olvaséban — ami fennmaradt, mint irott

1971-2000., 1. 194., 333., 334., 374., 552. Volt egy evangélikus laikus is: Sovari Sods Kristof: 1d.
RMNY 1. 828.

9 Die téglichen Losungen und Lehrtexte der Briiddergemeine fiir das Jahr 2005. Ausgabe fiir die
Schweiz. Basel, 2004. 128-136.

10 Osszefoglalasa: Robert E. Lerner: The Black Death and Western European Eschatological Men-
talities. The American Historical Review 86(1981) 533-552.

11 Albert Schweitzer: The Mysticism of Paul the Apostle. Baltimore-London, 1998. (eredetileg:
1931).

12 Wilhelm Bousset: The Antichrist Legend. A Chapter in Christian and Jewish Folklore. Kes-
singer, 2003. (eredetileg németiil: 1896).
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szoveg hozzaférhetd, vagyis nem lehet hallgatéként véleményt mondani réla —,
hogy a konkrét mondanival6t mindenki egyéni meggondolasbol szerkesztette
Ossze. A ,,mindenki” értelemszertien az a kevés ember, aki képes volt erre a mi-
veletre. Targyszertien nézve kiilonbozdek az utolso itéletrdl sz6l6 olvasmanyok
aszerint, hogy szerzdjiik a bibliai proféciak sokrétegli szovetébdl melyik szalat
valasztotta ki munkaja elkészitésé¢hez. Vehették Krisztusnak az evangéliumok-
ban feljegyzett szavait, amelyek tobbnyire deriis hangulatiak, és azt sejtetik,
hogy az emberek az utolsé itélet utan altalaban tidvoziilni fognak. Az dszdvetsé-
gi profétak vagy Janos apostol a Jelenések konyvében viszont borzalmas, §szinte
beleélés mellett hatborzongaté szovegeket kinalt. Profan fogalmazassal: az utol-
so itélet leirasaban lehetett a forrasok kozott valogatni.”

A véalogatas lehetGségével fliggott 6ssze a dolog szubjektiv oldala. A szerz8k
egyéni bedllitottsdguk, a hithez vagy a teoldgiai tanitdsokhoz fiz6d6 viszonyuk
szerint donthettek egyik vagy masik hangulat mellett. Megnéztem, nem volt-e
kozottiik olyan, aki hol komoran, hol viddman irt Krisztus varhatd visszajovete-
1ér6l és az utolsé itéletrdl. Ugy talaltam, hogy nem volt ilyen szerzd; egyik prédi-
kétor vagy torténetbolesels kovetkezetes dertilatassal irt, masik elrettenten. Es
bar tavolrél sem maradt fenn minden munka, az eredmény redlisnak latszik.
A szerz0, mint emberfajta, illetve a szerz6i habitusi ember altaldban kovetkeze-
tes — ha masban nem, miivei jellegében — 6nmagéahoz."

Az utolsé itéletet hirdetd derlis ember példaja Magyarorszagon Temesvari
Pelbart. Az 6 prédikacioit szoktuk kiilonben is a legszebbeknek, a hivékhoz leg-
kozelebb alloknak tekinteni. Anyanyelvekre konnyen lefordithatd latin szove-
gek, prédikéacio-szabasmintdk maradtak fenn t6le nagy szamban és igen sok ki-
adasban. Gyonyord, Sermones Pomerii |...] de tempore cimi kotete 16 adventi
prédikéciot tartalmaz Krisztus visszajovetelér6l. 127 sz6l mas bibliai témardl, il-
letve a szentekrGl.” Temesvari azért kinalt az adventi vasarnapokra négy-négy
prédikaciot, mert az volt a véleménye, hogy a nép ,,utdlna” mindig ugyanazt hal-
lani: ,,az a kedves, ami ritka”, irta a bevezetésben.'®

13 A kutatok figyelme dltalaban a borzalmas forrdsokkal dolgoz6 szerz6kre dsszpontosul. Az ered-
mények igen széles kitekintéssel késziilt dsszefoglaldsa legutobb: Acs Pdl: ,,Apocalypsis cum
figuris”. A régi magyar irodalom torténelemképe. In: Ud: ,,Az id6 6sdga”. Torténetiség és torté-
netszemlélet a régi magyar irodalomban. Bp. 2001. 149-164.

14 Errdl szOl az olvasé ember tapasztalata. Mar ismert szerzSket 1ij szovegeikbe vetett néhany pil-
lantassal felismeriink. Es errl szol az elmélet. Barthes a szerzé miivészetének automatizmusi-
16l ir, az egyéni kiilonbségeket ,,a szerz6 személyes €s titkos mitologidjabol” magyarazza: Ro-
land Barthes: Az irds nulla foka. In: Us: A szoveg orome. Bp. 2000. 9. (eredetileg francia
tanulmanyok 1953-1973 kozott).

15 Sermones Pomerii fratris Pelbarti de Temeswar divi ordinis sancti Francisci de tempore. 1498.
Igen sok, bibliografiailag nehezen azonosithaté kiadédsa volt. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar
példanyat hasznaltam: Szabé Kdroly—Hellebrant Arpdd: Régi magyar konyvtar. I11. Magyar szer-
z8ktdl kiilfoldon 1480-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvli nyomtatvanyoknak konyvészeti
kézikonyve. 1. 1-2547. sz. (1480-1670.) Bp. 1896. 95. Tartalomjegyzék: 2-15v.

16 Sermones i. m.: Prologus: szdmozatlan.
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Masok homiletikai meggondolasait az akkori Magyarorszagrol nem ismer-
juk; nem tudjuk, mennyire tekintették kiillonb6z8 prédikatorok a hivok szo-
rakoztatasat feladatuknak. Az viszont kétségtelen, hogy advent alatt Krisztus
visszajovetelérdl prédikaltak. A Dobrentei-kddex szerzGje félszeg gondolatme-
nettel, a Karthauzi névtelen dradé magabiztossaggal. Es elmondték, hogyan kell
Krisztus visszajovetelét elképzelni. Temesvari Pelbartnal, aki az adventi prédika-
ciokhoz Krisztusnak az apostoloktdl szarmazé evangéliumokban leirt szavait va-
lasztotta ki magyarazatra, az utolsé itélet hangulata szinte vidam. ElGjelei kozott
van az, hogy a fak virdgba borulnak, és a hivék varhat6an nem fognak 6rokre el-
pusztulni. Még a riaszt6 cimdi, ,,A rettenetes jelekr6l” szol6 prédikacidjat is azzal
fejezi be, hogy Krisztus ,.kegyelmébsl megtartatunk; senkinek az 6rok pusztula-
sat nem akarja”."”

A Karthauzi névtelen viszont komor. Szdvege ma is nyomasztd olvasmany.
Igaz, 6 mar a ,,majdnem egész Europat megronto, kevély, pestist hordozo luthe-
ranus eretnekség” ellen harcolt, ami ,,a valasztott magyar nép” kozé is eljutott.”
Prédikaciihoz textust inkabb az 6szovetségi profétaktol, mint az Ujszovetségbdl
valasztott. Es az advent harmadik vasarnapjara valé prédikacié végén leirja,
hogy mas értelmi szébeszéddel szemben a ,,szentirasmagyarazé doktorok” sze-
rint az utolsé itéletkor minden biin és minden biinds pokolra fog jutni. Igy lesz a
vilag tiszta, mint a ,,sikalt tabla”."

»,Baba hir” a Karthauzi névtelennél az, hogy nem minden bi{inds pusztul el,
jut 6rokos karhozatra.” FeltehetGleg a lutheri tanitasokra célzott ezzel a beszé-
des kifejezéssel. A leginkabb ndi foglalkozasra utal6 ,,baba hir” fogalomban még
az is benne van, amit a kutatds érzékel, de nehezen tud adatszertien bizonyitani,
hogy tudniillik a n6k az 4j tanitdsokra kiillondsen fogékonyak voltak. Nem valo-
szin{i, hogy egy szerzetes a krisztusi kegyelembdl fakad6 iidvosség Temesvari
Pelbartnal, egy masik szerzetesnél vildgosan kijelentett gondolatat nevezte volna
béaba hirnek.”’ Ha tényleg a lutheri tanitasokra gondolt, a Karthauzi tdjékozott
volt. 1527 koriil, amikor § az egyszeriibb emberek, valamint a latinul kevéssé
tud6 fiatalok és szerzetesek kedvéért magyar nyelvli kodexét Osszedllitotta,
evangéliumi szellem irds még nem jelent meg Magyarorszdgon.” Csak hallani
lehetett az Gj tanitasokrol.

17 I. m. 16-18.

18 Régi Magyar Codexek: Erdy Codex. I-II. Kozzéteszi: Volf Gyorgy. Bp. 1876. (Nyelvemléktar
IV-V.) XXIX.

19 I. m. L. 27.

20 I. h.

21 Az esetleges szembenallas Temesvéri Pelbart és a Karthauzi névtelen kozott azért feltinG, mert
Szilidy Aron egyszer szoban azt mondta Volf Gyorgynek, az Erdy Codex kiad6janak, hogy a
Karthauzinal folyton Temesvarira kell gondolnia: Volf Gyorgy: El6szé. In: Régi Magyar
Codexek i. m. I. VI-VII. Ezt Volf a jelzett helyen leirta, és azéta a Karthauzi Temesvari atdol-
gozdjanak szamit.

22 A koédex azért késziilt, mert névtelen szerzGje ,kegyes €s iidvosséges” munkaval az anyanyelvii
Bibliat akarta ilyen modon pdtolni. Mert ,,minden népnek van Szentirdsa a maga nyelvén, csak a
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Deris és komor torténetbolcseletek

Protestans torténetbolcselet, katolikusokat Magyarorszdgon ebben a korban
nem {rtak, el8szor csak 1ényegesen késbb jelent meg. Ez a miifaj sziikségkép-
pen az utolsé itélet gondolataval, illetve Krisztus visszajovetelének eszméjével
foglalkozott, mert 1ényege volt a térténelemnek a jelenre mint az utols6 idSkre
vonatkoztatott értelmezése. Nagyon vilagos a kiilonbség a Krisztus visszajovete-
1ér6l sz6l6 prédikaciok és a torténetboleselet kozott. Mert a prédikaciok igen
sok mas téma mellett szoltak az utolso itéletrSl. A karacsonyi iinnepkor isten-
tiszteletein a prédikatorok Krisztus sziiletésérdl beszéltek, hasvétkor a feltama-
dasrol, piinkdsdkor a Szentlélek kitoltetésérdl és az apostolokrol, maskor szen-
tekr6l vagy tetszGlegesen valasztott bibliai eseményekrdl. Az utolso itélet a
Temesvari Pelbart-kotet Osszes témajanak koriilbelil 11 szazaléka.” Ez aligha-
nem az 4altalanosan feltételezhetd ardanyokat jelenti.

A torténetbolcseletek viszont nem széltak masrél. Es rendkiviil bonyolult
periodizaciot alkalmaztak. A bizonytalan eredetli hatezer évet haromszorosan
tagoltak, vagyis haromszor kétezer évvel szamoltak. Ezt még 6sszekototték egy
Daniel profétanal leirt és birodalmak bukasardl, illetve keletkezésérdl szolo jo-
vendoléssel.* Err6l a bonyolult torténetszemléletrdl az ismert szovegek kozott
Magyarorszagon idGben a legkorabbi és legvilagosabb Batizi Andrasnak egy
1544-ben irt verses traktatusa. Meglott és megleendd dolgoknak, teremtéstiil fogva
mind az itéletig valo historia cimmel jelent meg. Nevezik kezdGsorardl ,,Az én be-
szédemet ti meghallgassatok” néven is.” A szerzor6l azt tudjuk, hogy koriilbeliil
egy évet toltott Wittenbergben és Melanchtonnal kés6bb is kapcsolatban ma-
radt. Egyszer Eperjesr6l kiildott neki levelet. Protestans kortdrsai itthon is nagy-
ra becsiilték. Sokat irt. Batizi Andrasnak egy katén kiviil tobb verses értekezése
és gyiilekezeti éneke maradt fenn; valamennyi tobbszor jelent meg.*

Az ,,Az én beszédemet ti meghallgassatok” a teremtés 6ta eltelt és profétak
altal értelmezett évezredek menetét, illetve a birodalmak virdgzasat, majd buka-
sukat magyardzza el egészen Krisztus kozelesen varhatd visszajoveteléig. Az

magyarnak nem”. Régi Magyar Codexek i. m. I. XIII. A szdveg gy hat, mintha a Karthauzi is-
merte, de félreértette volna az erazmusi minden népnek legyen Biblidja gondolatot, hiszen Ma-
gyarorszdg kornyezetében nem volt minden anyanyelven Biblia. Nem értek egyet azzal a
Gerézdi Raban altal megfogalmazott, majd sokak 4ltal idézett véleménnyel, ami szerint a Kar-
thauzi névtelennek nem volt anyanyelvi programja. Gerézdi Rabdn: Az els6 magyar vilagkronika
1559. In: U6: Janus Pannoniustdl Balassi Bélintig. Tanulmanyok. Bp. 1968. 374.

23 Osszesen 143 prédikaciobol 16 szolt Krisztus visszajovetelérdl, ill. az utolsé itéletrsl. Sermones
i. m. 2-15v.: Tartalomjegyzék.

24 Daniel 2: 1-47.

25 Batizinak sok korabeli és kozel korabeli megjelenése volt. Ezért az els6 szovegkiadasra hivatko-
zom: Batizi Andrds: Meglott és megleendd dolgoknak, teremtéstiil fogva mind az itéletig valod
histéria. In: XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei. 1. 1527-1546. Kozzéteszi: Szilady Aron. Bp.
1880. (Régi magyar koltSk tara II.) 95-113., 423-425.

26 RMNY 1., a 769. oldalon.
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utolsé idSk kozeledtét az Antikrisztus megjelenése jelzi. Batizi Andrasndl ,,az
utolsé id6ben tdimadna / Két hatalmas orszag a Jézus Krisztusra, / Az torok fegy-
vere, Mahumet orszaga, / Az hamis tudoméany, pipa csalardsiga. / Egyik nevez-
tetik fene bestidnak, / Masik neveztetik hamis profétanak, / Mindkettd egyszer-
smind az Antikrisztusnak, / Mert 6k az Krisztusnak ellene tdmadnak.”?’

Ez a torténelembolcselet pontosan illeszkedik bizonyos bibliai szovegekhez,
megtalalhat6 k6zépkori kronikdkban is. Itt azonban nem lehet mas, mint protes-
tans szemléletl. Katolikus szerz6 nem nevezte a papat Antikrisztusnak. A papa
személyének azonositasa az Antikrisztus fogalommal egyszerliségében nagy ot-
let. A magyar tudomanyossdg Kathona Géza nyoman ,wittenbergi torténet-
szemlélet” néven nevezi.®® Valdszintileg Melanchton dolgozta ki. A tudés refor-
mator felhasznélta az utolsé itéletrdl altalanosan €16 tudast ahhoz, hogy egész
torténeti koncepcidt épitsen rd, és kihasznalta a papasigtol elfordult tanitasokat
ahhoz, hogy az eredetileg homélyosan meghatarozott, személytelen Antikrisz-
tust a papéval azonositsa. A protestans reformécid publicisztikdjaban volt az
Antikrisztus hol a papa, hol V. Karoly, hol pedig az oszmanok csaszara. A torté-
netben lett belSle kizarolag a papa.

Batizi Andras tovabb ment. Tudds leleménnyel és elvonatkoztat6 képesség-
gel tette kettGssé az Antikrisztus alakjat. Nala egyidejtileg kovetkezik mind ,,a
torok fegyvere”, mind ,,a papa csalardsaga” az Antikrisztusbol.

A vilag varhat6 végérdl szOl6 tanitasat Batizi Andras deriis hangulata szo-
vegben adta eld. Ott, ahol Krisztus torténelmi fordulatot jeldld sziiletését leirja,
olyan, mintha vagans kolt§ szavaival szolna. Mert ,urunk” ,Egy szép sziiz
leantdl vilagra sziileték”. A ,,sz€p szliz leany” nagyon kicsi valtoztatas masokhoz
képest, akik egyszertien a ,,szliz” vagy a ,,szliz anya” fogalmakkal jelolték Mariat.
Meégis 1ényeges. Konnyedséget lop a miifajanak megfelelen tinnepélyes hanga
torténetelméleti traktatusba. Vidam, illetve oromteli a vége is. Igaz, hogy sok
rossz jelenség utal Krisztus visszajovetelére, de Batizi végiil is azt ajanlja, min-
denki ,,varja nagy vigan az ar Jézus Krisztust”.

Maisok homalyosabbak és sokszor sokkal komorabbak voltak. Szkharosi
Horvat Andrastél fennmaradt példaul egy igen sotét hanga értekezés. Mar a
cime is sokatmondéd: Az dtokrél” Az Otestamentumbdl Mézes V. konyvének
28. részére épiil, aminek az elején az Ur parancsolatai szerint é16 emberekre
szallo aldas részletes leirasa olvashat6. Szkharosi Horvat azonban azt a szép szo-
vegrészt mell6zte. Alighanem eltdkélte, hogy rémiiletet kelt. Egyenesen a mo-
zesi konyvrész masodik felében a blindsen él6kre kimondott 4tok hatborzongatd
kovetkezményeit idézi fel. Azt dbrazolja, milyen szOrnyl szenvedés var még az
utolso itélet elott azokra, akik nem kovetik itt, ezen a foldon Isten akaratat.

27 Batizi A.: i. m. 103.

28 Kathona Géza: Kérolyi Gaspar torténeti vilagképe. Tanulmany a XVI. szdzadi apokaliptika tor-
ténetébdl. Debrecen, 1943.

29 Szkhérosi sok egykoru és kozel egykori megjelenése utan szovegkiadas: Szkhdrosi Horvit And-
rds: Az atokrol. In: XVI. szazadbeli i. m. 207-214., 458-460.
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Szkharosinal sokkal drnyaltabb Kérolyi Gaspar, aki egyébként mint biblia-
forditd ismert a magyar miveltségben. 1563-ban irt egy préza-szovegii érteke-
zést a vildg hamarosan véarhat6 végér6l.* Két konyv minden orszdgoknak és kird-
lyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairul cimmel jelent meg. A birodalmak
valtozo sorsa az elsé konyvben az éppen hatalmas Habsburg-dinasztia varhat6
bukésara utalt alig burkoltan. A mésodik konyv az utolsé id6 kozeledtének ki-
lenc jelét sorolta fel. Vannak kozottiik borzalmasak. Az példaul, hogy az idgja-
ras megvaltozott. Nem tudjuk a telet a nyart6l megkiilonboztetni. Egészében
azonban értelmiségi ember szaméara kedvezd fejleményeket abrazol. ,,Soha az
irasértésnek bolcsessége, gorog nyelvnek €s zsidé nyelvnek, mind penig deak
nyelvnek értelme ilyen b6von nem volt, mint mostan. Tekints meg egyéb dolgok-
ban val6 bolcsességet, azokban is meglatod, hogy soha nem volt az kiils6 dolgok-
ban val6 bolcsesség olyan bdségesen, mint most és soha annyi sok 1j talalvanyok
nem voltak.”!

Karolyi, az egyik legnagyobb magyar tudos, itt sajatos szerepbe lépett: elsd
képviselGje lett Magyarorszagon egy igen tavolra nyulo térténetszemléletnek. Az
a 17. szazad soran alakult ki, és az volt a Iényege, hogy az ,,id6k teljessége”,
vagyis Krisztus visszajovetele, a vilag vége azutan kovetkezik be, miutan a tudo-
many teljességét sikeriil 6sszegy(jteni. A vallasos hit és a tudas hatalmaba vetett
feltétlen bizalom finom szalakkal 6sszesz6tt egyiittese volt. Emellett kapcsoldd-
tak hozza kiilonboz6 politikai feltételezések, rendszerint valamelyik — az elv ki-
fejtGjének evilagi felfogasa szerint valtoz6 — birodalom pusztulasa.

*

Ha tehat a 16. szazad egyszerd kortarsai valéban hasznaltdk azt, amit az értelmi-
ség tanitott nekik, valaszthattak. Valdszintileg éppen tugy egyéni adottsagaik,
hajlamaik, hangulatuk és redlis valosaguk szerint voltak jeleniiket illetSen der(-
sek vagy borulatok, mint a kiilonb6z6 szévegek szerzGi.

KATALIN PETER
THE “LATTER DAYS” IN SIXTEENTH-CENTURY HUNGARY

A decade ago, Istvan Gyorgy Téth embraced Roger Chartier’s concept of the relation-
ship between majority culture and the use of tools.

This paper addresses the use of texts.

Texts accessible to the majority were produced by intellectuals with an accurate
knowledge of their readerships. Presumably, the works were read, read out load, or

30 Kdrolyi Gdspdr: Két konyv minden orszagoknak és kiralyoknak jo és gonosz szerencséjeknek
okairul. Debrecen, 1563. Ld. RMNY 1. 192. (Szévegkiadas: Kdrolyi Gdspdr: Két konyv. Sajté ala
rend., bev. Harsanyi Andrés. Bp. 1940. [Magyar irodalmi ritkasagok L.]) Egyes irodalomtorté-
netekben Ugy szerepel, mint magyar torténet, holott csak Karolyi sajét jelenérdl szolo elméleti
munka.

31 Karolyi G.: i. m. (1940) 104-105.
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used in sermons, and people listened to the sermons. Thus, people “made use” of the
texts.

The manner in which the authors of the texts portrayed the present reflected their
own mental circumstances as well as the reality of their surroundings. There was either
optimism or a sense of foreboding. The present was the time before the last judgement.

Some chose texts from the New Testament and taught that Christ sought the
general salvation of the faithful. Others used the Old Testament and the Book of
Revelation to threaten people with damnation. Individual authors did not combine the
two types of mood. If the majority readership made use of what was being taught, it
could make a choice. Ordinary people were probably just as likely as the text authors
themselves to be either positive or negative about the present, depending on their
individual circumstances and the reality of their surroundings.
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