OBORNI TEREZ

Erdély kincstari bevételei és kiadasai
a 16. szazad végén

A fejedelemség torténetébdl csekély szam-
ban maradtak fenn olyan forrdsok, amelyek szamszerli adatokkal mutatndk be
Erdély pénziigyi helyzetét, a kincstar pontos bevételeit és kiadésait, ezért erre
vonatkozdan sok esetben csak becslésekre szoritkozhatott a torténeti kutatas.'
Réadésul az ilyen tipust fennmaradt jegyzékek altaldban a Habsburg-hatalom-
atvétellel egyiitt jar6 pontosabb adminisztracionak koszonhetSen keletkeztek,
vagy legalabbis annak koszonhetSen maradtak az utékorra. Igy volt ez 1552-ben,
amikor I. Ferdinand biztosai jartak korbe az erdélyi kiralyi jovedelemforrasokat,
majd a javaslatukra Ferdinand altal kinevezett jovedelemigazgatd, Haller Péter
készitett szamszer( kimutatast az Erdélybdl varhato bevételekrdl. Haller feljegy-
zése a Hofkammerarchiv kéziratai kozott €lte tal a viharos évszazadokat, és igy
van ez a most bemutatandd, parjat ritkitdan részletes kimutatds esetében is,
amelynek ha keletkezése nem is, de fennmaradasa szintén Osszekapcsolhato Er-
dély Habsburg-kézre keriilésének eseményeivel.

A pragai szerz6dést kovetden az erdélyi orszaggytilés 1598. aprilis 8-an tette
le a hiiségeskiit Rudolf biztosai el6tt. Az eskii szovege szerint a rendek elfogad-
jak azt a kormanyzati format, amelyet a kiraly rendel szamukra.> Rudolf nevé-
ben biztosai gyakoroltdk a tényleges hatalmat, majd a kirdly a névlegesen kor-
manyz6 Maria Krisztierna helyett hamarosan 6ccsét, Miksa fGherceget nevezte
ki kormanyzdva. 1598 augusztusaban Bathory Zsigmond varatlanul visszatért, az
erdélyi orszaggytilés vissza is fogadta 6t a fejedelmi székbe, 1599 tavaszan azon-
ban ismételten felajanlotta Erdély atadasat a csaszarnak, Pragaba kiildott ko-
vetei, Napragi Demeter erdélyi piispok és Bocskai Istvan altal. Mikozben a ko-
vetek Pragiban targyaltak, és megegyezésre is jutottak Rudolffal, Zsigmond
ismételten valtoztatott véleményén: lemondott ugyan, de nem Rudolf, hanem

1 Ld. Erdély kozjovedelmei 1586-ban. Kozli: T. K. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 3(1896)
322-326. Barta Gabor becslése szerint a 16. szazad utolsé negyedében a fejedelemség fiskélis be-
vételei kb. 300 000 forintot tettek ki. Barta Gdbor: 1IV. Az Erdélyi Fejedelemség els6 korszaka
(1526-1606). In: Erdély torténete. I. A kezdetektSl 1606-ig. Fészerk. Kopeczi Béla. Szerk. Mak-
kai Laszlo-Mocsy Andras. Bp. 1986. (Erdély torténete harom kotetben) 511.

2 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. ( = EOE) I-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp. 1875-1898. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek), IV. 162.
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unokatestvére, Bathory Andrds biboros javara. Az erdélyi rendek pedig elismer-
ték az uj Bathory fejedelmet.’

Ebben a helyzetben Rudolf helyett az dltala timogatott Mihaly havasalfoldi
vajda fordult Erdély és Bathory Andras ellen. A harcban, 1599 oktéberében a
biboros-fejedelem elesett, és a vajda gydztesen vonult be Gyulafehérvarra Ru-
dolf helytartojaként és fégeneralisként. Az orszaggyilés elismerte Mihély vajda
fejedelemségét, de hamarosan feler6sodott az Erdélyen beliili ellenzéke, és Ru-
dolf sem nézte j6 szemmel a havasalfoldi vajda onallésodasi torekvéseit. 1600
0szén Giorgio Basta fels6-magyarorszagi fOkapitany tdmogatasaval az erdélyiek
kitizték a vajdat orszagukbol. Ezutan rovid idGre a rendek kezébe keriilt a hata-
lom, akik kozott a vezetd szerepet a Habsburg-partisagardl ismert Cséky Istvan
tandcsudr, az orszadg fGkapitanya vitte. Vele szemben 1épett fol fejedelemjelolt-
ként Székely Mdzes, 4&m a rendek ismét Bathory Zsigmondot hivtak vissza. Ba-
thory visszajovetele azonban nem csendesitette le a viharos kdzviszonyokat, hi-
szen ezzel a 1épésével Basta generalis és az elizott Mihdly egyiittes tAmadasat
hivta ki maga ellen. A harcok folytatédtak Erdélyben, mignem Bathory Zsig-
mond 1602 nyardn tjra ugy dontott, hogy Rudolfnak adja at Erdélyt, immar
véglegesen. A kirdly nevében Basta generalis, katonai helytarté kormanyzott, a
rendek részérdl Csaky Istvan segitségével. A Habsburg kozponti kormanyzat
szamara ekkor meriilt ismét f6l a kérdés, hogy hogyan lehetne minél szilardab-
ban kézben tartani a tartomany igazgatasat és miféle pénziigyi-kormanyzati at-
alakitasra volna sziikség a jovedelmek hatékonyabb adminisztralasahoz.

Erdély Habsburg-kézre keriilése utan azonnal, még 1598-ban megkezdddott
a tartomany kormanyzati berendezkedésére, legf6képpen pedig a pénziigyi kor-
manyzat atalakitasara vonatkozé tervek kidolgozasa.* Az Udvari Kamara utasita-
sara ez elsGsorban a Szepesi Kamardra harult, amely mar 1599-ben véleményt
nyilvanitott ebben a kérdésben.” A tervezés és a munkalatok viszonylag hossza-
dalmas voltat mutatja, hogy Matyas f6herceg 1601. szeptember 3-i levelében
utasitja a Magyar Kamardt a tervezett erdélyi kamara miikodési koriilményeinek
kidolgozasara.® Napragi Demetert is megkérdezték Erdély Gj kormanyzati be-
rendezkedésérdl. A korabban a fejedelmi kancellaria élén all6, humanista mi-
veltséggel rendelkezd erdélyi piispok szerint kezdetben elég lenne egy jo katoli-

3 Barta G.: 1. m. 522-532. Béthory Andrés életének és fejedelemségének legijabb feldolgozésa:
Horn Ildiké: Bathory Andras. Bp. 2002.

4 Erdély kormanyzati berendezkedésének terveirSl ujabban: Kruppa Tamds: Tervek az erdélyi kor-
méanyzosdg megszerzésére 1601-1602-ben. Erdély és a Gonzaga dinasztia kapcsolatai a XVI-
XVII. szazad forduldjan. Hadtorténelmi Kozlemények 115(2002) 281-304.

5 Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar 1567-1813. Szerk. Varga Janos. Bp. 1990. (A Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai 1. Levéltari leltarak. Kincstari levéltarak 7.) 35-36.

6 ,,Postquam Dei beneficio Transylvania rursum sub potestate suaec Majestatis Caesareae et Regiae
redacta, armisque subacta, consultumque a necessarium sit de erigenda ibidem, perinde ac in aliis
suae Majestatis provinciis Camera quadam, per quam bona ac proventus illic administrentur.”
Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. VI. Acte si scrisori
(1600-1601). Publ. Dr. Andrei Veress. Bucuresti, 1933. 449. V6. Kruppa T.: i. m. 304.: 109. jegyzet.



ERDELY KINCSTARI BEVETELEI ES KIADASAI A 16. SZAZAD VEGEN 335

kus férfiat kijeldlni korméanyzénak, és a pénziigyek kezelésére majd egy kamarat
felallitani Kolozsvaron vagy Brassdban.” Rudolf idejében révid iddre sikeriilt egy
kamarai adminisztracio jellegli hivatalt megszervezni Erdélyben.® A munkalato-
kat és magat az adminisztraciot a bécsi Udvari Kamara feliigyelte és iranyitotta.
Ennek elsd 1épéseként az Udvari Kamara tdjékozddni kivant az erdélyi orszagos
jovedelmek, bevételek fel6l még azel6tt, hogy a 1étrehozandé kamara pontos fel-
épitését, feladatkorét kijelolték volna.

A jovedelmekrdl és az erdélyi allapotokrdl sz6ld beszamolo elkészitésére a
volt kancellart, Napragi Demetert kérte {6l az Udvari Kamara elndke, Wolfgang
Unverzagt feltehetSen 1602-ben. Napragi 1597-t61 1602-ig gyulafehérvari piis-
pok, 1598-t6l 1600 aprilisdig pedig erdélyi kancellar volt, s igy ezekben az esz-
tenddkben részletes informdaciokkal rendelkezhetett a fejedelemség bevételeirdl.
A piispok egy ideig, 1599-1600-ban Mihély vajda mellett is kancellari pozici6t
toltott be, de valdjaban nem tudott a bizalmaba férk&zni. Napragi 1600 aprilisi
lemondésa utan tavozott Erdélybdl, az esztendd jaliusdban Nagykérolyban tar-
tozkodott, decemberben pedig mar biztosan Pragaban volt.” Ezt kovetGen kelet-
kezhetett az az ismert ,Memoriale”, amelyet 1602 koriili idSpontra datél az
Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek 6todik kotetében Szilagyi Sandor.” Ez egy a
Hofkammerarchivban, az erdélyi tigyiratok kozott ma is megtalalhat6 elbeszéld
jellegli leiras Erdé€ly népeirQl, addzasi szokasaikrdl, a fiskélis bevételekrl és
azok defektusairdl, tehat Iényegében véve az erdélyi gazdasag helyzetérdl. A je-
lentést azonban Napragi csak emlékezetére hagyatkozva készitette el, ahogyan a
szoveghez tartozd, Unverzagtnak irt kisér6levélben mentegeti is magat. A ,,Me-
moriale” készitésének idején és helyén — ahogy irja — nem 4lltak rendelkezésére
a gyulafehérvari fejedelmi levéltar regestrumai és urbariumai, amelyekrdl azt
gondolja, hogy magyarorszagi konyvtaraban is van még néhany darab. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy valamikor préagai tartézkodasa idején, talan még
1600-ban, vagy a kovetkezd évben irta meg a feljegyzést az Udvari Kamara elno-
ke szaméara. Az is val6szindsithetd, hogy az 1600-as tavozasa el6tti évekbdl vihe-
tett magaval erdélyi kincstéri regestrumokat, feljegyzéseket, amelyeket azutan
jelentéséhez csatolva bemutathatott az Udvari Kamardnal."

7 Napragi véleménye (1602) Erdély jovSbeni kormanyzati berendezkedésér6l: EOE V. 172-174.

8 Ember Gyozo: Az Gjkori magyar kozigazgatds torténete Mohécstol a torok kitzéséig. Bp. 1946.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatésag- és hivataltorténet 1.) 426-433.

9 Jenei Ferenc: Az utols6 humanista f6pap: Napragi Demeter. Irodalomtorténeti Kozlemények
69(1965) 142-143.

10 A Napragi altal készitett ,Memoriale” eredetije: Osterreichisches Staatsarchiv ( = OStA) Fi-
nanz- und Hofkammerarchiv ( = FHKA) Hofkammerarchiv ( = HKA) Siebenbiirgische Ur-
kunden Kameralverhandlungen r. N° 1. fol. 276-287. Egy roviditett masolata megtalalhat6: Ma-
gyar Orszagos Levéltar ( = MOL) Magyar Kamara Archivuma Acta Transylvanica E 149 Fasc.
5. Ne 67. fol. 120-124. Kiadva: EOE V. 162-175.

11 ,,Plenius et verius informaretur Maiestas Sua per me, si regesta seu urbaria praec manibus
haberemus, quae in Transylvania plurima invenientur, et etiam in Biblioteca mea puto me
habere nonnulla. Haec ego scripsi, ut mihi occurrerunt et quo in statu Transylvania meo tem-
pore fuit.” EOE V. 174-175.
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Emellett a feljegyzés mellett talalhaté az Udvari Kamara levéltardban egy
masik, az erdélyi fejedelmi kincstar éves bevételeit részletesen ismertetd kimuta-
tas is ,,Brevis ratio proventuum Regni Transylvaniae” cimmel."? Az iraton kora-
beli kéztdl csak az ,,1602 koriil” feljegyzés olvashatd, de a kiilzeten ugyanazok a
sorok szerepelnek kisér6levélként, mint amelyek az emlitett ,Memoriale” eseté-
ben ismertek."

Miel6tt a kimutatas adatait ismertetném, az irat datalasara teszek kisérletet.
Erre vonatkozodan eligazitast nyujt, hogy Thorda Istvan, Zlattari Matyas és Fe-
hér Marton neve talalhat6 a jegyzék végén alairoként. Zlattarirdl tudjuk, hogy a
nagyobb kancellariai frnoksdga utan (1583-1592) kincstéri szamvevé lett 1594-
ben, 1596-ban és 1600-ban, legaldbbis ezekbdl az évekbdl talalt ra vonatkozéd
adatokat Trocsanyi Zsolt." Thorda Istvan szintén kincstari szamvevé volt 1595-
1598 kozott.” Mar ennyibdl is gyanithatd, hogy valamikor 1600 elGtt késziilhe-
tett a kimutatas. Ezeken az adatokon kiviil a datalashoz felhasznéalhatjuk még a
feljegyzés elején 1évG informaciot arra vonatkozdan, hogy az erdélyi arany- és
eziistbanyédkat egy bizonyos ,,Muraldus doktor” bérelte.'® A legtijabb hazai ba-
nyaszattorténeti Osszefoglalé 6t Hans Muraltként emliti, megjegyezve, hogy
1597-ben & bérelte Nagybanyat, el6tte Herberstein Felician 1597-ig, majd 1597-
1598-ban méar maga Nagybanya varosa, 1601-tGl pedig Gerhard Lissibona."”
Ezek az adatok az Gjabb kutatasok fényében némileg modositasra szorulnak.

Herberstein Felician, akinek mar Bathory Istvan uralkodasa idejében ko-
moly szerepe volt az erdélyi banyaszat terén, 1590. december 21-én bekdvetke-
zett halalaig bérelte a nagybanyai banyakat. Elhunyta utan legidGsebb fia, Ray-

12 OStA FHKA HKA Siebenbiirgische Urkunden r. Ne 1. fol. 2-9. (Tévesen 1546-ra datélva.)
A jegyzéknek egy 1770-ben késziilt mésolata, amelynek hitelességét az Udvari Kamara akkori
titkara és registratora, Johann Baptist Cronberg igazolta, megtalalhat6 MOL Erdélyi Kormany-
hatdsagi Levéltarak F 563 IdGrendi vegyes iratok 1602 jelzet alatt is.

13 EOE V. 173-174.

14 Trécsdanyi Zsolt: Erdély kozponti igazgatasa 1540-1690. Bp. 1980. 201., 332-333.

15 L. h.

16 Muraldus doctor személyérol keveset tudunk. Az erdélyi Kiralyi Konyvekben taldlhat6 bejegy-
z¢és szerint a fejedelem 1589. apr. 9-i utasitdsdban Varadra helyezi Muraltus Janos orvosdoktort,
és éves fizetéséiil 200 forintot rendel, amelyet Egri Gergely véaradi provisornak kell kifizetnie.
MOL Erdélyi Kormanyhatésagi Levéltarak Gyulafehérvari Képtalan Orszagos Levéltara F1
Libri Regii I'V. kot. 409. 1605-bdl egy birtokadomany kapcsan megtudjuk, hogy Muraldus néhai
zalatnai prefektus 6zvegye Vidffy Zsuzsanna él mar csak ekkor Erdélyben. MOL F1 Libri Regii
VIL. kot. 35-37. fol. Személyével kapcsolatban tovabbi kérdéseket vet £61, hogy vajon azonos le-
het-e azzal a Giulio Cesare Muraldo-val, aki az Udvari Kamarahoz irott keltezetlen (1603?)
olasz nyelvii levelében az erdélyi banyaiigyekben jaratosnak mondja magit. OStA FHKA HKA
Anhang Gemischter Faszikel Siebenbiirgen r. N° 92. fol. 110-111. (A levél mellett 1604-bdl
részletes jelentések talalhatok az erdélyi arany- és eziistbanyészatrdl. Uo. fol. 68-104.) Napragi
Demeter ,,Memoriale”-jaban is emliti 6t, mint nagybéanyai és zalatnai banyabérl6t, ezért is meg-
lepd, hogy a Nagybanya torténetét targyalé miivek nem tesznek rdla emlitést.

17 Dr. Zsamboki LdszIo: A korszak banyaszatanak torténete. In: A magyar banyaszat évezredes
torténete. I. Szerk. Dr. h. c. dr. Faller Gusztdv—Dr. Kun Béla-Dr. Zsamboki Laszl6. Bp. 1997.
191.; Szellemy Géza: Nagybanyanak és vidékének fémbényaszata. Nagybanyan, 1894. 15.
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mund vette at a bérletet, akivel 1591 tavaszén Gjabb, hat évre sz6l6 szerzddést
kotott a fejedelem. Raymund azonban még 1591 6szén meghalt tiid6betegség-
ben, igy a szerz6dést Herberstein Felicidn masodik fia, Friedrich vette at, ¢ fel-
igyelte a banydkat és a pénzverdét iizlettarsaval, Fabio Gengaval, akivel 1597
nyaran pénziigyi vitija tdmadt, és ezt kovetGen Bathory Zsigmond mar nem
hosszabbitotta meg vele a bérleti szerz&dést.'™ 1601 nyaran, amikor Bathory Zsig-
mond 1jbdl visszatért Erdélybe, Herberstein Friedrich és testvére, Felix vissza-
kapta t6le a kapnikbényai bérletet."” Mivel tudomasunk van arrol, hogy egy bizo-
nyos Herberstein Felician/Felix 1605-ben veszitette életét, igy feltehetjiik, hogy
Lissibona Gerhard talan csak ezt kovetGen kaphatta meg a banyak bérletét.”
Magam egyel6re azt feltételezem, hogy Muraldus doktor bérletének min-
denképpen tovédbb kellett tartania, mint a fentebb, a banyészattorténeti Ossze-
foglaléban jelzett nem is egészen egy esztendd, ami egyébként is gyanut keltGen
rovid id8szaknak tlinik. 1598 tavaszan, az Erdély atvételére kiildott biztosok
egyike, Szuhay Istvan vaci piispok, a Szepesi Kamara prefektusa (elnoke) Kassa-

18 A Genga csaladtagok, kozelebbrdl Fabio erdélyi szerepére 1d. Kruppa Tamds: Erdély és a Szent-
szék kapcsolatainak ismeretlen kérdéskoréhez. Fabio Genga romai targyaldsai 1594-ben és
1596-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 117(2004) 1167-1193. A Herberstein és Fabio Genga
kozotti nézeteltérést emliti: Spinelli pragai nuncius Cinzio Aldobrandininek irt levelében, Pra-
ga, 1597. jun. 15. Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. V.
Acte si scrisori (1596-1599). Publ. Dr. Andrei Veress. Bucuresti, 1932. 70-72. Herberstein Feli-
cian életére: Bobory Dora: Felician von Herberstein (1540-1590) stajer four rovid életrajza és
magyar kapcsolatai David Reuss gydszbeszéde alapjan. Lymbus. Magyarsdgtudoményi Forras-
kozlemények 2005. 5-26. Herberstein Felician erdélyi tevékenységének rekonstrudlasaban
Rausch Petra pécsi egyetemi hallgatd volt segitségemre, amit ezdton is megkdszonok.

19 Kruppa T.: Erdély és a Szentszék i. m. 1192.

20 Herberstein Felician/Felix-re: Bobory D.: i. m. 6-7. Lissibona nagybéanyai bérletével kapcsolat-
ban szintén tisztazatlan a helyzet: Szellemy Géza 1894-es miivében — a forrdshely megjelolése
nélkil — kozolt adata, miszerint Lissibona mar 1601-ben megérkezett volna Nagybanyara és at-
vette volna az ottani banyaszat vezetését, végigfut a késébbi szakirodalomban. Szellemy G.: i. m.
15. Az 6t kovet§ szakirodalombdl a teljesség igénye nélkiil: Bradofka Frigyes: A kereszthegyi m.
k. banyamd. In: A nagybdnyai m. k. banyaigazgatdsagi kertilet monografidja. Szerk. Woditska
Istvan. Nagybanya, 1896. 38. Szmik Antal év meghatarozasa nélkiil irja, hogy a Herbersteinek
utan Lissibona vette at FelsGbanya bérletét, de 1607-bdl valo az els6 biztos adata. Szmik Antal:
Adalékok Fels6banya szabad kirdlyi banyavaros monografiajahoz. Bp. 1906. 50. Az Gjabb iroda-
lombdl: Balogh Béla és Oszdczki Kalman azt valdszindsitik, hogy az 1590-es évek végén és még
1600-ban is Herberstein Felician fiai (Sigismund és Friedrich) a bérldk. Lissibonérdl az elsd
adatot 1604-b6l hozzak. Balogh Béla—Oszéczki Kdalmdn: Béanyaszat és pénzverés a Gutin alatt.
Nagybanya és kornyékének banyaszata, ércfeldolgozéasa és pénzverése 1700 el6tt. Miskole—
Rudabénya, 2001. 19-20. Sods Ferenc Szellemyre hivatkozva azt irja, hogy Lissibona 1600 au-
gusztusaban érkezett Nagybanyara, ahol felvasarolta Friedrich Herberstein birtokait és addssa-
gait, valamint 4tvette a banyadkat. Sods Ferenc: Gerard Lisbona kamaraispin Nagybdnydn a
XVII. szazad elején. Numizmatikai K6zlony 98-99(1999-2000) 127-130. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy tjabb forrdsok elGkeriiléséig nem tudhatjuk biztosan, Lissibona mikor és kit6l vette at
a nagybdnyai és fels6banyai banyakat. Lissibona 1608-ban birtokadomanyt kap Bathory Gabor-
tél. MOL Erdélyi Kormanyhatésagi Levéltarak F1 Libri Regii 8. kot. 2-3. fol. (Késbbi erdélyi
szereplése mar jobban adatolhatd, ennek ismertetése azonban itt nem sziikséges.)
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rdl keltezett levelében azt irja, hogy Muraldus doktor nem csekély dsszegért vet-
te bérbe Nagybanyat, amelynek a jovedelmei meglehetGsen szétzilaltak.” Erre a
bérbevételre minden bizonnyal 1597-ben, az esztend6 Gszén keriilhetett sor, fel-
tehetGen miutan a Herbersteinekkel kotott szerz6dés lejart. Napragi Demeter
»,2Memoriale”-jaban is emliti a doktort: ,,az én idémben — irja Nagybanyara és
Zalatnara utalva — ezeket a banyakat Muraldus doktor bérletben miivelte, és ha
jol emlékszem, évente 60 000 aranyforintot fizetett, kortilbelil”.* Mint latni fog-
juk a kés6bbiekben, majdnem jol emlékezett. Muraldus doktor bérleti szerz6dé-
se talan egészen Herberstein Friedrich visszatértéig, 1601-ig tarthatott, bar erre
vonatkozoan még tovabbi forrdsok felkutatasa sziikséges. Mindazonaltal annyi
bizonyos, hogy a fentebbi adatok Osszevetésébdl leginkdbb az valdszintsithetd,
hogy az aldbbiakban kozlendd kimutatds az erdélyi fejedelmi kincstar 1598. évi
adatait tartalmazza.

1. tdbldzat
Erdély Kincstari jovedelmei (1598)

Jovedelmi agak Befolyt Osszeg Tejg?eeslﬁg;jm
1. Arany- és eziistbdnydk bérlete 50 000 Ft
2. Aranybevaltas bérlete 5000 Ft
3. Nagybéqya és Felsfibénya varosok 800 Ft
bevételeinek bérlete
4. Réz- és vasbanyak bérlete 288 32;:2 \r/zz
5. Csiki vasbanyak 300 mézsa vas
6. Fiskdlis varak 31600 Ft
7. S6banyak 31000 Ft
8. Harmincad 25800 Ft
9. Contributio 21600 Ft
10. Székely jobbéagyok és libertinusok 900 Ft
11. Szészok contributidja 20 000 Ft
Census S. Martini 7500 Ft
12. Huszadbérletek a szdsz varosoktol 1558 Ft
13. Szész egyhiztol o gllj‘%{e‘"‘rtez;‘i;s
14. Tizedbérletekbdl 15478 Ft 75 d
Osszesen (a jegyzék végosszege): 219036 Ft 75 d

21 Szuhay Istvan levele, Kassa, 1598. marc. 24. ,Muraldo homo perditissimus, seditionis Batho-
rianae deposita non parva summa in arendam recepit Nagy-Bannya, praecipuique proventus
dissipati sunt”. EOE IV. 149.

22 ,,Colebat has fodinas meo tempore in arenda doctor Muraldus et solvebat singulis annis, si bene
memini, sexaginta milia aureorum ducatorum iusti ponderis (circiter)”. Napragi itt ,,az én id6m”
alatt a kancellarsdganak idejét érti, tehat az 1598 aprilisa—1600 aprilisa kozotti id6szakot. EOE
V. 169.
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Ezt tdmasztja ald a szOvegnek az a bejegyzése is, amelyben azt irjak, hogy
Csandd varat csak nemrégiben foglaltak vissza a torokoktdl. Erre 1597. oktéber
9-12. kozott keriilt sor, amikor is Borbély Gyorgy lippai kapitany vezetésével
Aradot, Fellakot, Csanadot sikeriilt visszavenni.”

Kimutatdsunk szerint a fejedelemség jovedelmei Osszesen 219 036 forint
75 dénart tettek ki, amihez jarult még 978 darab vert arany és 47 marka eziist.
A feljegyzés végén, a kiadasi tételek felsorolasa utan szerepel még egy 41 600 fo-
rintos Osszeg, amelyrdl azt irjak, hogy ez a magyar nemesség és szaszok altal
legutobbi Gsszel felajanlott contributio.”* Az 1. tdblazatban kozolt 6sszegeket
jovedelemtipusonként sorszamoztam, a forrasban hozzajuk fiizott szoveges ma-
gyarazatokat és részletesebb informaciokat a szamok sorrendjében ismertetem.

1-3. A legtobb bevételt a 17. szdzad elején a zalatnai, kapniki és nagybanyai
arany- és ezlistbanyak bérbeadasabol szerezte a fejedelmi kincstar: ezeket a ba-
nyakat a jegyz€k szerint Muraldus doktor bérelte évi 50 000 forintért. Ugyancsak
0 bérelte az aranybevaltdst évi 5000 forintért, valamint Nagybanya és Fels6bdnya
varosok jovedelmeit, amelyekért évi 800 forintot fizetett.

4-5. A belényesi rézbanyakat Georg Wagen von Wagensperg bérelte és
évente 70 mazsa megmunkalatlan rezet adott érte. Az itteni vasbanyak bérleti
dijaként ugyans 200 mézsa vasat adott be a fejedelmi kincstarba.” A csiki vasba-
nyakbdl semmilyen biztos jovedelem nem varhat6 — folytatjak a jegyzék készit6i
—, de a székely szabadsagok visszaadasa el6tt 300 mazsa vas vagy annal is tobb
volt a bevétel, most azonban csak a fejedelmi konyha sziikségleteire szednek az
arendatorok koztiik évente barany- és kecsketizedet.”

6. A fiskalis tulajdonban 1év6 varak és a hozzajuk tartozé uradalmak 31 600
forint bevételt hoztak az alabbi megoszldsban:

— K&varbél 7000 forint;

— Husztnak nincs jovedelme;

— Somly6bdl 4500 forint;

— Szamosujvarbol 1000 forint;

— Varadrdl 6000 forint;

— Borosjen6rdl a hozza tartoz6 harmincaddal egyiitt 2600 forint;

— Vilagosvartol 1000 forint, de nyugalmasabb idSben tobb szokott lenni;

— Lugos és Karansebesrdl 2500 forint, néha tobb;

23 Toth Sdandor Ldszlo: A mezGkeresztesi csata és a tizendt éves hdboru. Szeged, 2000. 279

24 Ez az adat nem segitette a kimutatds datalasat, ugyanis korszak orszaggyiilésein felajanlott
contributiok részosszegei nem Osszevethetdk az itt feljegyzett, a kincstarba befolyt 0sszeggel.

25 Wagen személyére szintén utal Napragi ,,Memoriale”-ja: a belényesi és a székely réz- és vasba-
nyakat a fejedelem sziikségletére miivelték. Wagen bérelte néhdny ezerért. ,,Coluntur ad usum
necessitatem principis. Arendabat Wogen aliquot millibus.” EOE V. 170. Lissibona Gerhard
vallalkozétarsaként emliti a 17. szazad els§ éveiben. Sods F.: i. m. 129.

26 A mézsa (centenarium) értéke: 1 mazsa = 55,58 kg a 16. szdzad végéig, majd 56,12 kg a 17. sza-
zad elejétdl, a bécsi rendszer szerint. Az erdélyi mértékrendszer csak a 17. szdzad végére alakult
ki, igy azt még nem hasznélhatjuk itt. Ld. Dr. Kun Béla: A banyaszattal kapcsolatos mértékek és
atszamitasuk. In: A magyar banyészat évezredes torténete. I. i. m. 659.
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— Gyulafehérvar vara az alvinci castellummal és az algydgyi kuridval egyiitt
1000 forintot hoz, de ezt az dsszeget, csakigy, mint az itteni szdszoktdl és a var
koriili tizedekbdl befolyd Osszeget teljes egészében a var sziikségleteire és az itt
szolgélatot teljesitdk fizetségére szoktak forditani, jegyezték fol a szamvevok.

— Lippa vara ebben az id6ben semmilyen biztos jovedelemmel nem rendel-
kezett, hiszen a hozza tartozoé birtokrészeket a torokok €s tatarok tobbszor is fel-
dultak. Solymos, Totvaradja és Kapronca tartozékairdl az ottani provisorok
igyességének é€s igyekezetének kodszonhetden 4000 forintot szedtek be.

— Déva és Zsidovar — bar most Josika Istvan szedi be a jovedelmeit és ezek
az § birtokai, mégis hozzatessziik, hogy kb. 3000 forintot hoz — jegyezték fol a
készitGk.”

— A székelység varainak, Varhegynek és Udvarhelynek jovedelmei a véarak
kapitanyainak kezében voltak, a varak eltartdsara. A jegyzék készitGi hozzate-
szik, hogy ez esetben is, ahogyan a tobbi var esetében is, az volt a szokds, hogy a
felsorolt jovedelmek nagyobb részét az illetd var épitkezéseire és mas sziikségle-
teire forditjak, ezért a varak kapitanyai rendelkeznek a bevételek folott.

— Csanad varat a torokoktol csak most foglaltak vissza, semmilyen biztos jO-
vedelme nincs, és a kdrnyék pusztuldsa miatt a tartozékairdl sem lehet semmit
beszedni, tudjuk meg a kimutatasbol.®

7. A sébanyak 31 000 forintot jovedelmeztek. A feljegyzés részletesen tag-
lalja az egyes banyak jovedelmeit, leszamitva a fejedelem altal deputalt so-
jovedelmeket és a banyak koltségeit, a kdvetkezSkben:

— a dési sokamarabol a bevétel 4000 forint vagy tobb is lehet;

— a tordai, kolozsi és vizaknai sOkamarakbdl, valamint a varadjai sdéportus-
bél, ha leszamitjuk a szekereseknek és a séhajosoknak adott kedvezményeket, a
banydk koltségein feliil az orszag nyugalmasabb allapotdban 16 000 forint vagy
annal is tobb marad;

— a sz€ki sokamarabol 1000 forint;

— a székelyfoldi sobanyakbol, amelyek most teljes egészében a deputalasok
szamara vannak lefoglalva, kb. 2000 forintra raghat a bevétel, s6t néha tobb is;

— a maramarosi sobanyakbdl 8000 forint, vagy néha tobb is varhatd. A
maramarosi sobanyak jovedelmének nagyobb részét Huszt varanak koltségeire,
azaz az ottani katonak fizetségére szoktak forditani, mivel a varnak mas jovedel-
me nincs.

8. A harmincadhelyekrdl dsszesen 25 800 forint bevételt konyvelhetett el a
kincstar az alabbi részletezésben:

— Zsombor és filidja Hidalmas: itt abban az id6ben, miel6tt a rendek megtil-
tottdk volna a marhdk magyarorszagi részekre vitelét, a bevétel 4000 forint vagy
annal tobb is szokott lenni, de most a tilalom miatt, leszamitva a harmincados és
szolgai fizetését, csak 600 forint a bevétel.

27 Jésika Istvan erdélyi kancellart (1594-1598) 1598. apr. elején fogatta el a fejedelem, fosztotta
meg kancelldri hivataldtol, és aug. végén fejeztette le.
28 Ld. a 23. jegyzetet.
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— Dés és filigja Retteg 600 forint;

— Hunyad 1000 forint;

— Véaradja, Zavar (?) és Jof6 2500 forint;

— Nagybénya 400 forint;

— Zilah és filiai 1500 forint;

— Varad és filidja Belényes 5000 forint, s6t néha tobb;

— Székelyhid és filidja Tasnad 2000 forint;

— Debrecen 7000 forint, néha tobb is szokott lenni;

— Bajom 1000 forint;

— Lippa 2000 forint, kiilonosképpen akkor, ha a celleristak hajozasat a Ma-
roson nem akadalyozza semmi;

— Kardnsebes és filidi Lugos, Valkan és Zajkany most a zavaros id6kben kb.
1200 forintot jovedelmeznek, de az orszag nyugalmasabb allapotdban 6tezer fo-
rintra vagy tobbre is folemelkedik.

9. A contributiébdl 6sszesen 21 600 forint keriilt a kincstarba. Jegyzékiink
szerint a hét erdélyi varmegyében 11 852 porta addzott, ezek a 99 dénaros adot
fizették, mig a székely székekben és a Partiumban, a torokok altal elfoglalt terii-
letek nélkiil, 6sszesen 9905 portaval szamoltak, ez utébbiak egy forintot fizettek.
Nincsenek azonban ide beleszamitva Lippa, Solymos, Tétvaradja, Facset, Arad,
Bokcesa, Versec, Csanad, Vilagosvar és Jend a torokoktdl djonnan idecsatolt ré-
szei, amelyeket még nem rottak meg. A kimutatds készitdi megjegyzik, hogy a
legutébbi fehérvari orszaggytilés ismételten megerdsitette azokat a korabbi tor-
vényeket, amelyek értelmében a contributio fizetése al6l mentesiilnek az elha-
gyott és elpusztult portak.

10. A székely libertinusok censusa 500 forint. A kévepénz (pecunia capetia-
rum) €s a jugalium vagyis jarompénz, amit a székely jobbagyoktdl szednek az
arendatorok, tudniillik azoktol, akik még nem kaptak vissza szabadsagaikat, évi
400 forintot tesz ki.

11-13. A kimutatas szerint a 16. szazad végén a szasz universitas 20 000 fo-
rintot fizetett a szokasos contributio fejében, a Szent Marton-napi censusbdl pe-
dig 7500 forint volt a bevétel. Brass6 varosa a huszad bérletéért 2000 forintot fi-
zetett és még 200 forinttal jarult hozza Torcsvar fenntartdsahoz. Szeben varosa
ugyancsak a huszadbérletért 1000 forintot, Beszterce pedig 158 forintot fizetett.
A szasz egyhazak a census cathedraticus fejében Maria megtisztulasa tinnepén,
Szent Mihaly, Szent Marton és Szent Miklds napjan Osszesen évi 47 mérka eziis-
tot és 978 darab vert aranyat adtak, amelyet a fejedelem teljes egészében a ko-
lozsvari jezsuita kollégium felhasznédldsdra rendelt.

14. Az erdélyi tizedek bérletébdl 15 478 forint és 75 dénar érkezett be a
kincstarba. Ez az 0sszeg azonban nagymértékben csokkenhet, akar tizezer fo-
rinttal is, jegyezte meg az Osszeiras készitGje, egyrészt azért, mert a lengyel kiraly
(Bathory Istvan) és mas fejedelmek is igen sok felmentést adtak a tizedbérlet
al6l, masrészt a Gyulafehérvarhoz tartozé tizedek be nem fizetése miatt. Itt
jegyzik meg a kimutatas készitGi, hogy a fejedelem a kolozsvari jezsuita szemina-
rium és a gyulafehérvari kollégium szamara pénzbeli juttatasként altalaban évi
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2400 forintot ad; ezenkiviil a tizeddrendatoroknak, a gyulafehérvari és kolozs-
monostori requisitoroknak és mds személyeknek 6sszesen évi 1000 forintot.

Itt jegyzik meg azt is, hogy a szasz papoknak jar6 quartat (a szasz papsagnak
a tizedbdl jaré negyedrészt) Besztercén, Nagysink, Kéhalom, Ujegyhéz, Nagy-
szeben, Medgyes, Szerdahely, Szaszsebes székekben &felsége (Bathory Istvan)
bérletbe szokta vetetni a szasz egyhaz papjaitol, amelyb6l azonban most semmi-
lyen biztos jovedelem nem varhatd, mert Zsigmond fejedelem kiilonféle familia-
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risainak adomanyozta el azokat.” Altalaban azonban kb. 6000 forintnyi bevétel
szarmazik ebbdl, amelyet élelemre szoktak forditani.”

A fentebbi adatok attekintése utdn annyit mindenképpen megallapithatunk,
hogy a 16. szazad kozepéhez képest a jovedelmek nemcsak megduplazodtak, de
sok tekintetben 4t is strukturalddtak. A contributio és a szdszok addjanak Ossze-
ge nem valtozott, [ényegében ugyantgy haszezer forint koziill mozgott. A Szent
Marton-napi census is ugyanannyi maradt. Viszont j bevételi forrasként megje-
lent az id6kozben kialakult fiskalis birtokhal6zatbdl szarmazd 6sszeg, valamint
megjelent a bevételek kozott a harmincadvam. Emellett a korabban fontos
huszadbérletek elvesztették jelentGségiiket. A legjelentGsebb valtozasok a s6- €s
nemesfémbanydszat terén kovetkeztek be. A szdzad kozepén leromlott dllapota
sObdnyakat tjra mivelés ala fogtak, és az innen szdrmazo bevételek igen jelen-
tGs, a fiskalis birtokok jovedelmével azonos Osszeget hoztak a kincstarba. Bér a
banydkat a kincstar nem tartotta sajat miivelésében, a legnagyobb pénzosszeget
igy is e forrasbol szerezhette. Az Osszjovedelmek tobb mint egynegyedét az
arany- és ezlistbanydk, valamint az aranybevaltids bérbeadasa hozta. Az erdélyi
gazdasag névekvd pénziigyi ereje részben ennek tulajdonithat6, hiszen a 16. sza-
zad utolsé éveinek bevételei 0sszegszertien joval tobbet mutatnak, mint a szazad
kozepén beszedett nem egészen 100 ezer forint.” Szuhay Istvén, a Szepesi Kama-
ra elndke rendkiviil lehangoldan nyilatkozik az erdélyi kincstari jovedelmek alla-
potardl 1598-ban, amikor is azt irja, hogy a kincstar igen erds hianyokkal kiizd,
kimeriilt, és ezzel most nem lehet mit tenni, pénzmozgas alig van, sok katona fi-
zetetlen, hadiszerekben is hidny mutatkozik.”” Ha mindennek ellenére ennyi be-
vételt tudtak elszamolni a kincstari szamvevdk, akkor igencsak helytallonak td-
nik Barta Gébor véleménye, aki a 16. szdzad végére, békésebb, nyugalmasabb
id6kben — amelyeket igen sokszor emlegetnek a kimutatast készitdk is — 300 000
forintra becsiilte a fejedelemség fiskalis bevételeit.”

Jegyzékiink részletesen ismerteti a fejedelmi kincstar kiadésait is a feltétele-
zett 1598. évbdl. Ezek Osszesen 246 888 forint 25 dénarra rugtak a feljegyzés sze-
rint. Ennek az 6sszegnek kozel 90 szazalékat forditottik a fejedelemség varaiban

29 1591-ben Bathory Zsigmond eladoméanyozta a szasz papi quartat. 1591. nov.: 4. tc. EOE III. 387.
Ezt a rendelkezést majd csak az 1599. marc.: 12. tc. semmisiti meg, amennyiben visszaadja a
fiscusnak a szaszok dézsméjat. EOE IV. 271.

30 Az erdélyi tizedszedésnek a szekularizacié (1556) utdni sajatossdgaira, benne a szaszfoldi tize-
hoz. Kolozsvar, 1945. (Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2.); Csizmadia Andor: A tized Erdélyben.
In: Jogtorténeti tanulmanyok. IV. Szerk. dr. Csizmadia Andor. Bp. 1980. 43-58.; Trécsdnyi
Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 82-91. passim.

31 Vo. Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt. 1552-1556. Bp. 2002. (Fons
Konyvek 1.) 111-112. skk.

32 Szuhay Istvan levele a csaszarhoz, 1598. apr. 8. ,,Que ad fiscum attinet, ea vehementer avisa et
distributa sunt. At nunc de his agere non licet. Commeatu vix ullus. Pulverum, globorum,
machinarum ingens defectus. Milites plurimi insoluti.” EOE IV. 153.

33 Ld. az 1. jegyzetet.
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allomésoz6 katondk zsoldjara az alabbi megoszlasban. (A kimutatas adatait a ro-
videbb széveges magyarazatokkal egyiitt teljes egésziikben befoglaltam a kovet-

kezs tablazatba.)

2. tabldazat

Erdély kincstari kifizetései (1598)

Kiadasi tételek Részletezve Klflzete/tt. Osszeg
(évi)
A fiscus adészed6i altal felfogadott . .
Lillonféle szervitorok szolgalataira Negyedévente: 4350 ft 17400 ft
é gxulafel/lerva/rl hadls;ertar és fegyverek Havonta: 267 ft 3004 ft
Orz8inek és mds ottani mestereknek
Lippahoz kiildott udvari lovasoknak . . Ez tizenegy
o . ] Negyedévente: . p .
Osszesen 2175 16ra, a személyek 8378 ft 25 d hénapra szamolva:
fizetésével egyiitt 92160 ft 75 d
Lippdn a Markhazi Janos alatt szolgdl6 |Havonta: Eéngf)igesgzyémolva'
44 lovasnak 75 ft 50 d 1930 ft 50 d
Havonta: személyenként 3
Jendi varban szolgald 350 lovasnak ft 50 d, azaz havonta 8970 ft
Osszesen 474 ft 50 d*
A kb. 750 fényi pretorianus
gyalogsignak, kapitényaikkal és Havonta: 2654 ft 31848 ft
szdzadosaikkal, a lippai gyalogsaggal
egyutt
A JenGn szolgdlo 300 fonyi Havonta: 972 ft 11664 ft
gyalogsagnak, szazadosaikkal
falfellakon szolgél6 25 fényi gyalogos- Havonta: 86 ft 1032 ft
iA Lippan szolgalé 40 skot és német gya- Havonta: 200 ft 2400 ft
ogosnak
A véradi fizet6mester elszamoldsa szerint:
Lovasoknak:

Varadon 1év6 613 lovasnak, valamint a
Sarkad és Bajom castellumokban 1évG Negyedévente: 500 ft 20 000 ft
103 lovasnak
A Jené véaraban 1év6é 121 lovasnak Negyedévente: 1000 ft 4000 Ft
Az emlitett helyeken szolgald lovasoknak 10 kéve gabonit,
a varadi provisor a var jovedelmeibdl ad 10 baréanyt, 10
egy lora szamolva évi:* kobol bort

34 Itt feltehetSleg a havonta személyenként fizetett Osszeget tévesztették el.
35 Az eldbbi két rovatban feltiintetett lovasokat angaristidknak, azaz negyedévente fizetett kato-
naknak nevezi a kimutatas.
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A tobbi, Véarad koriili kisebb varban és

Részletezve:

Vérad 129 lovas

Bajom 24 lovas
Korosszeg (Csaky Istvan
alatt) 50 lovas, (Csaky
Gergely és Maté alatt)
73 lovas

szzge;]l(umban 1évS Osszesen 451 f6nyi lo- Zsika 100 lovas 19 362 ft
Székelyhid 70 lovas
Szalonta 15 lovas
A fentieknek
személyenként havonta:
3 ft 50 d, 6sszesen havon-
ta: 1630 ft 50 d*
A Jendn szolgalé 107 lovasnak®’ Havonta: 374 ft 50 d 4495 ft
Gyalogosoknak:
Vérad 6t bastydjan és a varkapunal
szolgald kb. 250 gyalogosnak, a Havonta: 800 ft 9600 ft
zaszlotartoknak, trombitasoknak
A Jen6n szolgald 200 gyalogosnak (azon .
a 300 f6n felill, akiket a kincstar fizet) |Lavonta: 646 ft 7152 it
Részletezve:
A Virad koriili castellumokban szolgald Bajom 30 fq,
p . Sarkad 80 f6
312 gyalogosnak, (némelyek havi 2 ft-ot, Zsika 60 6
masok 3 ft-ot kapnak koziilik) a - ” 10 800 ft
. Korosszeg 40 {6
szdzadosokkal, hadnagyokkal, »
zaszlovivokkel és trombitasokkal egyiitt Szalonta 20 {6
&y Hencida 22 6
Belényes 40 {6
A kovetkez§ varakban:
Lippa
A fentieken kivill a fejedelemség Lugos
varaiban még 6sszesen 1500 lovas és Karénsebes
1500 gyalogos szolgal, akiknek fizetségét |Fellak
a rendek 4ltal e célra kijelolt addszedSk |Csanad
fizetik Bulcs
Arad
Vilagosvar
A tizedarendatorok, gyulafehérvari és
kolozsmonostori requisitorok és mas 1000 ft
személyek fizetségére
A kolozsvari jezsuita szemindriumnak és 2400 ft

a fehérvari jezsuita kollégiumnak

A rézontSknek minden mazsa réz
feldolgozasaért két forint jar (ennek
Osszege nincs foltiintetve)

Osszesen (a jegyzék végosszege):

246 888 ft 25 d

36 A szamitas pontatlan, ugyanis amennyiben havi 3,5 forinttal szimolunk személyenként, az ha-
vonta 1575 forintot tesz ki. Ez évente 18 900 forint lenne.
37 A fentebbi két rovatban feltiintetett katonakat sallaristdknak vagy stipendiariusoknak nevezik a

jegyzék készitsi.
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TREASURY INCOME AND EXPENDITURE IN TRANSYLVANIA
IN THE LATE SIXTEENTH CENTURY.

Very few sources on the history of the Principality of Transylvania provide us with
numerical data about Transylvania’s financial circumstances, including exact figures for
treasury incomes and expenditures. For this reason, researchers have often been
limited to making mere estimates. Among the manuscripts of the Hofkammerarchiv,
one document to have survived the tempests of history is an exceptionally detailed
report that forms the subject of this paper and whose survival may also be linked with
the events surrounding Transylvania’s falling into Habsburg possession (1598-1604).
Wolfgang Unverzagt, chairman of the Court Chamber, asked Demeter Napragi, the
former chancellor, to compile a report on incomes and the state of affairs in
Transylvania. (The request was probably made in 1602.) Napragi was Bishop of
Gyulafehérvar from 1597 until 1602 and Chancellor of Transylvania from 1598 until
April 1600, and so he must have been well informed about the Principality’s incomes in
these years. Napragi’s “Memoriale” is well-known; it was published in the fifth volume
of Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (Transylvanian Parliamentary Memories). In addition
to this record, the Hofkammerarchiv also contains another report, “Brevis ratio
proventuum Regni Transylvaniae”, with detailed information — without year dates — on
treasury incomes in the Principality. The report appears to have been drawn up in
1598, and it shows that total incomes in the Principality amounted to 219,036 florins
and 75 dinars, plus 978 pieces of coined gold and 47 silver marks. At the end of the
report, after the list of expenditure items, there is an additional sum of 41,600 florins
and a note indicating that this was the contributio offered by the Hungarian nobles and
the Saxons the previous autumn.

Based on the data in the record, the conclusion is drawn that since the
mid-sixteenth century, incomes had not only doubled but had also been restructured in
many respects. The contributio and the taxes payable by the Saxons had not changed;
they still amounted to roughly 20,000 florins. The St Martin’s Day census had also
stayed the same. A new source of revenue, however, was an amount stemming from the
fiscal (treasury) estates that had been established in the intervening years. A further
novelty was the tricesima, a tax levied on foreign trade. The vigesima, which had
previously been an important tax, was now of less significance. Substantial changes had
occurred in the field of the mining of salt and precious metals. The salt mines, which
had been in a rather neglected state at mid-century, were now producing at higher
levels, and so revenues were higher too — at a similar level to incomes from the fiscal
estates. Although the mines were not run by the treasury itself, nevertheless they still
represented the largest source of treasury income. More than a quarter of total income
came from the leasing of the gold and silver mines and of bullion exchange. This
accounts in part for the increasing fiscal strength of Transylvania’s economy, for
treasury income in the final years of the century was considerably higher than it had
been at mid-century when revenue amounted to just 100,000 florins. Even so, Istvan
Szuhay, chairman of the Szepes Chamber, appears to have been rather dispirited about
the state of treasury incomes in Transylvania. In 1598, he wrote that the treasury was
struggling with large deficits and was exhausted, and nothing could be done, since
inflows were scarce, many soldiers remained unpaid, and there was also a shortage of
war materials. If despite all this the treasury accountants could account for this amount
of income, then Gabor Barta’s opinion seems to be correct, for at the end of the
sixteenth century Barta estimated that in more peaceful times — a fact also mentioned
by the compilers of the report — the fiscal income of the Principality had stood at
300,000 florins. The report under examination provides detailed figures for treasury
expenditure in the Principality in 1598. It shows that total expenditure amounted to
246,888 florins and 25 dinars. Almost 90 percent of this sum was spent on salaries paid
to soldiers in the fortresses of the Principality.
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