PALFFY GEZA

Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények
a Habsburgok dinasztikus-hatalmi
reprezentaciojaban a 16. szazadban®

Forgéch Ferenc varadi piispok és huma-
nista torténetir6 Magyarorszdg 16. szazad kozepi historiajardl frott nevezetes
munkéajaban (De statu reipublicaec Hungaricae commentarii) 1. Ferdindnd 1565.
augusztusi bécsi, majd pragai temetési szertartasarol az alabbi szavakkal szamolt
be: ,Rengeteg kovetség és elokeldség gylilt Ossze az orszagokbdl és tartoma-
nyokbdl, de a kiilféldi uralkoddk koziil csak a ferrarai herceg volt jelen. A gyasz-
misét augusztus nyolcadikan [helyesen hatodikan] tartottdk meg harom 6rakor.
El6tte hordoztak a birodalmi sasokat, a zaszlokra himzett orszagos és tartoma-
nyi cimereket; ugyanannyi lovat vonultattak fel fekete barsonnyal bevonva, ami
a fejiiket, szemiiket, egészen le a patdjukig boritotta, oldalukon ugyanazok a
himzett cimerképek. Ezutin vonult a papi rend, majd az elhunyt csdszar halotti
kerevete, végiil Miksa és testvérei az orszag fGuraival és a kovetekkel. A gyasz-
kerevetet a Szent Istvan-székesegyhdzba vitték be, ahol a halotti misét az eszter-
gomi érsek mondotta. Mésnap reggel mindezt megismételték. A halotti emel-
vény el6tt az Unnepi bucsuztatét Forgdch Ferenc vélasztott varadi plispok
tartotta, beszéde ma is megvan.” A koporsdt azutan ,,kocsira téve vitték Praga-
ba, hogy Ferdinandot felesége, Anna — Ulaszl6 magyar kirdly lednya — mellé he-
lyezzék”.!

Még részletesebben szolt néhany évtizeddel késGbb ugyanezen események-
asszony havanak nyolcadik [helyesen hatodik] napjan az gurcai Orban pdspokre
az halottnak elvitetésének gondja bizattaték, ki az romai impériomi saskeselyiik-
kel s cimerekkel eldl, azutan mas orszagok tiz zaszldival s megannyi szamu feke-
te barsonyban Oltoztetett lovakkal, melyek mind a két oldalokon phrygiai mun-
kaval vagy selyemmel felvarrott cimerekkel beteritve valanak, menni hagya. Az
halott osztdn nagy hosszd renddel késértetvén €g6 szovédnekekkel az Szent Ist-
van templomaban Maximilidntdl s az atyjafiaitdl s az vejitdl, Atestin [Este]
Alphonsustdl, ferrarai hercegtdl, fekete gyaszpalastékban felette igen nagy felsé-

* Készilt az OTKA K 60 618. ny. sz. kutatasi palyazata tamogatasaval.

1 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotar6l Ferdinand, Janos, Miksa kirdlysaga és
II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. In: Humanista torténetirok. Szerk. Kulcsar Péter. Bp. 1977.
826.
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ges méltdsaga pompaval bevitetteték, és Forgach Ferenc varadi pospoktdl életé-
6l s az orszag gondja viselésében vald dicséretekrdl, bovkeziiségérol, kegyelmes-
ségérol s egyéb kirdlyi joszagos cselekedetirdl igen sz€p oratio mondaték. [...]
Annakutana elvégezvén az szent ceremodnidkot, az koporsot tusakodvan az f6-f6
rendek felvevék, s az Vizi-kapun vallokon kivivén s6hajtva és sirva szekérre tevék,
melyet hat csupa tiszta fekete lovak vonszonak vala, s igy azt, mindeniitt megtart-
van az halotti pompanak tisztességét, Pragaban vivék, s ott Anna feleségéhez,
Laszl6 kiraly leanyahoz, mellyel 26 esztendeig nagy szeretettel élt vala, téteték.””

Ferdinand fia és utdda, a Regensburgban 1576 6szén elhunyt II. Miksa csa-
szar 1577. mérciusi pragai szertartasardl ugyanakkor Istvanffy csupan néhédny
sorban emlékezett meg. Azt mégis feljegyezte, hogy az Gj csaszar, II. Rudolf apja
holttestét ,,singulari exequiarum pompa” vitette Pragaba, majd nagysziilei (Ferdi-
nand és Anna) mellett magyar, cseh és német elGkelGségek kiséretében a Szent
Vitus templomban fényes szertartas kozepette temetette el.’> A neves torténetird
arrél a kiilonleges eseményrdl azonban nem tuddsitott, amelyrdl a pragai teme-
tés kapcsan tobb cseh szemtanu is beszamolt. Nevezetesen, miként vitték az
1526 utani fél évszazadban megsziiletett Habsburg Monarchia egyes orszagait és
tartomanyait jelképez6 szimbdolumokat Praga — akkor még kiilon varosokat alko-
t6 — részein keresztiil az erre kijelolt személyek, s6t miként kellett az Ovarosban
(Stare Mesto) tamadt tumultus kdzepette a cseh €és a magyar koronat egy ideig az
azokat vivG nagyuraknak ruhdjuk alatt elrejteniiik.*

Az aldbbi tanulmény az 1565. és 1577. évi csaszartemetések példajan arra ke-
resi a vélaszt, hogy az 1526 utani fél évszazadban fokozatosan kiformalodo és
Ujabban zusammengesetzte Habsburgermonarchienak titulalt kozép-eurdpai Habs-
burg-nagyhatalom® dinasztikus-hatalmi reprezentacidjaban és szimbdlumrend-
szerében’® milyen szerep jutott a német, osztrak és cseh torténetiras éltal elsGsor-
ban nyelvi okokbdl gyakran figyelmen kiviil hagyott Magyar Kiralysag legfGbb
hatalmi jelképeinek és felségjelvényeinek.

2 Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairdl irt historidja Téllyai P4l XVII. szazadi forditdsaban. 2. Sajté
ala rend. Benits Péter. Bp. 2003. (Torténelmi forrdsok II.) 384.

3 ,Ungaris et Bohemis ac Germanis proceribus comitantibus, penes utrumque parentem mag-
nificentissimo apparatu tumularetur.” Nicolaus Isthvanfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV. Colonia Agrippina, 1622. 550.

4 A cseh forrasanyagot Osszegezve Jaroslav Pdnek: Posledni Rozmberkové. Velmozi ¢eské rene-
sance. Praha, 1989. 202-203. és 364.

5 A német kifejezés alatt a kutatds az osztrdk 6rokos tartomanyokbdl, a magyar és a cseh korona
orszagaibdl a kozos uralkodénak kdszonhetSen ,,0sszedllé”, de nagyon kiillonbozs teriileti saja-
tossagokkal rendelkezd monarchikus unidt ért. Béséges irodalommal Thomas Winkelbauer: Stin-
defreiheit und Furstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter. 1-2. Wien, 2003. (Osterreichische Geschichte 1522-1699) és Us: Landhaus und Hof-
burg. Elemente der politischen Kultur der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit am Bei-
spiel von Osterreich unter der Enns. In: Political Culture in Central Europe (10t-20% Century).
1. Middle Ages and Early Modern Era. Ed. Halina Manikowska—Jaroslav Pdnek—Marton Holy.
Prague, 2005. 299-331.

6 A gazdag ceremonia- és reprezentdcio-torténeti kutatdsokbdl viszonylag kevés foglalkozik a
Habsburgok 16. szdzadi dinasztikus-hatalmi szimbolikajaval. Alapminek tekinthet§ a dinasztia
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Bécs vagy Praga? 1. Ferdinand és 11. Miksa temetése’

A Habsburgok Osztrak Haza korményozta k6zép-eurdpai birodalom megterem-
t6je, I. Ferdinand 1564. julius 25-én este hét drakor Bécsben hunyta le szemét. Te-
metési szertartasara mégis csupan bd egy esztenddvel késébb keriilt sor: elobb di-
szes iinnepségen 1565. augusztus 6—7-€n a bécsi Szent Istvan domban, majd 21-én
szerényebb keretek kozepette a pragai Szent Vitus katedralisban. A csaszart és
magyar—cseh kiralyt ugyan végakaratinak megfelelGen végiil felesége, Jagelld
Anna (1503-1547) mellett a pragai var {6templomaban helyezték 6rok nyugalom-
ra, a nagyszabasu gyaszszertartast mégis a csaszarvarosban tartottdk. Bar az utod,
I1. Miksa a bonyolult ceremdnidval és a siremlék legalabb részleges elkészitésével
Osszefiiggd hosszas eldkésziiletek kozepette, 1565. januar végén marcius 10-ét és
Pragat jelolte meg az esemény idejének €s helyszinének, mindezek februar vége
felé tarthatatlanna valtak.® Ebben tobb korilmény jatszott egyidejiileg szerepet.

A temetés elhalasztasat Miksa betegsége mellett elsGsorban a magyarorsza-
gi hadszintér eseményei indokoltak. Itt a neves hadvezér, Lazarus Freiherr von
Schwendi sikeres februari északkelet-magyarorszagi hadjaratat (Tokaj, Szatmar
stb. varak visszavétele) kovetGen fontos diplomadciai targyalasok kezdddtek a to-
rok vazallus erdé€lyi fejedelemmel, Janos Zsigmonddal. Az ut6bbi az 1565. mar-
cius 13-ai szatmari megegyezésben — lemondvan a magyar kiralyi cimrél — bele-
egyezett abba, hogy utddai csak Erdélyt o6roklik, aprilis végén azonban a Porta
utasitasara visszavonta ezt, sGt oszman csapatokkal ellentimadasba lendiilt.” Igy

spanyol dgara vonatkozdan: Regine Jorzick: Herrschaftssymbolik und Staat. Die Vermittlung ko-
niglicher Herrschaft im Spanien der frithen Neuzeit (1556-1598). Wien—-Miinchen, 1998. (Stu-
dien zur Geschichte und Kultur der iberischen und iberoamerikanischen Lénder 4.); miivészet-
torténeti szempontbdl sok érdekességet hoz Thomas DaCosta Kaufmann: Variations on the
Imperial Theme in the Age of Maximilian II and Rudolf II. New York-London, 1978. és Gala-
vics Géza: A Habsburgok mint magyar kirdlyok és a képzdmiivészeti reprezentdcio. In: Csdszar és
kiraly. Torténelmi utazés: Ausztria és Magyarorszdg, 1526-1918. Kidllitds az Osztrdk Nemzeti
Konyvtar disztermében. 2001. marcius 8.—mdjus 1. Katalégus. Szerk. Fazekas Istvan-Ujvary Ga-
bor. Bp.-Wien, 2001. 9-18., vd. még, elméleti szempontbdl jol hasznilhatd: Hofische Repré-
sentation. Das Zeremoniell und die Zeichen. Hrsg. Hedda Ragotzky—Horst Wenzel. Tiibingen,
1990. és altaldnossdgban mind a mai napig alapm{ Percy Ernst Schramm: Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik. Beitrage zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert. 1-3.
Stuttgart, 1954-1956., ill. francia analdgiaként a kirdlytemetések kapcsan Id. Ralph E. Giesey: The
Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Genéve, 1960. A magyar fouri temetéseket ha-
sonl6 szempontbdl elemezte Szabo Péter: A végtisztesség. A f6uri gyaszszertartds mint latvany.
Bp. 1989. (Mikrotorténelem)

7 A nemzetkozi szakirodalomban, még a legmegbizhatobb kézikdnyvekben és 1j életrajzokban is,
mind Ferdindnd, mind Miksa temetésére vonatkozéan szdmos idGpont olvashatd. Ennek oka el-
s@sorban a ceremodnidk tobbszori halasztdsdval és a téma kevéssé kutatott voltdval 4ll Osszefiig-
gésben. Ezért is sziikséges e rovid alfejezetben az események sziikszavi, de napra pontos targya-
lasa (a hibas adatkozlésekre kiilon nem utalunk).

8 Alfred Kohler: Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser. Miinchen, 2003. 308-309.

9 Roderich Gooss: Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690). Wien,
1911. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9.) 176-181.: Ne
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a magyar hadszintéren egész tavasszal meglehetdsen fesziilt volt a helyzet, Mik-
sa tehat nem kockaztathatta meg, hogy teljes udvartartasaval és orszagai-tarto-
manyai el6kelGségeivel a tavoli Pragaba vonuljon.

Az egyre késO gyaszszertartas kapcsan igy késd tavasszal visszavonhatatla-
nul Bécs mellett dontottek. Az éppen megkezd6dd cseh és morva gytilések miatt
viszont a hamarosan Szent Jakab tinnepére (azaz julius 25-ére) tolt eseményt ro-
videsen még tovabb kellett halasztani, hiszen arrél Ferdindnd fSherceg (cseh
helytartd) és e tartomanyok koévetei sem hidnyozhattak. Junius 8-an ezért Miksa
mar augusztus 5-€re helyezte at a ceremoéniat,' a temetési meghivokat azutan
valéban e napra kiildték ki — az udvartartds magyar tagjainak példaul janius
26-an."" A szertartast végiil csak augusztus 6-an (hétfén) és 7-én (kedden) tartot-
tdk meg Bécsben. Hasonldan tovabb csiszott a pragai tinnepség idSpontja is: a
véglegesre tervezett augusztus 20. helyett — a gydszmenet késése miatt — Ferdi-
nandot csak egy nappal késobb, 21-én (kedden) kisérték a pragai varosrészeken
keresztiil, a cseh rendeknek a bécsinél joval jelentGsebb képviseletében, a Hra-
dzsinbeli Szent Vitus templomba.'

Ugyancsak az el6zetesen megtervezett terminust kdvetSen keriilt sor az
1576. oktober 12-én reggel kilenc 6rakor Regensburgban elhunyt II. Miksa csa-
szar temetésére. Esetében még erGteljesebben meriilt fel egy bécsi szertartas, s6t
temetkezés lehetdsége, hiszen Ferdinanddal ellentétben Miksa nem hagyott hat-
ra végrendeletet. Masodsziilott fia, Ern6 fGherceg példaul egyértelmtien a csa-
szarvaros mellett kardoskodott, hiszen — mint érvelt — Miksa ,,itt sziiletett és kiilo-
nosen szivesen tartdzkodott itt”."” Rudolf csaszar végiil mégis Praga mellett
dontott. Ebben anyja, Maria csaszarné és nagybatyja, az egykori cseh helytarto,

30. és Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien ( = HHStA); Ungarische Akten (Hungarica) ( = UA),
Allgemeine Akten ( = AA) Fasz. 90. Konv. A-B. és Fasz. 91. Konv. A. fol. passim, ill. Uo.
Comitialia Fasz. 380. Konv. B. fol. 1-6. Schwendi hadjaratara Wilhelm Janko: Lazarus Freiherr
von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser Maximilian’s II. Wien, 1871. 35-68.

10 Die bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschlusse vom Jahre 1526 an bis auf die
Neugzeit. II1. 1558-1573. Prag, 1884. 210.: N° 123., v6. még ,.eae exequiarum solemniores pom-
pae non quidem, ut antea statutum fuerat, Pragae, sed in hac nostra civitate Vienna et ad
quintum Augusti diem suscipiendae sint”. HHStA UA AA Fasz. 90. Konv. C. fol. 7-8. (1565.
jal. 7., Bécs), kiadasa: Andreas Dudithius: Epistulae. Ed. Lechus Szczucki-Tibortius Szepessy. 1.
1554-1567. Bp. 1992. (Bibliotheca Scripotum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova
XIII/1.) 217-218.: Ne 81.

11 P1. Batthyany Boldizsar poharnoknak: Magyar Orszagos Levéltar, Budapest ( = MOL); P 1313,
A herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany csaldd torzslevéltara ( = P 1313), Memo-
rabilia N° 347.

12 Aug. 6-7., Bécs: Bartholomaeus Hannewald: Parentalia Divo Ferdinando Caesari Avgvsto patri
patriae etc. a Maximiliano imperatore etc., Ferdinando et Carolo serenissimis Archiducibus
Austriae Fratribus singulari pietate persoluta Viennae, Anno Domini M.D.LXV. VIII. Idus
Augusti. Augusta Vindelicorum, 1566. Ld. Osterreichische Nationalbibliothek, Wien ( = ONB)
*48.B.26.; aug. 21., Praga: A. Kohler: i. m. 309-311.

13 ,,alhie geboren vnd sonderlich gern alhie gewesen”. M. A. Becker: Die letzten Tage und der Tod
Maximilians II. Wien, 1877. 34. (1576. nov. 29., Bécs).
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Tiroli Ferdinand f6herceg szorgalmazasa mellett elsGsorban az jatszhatott szere-
pet, hogy Miksa sziilei (I. Ferdinand és Jagell6 Anna) a Szent Vitus katedralisban
nyugodtak. De ugyanezt timogatta az a kortiilmény, hogy Regensburgbdl a holt-
test gyorsabban és konnyebben volt atszallithaté Pragaba, mint a tdvolabbi Bécs-
be."* Bar a kutatas anyagi (takarékossagi) szempontokat és Rudolf Pragahoz von-
z6dasat is felvetette, az el6bbiek aligha jatszhattak a dontésben valddi szerepet,
hiszen egyrészt — mint latni fogjuk — Miksa temetése szinte lemasolta apja bécsi
pompa funebrisat, masrészt a korabeli nagyhatalmak még komoly anyagi problé-
maik ellenére is mindig nagy figyelmet szenteltek a hatalmi reprezentacionak.

Rudolf csaszar 1577. januar 10-én tudatta végsd dontését csaladtagjaival:
apjat Pragaban helyezteti 0rok nyugalomra. Bar a temetés idGpontjat eredetileg
januar 19-20-4ra szerette volna Kkitlizni, a holttest Pragaba széllitdsanak lassasa-
ga és az elhuzddo el6késziiletek miatt mar januar elején marcius 17-ét jelolte ki
a szertartas napjaul. Végiil a januar 28-an hivatalosan kikiildott temetési meghi-
vOok mar marcius 20-ara (szerdara) invitaltak a Habsburg-csalad tagjait a cseh {6-
varosba.”” Ugyanerre a napra szoltak a magyar nagyurak szdmara februar 6-an
Pragabol postazott meghivolevelek is.'® S jollehet a gyaszmenet éppen az utobbi
napon érkezett meg a Vltava partjara, a Szent Vitus templombeli castrum doloris
felallitasanak elhuzodasa €s talan bizonyos személyek késése miatt a nagyszaba-
st ceremoniat végiil csak marcius 22-én (pénteken) tarthattdk meg."”” Ennek le-
folyasat az emlitett tumultus az Ovarosban ugyan megzavarta, a temetési szer-
tartas mégis jOl jelképezte: Kozép-Eurdpaban 1j nagyhatalom sziiletett. Ez még
annak ellenére is igaz, hogy I. Ferdinand 1554. évi végrendelete értelmében fiai
kozott korményzasra felosztotta az osztrak orokos tartoményokat,'® V. Karoly
csaszar 1556. évi lemondasaval és a Habsburg-dinasztia osztrak és spanyol aga-
nak kialakuldsaval pedig a Habsburgok vildguralmi torekvései kényszertien vé-
get értek. Az eurdpai allamok hatalmi reprezentacids versengése mégsem ha-
gyott alabb, ebben pedig a temetéseknek — miként mar a kozépkorban —
tovabbra is kiemelkeds szerep jutott.

14 Uo. és Rosemarie Vocelka: Die Begrabnisfeierlichkeiten fiir Kaiser Maximilian II. 1576/77. Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 84(1976) 113.

15 Mindezekre M. A. Becker: i. m. 34.

16 Ivdnyi Béla: A kormendi levéltar Memorabiliai. Kérmend, 1942. (Kérmendi Fiizetek 2.) 128.: N°
246. (Az eredetileg a MOL P 1313, Memorabilia N° 499. jelzet alatt taldlhaté meghivé napjaink-
ra elveszett.)

17 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1.: Tod des Kaisers Maximilians ¢s Hofkammerarchiv,
Wien ( = HKA), Reichsakten ( = RA) Fasz. 202/A. fol. 202-366.; R. Vocelka: i. m. 115-121.; to-
véabbi csehorszagi forrasok alapjan: 7. D. Kaufmann: i. m. 5-10.; R. J. W. Evans: Rudolf II.
Ohnmacht und Einsamkeit. Graz—Wien—-Koln, 1980. 47-48.; J. Pdnek: i. m. 202-203.; Howard
Louthan: The Quest for Compromise. Peacemakers in Counter-Reformation Vienna. Cam-
bridge, 1997. (Cambridge Studies in Early Modern History) 134-142. és Paula Sutter Fichtner:
Emperor Maximilian II. New Haven-London, 2001. 217-218.

18 Ujabban: Peter Rauscher: Zwischen Stianden und Gliaubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter
Ferdinand I. und Maximilian II. (1556-1576). Wien-Miinchen, 2004. (Veréffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 41.) 188-205.
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A reprezentativ temetési menet:
a kordbbi hagyomanyok tovabborokitése

A dinasztikus és hatalmi reprezentacid szempontjabodl a temetési szertartasok
soran a 16. szdzadban elsGsorban a temetési menet (Leichenzug, Kondukt, Pro-
zession) és a castrum doloris jatszotta a legfGbb szerepet.” A Habsburg-dinasztia
és sziiletGben 1évé birodalma nagysagat elsGsorban a menetben felvonultatott,
cimerekkel diszitett orszag- és tartomanyzaszlok, valamint az uralkod6i hatalmi
jelvények mutattak, amelyek a templomi szertartas folyaman a castrum doloris
mellett, illetve részben azon elhelyezve ugyancsak kiemelt szerepet kaptak.
II. Miksa csaszar 1577 tavaszi temetésének megszervezésekor Rudolf csdszar
legfGbb tandcsaddi, mindenekelStt a temetési menet Osszedllitasaért felelds tn.
két igazgaté (directores, a korabeli magyar forrasokban gazddk™), az udvari kvar-
télymester (Hofquartiermeister), Hans Jakob Herbrot és a pragai varnagy (purk-
rabi Hradu prazského), Cenék Mican z Klinstejna viszonylag konnyi helyzetben
voltak.! A pragai szertartas soran egyszertien lemasoltak I. Ferdinand 1565. au-
gusztusi diszes bécsi és pragai szertartdsat. Az utdbbiak terveit és leirasait
1577-ben a Birodalmi Udvari Kancellaridn (Reichshofkanzlei) elGkerestették,
majd mintdnak tekintették.?

Mindez a korabeli orszagos, uralkoddcsaladi vagy udvari tinnepségek (koro-
nazasok, eskiivok, temetések, kdvetfogadasok, lakomak, lovagi tornék stb.) eseté-
ben teljesen bevett modszernek szamitott. Példdnak okaért II. Miksa csészar
0zvegye, a Spanyolorszagban elhunyt Maria (1528-1603) jelképes bécsi gyaszszer-
tartasanak el6készitéséhez a Birodalmi Udvari Kancelldridn nyolc iratot talaltak a
hivatalnokok. Koztiik volt V. Karoly 1559. évi augsburgi szimbolikus gyasziinnep-
ségének és szamos példanyban II. Miksa 1577. évi pragai temetésének leirdsa, és
kiilon a processzio rendje is. SOt talaltak még egy 0sszegzd kimutatast a kordbbi
két csaszartemetés ceremonidjardl (Summarium aller hievor gebrauchten cere-
monien und notwendigkhaiten bei den khaiserlichen conduct und exequien) is.” De

19 Michael Brix: Trauergeriste fiir die Habsburger in Wien. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
26(1973) 217-225., vd. még R. Vocelka: i. m. 123-126. (1577), ill. a késGbbi fejlédésre (amikor a
temetési menet szerepe jelentGsen csokkent): Magdalena Hawlik van der Water: Der schone
Tod. Zeremonialstrukturen des Wiener Hofes bei Tod und Begriabnis zwischen 1640 und 1740.
Wien-Freiburg-Basel, 1989.

20 Géza Palffy: Die adelige Funeralkultur und Typen von Grabdenkmaélern im Konigreich Ungarn
im 16. und 17. Jahrhundert. In: Macht und Memoria. Begrabniskultur europédischer Ober-
schichten in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Mark Hengerer. Koln-Weimar—Wien, 2005. 497.

21 ,Erstlichen sein gangen zwen directores: von hoff der quartiermaister unnd von Beheim der
herr Zsanckho unterrichter, die die ganncz ordnung gefuert”. HKA RA Fasz. 202/A. fol. 355.

22 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1.: Tod des Kaisers Maximilians, fol. 305-311. és HKA
RA Fasz. 202/A. fol. 202-366.: passim.

23 ,Verczaichnus derjenigen schrifften, so bei der hofcanzlei in contucts und exequien sachen
gefunden worden.” (1603. apr. 18.) Uo. fol. 556-557., az emlitett Surmmarium fenn is maradt:
Uo. fol. 237-244.
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mindez nem volt masként a német-romai vagy a magyar kiralykoronazasok éppen
aktualis szertartasainak elGkészitésekor sem.*

1565-ben viszont jéval nehezebb helyzetben volt az I. Ferdinand bécsi teme-
tési menetének megszervezéséért felelds harom fGigazgatd (principal directores):
Jifi Pruskovsky z Proskau (németesen Georg Proskovsky) és Rudolf Khuen von
Belasy kamardsok (Kdmmerer), valamint a neves jogasz, Johann Ulrich Zasius
titkos tandcsos, a késébbi birodalmi alkancellar (Reichsvizekanzler, 1566-1570).%
1526 utan ugyanis a kdzép-eurdpai Habsburg Monarchia kézpontjaban eldszor
keriilt sor ilyen szertartdsra. Zasius kivalasztasa persze korantsem volt véletlen.
Miként a bécsi temetésr6l éppen familidrisa (Bartholomaeus Hannewald) 4ltal
készitett és 1566-ban Ausgburgban képes abrazolasokkal megjelent kiadvanybol
tudjuk, Zasius mar az 1. Ferdinand altal V. Karoly emlékére 1559. februar
24-25-én Augsburgban tartott nagyszabdsi szimbolikus gyaszszertartdsnak is
egyik directora volt.”’

Az 1559. évi augsburgi tinnepségek mintajaul viszont elsGsorban a II. Fiilop
altal Spanyolorszagban, majd 1558. december 29-30-an Briisszelben tartott
Pompe Funébret tartja a kutatas.”® Szinte biztosak lehetiink azonban abban, hogy
a mivelt Zasius figyelmét nem keriilték el a német-rémai csaszarok kozép-eurod-
pai temetkezési szokasai sem. Kiilondsen, hogy I11. Frigyes csaszar Szent Istvan
démbeli, 1493. évi temetésérdl tobb nyomtatott latin €s német nyelvii beszamold
allt rendelkezésre, nem beszélve a szépszamu kéziratos valtozatr6l.*” Ez utdbbi-

24 Harriet Rudolph: Kontinuitat und Dynamik — Ritual und Zeremoniell bei Kronungsakten im
Alten Reich. Maximilian II., Rudolf II. und Matthias in vergleichender Perspektive. In: Inves-
titur- und Kronungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im kulturellen Vergleich. Hrsg. Marion
Steinecke—Stefan Weinfurter. Kéln-Weimar—Wien, 2005. 383-396. és Pdlffy Géza: Koronazasi
lakomék a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nallé magyar kiralyi udvar asztali ceremoénia-
rendjének kora djkori tovabbélésérsl és a politikai elit hatalmi reprezentacidjarél. Szazadok
138(2004) 1033-1037.

25 HHStA Familienakten Kart. 60. Konv. 5.: Tod Kaisers Ferdinand 1., 5.8.1565, fol. 3v.

26 Ujabban a munkéra (a régebbi irodalommal): Kaiser Ferdinand 1. 1503-1564. Das Werden der
Habsburgermonarchie. Ausstellungskatalog des Kunsthistorischen Museums Wien. 15. April bis
31. August 2003. Hrsg. Wilfried Seipel. Wien, 2003. 567-569.: N° XI. 26.

27 ,pompae totius rectores erant dominus Georgius Proskousky, Baro in Proskaw etc., dominus
Rudolphus Kuen a Belasi, uterque a cubiculis Caesareae Maiestatis et eiusdem a secretis con-
siliis dominus Ioannes Vdalricus Zasius iuris utriusque doctor, cui in exequiis Caroli V. idem
onus demandatum fuerat.” B. Hannewald: i. m. fol. 4v. Zasius 4j életrajza: Anja Meufler: Fir
Kaiser und Reich. Politische Kommunikation in der frithen Neuzeit: Johann Ulrich Zasius
(1521-1570) als Rat und Gesandter der Kaiser Ferdinand I. und Maximilian II. Husum, 2004.
(Historische Studien 477.)

28 M. Brix: i. m. 209-211. és Gjabban: Kaiser Karl V. (1500-1558). Macht und Ohnmacht Europas.
Katalog. Hrsg. Wilfried Seipel. Bonn—Wien, 2000. 351-352.: N° 416.

29 Részletesen felsorolja és elemzi Gket, roviden utalvan késgbbi hatasukra is: Hans Peter Zelfel:
Ableben und Begrébnis Friedrichs ITI. Wien, 1974. (Dissertationen der Universitat Wien 103.)
6-49. és 103., ill. tjabban Rudolf J. Meyer: Konigs- und Kaiserbegriabnisse im Spatmittelalter.
Von Rudolf von Habsburg bis zu Friedrich III. Kéln-Weimar—Wien, 2000. (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 19.)
180.: 39. jegyzet.
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ak I. Ferdinand bécsi szertartdsinak el6készitésekor még meghatarozébb sze-
rephez juthattak, hiszen az azonos helyszin és a mindkét esetben a Hofburgbdl a
bécsi f6templomba tarté temetési menet szinte kinélta a régi hagyoményok to-
vabborokitését.

Mindezek 1565-ben tehat jo lehetGséget teremtettek a német-romai csasza-
rok és a Habsburg-dinasztia kés6 kozépkori temetési szokasainak tovabbvitelé-
re. Bar ennek pontos részleteit a jovGbeli vizsgalatoknak kell feltarniuk, a hatal-
mi reprezentacid szempontjabol legbeszédesebb temetési menet kapcsan a
birodalmi és a dinasztikus hagyomanyok csaknem egybeestek, hiszen barmely
uralkodohazbol (Luxemburgi, Wittelsbach, Habsburg) keriilt is ki a birodalom
csdszdra, az altala birtokolt orszagok és tartomanyok hatalmi jelvényei temetése
soran kiemelt szerephez jutottak. Ezek kozé 1565-t61 évszazadokra bekertiltek
a Habsburg Monarchiahoz I. Ferdinand magyar kirallya véalasztasaval (1526. de-
cember 16.), majd koronazasaval (1527. november 3.) csatlakozo Magyar Kiraly-
sag szimbdlumai is. Integralasuk azonban legalabb olyan nehéz feladat volt a
ceremoniak szervezOi szamara, mint az 1530-1560-as években a birodalom vé-
delme és élelemellatasa szempontjabdl oly fontos magyar teriiletek katonai és
pénziigyi igazgatasanak kiépitése.*!

Visszatér6é elem a Habsburg dinasztikus-hatalmi reprezentécioba:
a Magyar Kiralysag szimbolumai I. Ferdinand temetésén

V. Karoly csaszar 1559. februari augsburgi gyaszszertartdsan — nem lévén ma-
gyar uralkod6 — a Magyar Kiralysdg hatalmi jelvényei ,hivatalosan” természete-
sen nem szerepelhettek. A megemlékezést szervez6 1. Ferdinand kiséretében
azonban, immaron nem az elhunyt, hanem az Gj uralkodé hatalmat jelképezve, a
birodalmi és osztrak cimer mellett a Magyar Kiralysdg hagyomanyos két cimere
(a voros—ezist vagasok és a zold harmas halmon all6 eziist kettSs kereszt, azaz
az un. magyar kiscimer) is helyet kapott. Nevezetesen az oroszlanos cseh ci-
merrel egyiitt egy négyelt cimerpajzson ugy szerepeltek, hogy az els6 mezSben
lathat6 cseh oroszlant a masodik és negyedik mezGben a magyar vagasos cimer
kovette, mig a harmadikban a kettGs kereszt allt. De ugyancsak jelen volt a szer-
tartason, mégpedig a felvonuld orszag- és tartomanyzaszlok el6tt a cseh mellett
a bécsi udvar magyar heroldja is, az utébbi szintén a kiscimert viselve diszes ru-
hézatan.” S noha a hatalmas birodalmi z4szl6 cipelésében Friedrich von Otting

30 Az ujabb kutatas erre a kovetkeztetésre jutott. R. J. Meyer: i. m. 236.

31 Osszefoglaléan Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag integraci6ja a Habsburg Birodalomba a 16. sz4-
zadban. Bp. 2006. (Historia Konyvtar. El6adasok a torténettudomany miihelyeibdl) (megjelenés
alatt).

32 ONB Handschriftensammlung Cod. 7566. fol. 5r. Az irodalombdl mind a mai napig a leghasz-
nalhatébb Bruno Thomas: Die Augsburger Funeralwaffen Kaiser Karls V. Ein Beitrag zur 400.
Wiederkehr des Tages seiner Totenfeier. Waffen und Kostiimkunde 3. Folge 1(1959) 28-47.,
kiilonosen: 31-32., vd. még Gjabban: Kaiser Karl V. i. m. 352.: N° 417-420.
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gréfnak két tarsaval egyiitt ifjabb Keglevics Péter is segédkezett — aki a jelenlé-
vOknek hatalmas termetével tiint ki** —, el6kel szereplését mégsem német kap-
csolatainak, hanem egyszertien annak készonhette, hogy ebben az id6ben Ferdi-
nand udvartartasinak an. harom lovas szolgéal6ja (Hofdiener mit 3 Pferd) volt.*
Hat esztend6vel késdbb, 1. Ferdinand bécsi gydszszertartasin mar egészen
mas volt a helyzet. Miként arrdl az 1. tablazat adatai tdjékoztatnak, az dsszesen
felvonultatott hasz (cimerekkel és langnyelvekkel diszitett, kivétel nélkiil fecske-
farkos) zéaszl6 negyedét a Magyar Kiralysag, valamint csatolt és igénytartoma-
nyainak zaszlai adtdk.” Mig Magyarorszagnak és csatolt részeinek (Dalmaécia,
Horvatorszag és Szlavonia) kiilon (azaz dsszesen négy), addig a kozépkor folya-
man egykor birtokolt, ekkor mar csupdn igényként szamon tartott tartomanyai-
nak (Bosznia, Szerbia, Kuméania és Bulgaria) egy koz0s zaszlaja volt. Bar az
utobbi kapesan az irott forrasok Bosznia és Szerbia mellett tobbnyire a Valachia
néven emlitett Kumaniar6l (Kunorszagrol),”® ritkabban Bulgariardl szdlnak, a
temetési menet emlitett képi abrazolasa feloldja az ellentmondast. Eszerint a
négy igénytartomany (miként a kép mellett Hannewald felsorolta: ,,Servia, Bos-
na, Valachia, Bvigaria”) cimerét egy négyelt reneszansz cimerpajzsra helyezték
rd (az 1. mezGben: Bosznia, 2.: Bulgdria, 3.: Szerbia, 4.: Kuménia). Megemliten-
d6 ugyanakkor, hogy mind Kumaénia, mind Bulgéria cimerében egy-egy agasko-
d6 oroszlan volt lathatd, €s az elébbit csupan az kiilonboztette meg az utébbitol,
hogy mellé egy csillagot és egy félholdat is odarajzolt a cimer megorokitGje.”’

33 ,,Herr Petter vonn Keglwitsch, ain hungerischer landtherr”. ONB Cod. 7566. fol. 8r. és ,vir iuvenis,
sed tanta corporis proceritate, ut omnem bene magni viri staturam iusto cubito superet. Nec in tanta
corporis magnitudine quicquam est, quod neruosum et non optimae compagis exprimat proportionem
pulcherime. Huc accedit animus aeque generosus, ac corpus robustum, literarumque et pietatis
praeclara commendatio, quae dotes rare in tantis viris solent concurrere.” P. L. Brunner-[?]
Scheuermayer: Kaiser Karls V. Todtenfeier, veranstaltet Kaiser Ferdinand I. im Dome zu Augsburg
am 24. und 25. Februar. Vierunddreissigister Jahres-Bericht des historischen Kreis-Vereins im
Regierungsbezierke von Schwaben und Neuburg fiir das Jahr 1868. Augsburg, 1869. 78.

34 1558: HHStA Obersthofmeisteramt ( = OMeA), Sonderreihe ( = SR) Schachtel 182. N© 38. fol. 41.;
1559: HKA Hofzahlamtsbiicher ( = HZAB) Bd. 16. fol. 299r. és ONB Cod. Ser. nov. 3359. fol. 39.

35 HHStA Familienakten Kart. 60. Konv. 5.: Tod Kaisers Ferdinand 1., 5.8.1565, fol. 8v. és Uo. sine dato
,»,Khay. exequien 1565” fol. 1-3.

36 Kunorszag id6ben valtozo fogalmara: Paloczi Horvdth Andrds: Kunorszag. In: Korai magyar torténeti
lexikon (9-14. szdzad). ( = KMTL) F&szerk. Krist6 Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Bp. 1994.
384-385. és tjabban a kun kérdéskorhoz vj szemlélettel: Istvdn Visdry: Cumans and Tatars. Oriental
Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge, 2005.

37 B. Hannewald: i. m. fol. 34v. Bulgaria tobbféle cimervéltozatanak (egy vagy harom farkas, agar
vagy oroszlan) problémajara: Ivdnfi (Jancsik) Ede: A magyar birodalom vagy Magyarorszag s ré-
szeinek cimerei. Ut6sz6: Bertényi Ivan. Bp. 1989. 80-82., v6. még Ivan Vojnikov interneten hoz-
zaférhetd 1j bolgdr kotetét: Istorija na balgarskite garzavni simboli. Sofija, 2006. I11. 4. fejezet =
http://protobulgarians.com/ (a letoltés ideje 2006. marc. 28.), ill. a ,,melléktartomanyok” cimere-
inek szerepére a mindenkori ,,allamcimerben” Bertényi Ivin: Uj magyar cimertan. Bp. 1993.
72-717.
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1. tablazat

I. Ferdinand temetési szertartasanak magyar szimbélumai és azok vivoi
a temetési menet rendjében (1565. augusztus 6., Bécs)

Klenddium

A vitel tervezésekor
felmerilt, majd véglegesen
javasolt személy*®

A feladatot valoban ellato

személy
(B. Hannewald: i. m.)

5. Bosznia, 6. Szerbia, 7.
Kuménia (Valachia) és 8.
Bulgaria k6zos zészlaja

Balassi Boldizsar

Balassi Boldizsar

Bosznia, Szerbia, Kuménia
(Valachia) és Bulgéria koz0s
zaszlajanak lovezetdi

jobbrol Virday Mihdly
vagy Tahy Boldizsar,
balrdl Zdenék z Valdstejna

jobbrol Varday Mihély,
balrél Zdenék z Valdstejna

4. Szlavonia zaszlaja

Kerecsényi Kristof

Kerecsényi Kristof

Szlavonia zészlajanak
l16vezetdi

jobbrol Forgdch Imre, balrol
Albrecht Smiricky ze Smiric

jobbrol Forgach Imre, balrdl
Albrecht Smificky ze Smific

3. Horvatorszag zaszlaja

Oldhcsdszdar Miklos

Olahcsaszar Miklos

Horvatorszag zaszlajanak
l16vezetSi

jobbrdl Bdanffy Miklos, balrél
Jirt z Valdstejna

jobbrdl Banffy Miklds,
balrdl Jifi z Valdstejna

2. Dalmdcia zészlaja

Frangepdn Miklos trzaci grof
(Nikola Fankopan trzacki)

Frangepan Miklds trzaci grof

Dalmacia zaszlajanak
l6vezetsi

jobbrol Christoph Ungnad
von Sonnegg,
balrdl Krystof z Lobkovic

jobbrol Christoph Ungnad
von Sonnegg,
balrdl Krystof z Lobkovic

1. Magyar Kirdlysag zaszlaja

Zrinyi Gyorgy

Zrinyi Gyorgy

a Magyar Kirdlysag
zaszlajanak lovezetdi

jobbrdl Batthydny Boldizsdr,
balrol
Stephan von Freudenthal,
troppaui kapitany

jobbrdl Batthyany Boldizsar,
balrél Stephan von
Freudenthal, troppaui
kapitany

Dessewffy Janos magyar

Dessewffy Janos (loannes de

ajtonallémester

kard kiralyi udvarmester vagy Eck| Seuffi néven) magyar kiralyi
Graf zu Salm und Neuburg udvarmester
Meérey Mihdly nadori . o
jogar helytart6 vagy Pethd Janos nlg/fifgﬁyhz{ﬂtl:gé
fékamaras® y
orszégalma Banffy Ldszlo magyar kiralyi | Banffy Laszl6 magyar kiralyi

ajtonallomester

Szent Korona

Zrinyi Miklos

Zrinyi Miklés volt
horvat-szlavon ban, ekkor
tarnokmester

koporsévivok kozotti
magyarok

Tahy Boldizsdr, ifj. Dessewffy
Janos és Mérey Mihaly

Tahy Boldizsar

38 HHStA Familienakten Kart. 60. Konv. 5.: Tod Kaisers Ferdinand 1., sine dato ,,Khay. exequien
1565” fol. 1-3. és MOL P 184, Esterhézy csalad hercegi dganak levéltara, Olah csalad iratai Té-
tel IV/2. fol. 13-14. Az ut6bbi forrds ismeretét Almasi Gabornak koszénom.

39 Bér tobb magyar nagydrhoz hasonldan Pethdt is jul. 31-ére hivtdk Bécsbe, 8 mar jal. 26-an Ko-
marombdl kelt levelében kérte Miksa kirdlyt, hogy az erdélyi—torok kérdés és a budai pasa akti-
vitdsa miatt egy darabig még székhelyén maradhasson (HHStA UA AA Fasz. 90. Konv. C. fol.
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A kedvez6 forrasadottsagoknak kodszonhetGen tehdt a magyar uralkodote-
metések torténetében 1565-bdl els6 izben ismerjiik a temetési menetben szerep-
16 Osszes ,,magyar” zaszl6t és hatalmi jelvényt vive személyt, de még az Un.
l6vezetdket, s6t az e posztokra el6zetesen javasoltakat is. Az emlitett lovak — mi-
ként ez V. Karoly szertartasan is tortént” — az egyes tartomanyok zaszI4it kove-
téen vonultak, és takardjukon a zaszlon lathatd cimert ismételték meg (jobb és
bal oldalukon egyarant két-két, valamint sziigyiikon egy, azaz Osszesen Ot pél-
danyban). A cseh lovezetSk (mint Olah fogalmazott: a Bohemi) kijeldlése ugyan-
akkor talan a pragai szertartassal allhatott Osszefiiggésben.

Mindezeken tudl kiemelten hangsilyozni sziikséges azt a gyakran elfeledett
tényt, hogy a Habsburg Birodalom reprezentacidjaban — miként arrol a zaszlok
kapcsan a 2. tablazat nyujt 6sszegzd képet — a Magyar Kiralysdg mind 1565-ben,
mind utébb 1577-ben igen el6keld helyet kapott. Mig az emlitett 6t zaszl6 koziil
a csatolt és az igénytartomanyoké Also-Ausztria zészlaja utdn és a spanyol ki-
ralysagok (Kasztilia, Aragonia és a két Szicilia) kozott foglalt helyet, a magyar
kiralyi zaszl6 a cseh utan és a Német-romai Birodalom két zészlaja (az an. kis bi-
rodalmi vagy Rennfahne, illetve a nagy birodalmi zaszld) el6tt szerepelt. De
ugyancsak a cseh felségjelvények utin és a birodalmiak el6tt, azaz a hierar-
chidban a masodik helyen vitték a magyar foméltdsagok a Magyar Kiralysag
inszignidit (ndvekvd rangsorrendben a kardot, a jogart, az orszagalmat és a
koronat) is. Pontosabban a birodalmi és a cseh felségjelvényekhez hasonléan
feltehetGen csupan ezek masolatait, amelyeket egy olasz mester (taldn az ismert
Francesco Terzi"') rajza alapjan a neves pragai puska- és harangontd, valamint
szokokutkészitd, Tomas Jaro$ fémbdl ontott ki, majd egy bizonyos Hans Ritz-
man aranymiives aranyazott be és latott el dragakovekkel (munkabérét is bele-
szamolva 174 rajnai forint értékben).” Mindezek a szertartas minden résztvevd-

27-28.). Ezt jul. 31-én harom-négy napra engedélyezték neki (Uo. Fasz. 91. Konv. A. fol. 112.),
de bizonytalan, hogy Pethé mikor érkezett meg végiil Bécsbe. Aug. 12-én mar biztosan ott volt,
igy nem zérhato ki a ceremonidn val6 részvétele sem. Uo. Fasz. 90. Konv. C. fol. 47.

40 Ld. a 32. jegyzetben idézett forrast és irodalmat.

41 Legujabb életrajza az Ausztridban miikodd olasz mesterek internetes lexikonaban, amely To-
mas JaroSsal vald kozos munkdlkoddsaira is utal: http://aia.art-platform.com/terzio_francesco.
htm (letoltés ideje: 2006. marc. 26.)

42 , Ainem Welischen von possirung zwayer khunigclichen cronnen, als Hungerisch und Behai-
misch cron, reichsapfl und zepter, zalt 12 fl.; Thoman Jarosh, puchsengiesser bey dem Praager
schlosB, welcher baide khunigliche cronnen, reichsapfl und zepter von mettall gossen, zalt 44 fl.
20 kr.; Hannsen Riczman, goltschmidt, von verguldung beriierter zwayer cronnen, reichsapfl
und zepter auch vor macherlon und ander conterfetische stain, zalt 174 fl.” HKA RA Fasz.
202/A. fol. 107r-v. és fol. 112., ill. csaknem pontos kozlése Franz Kreyczi: Urkunden und Reges-
ten aus dem K. u. K. Reichs-Finanz-Archiv. In: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen
des allerhochsten Kaiserhauses. V. Wien—-Prag-Leipzig, 1887. Teil II. CIV.: N° 4391. Erdemes
megjegyezni, hogy a temetési inszignidkat (Funeralinsignien) olykor tobbszor is hasznaltak, vo.
pl. 1I. Ferdindnd 1637. évi bécsi és graci temetési szertartasa kapcsan: ,,miiessen diese insignia
und clenodien auch mit der leich nach Grécz gefiihrt werden, weilen darinen von dergleichen
sachen nichts verhanden, khonnen aber dieselben wider zuruckh heraufl nach Wien gebracht
werden”. HHStA Familienakten Kart. 66. Konv. 2. fol. 14. és Doris Oschowitzer: Vom ,,guten”
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je és nézdje szamara szemléletesen jelezték, hogy a Habsburg Birodalmon beliil
a Magyar Kiralysdg vitathatatlanul a mésodik helyen all. Ugyanerr6l tantsko-
dott azutan a hatalmi jelvények castrum dolorison val6 elhelyezése is. A ravatal
kozepére helyezett csaszari korona, a birodalmi alma, jogar és kard elé, azaz az
el6keldbb helyre a magyar szimbdlumok, mig hatulra a cseh felségjelvények ke-
riiltek.®

2. tabldazat

A II. Albert, III. Frigyes, I. Ferdinand és II. Miksa csaszarok temetésén vitt
orszag- és tartomanyzaszlék sorrendje”

II. Albert (1439, III. Frigyes I. Ferdinind II. Miksa
Székesfehérvar) (1493, Bécs) (1565, Bécs) (1577, Praga)
- - Gorz Gorz
FelsG-Ausztria FelsG-Ausztria
Burgau Windische Mark
Kiburg Pfirt
Portenau Portenau . . . . . .
- - Pfirt, Svab hercegség, | Pfirt, Svab hercegség,
Pfirt Kiburg Elzasz, Tirol, Elzész, Tirol,
Habsburg Burgau Habsburg kozos Habsburg kozos
Elzisz Elzsz zaszlaja zaszlaja
Windische Mark Tirol
Tirol Habsburg
: 3 FelsG- és Felso- és
Als6-Lausitz Alsé-Lausitz
Krajna Krajna
- - Szilézia Szilézia
Karintia Karintia
Morvaorszag - Morvaorszag Morvaorszag

Tod zum castrum doloris. Beitrdge zu Sterben und Begrabnis am Habsburgerhof der frithen
Neuzeit unter besonderer Berticksichtigung Ferdinands II. (1578-1637). Dipl.-Arb. Uni. Graz,
1995. 52. igy joggal bizonytalan a kutatds a prdgai Szent Vitus templom kincstardban fennma-
radt csaszari felségjelvények datdlasa kapcsan, hiszen azok akar I. Ferdindndé, akar II. Miksaé
is lehettek. Legujabban: Beket Bukovinskd: Funeralinsignien aus dem Prager Domschatz. In:
Kaiser Ferdinand I. i. m. 574-575.: N° XI. 31.

43 ,,Super pheretrum pulvinari in serico impositum aureum vellus et proxime huic regni Bohemiae
et versus Caesareae Maiestatis regni Hungariae clenodia. In pheretri medio imperialis corona,
et paulo supra pomum imperiale, ab huius dextra sceptrum, ensis autem a sinistra.” B. Hanne-
wald: i. m. fol. 5r. (leiras) és fol. 7r. (képi abrazolas).

44 1439: Wilhelm Hauser: Der Trauerzug beim Begribnis des deutschen Konigs Albrechts II.
(T 1439). Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik 85(1967) 191-195.; 1493: H. P. Zelfel:
Ableben i. m. 111-113.; Us: Wappenschilde und Helme vom Begriabnis Kaiser Friedrichs II1.
Ein Beitrag zum Begribniszeremoniell. Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereines fiir Landes-
kunde von Niederosterreich und Wien 45(1974) 201-209. és R. J. Meyer: i. m. 185.: 79. jegyzet;
1565: 1d. a 35. jegyzetet; 1577: 1d. alabb a 4. tablazat forrasadatait.
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II. Albert (1439, III. Frigyes I. Ferdinand II. Miksa
Székesfehérvar) (1493, Bécs) (1565, Bécs) (1577, Praga)
Stajerorszag Stajerorszag
- - Burgundia Burgundia
Fels6-Ausztria Fels6-Ausztria
Krajna Krajna
Karintia Karintia
Stéjerorszag Stéjerorszag

Also-Ausztria

Also-Ausztria
(Alt und Neu)

Also-Ausztria
(Alt und Neu)

Also-Ausztria
(Alt und Neu)

Bosznia, Szerbia,
Kuménia és Bulgaria
kozos zészlaja

Bosznia, Szerbia,
Kuménia és Bulgaria
kozos zészlaja

- - Szlavénia Szlavonia
- - Horvatorszag Horvatorszag
- - Dalmacia Dalmacia
Kasztilia, Aragénia
- - és a két Szicilia -
kozos zaszlaja
Csehorszag - Csehorszag Csehorszag
Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag

(vOros—eziist vagasos)

(vOros—eziist vagasos)

(magyar kiscimer)

(magyar kiscimer)

Német-romai
Birodalom

Német-romai
Birodalom

1. kis birodalmi
z4sz16 (Rennfahne)

2. nagy birodalmi
zaszl6

1. kis birodalmi
z4aszlo

2. nagy birodalmi
zaszl6

A Magyar Kirélysag szimbOlumai tehat I. Ferdindnd temetésekor valdjaban
csupan visszatértek a Habsburg dinasztikus-hatalmi reprezentacioba. Abban ugyan-
is — miként ezt a 2. tdblazat szintén jol mutatja — mar a kozépkorban is jelen voltak,
noha errdl a kutatds gyakran megfeledkezik. Habsburg II. Albert csdszar és ma-
gyar—cseh kiraly 1439. oktober végi székesfehérvari temetésén érthetGen mar fontos
szerephez jutottak, még ha ekkor ezeket, nevezetesen a kor temetési szokasainak
megfeleléen a magyar zaszIot (Panier), a sisakot (Helm), a cimerpajzsot (Schild), va-
lamint a korona, az orszagalma, a jogar és a kard masolatait nem is magyar nagy-
urak, hanem Albert osztrak-német hivei vitték.” Az elébbieket ekkor valdsziniileg
mar a tronutddlasért megindult kiizdelem kototte le. Ez a szertartas folyaman még-
sem jelentett problémat, hiszen az uralkodétemetések — a koronazasokkal ellentét-
ben — legitimacios erdvel nem birtak, ,,pusztdn” az uralkodoi hatalom és méltésag
reprezentaldsa tekintetében jatszottak meghatarozd szerepet.*

45 W. Hauser: i. m. 195.
46 VO. R. J. Meyer: i. m. 240-241.
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Nem hidnyoztak azonban a Magyar Kiralysag jelképei III. Frigyes csdszar
1493. decemberi Szent Istvan dombeli gyaszszertartasardl sem. Hunyadi Matyas
nagy rivalisa ugyanis viselte a magyar kiralyi igénycimet — miként a magyar ural-
kodok is az emlitett, ténylegesen mar régen nem birtokolt délszlav tartomanyok
uralkoddi titulusait. Mindez a kés6 kozépkorban a kozép-eurdpai nagyhatalom
létrehozasaért kiizdd dinasztidk (a Luxemburgiak, Habsburgok, Jagellok és Hu-
nyadi Matyas) kozott teljesen bevett hatalmi reprezentacios eszkoz volt, amely-
nek jelent&sége azutan a keleti nagy ellenség, az oszmanok megjelenésével foko-
zatosan erdsodott. Beszédes jelnek tekinthetd ugyanakkor, hogy III. Frigyes
temetésén a magyar kiralyi felségjelvények masolatai (a korona, orszagalma, jo-
gar és kard) nem szerepeltek, csupan a zaszIot, a sisakot, a cimerpajzsot €s a lovat
vezetd négy nagyur jelképezte a Habsburgok altal megszerezni kivant Magyar Ki-
ralysagot, mégpedig kozvetleniil a Német-romai Birodalom szimbdlumai el6tt.”

A 15. szazad folyaman a hatalmi reprezentaciéban a cimerek szerepe rdada-
sul fokozatosan nétt — elegendd Luxemburgi Zsigmond budai cimertornydra,
majd III. Frigyes bécsujhelyi cimerfalara, végil 1. Miksa csaszar innsbrucki ci-
mertornyara (Wappenturm) gondolnunk. Témank szempontjabdl megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemel, hogy az utébbin — miként szamos egyéb innsbrucki em-
1éken, példaul egy nevezetes harangon (Maria Maximiliana) és a torony nyoman
Albrecht Diirer altal készitette hires diadalkapun (Ehrenpforte) is — tobb magyar
vonatkozasd cimer szerepelt: a vagasos magyar cimer mellett rangsorrendben
Dalmaécia hdrom leopard- vagy oroszlanfejes, Horvatorszag vordssel és eziisttel
sakkozott pajzsa, s6t még Bosznia vords mez&ben kardot tartd kart abrazold ci-
mere is.* Mindezek ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy Miksa csa-
szar nevezetes ,,Onéletrajzanak” (Weiftkunig) 111. Frigyes Szent Istvan démbeli
gyaszszertartasat bemutatd abrazolasan a ravatal mellett a csaszari cimerpajzsot
a vagasos magyar koveti, de felbukkan rajta egy-egy 6nall6 pajzson rangsorrend-
ben Dalmécia, Horvatorszdg és Bosznia cimerpajzsa is; noha ezen orszagok
koziill — mint lathattuk — a temetési menetben csak a Magyar Kiralysag or-

47 HKA RA Fasz. 202/A. fol. 32. és fol. 35.; H. P. Zelfel: Ableben i. m. 112. és Us: Wappenschilde
i. m. 202.

48 Tovabbi irodalommal a Wappentrumra: Franz-Heinz v. Hye: PLURIUMQUE EUROPAE PRO-
VINCIARUM REX ET PRINCEPS POTENTISSIMUS - Kaiser Maximilians I. genealogisch-
heraldische Denkmaler in und um Innsbruck. In: Staaten. Wappen. Dynastien. XVIII. Inter-
nationaler Kongref fiir Genealogie und Heraldik in Innsbruck vom 5. bis 9. September 1988.
Innsbruck, 1988. (Veroffentlichungen des Innsbrucker Stadarchivs 18.) 43-46.; Us: Der Wap-
penturm — zur Vorgeschichte einer heraldisch-kiinstlerischen Idee. Veréffentlichungen des Tiro-
ler Landesmuseum Ferdinandeum 70(1990) 99-109. és Werke fiir die Ewigkeit. Kaiser Maxi-
milian I. und Erzherzog Ferdinand II. Ausstellungskatalog des Kunsthistorischen Museums,
Schlo3 Ambras 6. Juli bis 31. Oktober 2002. Hrsg. Wilfried Seipel. Wien, 2002. 120-123.: N° 52.;
az Ehrenpfortéra: Albrecht Diirer. Ausstellungskatalog der Albertina 5. September—30. Novem-
ber 2003. Hrsg. Klaus Albrecht Schroder—Maria Luise Sternath. Wien, 2003. 448-453.: N°© 154.
és magyarul: Diirer és kortarsai. Miivészdridsok dridsmetszetei. I. Miksa csaszar diadala. Szép-
mivészeti Muzeum, Budapest, 2005. jalius 1-oktéber 9. Szerk. Bodnar Szilvia. Bp. 2005., vala-
mint 1d. még alabb az 50. jegyzetet.
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szagzaszlajat vonultattdk fel. Dalmécia cimere ugyanakkor Hunyadi Matyas
nevezetes visegradi palotaerkélyén és a pozsonyi Szent Marton dom 15. szazadi
cimerei kozott is lathato volt.”

Mindezekhez képest I. Ferdinand 1565. évi temetésén a ,,magyar” zaszIok je-
lentésen megnovekedett szamban (6t zaszld Osszesen nyolc orszdgcimerrel) mar
magaban a temetési menetben kaptak helyet. De ekkor mar a Cseh Korona or-
szagait sem csupan a cseh oroszlanos cimer, hanem rajta kiviil Felsg- és Also-
Lausitz, Szilézia és Morvaorszag is képviselte. Mindez a cimerek és veliik a zasz-
16k még tovabb novekvd jelentdségével és hatalmi szimbolikai szerepével, sot
mint l4tni fogjuk, az irdntuk valé els6 ,,tudomanyos” érdeklddéssel allt dsszefiig-
gésben — ami Spanyolorszagtdl Kozép-Eurdpaig, kiilondsen a jelentdsebb hatal-
mak esetében majd mindeniitt megfigyelhetS volt.”' 1493-hoz képest szamottevs
véltozast jelentett ugyanakkor az is, hogy sisak és cimerpajzs — mely II. Albert és
III. Frigyes temetésén minden kisebb-nagyobb Habsburg csaladi és osztrak tar-
tomany esetében szerepelt™ — 1565 augusztusiban mar csupan a német-rémai bi-
rodalmi szimbolumok sordaban (Goldenes Vlies, Helm, Schild, Palidumentum,
Schwert, Szepter, Reichsapfel, Krone) bukkant fel.”> Raadasul a cseh, magyar és né-
met-romai uralkodoéi felségjelvények az emlitett hiisz zaszIot és lovat kdvetve, az
udvari f6kaplan, az érsekek és plispokok utan ekkor mar kiilon egységben vonul-
tak. Mindez a kés6 kdzépkori hagyomanyokhoz képest komolyabb eltérést jelen-
tett, ugyanakkor — nyilvan Zasius direktorsaganak is kdszonhetSen — szépen ko-
vette V. Karoly 1559. februar végi augsburgi gyaszszertartdsat, ahol a zaszlok és a
felségjelvények a processzionak mar elkiiloniild csoportjait alkottak.

Magyar uralkodéi cimek, cimerek és zaszlok 1526 utan

A ,magyar” zaszIok beillesztése a bécsi temetési ceremdnidba 1565-ben Zasius
és tarsai szamara nem lehetett konnyi feladat. Egyrészt a torokellenes frontvi-
dékké valt Magyar Kiralysag a bécsi politikai vezetés szamos tagja szamara még

49 Ujabb kozlése: R. J. Meyer: i. m. Abb. 86.

50 Buzds Gergely-Lévei Pdl: A visegradi kiralyi palota északnyugati épiilete és az utcai homlokzat
zart erkélye. Visegrad, 2001. (Visegrad régészeti monografidi 4.) 27-32. és J. Ellenbogen: Zur
Erinnerung an die feierliche Consecration des neu errichteten Hochaltars im restaurirten Sanc-
tuarium des Kronungs-Domes in PrefSburg. PreSburg, 1867. 8-9. és Tafel No 21.

51 R. Jorzick: i. m. 103-104. és 124-136., vo. még a cimerek hazai reprezentéciés és propagandisz-
tikus szerepére Szabo Péter: Heraldikai elemek €s triumphus motivumok a kiralynéi és a feje-
delemasszonyi prezentaciéban. Levéltari Kozlemények 53(1982) 111-121. és Bertényi Ivan: A ci-
merek mint a propaganda eszkozei az €l6 heraldika koraban Magyarorszdgon. Levéltari Koz-
lemények 75(2004) 1. sz. 13-25.

52 Ezek koziil az utdbbiak nagyrészt napjainkig fennmaradtak. H. P. Zelfel: Wappenschilde i. m.
203-209.

53 Ezek egy szép kéziratos abrazolasa nyomtatasban is megjelent: Kaiser Ferdinand I. i. m. 570.:
Ne XI. 27.
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ez idSben is meglehetdsen ismeretlen teriilet volt, az osztrak és a német gyakor-
lattol eltérd kozigazgatasi rendszerrel, jog-, udvartartasi és 6ltozkodési szoké-
sokkal. Masrészt Ferdinand el6dje, a Mohacs mezején elesett II. Lajos temeté-
sét mar igen régen, 1526. november elején tartottak Székesfehérvarott, akinek
szertartasardl ismereteink szerint nyomtatott beszamolok nem maradtak fenn.
1565-ben pedig a magyar politikai elitben igen kevesen voltak olyanok, akik az
eseményrdl szoban beszamolhattak. Végiil, és talan ez a legfontosabb: a magyar
kiralyok altal viselt uralkod6i cimek egy részéhez — kiilondsen az igénycimek
esetében — eddigi ismereteink szerint bevett cimerek csak részben tartoz-
tak, vagy ha léteztek is, a késd kozépkorban ezeket zdszlokon még nem alkal-
maztak.>

A fokoz6d6 eurdpai nagyhatalmi (oszman-Habsburg, Habsburg—francia
stb.) rivalizalas,” az egyre komolyabb szerephez juté Habsburg dinasztikus-ha-
talmi reprezentécio és altalaban a cimerek szerepének novekedése kovetkezté-
ben a magyar uralkoddi titulatiiraban szerepl6 cimek egy részéhez tehat cimert
és zaszlot kellett ,,teremteni”, vagy legalabbis a mar kevéssé hasznalt régi cime-
reket feleleveniteni, majd zaszlora helyezni. Ez azért is igen fontos feladat volt,
mert — mint latni fogjuk — az uralkoddi titulatara elemei, a pecsétek korirataiban
felsorolt cimek és a rajtuk szerepl$ cimerek, valamint a cereménidkon hasznalt
zaszlok nem feleltek meg egymasnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy részben kii-
16n fejlédési utat jartak be, hiszen e téren egységességre a kés6 kozépkorban —
dgy tlinik — még nem volt igény. A cimek és cimerek Osszevisszasagidban valo
rendteremtés igy mind a magyar, mind a bécsi politikai elit szdmara igen nehéz
feladat lett, és végiil csupan majd fél évszazad alatt valosult meg. Mivel e folya-
matot sem a magyar heraldika, sem torténetirasunk ez ideig nem tarta fel, nem
hibaztathat6 az osztrak cimertan kézikonyvének szerzdje azért, hogy szamos ma-
gyar mellék- vagy igénytartomany cimerét mind id6ben, mind teriiletileg rossz
csoportba sorolta.*

54 Kumorovitz L. Berndt: A magyar z4szI6 és nemzeti szineink multja. I. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1(1954) 3-4. sz. 42.

55 Erre ujabban (tovabbi bdséges irodalommal): Agoston Gdbor: Ideolégia, propaganda és politikai
pragmatizmus: A Habsburg—Oszman nagyhatalmi vetélkedés és a kozép-eurdpai konfrontécio.
Torténelmi Szemle 45(2003) 1-24.; f6ként V. Karoly kapcsan: Peter Burke: Prasentation und
Re-Présentation. Die Inszinierung Karls V. In: Karl V. 1500-1558 und seine Zeit. Hrsg. Hugo
Soly. Koln, 2003. 393-475., vd. még a hasonldan jelent§s oszman-perzsa rivalizaldsra (kiilono-
sen a titulatdra viszonylataban): Nyitrai Istvdn: The Third Period of the Ottoman-Savafid Con-
flict: Struggle of Political Ideologies (1555-1578). In: Irano-Turkic Cultural Contacts in the
11th-17th Centuries. Ed. Eva M. Jeremias. Piliscsaba, 2003. (Acta et Studia 1.) 161-175.

56 Franz Gall: Osterreichische Wappenkunde. Handbuch der Wappenwissenschaft. Wien-Kéln—
Weimar, 1996. passim. Az idézett heraldikai munkék (kiilonésen Bertényi I.: Uj magyar cimer-
tan i. m. és Kumorovitz L. B.: i. m.) mellett az eddig szerény torténeti eredményekbdl 1d. djab-
ban: R. Virkonyi Agnes: Az egység jelképei a megosztottsag masfél évszazaddban. In: ,Kard és
koszort”. Ezer év magyar uralmi és katonai jelképei. Szerk. Hausner G4bor—Kincses Katalin
Miria—Veszprémy Laszl6. Bp. 2001. (A Hadtorténeti Miizeum Ertesitdje 4.) kiilonosen: 69-74.
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A magyar uralkodok 1270-t8l szinte kivétel nélkiil mindannyian viselték a
[1.] Magyarorszag (latinul Hungaria, 1000-t51), [2.] Dalmécia (Dalmatia, 1102-
t6l), [3.] Horvatorszag (Croatia 1102-t61), [4.] Rama (Rama, azaz Bosznia, az
1130-as évektdl), [5.] Szerbia (Servia, 1202-t6l), [6.] Halics/Galicia (Galitia,
1205-t81), [7.] Vladimir/Volhinia/Lodoméria (Lodomeria, szintén 1205-t8l), [8.]
Kumaénia (Cumania, néha Valachia, 1233/1235-t6l) és [9.] Bulgaria (Bulgaria,
1270-t6l) kirdlya cimet.”” Ez igaz volt az 1527. november elején trénra 1épS
I. Ferdinandra is. Az § altalanos cimsora azonban legkésdbb 1529 nyaratol a
[10.] Sclavoniae rex titulussal gyarapodott,”™ melyet elGdei sohasem viseltek. Ez
egyrészt azzal a kiizdelemmel fligghetett 6ssze, amelyet Ferdinand és Szapolyai
Janos Szlavonia megszerzéséért 1527 6ta folytatott. Az itteni rendek dombroi
gylilésiikkdn ugyanis — valaszul a horvatoknak, akik 1527. janudr 1-jén Cetinben
Ferdindndot nyilvanitottak kirdlyukkd — 1527. januar 6-dn Frangepan Kristof
béan vezetésével Szapolyait valasztottak uralkodéva.” Masrészt Szlavonia a Ma-
gyar Kiralysag keretein beliil a kés6 kozépkorban mar jelentds tartomanyi On-
korményzattal birt, amit 0sszességében Ol jelzett, hogy 1. Uléaszlotol 1496-ban
cimert, majd egy esztend6 milva ennek megfelelS pecsétet kapott.*”

I. Ferdinand titulatirijanak azonban - barmennyire furcsa - az
1558/1559-ig hasznalt magyar kettGspecsét felirata nem felelt meg. Ezen ugyanis
a ,,HVNGARIE, BOEMIE, DALMATIE, CROATIE, BOSNE, LODOMERIE,
BVLGARIE, SCLAVONIE, RAME SERVIEQUE REX” cimsor szerepelt.®
Bosznia val6jaban kétszer (Bosna és Rama néven, azaz az osztrdk és a magyar
hagyomanyoknak megfelelGen kiilon-kiilon) keriilt bele, Galicia és Kumaénia vi-
szont kimaradt belSle, a nagyrészt birtokolt Szlavonia viszont az igénycimek
kozé keveredett. Mindez feltehetGen a pecsét bizonyosan bécsi készittetGinek
hozza nem értésével allt Osszefiiggésben. Még érdekesebb ugyanakkor, hogy a
pecsét eliils6 oldaldn a hagyomanyos két magyar cimer mellett a dalmét, hatol-
dalan pedig a megismétlodé magyar mellett Horvatorszag sakkozott, Lodoméria
két sakkozott pdlyas, Bulgaria egy farkast abrazold, valamint Bosznia kardos, s6t
a cimzésbdl kimaradt Galicia két koronas cimerpajzsa is lathatd volt — azaz

57 KMTL passim (az egyes orszagneveknél). A titulatira szerepére a spanyol Habsburgoknal (ok-
leveleken, pecséteken, pénzeken egyarant) 1d. R. Jorzick: i. m. 63-77.

58 Ferdo Sisi¢: Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Knjiga prva: Od godine
1526. do godine 1536. Zagreb, 1912. (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridio-
nalium XXXIII) 195.: No 131. (1529. jul. 31., Linz) — feltéve, hogy e kiadds helyes.

59 Cetinre: Milan Kruhek: Cetin: grad izbornog sabora Kraljevine Hrvatske 1527. Karlovac, 1997.
(Biblioteka Povijesno-turistickih vodi¢a 1.); Dombréra: F. Sisi¢: i. m. 71-77.: Ne 51.

60 1496: Johannes Kukuljevi¢ aliter Bassani de Sacchi: Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
I. Zagreb, 1862. 234-235.: N° CLVIIL,; 1497: Ivan Bojnici¢: Pecat kraljevine od god. 1497.
Vijesnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskog arkiva 3(1901) 69. és Dr. Sufflay
Mildn: A tarsorszagok cimerei. Turul 35(1917) 50-54.

61 Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1806. I11. 1493-1711. Hrsg. Otto Posse.
Dresden, 1912. 19. és Tafel 26/1-2., ill. ujabban: Sigilla regum — reges sigillorum. Kiralyportrék
a Magyar Orszdgos Levéltar pecsétgytijteményébdl. Szerk. Erszegi Géza. A pecsétek leirasat
kész. Solch Miklés. Bp. 2001. 76-77.: N 40.
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Szlavonia, Szerbia és Kumania cimere hidnyzott rola. Az elébbieket szinte bizonyo-
san a kés6 kozépkori magyar kancellariai gyakorlatbdl orokitették tovabb, hiszen
Hunyadi Matyas és I1. Ulaszlé pecsétjein Dalméacia, Galicia (hol egy, hol kétkoro-
nas) és Bulgdria (egy farkasos, ha valéban helyesen véli a magyar heraldika) cimerei
mar szerepeltek.”? Az ez id6ben hasznélt romai kirdlyi nagypecséten viszont csupan
a két magyar, a dalmat, a horvat és a bosnyédk cimer volt lathat6.” A kettSs keresz-
tet kivéve éppen az a négy cimer, amelyek mar Miksa innsbrucki cimertornyan, dia-
dalkapujan és dnéletrajzaban is felbukkantak.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy e négy cimer koziil harmat (a magyar kiralyit, a
dalmatot és a horvétot) 1527 novemberében mar z4szlon is alkalmaztak. Ferdinand
székesfehérvari koronazasan ugyanis — sajat csaladi és osztrak fGhercegi zdszlajaval
egyiitt 6sszesen — Ot magyar nagyur vitte Magyar- és Csehorszag mellett Dalmacia
és Horvatorszag zaszlajat.* Mindezek alapjan talan nem tdlzés azt feltételezni, hogy
a 16. szazad eleji Magyarorszadgon a kirdlysag ezen, még csupan részleges torok
fennhat6sag alatt allo, azaz valddi csatolt orszdgai mar rendelkeztek olyan sajat
zaszlokkal, amelyek bevett cimeriiket abrazoltak. I1. Ulaszld 1490. szeptemberi szé-
kesfehérvari koronazasan ugyan Antonio Bonfini még csak a kiralyi zaszIot (regale
vexillum) emliti,”” a csecsem$ tronorokos I1. Lajos 1508. juniusi szertartdsin mar
szerepelhettek.

A Magyar Kiralysag és tartomanyai zaszlaira csupan a magyar kiralykoronaza-
sok és uralkod6temetések alkalméaval volt sziikség; a bécsi udvari ceremonidkon a
Német-romai Birodalmat a birodalmi, a Szent Korona orszagait a magyar, a Cseh
Koronaét pedig cimeres diszruhdjaban a cseh herold képviselte. Ferdinand uralko-
désa alatt igy a zaszlok kérdése csak 1561-ben kertilt el6 eddigi ismereteink szerint
Ujra, amikor megkezdddtek a targyalasok Miksa f6herceg magyar kirallya korona-
zasanak el6késziileteir6l. Ezekkel kapcsolatban az ekkor Bécsbe hivott magyar ta-
nacsosok marcius 26-an uralkoddjuknak kifejtették, hogy ,,a Magyar Kiralysag f6-

62 Az egyes cimerekre, ill. eredetiikre (bar kritikaval kezelendGen) részletesebben Ivdnfi (Jancsik)
E.:i. m. 42-82. passim, pl. Dalmécia cimere mar Zsigmond kettSspecsétjén szerepel (i. m. 51.),
Boszniaé pedig II. Lajos egyik pénzén (i. m. 64.), Horvatorszagé ugyanakkor II. Lajos 1525. évi
emlékérmén: Dr. Sufflay M.: i. m. 53., vd. még Dr. Dory Ferenc: Magyarorszag cimerének kiala-
kulasa. Turul 35(1917) 17-33., ill. Bosznia cimerére kiilon: Dr. Holub Jozsef: Bosznia cimere.
Turul 35(1917) 54-57., tovabba Zsigmond, Matyas és II. Ulaszlé pecsétjei a mondott cimerek-
kel: Sigilla regum i. m. 68-69.: N° 32-33. és 74-75.: N° 38-39.

63 Die Siegel der deutschen Kaiser i. m. 16. és Tafel 21/1.

64 ,,quina magnifica vexilla ex sericeis telis ingeniose facta, ante regem ferebantur, nempe vexillum
regale primum, insignibus et coloribus propriis distinctum, secundum vero, tertium, quartum et
quintum, insignibus et coloribus regnorum Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, etc.
decorata”. Martinus Georgius Kovachich: Solennia inauguralia serenissimorum ac potentissi-
morum principum utriusque sexus, qui ex augusta stirpe Habspurgo-Austriaca Sacra Corona
Apostolica in reges Hungarorum, reginasque periodo tertia redimiti sunt. Pest, 1790. 3.

65 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. Ed. I. Fégel-B. Ivanyi-L. Juhasz. IV/1. Bp.
1941. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Saeculum XV.) 196.: 4.10.77-78.
V6. a spanyol pendon real hasonlé szerepére, tobbek kozott a temetéseknél is: R. Jorzick: i. m.
129-135. és 183.
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és a hozza tartozé mas orszagok zaszlait mar most azonnal meg kell csinaltatni”.*

Bar szamukat nem adtdk meg, minimalisan — az 1527-ben alkalmazott — harom,
de val6szintileg ennél tobb zaszlora gondoltak.

Ugyanezt erdsiti, hogy erre az id6re az 1558-ban V. Karoly helyére 1ép6 4j csa-
szar, 1. Ferdinand Ujonnan késziilt magyar kettGspecsétje titulatarajat javitottak.
Szlavonia a neki ,,jar6” helyre kertilt, nevezetesen az oszmanok elérenyomuldsa mi-
att szinte elfogyd és emiatt vele egyesiilni kezd6®”” Horvatorszag mogé (,,HVN-
GARIE, BOEMIE, DALMATIE, CROATIE, SCLAVONIE, RAME, SERVIE, GA-
LICIE, BOSNE, LODOMERIE, CVMANIE BVLGARIEQUE REX”). Boszniat
viszont tovabbra is két orszagnév (Rama és Bosna) képviselte, a kozépkor sordn
megszilardult rendben ugyanakkor mar Galicia és Kumania neve is bekertilt a kor-
iratba. A pecsét két oldalan szerepl$ ,,magyar” cimerpajzsok szdma viszont nem
valtozott, arrdl Szlavonia, Szerbia és Kumania cimere tovabbra is hidnyzott. Mikoz-
ben tehat a Birodalmi vagy a Magyar Udvari Kancelldridn a pecsétkoriratot javitot-
tdk, a cimerekre — nyilvin nem ismervén kell6en azokat, vagy ezt a kérdést nem
tartvan lényegesnek — mar kevesebb figyelmet forditottak. Az Gj csaszari nagypecsét
még ennyit sem valtozott, azon a csaszari, osztrak, cseh stb. cimerek mellett ezutan
is a két magyar, valamint a dalmat, a horvat és a bosnyak volt lathatd. Ennek té-
mank szempontjabdl azért van kiilonds jelentdsége, mert Ferdinand bécsi temetésé-
nek emlitett birodalmi cimerpajzsa (Schild) a csaszari nagypecsétet adta vissza,”
még ha a magyar vonatkozasi cimerek azonositasa a szertartason jelenlévok tobb-
sége szamdara nyilvan megoldhatatlan feladat is lehetett.

1563. szeptember 8-an Miksa kirdly pozsonyi korondzdsan a magyar kiralyi ti-
tulatara tiz orszaga koziil végiil hét zaszlaja vonult fel. Bar a magyar szemtantuk
(Liszthy Janos kiralyi titkdr, Istvanffy Miklos torténetird és a kormocbanyai kove-
tek) — miként arrdl a 3. tablazat tajékoztat®” — az egyes zaszlovivik személyérdl

66 ,,cum regni Hungariae primario et aliorum regnorum illi subditorum vexillis et banderiis, quae iam
nunc statim praeparare debebunt” és ,.elevatisque et expansis praedictis regnorum vexillis, quae iam
nunc praeparari debebunt”. Palffy Géza: A magyar kiralykoronazasok torténetének eddig ismeretlen
alapforrasa: A magyar tanacsosok 1561. évi javaslata a koronazasok pozsonyi szertartasrendjérdl. In:
Sahin-T6th Péter Emlékkonyv. Szerk. Krasz Lilla. Bp. 2006. (megjelenés alatt).

67 Pdlffy Géza: Horvatorszag és Szlavonia a 16-17 szazadi Magyar Kirdlysigban. Fons 9(2002)
107-121.

68 Abrazolasat 1d. B. Hannewald: i. m. fol. 7r., fol. 57r. és Kaiser Ferdinand 1. i. m. 570.: Ne XI. 27. De
ugyancsak lathatd a bosnydk cimer a Ferdindnd temetését bemutatd kotet diszes cimlapjan sorako-
z6 11 cimer kozott. B. Hannewald: i. m. fol. 1r. A magyar kettGs és a csdszdri nagypecsét: Die Siegel
der deutschen Kaiser i. m. 19. és Tafel 27/1-2., ill. 17. és Tafel 22/4.

69 A tablazathoz felhasznalt forrasok: H = Die Kronungen Maximilians II. zum Konig von Bohmen,
Romischen Konig und Konig von Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung des Hans Habersack.
Hrsg. Friedrich Edelmayer—Leopold Kammerhofer et alii. Wien, 1990. (Fontes Rerum Austria-
carum I. Scriptores 13.) 197.; I = N. Isthvanfi: i. m. 425.; L = Liszty (Listius) Janos: I11. Miksa beikta-
tasanak rovid leirdsa. In: A korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a magyar koronardl. VAl.,
szerk. Katona Tamas. Bp. 1979. (Bibliotheca Historica) 187.; K = Krizko Pdl: Az 1563. évi korona-
zasi innepély. Szazadok 11(1877) 38.: a kormoci kovetek beszamoldja. Egy korabeli német nyelvi
nyomtatvany (Kurcze vnd Warhaffte beschreybung [...]. Augsburg, é. n.) szintén hét zaszI6t em-
lit. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest ( = OSzK); App. H. 376.
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nem minden esetben tuddsitottak egységesen, abban teljesen megegyeztek, hogy
a tiz ,,orszagbdl” csupan Galicia, Lodoméria és Kuménia zaszlaja hianyzott. Alli-
tasuknak az eseményrdl részletesen beszamol6 Hans Habersack, Tiroli Ferdi-
nand f6herceg (1529-1595) titkara sem mondott ellent, noha & Bosznia helyett
tévesen Erdély zaszlajarol beszéIt.™ E hiba jol jelezte, hogy a pozsonyi koronéazas
idegen résztvevdi szamara a magyar cimerek azonositasa igencsak nehéz feladat
volt — mikoézben ezek a Magyar Kiralysag egykori nagysagat és elSkelS szerepét
Osszességében mégis jOl mutattak. A Habersack altal hasznalt incorporierte lann-
de kifejezés valgjaban azt jelezte, hogy a Magyar Kiralysdg — bar egyre megfo-
gyatkozva — nem egyszer(i orszaga a Habsburg Monarchidnak, hanem val6jaban
kiilonleges ,,birodalom” az Gjonnan sziiletett birodalomban.

3. tabldazat

I. Miksa magyar Kkiraly koronazasi szertartasanak zaszléi és azok vivoéi
a koronazasi menet rangsorrendjében (1563. szeptember 8., Pozsony)

Cc e A zaszI6t valoban vive
A z4sz16 vitelére javasolt

Z4szl6 P személy az egyes forrasok
személy (H) y alap%}a]’ln
7. Bulgdria zaszlaja Torok Ferenc Kegl?r\ginglgggzc(l(’HI} L),

Frangepan [Mikl6s]
trzaci grof (I, K, L),
Choron Jénos (H)

Frangepan [Mikl6s]

6. Bosznia zészlaja e
trzaci grof

Kerecsényi Laszlo

5. Szerbia zészlaja Kerecsényi Laszlo (L LK L)
4. Szlavonia zaszlaja Dob6 Istvan Dob¢ Istvan (H, I, K, L)
. PP Banfty Laszlo . P
3. Horvatorszag zaszlaja (ajtondllomester) Banfty Laszlo (I, K, L)
L PR Zrinyi Gyorgy (H, I, L),
2. Dalmécia zaszlaja Zrinyi Gyorgy Bathory Miklés (K)
Bathory Miklés (I, L),
1. Magyar Kirélysag zaszlaja Béthory Miklds Zay Ferenc (H, K)

valdszinileg a 16vezetd volt

Joggal meriil fel ugyanakkor a kérdés: vajon miért nem szerepelt a zaszlok
soraban legalabb Galicia és Lodoméria, hiszen ezek cimerei — a kés6 kozépkori
magyar hagyomanyok emlitett folytatasaként — Ferdindnd magyar kettGspecsét-
jén mar évtizedekkel korabban megjelentek. Bar erre egészen biztos valaszt je-
lenleg nem adhatunk, Ggy tlinik, a magyar politikai elit 1563-ban az igénytarto-
manyok kozott kiillonbségeket tett; ebbéli dontésiikre pedig a pecsétek cimerei

70 ,fahnen, die cron Hungern und derselben incorporierten lannde, Dalmatiam, Croatiam, Sclauo-
niam, Seruiam, Bulgariam und Transiluariam [sic!] bedeuttendt”. Die Kronungen Maximilians
i m. 197.
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egyaltalan nem voltak hatdssal. A magyar tanacsosok ugyanis Pozsonyban, a ko-
ronazast megel6zGen, a szertartas alatt betdltendd kiilonféle tisztségekre uralko-
déjuknak javaslatot (Opinio dominorum consiliariorum Hungaricorum circa dist-
ributionem offitiorum tempore coronationis) tettek, ebben azonban — mint a
3. tdblazat masodik oszlopa jelzi — csak az emlitett hét zaszI6 vitelét szorgalmaz-
tak.” Dontésiiket az vezérelhette, hogy az altaluk még valamivel jobban ismert
kozelebbi multban (a megel6zd két évszazadban) az emlitett hat délszlav orszag
mindegyike vagy allandéan (Horvatorszag, Szlavonia), vagy hosszabb-rovidebb
ideig (Dalmacia, Szerbia, Bosznia és Bulgaria) a Magyar Kiralysag része volt. Ez
viszont a 13. szazadban csak részben €s idSlegesen birtokolt Galiciardl és Lodo-
mériarél vagy mar az annak idején is csupan igényként szamon tartott Ku-
maniardl egyéltalan nem volt elmondhatd.

Ugyanez a szemlélet hatott 1565-ben I. Ferdinand bécsi temetési meneté-
nek szervezGire is. Ok — mint lathattuk (1. tdblazat) — Magyarorszagnak és csa-
tolt részeinek (Dalmécia, Horvatorszag és Szlavonia) 6nalld, igénytartoméanyai-
nak viszont csupan egy kozos zaszlot biztositottak; azzal a kiilonbséggel, hogy az
utdbbi négyelt cimerébe Bosznia, Szerbia és Bulgaria mellett mar Kumaénia is
bekeriilt. Ehhez mintaul — direkt és indirekt mddon egyarant — biztosan az 1563
Oszi pozsonyi szertartas szolgalt. A cimerek szamanak kozel azonos volta mellett
ezt igazolja egyrészt, hogy a bécsi udvar vezetSinek jelentGs része a magyar ko-
ronazast személyesen latta, masrészt a ,,magyar” zaszlokrdl a Magyar Tanécs
tagjai kozvetlen informacioval szolgéltak Zasiusnak vagy a neki a cimerek kap-
csan talan segédkezd udvari heroldoknak (koztiikk Thomas Dorner magyar he-
roldnak). A tanacsosok ugyanis — mint magétdl Zasiustol is tudjuk™ — 1565 jaliu-
saban mar Bécsben voltak (még ha nem is teljes szamban™), s6t a temetéssel
kapcsolatban 11-én kelt beadvanyukban Miksa csdszar kérésére konkrét tand-
csokkal szolgaltak. Els6ként benyujtottdk azon egyhazi tisztségviselSk jegyzékét
(esztergomi és kalocsai érsek; egri, zagrabi, erdélyi, pécsi, veszprémi, vaci,
csanadi, varadi és szkopjei piispok; szentmartoni, zalavari, kapornaki és szkalkai
apat; 6ébudai, aradi, felhévizi, sagi, csornai és vagujhelyi prépost), valamint vilagi
el6kelGk névsorat, akiket a temetésre meghivandénak tartottak.”

A szamunkra fontosabb nagyurak listdjaban Zrinyi Miklds tdrnokmester,
Erdédy II. Péter ban, az id6s Batthyany Ferenc, Tahy Ferenc lovasz-, Banfty
Istvan étekfogd- és Banffy Laszl6 ajtonallomester, Dob6 Istvan tanédcsos, Pethd

71 1. m. 183.

72 Zasius jal. 14-én Albert bajor herceghez. Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen; Kurbayern,
Ausseres Archiv N° 4299. fol. 301-302. Az adatot Anja MeuBernek, Zasius biografusinak ez-
aton is koszonom.

73 ,,quando huc venerint caeteri domini consiliarii sui, qui iam sunt vocati”. HHStA UA Comitialia
Fasz. 380. Konv. B. fol. 17. (eredeti) és Uo. AA Fasz. 91. Konv. A. fol. 97. (fogalmazvany), vo.
még az el6bbi példany alapjan: Magyar orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. V.
1564-1572. Szerk. Frakndi Vilmos. Bp. 1877. (Monumenta Hungariae Historica III/a. Mo-
numenta comitialia regni Hungariae V.) 4.: 4. jegyzet.

74 HHStA UA Comitialia Fasz. 380. Konv. B. fol. 13-14.
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Janos f6kamaras, Mérei Mihaly nadori helytarté és Dessewffy Janos udvarmes-
ter neve szerepelt. A Magyar Tandcs elSkelSbb tagjai koziil — a nadori tisztség
betoltetlen 1évén — egyediil Bathory Andrés orszagbird (1554-1566) neve hiany-
zott, aki ez id6ben Schwendi f6kapitany Fels6-Magyarorszagon szolgal6 seregé-
nek f6hadbiztosa (Oberstkriegskommissar) volt.”> A kelet-magyarorszagi habora
miatt az ottani nagyurak (Bathory Andras és Miklos mellett mindenekel&tt
Perényi Gabor és Zay Ferenc) varhatd tavollétét a tanacsosok beadvanyukban
maguk is jelezték, €s ezért a kdzelebbi megyék ifjabb magnasainak meghivasat
szorgalmaztak.” Emellett készségesen ajanlkoztak a cereménidval kapcsolatban
a magyar egyhazi és vilagi méltosagviseldk feladatainak meghatarozasara is.”
Mivel ezt a gyaszszertartés szervezdi is sziikségesnek vélték,” hamarosan meg is
tortént. A Magyar Kiralysagot jelképezd zaszlok és felségjelvények vitelére a
magyar tandcsosok Oldh Miklés helytarto vezetésével jalius vége felé tettek els-
zetes egyeztetéseket kovetGen végsG javaslatot.” Ezt a temetési menet szervezdi
— a meghivanddk jegyzékéhez hasonléan® — vita nélkiil fogadtak el. Ezzel ma-
gyarazhatd, hogy a zaszlovivek kozé Olahcsaszar Miklos is bekeriilhetett, aki
nagybatyjanak és egyuttal a Magyar Tandcs elndkének, Oldh Miklésnak kdszon-
hette, hogy a temetési menetben Horvatorszag zaszlajat vihette.

A tobbi zaszlot ugyanakkor olyan ifji magyar arisztokratak vitték, akik ez
id6ben a bécsi udvarban teljesitettek szolgalatot. Balassi Boldizsar étekfogd az
igénytartomanyok koz0s zaszlajat vitte (mig a lovat itt Varday Mihdly étekfogd
vezette), Szlavonia zaszlajat az onnan szdrmazo Kerecsényi Kristof étekfogod
emelte magasba, mikdzben a neves protestans humanista, az ifja Forgach Imre,

75 Béthory utasitasa, 1564. szept. 22.: Kriegsarchiv, Wien; Protokolle des Wiener Hofkriegsrates
Reg. Bd. 143. fol. 130.; Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Torténelmi Tar 1878.
475. és vo. még Barhory és Schwendi kozos leveleit II. Miksdhoz: HHStA UA AA Fasz. 90.
Konv. A. fol. 12-13. (1565. jan. 30., Kassa), fol. 38-39. (febr. 3., Kirdlyhelmec), fol. 70-78.
(marc. 14., Szatmar), Uo. Konv. B. fol. 1-2. (4pr. 2., szatmari tébor).

76 ,,Quod si Maiestati Caesareae Sacratissimae videtur, poterunt vocari aliqui eciam ex baronibus et
magnatibus partium propinquiorum, ex iunioribus scilicet, ex partibus tamen superioribus propter
bellum vix aliquis venire posse videtur.” HHStA UA Comitialia Fasz. 380. Konv. B. fol. 13.

77 ,Quantum autem ad ceremonias spectat, non dubitamus, quin Maiestas Vestra Sacratissima
illas omnes iam diu praeordinarit, et magistrum ceremoniarum constituerit pro solito et con-
sueto more tumulandorum imperatorum, in quibus ea, quae ad officium suorum Hungarorum,
ecclesiasticorum pariter et saecularium, spectare videbuntur, Maiestas Vestra Sacratissima po-
stea iudicare dignabitur.” Uo. fol. 12.

78 ,.durch denselbigen cannczler auch zeittliche benennung geschehen soll”. HHStA Familienakten
Kart. 60. Konv. 5.: Tod Kaisers Ferdinand 1., sine dato ,, Khay. exequien 1565 fol. 9. és fol. 11.

79 ,,Ordo funebris pompae per Hungaros servandus.”, ill. kiils§ cime: ,,Ordo officialium in pro-
cessione servandus.” MOL P 184, Tétel IV/2. fol. 13-14. (datum nélkiil). Az elGzetes egyeztetés-
re 1d. az 1. tablazat 2. oszlopat.

80 ,,Probatur Caesareae Suae Maiestati, quod personae illae tam ecclesiasticae, quam saeculares,
quae sunt in scheda exhibita nominatae, ad finem huius mensis hoc vocentur, quo exequiis,
quarum celebrationi praestituta est quinta dies futuri mensis Augusti, adesse queant.” HHStA
UA Comitialia Fasz. 380. Konv. B. fol. 17. (eredeti) és Uo. AA Fasz. 91. Konv. A. fol. 97. (fogal-
mazvany, jul. 11.)
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ekkor a Hofburg tn. két lovas szolgéldja, a Drava menti tartomany lovat kisérte.
Ugyanilyen tisztet toltott be ez id6ben a bécsi udvarban a horvat lovat vezetd
Banffy Mikl6s, mig a Magyar Kiralysag zaszlajat Zrinyi Miklds tarnokmester fia,
Gyorgy (ugyancsak bécsi étekfogo) vitte, akit az orszag cimereivel diszitett 16val
a poharnok Batthyany Boldizsar kovetett. De a koporsét vive személyek kozott
felbukkand Tahy Boldizsar is ,,udvari ember” (két lovas szolgald) volt.*! A ma-
gyar nagyurakkal ellentétben viszont Sket nem a bécsi Magyar Udvari Kancelldria
és nem latin nyelvii meghivokkal, hanem német nyelven és a sokat emlegetett
Johann Ulrich Zasius aldirasaval a Birodalmi Udvari Kancelldria invitalta a
gyaszszertartasra.*®

Amig tehat az 1563. évi koronazason, azaz a Magyar Kirdlysag legf6bb ma-
gyarorszagi reprezentacios eseményén a zészlovivoket eldkeld és tobbnyire élte-
sebb magyar nagyurak adtak, akik ezzel a hazai és a kiilfoldi jelenlévSk szamara
sajat befolyasukat hangsulyoztik, addig az 1565. évi bécsi temetési szertartason,
azaz a Habsburg Monarchia els6 csaszarvarosi 6sszbirodalmi ceremoénidjan mar
a bécsi udvarban szolgald magyar nemesifjak toltotték be ugyanezt a szerepet.
Ez mind az udvar, mind a magyar elit szamara elfogadhatd, s6t praktikus megol-
das volt, hiszen az udvartartds magyar tagjai igy egyszerre reprezentaltak a di-
nasztiat (kozos udvarbeli tisztségeikkel) és a Magyar Kiralysagot (a ,,magyar”
zaszlokkal); mikozben csaladjukat sem terhelték nagyobb koltségek, hiszen
Bécsben szallassal rendelkeztek, szolgalatukért pedig fizetést kaptak.

Hasonl6 volt igaz az uralkoddi jelvények vitelének rendjére is. Jollehet erre
a kutatds ez ideig nem figyelt fel, a koronizdsok alkalméival az eredeti in-
szignidkat (a Szent Korona, a jogar, az orszdgalma, a kivont és a hiivelyében vitt
kard rendjében) a magyar nagyurak mar a kés6 kozépkorban (bizonyithatéan
1490 6ta) a méltdsagsornak megfelelGen vitték.* Ez a legitimacios erdvel egyal-
talan nem bird temetés alkalmaval korantsem volt igy. A felségjelvények vitelé-
ben a méltésagsor felborult. A Szent Korona masolatat azonban — nddor nem
1évén, a Fels6-Magyarorszagon katonaskodd Bathory orszagbird és a horvat—
szlavon végeken bekdvetkezett torok tdmadas miatt tavol 1év6 Erdédy Péter ban
hidnyaban® — a Magyar Kiralysag negyedik f6méltésdga, Zrinyi Miklds tarnok-
mester vitte.

81 A teljesség igénye nélkiil: Balassi: HKA HZAB Bd. 20. fol. 288r-v.; Varday: Uo. fol. 287r.;
Kerecsényi: Uo. fol. 287v—288r.; Forgach: Uo. fol. 300r-v. és Bd. 21. fol. 300r-v.; Banffy: Uo.
Bd. 20. fol. 301r-v.; Zrinyire: Nikolaus Mameranus: Kurtze und eigentliche Verzeychnus der
Teilnemer am Reichstag zu Augsburg 1566. Eingel. Hans Jager-Sunstenau. Neustadt an der
Aisch, 1985. (Bibliothek familiengeschichtlicher Quellen 29.) oldalszamozas nélkiil; Batthyany:
HKA HZAB Bd. 20. fol. 278v-279r.; Tahy: Uo. fol. 301v-302r.

82 Ld. a 11. jegyzetet.

83 Ennek bemutatdsat a jévében 6ndllo tanulmédnyban tervezziik. 1490-re vo. A. Bonfinis: i. m.
196.: 4.10.76-78.

84 Slovensky narodny archiv, Bratislava ( = SNA); Ustredny archiv rodu Erdédy, 1. Cast’ bez po-
vodného usporiadania, 6. Publico—politica, ¢) Croatica 1565-1767 Kart. 221. Pallium I. fol. 1-2.
és Uo. 4. Korespondencia, Peter II. Erd6dy (1 1567), Rabsky biskup [Gregorianczy Pél] — Peter
Erdédy, 05.08. 1565.
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Az 1565. évi temetési szertartdson tehat — még ha 6t zaszI6n is — mar nyolc
magyar vonatkozasa cimer bukkant fel. Hogy ez id6 téjt valoban ennyit tartottak
nyilvdn a csaszarvarosban, azt kivaloan igazolja egy a heraldikai kutatasok altal
ez ideig alig hasznalt munka, amely az elhunyt I. Ferdinand altal korményzott
orszagok és tartomanyok cimereit vette szamba.® Ezt raadédsul a bécsi udvar bi-
rodalmi heroldja (Reichsherold), Johann von Francolin allitotta 6ssze, aki mind
Miksa 1563. évi magyar koronazasan, mind Ferdinand gyaszszertartasan fonto-
sabb szerephez jutott.*® A kotetet tObbek szorgalmazéasara és Hans Trautson bé-
csi fudvarmesternek dedikdlva elsGsorban azért készitette el, hogy az Osztrak
Haz kirdlysagainak és kisebb-nagyobb tartomanyainak cimereit és zaszlait a jo-
vOben a festok, rézmetszOk €s az utdbbiaknak, valamint a fametszéknek, kelme-
fest6knek segédkezd un. ,,formavagok™ (Formschneider) megfeleld dbrazolasok-
kal és szinekkel készithessék el.”’

A Habsburg Monarchia egykort ,,cimerkézikonyvének” tekinthet6 Osszeal-
litasban a koronas magyar kiscimer a rdmai kirdlyi és a cseh kozott, azaz ismét a
masodik helyen szerepelt. Rajta kiviil a Szent Korona ,,birodalmét” ugyanaz a
hét cimer (,,Dalmatien, Croatien, Sclauonien, Bosnaw, Walachien, Seruien, Bulga-
rien” sorrendben) képviselte, amelyek a csidszartemetésen is szerepeltek. Galicia
és Lodoméria cimerei tehat tovabbra is hianyoztak. Francolin heroldnak azon-
ban — magyar vonatkozasban legalabbis — mégsem sikeriilt elérnie nagy céljat, s
nem amiatt, hogy Kumania a bevettdl el6kelobb helyre keriilt az orszagrang-
sorban. Bar az 1565. évi szertartdson — a magyar tanicsosok figyelmességének
hala — minden zaszI6 nagyjabdl ,,helyesen” szerepelt, Francolin Szlavonia és Bul-
garia cimerét Osszekeverte. Mig az el6bbit egy eziist mez6ben harom vords ku-
tyaval, az utébbit egy z0ld mezGben futd (szlavon) nyesttel abrazolta, amely
azonban a cimerpajzsot nem keresztbe, hanem atldsan szelte at. E hiba eredeti-
leg mégsem t6le szarmazott. Bar a herold a pozsonyi, majd a bécsi ceremoénian
mindkét orszag cimerét latta, utdbb feltételezhetGen jobban hitt niirnbergi ci-
mergyljts elddjének, Virgil Solisnak (1514-1562), aki 1555-ben megjelent neve-
zetes Wappenbiichleinjaban ugyanezt a hibat Szlavonia cimerénél (harom kutya-
val abrazolva azt) mar elkovette.®

85 Weyland Kaysers Ferdinandi siliger vnd hochloblichister gedéctnus / vand dem ganczen hoch-
berhiimbten hau Osterreich angehorig Wappen. Gestellt durch Johann von Francolin / Ro-
mischer Kayserlicher Maiestat Ehrnnholdten. Ausgburg, datum nélkiil. Ld. ONB 48.W.7. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kotet Paul Sixt Trautsonnak, Hans Trautson bécsi f6udvarmester
fidnak a hagyatékdbdl keriilt az udvari konyvtéarba.

86 Ot ez ideig szinte kizardlag egy 1560. évi nagy bécsi lovagi torndt bemutaté Turnierbuchjanak
koszonhetGen tartotta nyilvdn a kutatds. Ld. Kdbdebo: Francolin. In: Allgemeine Deutsche
Biographie. VII. Ficquelmont-Friedrich Wilhelm III. von Sachsen-Altenburg. Leipzig, 1878.
247. és Matthias Pfaffenbicler: Das Turnier zur Zeit Kaiser Ferdinands in Mitteleuropa. In:
Kaiser Ferdinand I. i. m. 279-281. és 347-349.: Ne III. 23-27.

87 ,grosser Mif3brauch und unordnung bey den Malern, Kupfferstechern, Formschneydern und
andern dergleichen biB3her erschinen unnd noch téglich erscheinet”. Weyland i. m., oldalszdmo-
zas nélkil.

88 Virgil Solis: Wappenbiichlein. Niirnberg, 1555. oldalszamozas nélkiil.
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Magyarorszagi szimbolum-gazdagodas — udvari hagyomanyorzés:
magyar zaszIok és felségjelvények II. Miksa temetésén

Mindennek utébb meghatarozd kovetkezményei lettek. Egyrészt ettdl kezdve
Szlavonia és Bulgaria cimerét a bécsi €s a pragai udvarban rendszeresen 0ssze-
keverték, masrészt Francolin cimerkdnyve €s az 1565. évi temetés mintaadd sze-
repe kovetkeztében a Magyar Kiralysdg kapcsan a Hofburgban évtizedekre e
nyolc cimer rogziilt. Ezt kivaloan bizonyitjak a Miksa csaszar 1577. marciusi te-
metési rendjében felvonultatott ,magyar” zaszlok és felségjelvények. Miként a
4. tablazat tjékoztat, Pragdban ekkor szinte djra életre kelt a tizenkét esztendd-
vel korabban alkalmazott bécsi szertartasrend. Ez teljességgel érthetd, hiszen a
temetés tobb levéltarban fennmaradt iratanyagdban mind a mai napig szamos
dokumentum taldlhaté a mintanak tekintett el6z6 ceremdniara vonatkozdan.*
S6t a pragai szertartas el6készitdit 1576. november elején elébb az Udvari Ka-
mara, majd 1577 januarjaban az udvari fizetémester (Hofzahlmeister) szamada-
sai alapjan az Also-ausztriai Kamara arrdl is részletesen tdjékoztatta, hogy Ferdi-
nand csaszar temetéséhez ,,mennyi zaszlot és mas egyéb dolgot készitettek”.”

4. tabldzat

II. Miksa temetési szertartisanak magyar szimbdélumai és azok vivéi
a temetési menet rendjében (1577. marcius 22., Priga)”

A vitel tervezésekor
Klenddium felmerilt, majd véglegesen
javasolt személy

A feladatot valoban ellato
személy

5. Bosznia, 6. Szerbia,
7. Kumania és 8. Bulgdria
kozos zaszlaja

Sennyey Sdndor vagy

Kisserényi Mihaly talan Sennyey Séndor

Bosznia, Szerbia, Kuménia és| jobbrol Viczay Gyérgy vagy jobbrdl Viczay Gyorey,

Bulgaria ko6zos zaszlajanak Bocskai Istvan, balrdl . B o
l6vezetSi Szvasztics Janos balr6l Szvasztics Janos (?)
4. Szlavonia zészlaja Bocskai Istvdn val6szintileg Bocskai Istvan
Selavonia zészlajanak | jobbrol Nydry Bernd, balrsl | 1°PPOl taldn Nyary Berndt,
16vezetGi Palatics Gyorgy

Palatics Gyorgy (?)

Kendi Farkas vagy

Bornemisza Boldizsar Kendi Farkas

3. Horvatorszag zaszlaja

89 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1.: Tod des Kaisers Maximilians, fol. 305-311. és HKA
RA Fasz. 202/A. fol. 202-366.: passim.

90 ,,wievill fin unnd anders darzue gemacht worden”. Uo. fol. 298-299. Erné f6herceg II. Rudolf-
hoz. 1577. jan. 17., Bécs. A szamaddsok fennmaradt kivonatait nagyrészt kiadta: F. Kreyczi: i. m.
CIV.: N° 4391.

91 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1.: Tod des Kaisers Maximilians fol. 291., fol. 425-427.,
fol. 438-441., fol. 456-457.; HKA RA Fasz. 202/A. fol. 202-205., fol. 250-252., fol. 270-271., fol.
355-357. és Todtenbuch der Geistlichkeit der bohmischen Briider. Hrsg. Joseph Fiedler. Wien,
1863. (Fontes rerum Austriacarum I. Scriptores 5.) 264-265.
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A vitel tervezésekor

Klenédium felmertilt, majd véglegesen A feladatot valoban ellato

javasolt személy személy
Horvatorszde zdszlaidnak jobbrol Bornemisza Boldizsdr jobbrol Bornemisza
léveiet(ii ! vagy Kendi Farkas, balr6l | Boldizsar, balrdl Kisserényi
Kisserényi Mihdly Mihaly (?)
2. Dalmécia zészlaja Palffy Mikids vagy Liszthy Palffy Miklos

jobbrdl Kendi Gdbor vagy | jobbrdl Kendi Gabor, balrdl
Pélffy Miklds, balrol iff. szinte biztosan ifj. Liszthy
Liszthy Jdnos Janos

Dalmacia zaszlajanak
l16vezetSi

Dobo Ferenc vagy Nyary
Istvan

jobbrdl Telegdy [Pdl] vagy

Dobé Ferenc, balrdl Nydry

1. Magyar Kirdlysag zdszlaja Dob6 Ferenc

a Magyar Kiralysag

jobbrdl Telegdy [Pal], balrdl
zaszlajanak l6vezetGi

Nyéry Istvan

Istvin
Balassi Andrds Karoly
kard f6herceg kamardsa és Balassi Andras
tandcsosa
jogar Nddasdy Ferenc Nadasdy Ferenc
orszagalma Révay Ferenc vagy Nédasdy Révay Ferenc

Ferenc

Batthydny Boldizsdr magyar

Szent Korona kirdlyi étekfogémester

Batthyany Boldizsar

Mind a gyaszszertartas el6késziileteinek koriilményei, mind a temetési me-
net egyértelmiien mutatjak, hogy 1577-ben a ceremonia szervezdi a magyar
szimbolumok esetében is Ferdindnd gydsziinnepségének gyakorlatat kovették.
1565-hoz képest pusztan az jelentett eltérést, hogy mivel Miksa — apjaval ellen-
tétben — nem volt Spanyolorszag trondrokose (infans Hispaniarum), a spa-
nyol-aragoniai-sziciliai k6z0s z4szl6 mar nem szerepelt. A magyar felségjelvé-
nyek és zaszIOk vitelére viszont ez esetben is a Radéczy Istvan helytarto-egri
piispok vezette Magyar Tanacs tehetett végsS javaslatot.”” Ez korantsem volt
konny( feladat, noha az dsszes magyar tanacsost és a legel6kel6bb nagyurakat
mind meghivtak a szertartasra.” Egyrészt a magnasok egy része a tetemes utaza-
si és egyéb koltségek miatt nemigen vagyott a tavoli Pragdba, masrészt az
1575-1576. évi erdélyi-lengyelorszagi események (Bekes Gaspar tronkovetelése

92 Ez is rendelkezésiinkre all (vo. a 4. tablazat 2. oszlopat): ,Nomina dominorum baronum cle-
nodia et insignia regni Hungariae portantium.” HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1.: Tod
des Kaisers Maximilians fol. 456-457.

93 ,Intelligo rursus omnes consiliarios ad exequias Pragam ad xx Marcii vocari.” MOL P 1314,
A herceg Batthyédny csalad levéltara, Missiles N° 21 026. Istvanffy Mikl6s Batthyany Boldizsar-
hoz. 1577. febr. 15., Bécs.
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és Bathory Istvan lengyel kiralyvalasztasa) miatt kiilonosen FelsG-Magyarorsza-
gon meglehetdsen fesziilt volt a helyzet.”

Mindezek ismeretében nem véletlen, hogy a javasoltak nagy része ekkor is a
bécsi udvartartas tagja volt (pl. Palffy Miklos Oberstsilberkdmmerer, Nyary Istvan
Panatier, Balassi Andréas pedig Karoly f6herceg régi udvari embere, ekkor kama-
rasa). Kozottiik szép szdmmal akadtak ugyanakkor egykori Bekes-parti és ezért
hiitlenségbe esett, erdélyi nemesek is, akik ez id6ben a Hofburgban leltek mene-
dékre: példaul kapolnai Bornemisza Boldizsar elémetéls, Kendi Farkas étekfo-
20, sOt maga kismarjai Bocskai Istvan 2 lovas szolgald, a késdbbi fejedelem is.”
A szintén Bekes-parti Telegdy Mihély fia, Pal ugyanekkor a bécsi egyetem hall-
gatdja volt, Kendi II. Gabor pedig elsGsorban unokatestvérének (Farkas étekfo-
gonak) koszonhette, hogy a cseh févarosban a dalmat 16 mellett vonulhatott, sGt
kapott februar 25-én 350 rajnai forintnyi egyszeri kegydijat.”* A koznemesi szar-
mazasu lovezet6k (a Nadasdy-familidris Sennyey Sandor és Viczay Gyorgy,
egyuttal soproni alispan, valamint Szvasztics Janos és a budai Csonkatoronyban
irott versérdl hires Palatics Gyorgy”’) bekertilését jelenleg viszont nem tudjuk
kell6en indokolni. FeltehetGen fouri patronusaiknak koszonhették megtiszteld
feladatukat. A felségjelvények vitelére javasolt nagyurak ugyanakkor — érthetGen
— a nyugat- és északnyugat-magyarorszagi arisztokrata familiakbol keriiltek ki.

Ok azonban mind nem igazan vagytak a magyar kirlysigi reprezentaci6
szempontjabol oly fontos, de a szamukra elsGsorban anyagi okokbol terhes fel-
adat ellatasara. Pedig a februar 6-an kelt uralkodéi meghivé vildgosan tudatta,
hogy maércius 20-ara azért invitaljak Gket a cseh fGvarosba, hogy egyrészt jelen-
1étiikkkel megtiszteljék az uralkodd temetését, masrészt a diszes szertartdson a
Magyar Kiralysag és a hozza tartoz6 orszagok kirdlyi felségjelvényeit és zaszloit
vigyék.” Mikozben Bécsben mar verték — a koronazasokhoz hasonléan — a teme-

94 Szddeczky Lajos: Bathory Istvdn és egy magyarorszagi Osszeeskiivés. Bathory Istvan haldla
300-adik évforduldja alkalmaval. Szdzadok 20(1886) 851-866. és Ud: Bathory Istvan lengyel ki-
rallya valasztasa. 1574-1576. Bp. 1887.

95 Palffy: HKA HZAB Bd. 31. fol. 235r.; Nyary: HHStA OMeA SR Schachtel 183. N° 50. fol. 12.;
Balassi: Balassi Balint 6sszes miivei. I. Osszedll. Eckhardt Sandor. Bp. 1951. 309-311.: N° 1,;
Bornemisza: HKA HZAB Bd. 31. fol. 214v. és HHStA OMeA SR Schachtel 183. N° 50. fol. 11.;
Kendi: HKA HZAB Bd. 31. fol. 225v.; Bocskai: Fazekas Istvan: Négy levél Bocskai Istvan bécsi
és pragai tartézkodasahoz (1572, 1576). Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények
1(2003) 20.: 6. jegyzet.

96 Telegdi: Kissné Bogndr Krisztina: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526-1789. Bp.
2004. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az djkorban 13.) 73.: N° 544.; Kendi: HKA HZAB
Bd. 31. fol. 594r.

97 Palatics kevéssé ismert életrajzabdl ez az adat eddig hidnyzott. A nevezetes versre és a Pala-
ticsrdl elnevezett kodexre legujabban Suddr Baldzs: A Palatics-kddex torok versgytijteményei.
Torok koltészet és zene a XVI. szdzadi hodoltsdgban. Bp. 2005. (Humanizmus és reformacioé
29.) féként: 9-12.

98 ,partim, ut praesentia sua funus ipsum cohonestent, partim vero portandis in funebri pompa
regni nostri Hungariae aliorumque regnorum illi incorporatorum clenodiis caeterisque insig-
nibus et ornamentis regalibus praesint.” Ivdnyi B.: i. m. 128.: N° 246.
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tési menet alkalmaval a népnek szérandé pénzeket, az udvartartds tagjai (koztiik
az erdélyi menekiiltekkel) pedig mar Pragaban tartézkodtak,” a magyar nagy-
urak egy része azon tanakodott, miként taldlhat megfeleld indokot tavollétére.
Mindennél beszédesebben szdlnak errdl a jogar vitelére javasolt Nadasdy Fe-
rencnek Batthyany Boldizsarhoz intézett sorai: ,,Engemet Pragaban hinak ad 20
Marcii temetdre, kihez Isten jol latja, sem kedvem, sem pénzem nincsen. Tu-
dom, hogy Kegyelmed sem marad hivatlan. Kegyelmednek megszolgalom, irja
meg Kegyelmed, mit fog ebben cselekedni, és mivel magat menteni, hogy €n is
tudnék hozza tartoznom, mert uram nyilvan nagy véletlen vésszel taldlna, ha ne-
kem el kellene mennem. Tudom, ha magam nem is, de erszényem megbanna.”'™

A remek kifogasnak igérkez6 megoldast hamarosan meg is taldltak. Mivel
az éppen aktudlis orszagos torvénykezési idGszak (octava) kezdetét februar
24-ére irtak ki Pozsonyba, Batthyany és Nadasdy felismerte, hogy itteni pereik
kibavot jelenthetnek tavollétiikhoz. Ecsedi Bathory Istvan, a késdbbi orszagbird
(1586-1605), ugyanakkor arra hivatkozva mondta le februar 25-én a temetést,
hogy az id6 rovidsége miatt magat arra mélté mdédon nem tudné felkésziteni, a
temetési ruhdkat sajat maga és kisérete szdmara legyartatni, hiszen a meghivot
éppen kelet-magyarorszagi birtokaira hazafelé tartva vehette Bajmdc vardban
kézhez.""! Tulzottan gyors reagaldsat marcius elején viszont Batthyany helytele-
nitette. Ugy vélte, hogy tavolléti indokukat nem kell elhamarkodottan kifejezni-
ik, ha pedig ezt Bathory mar levélben megtette, kiildje el koveteit is Pragaba.'”
Persze nem minden foméltosig és nagyur keresett efféle kifogasokat. A magyar
udvarnokokon kiviil a marcius 5-én Pragaban varatlanul elhunyt Liszthy Janos
kancellar végig Rudolf mellett tartézkodott,'” Fejérkovy Istvan veszprémi piis-
pOk-tanacsost kovetden pedig hamarosan Révay Ferenc és Dobd Ferenc is ttra
kelt."™ S6t volt olyan, aki a veszprémi puspokkel egyenesen azért utazott Praga-
ba, hogy megnézhesse a temetési szertartast.'” Végiil marcius elején Pozsony-
ban az a hir jarta, hogy a fiatal Zrinyi Gyorgy tarnokmester (1567-1603) is in-

99 ,,Nunc cuditur hic moneta, quae in funere seu exequiis spargatur, cum hac inscriptione: Nil
terrena moror, dum super astra vehor. [...] Lazkij et alii exules, tam Poloni, quam Transylvani,
sunt Pragae, quid agant, nescio.” MOL P 1314, N° 21 026. Istvanffy Mikl6s Batthyany Bol-
dizsarhoz. 1577. febr. 15., Bécs. A pénzszorasra R. Vocelka: i. m. 121.

100 MOL P 1314, Ne 31 979. 1577. febr. 24., Keresztur.

101 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1. fol. 371-372.

102 ,,Ea, quae Dominatio Vestra Magnifica domino Bathorij consulit, ut praccipuos homines suos
ad Maiestatem Caesaream expediat in sui excusationem, mihi quoque valde probantur”. MOL
P 1314, Ne 21 028. Istvanffy Mikl6s Batthyany Boldizsdrhoz. 1577. marc. 5., Pozsony.

103 Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-b&l. Fons 9(2002) 229-230.

104 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1. fol. 375-376. Radéczy Istvan egri piispok-helytartd
Ernd féherceghez. 1577. marc. 9., Pozsony. Német forditdsa: M. A. Becker: i. m. 35.

105 ,,Lucas quoque vult discedere Pragam cum domino Wesprimiensi videre ceremonias exequia-
rum.” SNA Spolo¢ny archiv rodu Révay, Korespondencia, Michal Révay, 17. 02. 1577. Ist-
vanfty Miklés Révay Mihdlyhoz. 1577. febr. 17., Bécs. Lukécs személyét ez ideig nem sikeriilt
azonositanunk.
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dulni késziil.'" Bar ez még aligha volt biztos, a murakozi nagyur legalabbis ezt
terjeszttette.

Batthyany és Nadasdy igy egyre kellemetlenebb helyzetbe keriilt. Marcius
elején tavolmaradasuk indokardl mar Ernd f6herceg is értesiilt Bécsben, aki ek-
kor Rudolf csaszar és kiraly tavollétében mar honapok 6ta a magyar tigyek
Hhelytartdja” (locumtenens in administrandis publicis privatisque regni Hungariae
negotiis) volt."” S noha nem tudjuk, kinek a javaslatara, a magyar viszonyokban
jartas f6herceg végiil marcius 8-an olyan dontést hozott, amely a nagyurakat sa-
rokba szoritotta. Ugy vélte, hogy a mar megtervezett temetési menetben valto-
zas konnyen nem lehetséges, igy a féurak tavolléte abban nemcsak nagyobb za-
vart okozna, de ,,ha a magyar nemzetbdl senki sem venne részt az iinnepségen,
az a Magyar Kiralysagnak a jovGben nem valna diszére”.'"™ Ezért Radéczy hely-
tartonak elrendelte, hogy a temetésre meghivottak pereit halassza el, Nadasdyt,
Batthyanyt, Zrinyit és masokat pedig szolitson fel a mielSbbi induladsra. Ezt a
helytartdé masnap Pozsonybdl mind kemény hangt levelei, mind kovetei altal
azonnal megtette.'” Ezt kovetGen 10-én Erns f6herceg Bécsbdl igen erGs sza-
vakkal teli parancslevelet intézett a harom nagyurhoz (st az id6kozben utra kelt
Révay mellett Czobor Imre alnddorhoz is), hogy ,pro decore atque ornamento
inclyti Hungariae regni” tustént kelljenek tutra Pragaba, hiszen kifogasuk —
amellyel méltatlan médon sajat maganiigyeiket uralkodéjuk és az orszag érdekei
elé helyezték — mar nem 4ll fenn."” A parancsleveleket 12-én délutan egy 6rakor
tovabbitotta Pozsonybdl Radéczy az érintettekhez, mikdzben a kiralyi tablanak
is atadta a f6herceg aldirasaval megerdsitett dekrétumot a perek elhalasztasarol.
De wjabb siirget6 levelet kapott Thurzo II. Elek egykori udvarnok és Balassi

106 ,,Homines domini comitis de Zrinio heri venerunt, qui illum ad sepulturam Pragensem iturum
dicunt.” MOL P 1314, Ne 21 028. 1577. marc. 5., Pozsony.

107 HHStA UA AA Fasz. 110. Konv. B. fol. 26-27. II. Rudolf Radéczy Istvanhoz. 1576. okt. 13.,
Regensburg.

108 ,,Quia vero Caesarea Maiestas ipsorum adventum omnino expectavit, ac proinde nulla amplius
hac in parte mutatio facile institui possit, adeoque per absentiam illorum in toto actu non
modo plurimum confusionis, verum etiam si nemo ex natione Hungarica solennitati illi intersit,
illud regno Hungariae minus decorum videretur futurum.” Uo. Fasz. 111. Konv. A. fol. 13-14.
Fogalmazvany. Erng f6herceg Radéczy Istvan egri piispdk-helytartohoz. 1577. mérc. 8., Bécs.

109 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1. fol. 375-376. Radéczy Istvan egri piispok-helytartd
Ermnd f6herceghez. 1577. marc. 9., Pozsony. Német forditdsa: M. A. Becker: i. m. 36.

110 ,,Nos indignum existimantes, ut qui vel in legationes, vel ad actus publici decoris causa extra
regnum mitterentur, quoad privata, aliquid inde praeiudicii aut detrimenti caperent, nec igna-
ri, tuam aut aliorum ad solennitatem illam funebrem ex regno Hungariae evocatorum ab-
sentiam (cum praelibata Caesarea Regiaque Maiestas omnium evocatorum adventum omnino
expectarit, ideoque nulla amplius hac in parte mutatio facile institui possit) non modo in toto
actu plurimum confusionis parituram, verum etiam, si nemo ex natione Hungarica solennitati
illi intersit, illud regno Hungariae minus decorum videretur futurum.” HHStA UA AA Fasz.
111. Konv. A. fol. 17-18. Ern& f6herceg parancslevele Zrinyi Gydrgyhoz. 1577. marc. 10., Bécs,
ill. in simili mutatis mutandis Batthyanynak, Nddasdynak, Révaynak és Czobornak. Fogalmaz-
véany. Eredetije Batthydnyhoz a csalddi levéltarban fennmaradt: MOL P 1313 Memorabilia
Ne 500.
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Andrés is, az utobbi elutazdsiban azonban a helytarté — joggal — nagyon re-
ménykedett.'!!

A fGherceg és a helytartd erGteljes fellépésére a meglehet6sen 6nalld uta-
kon jar6 Batthyany és Nadasdy végiil meghatralni kényszeriilt. Immar indokolat-
lanna valt tavollétiik esetén uralkoddi hiiségiik lett volna kérdéses, de hazai
presztizsiik is sériilt volna. Igy végiill mindketten elutaztak a temetésre, ahol a
Magyar Kirdlysagot el6keld helyen reprezentaltak. Zrinyi Gyorgy ugyanakkor
aprilis 21-ei radkersburgi eskiivGjére''? késziilvén és egyéb elfoglaltsagai miatt
nehezen, de tavolmaradési engedélyt kapott a fGhercegt6l. Mint irta: ,kétszer
mentettem magamat sok rendbéli okokkal, végre nagy nehezen monda: »Ha
egyéb nem lehet, ottan maradj meg, ha Batthyany és Néadasdy felmentek.«”'??
Ennek ellenére hosszi menteget&zG-levél irasara kényszeriilt,'* és mind a f6her-
ceg, mind Batthyany is kozbenjart Rudolf csaszarndl, hogy az élete nagy esemé-
nyére késziilg fiatal féar tdvolmaradédsat az uralkodd ne tekintse hiitlenségnek.
Zrinyi ugyanakkor a temetést kihasznalta arra, hogy eskiivi meghivoit Batthya-
nyval az udvar osztrdk—német elGkelGségeinek és cseh rokonsaganak tovab-
bittassa.'® A németujvari nagydr szinte végsdkig tartd ellenallasa viszont nem
szamitott ritkasagnak. 1566-ban az augsburgi birodalmi gy(lésre Batthyany
ugyancsak eskiivGje miatt nem ment el,''® de éltaldban véve sem szivesen moz-
dult ki nyugat-dunantuli varaibdl. Visszahtizodé magatartasa a korban annyira
ismertté valt, hogy még a 17. szdzad masodik felében is a kovetkezd arulkodo
anekdotat emlegették rodla: ,agy vagyon Kegyelmednek dolga, mint Bottyidny
Boldizsarnak Maximilidn csaszarral, kit vadaszni hivatott, azzal mentette magat,
nincs lova, lovat igértek neki, azt mondotta, nincs nyerge, azt is igértek, azutan
meg azt mondotta, nincsen saruja, azt is hogy igértek, azt adta valaszul, csodélja,
nem veszi a csaszar eszében, hogy nincs kedve az vadaszathoz”.'"

Mindezen nehézségek ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy a te-
metési szertartasban szereplé magyar szimbolumok szamanak megvaltoztatasa a

111 HHStA Familienakten Kart. 61. Konv. 1. fol. 377-378. Radéczy Istvan egri piispok-helytartd
Ermnd f6herceghez. 1577. mérc. 12., Pozsony.

112 Lasztokai Ldszlo: Eperjes sz. kir. varos levéltardban talalhat6 nevezetesebb okiratok ismer-
tetése. Eperjes, 1881. 48. és Natasa Stefanec: Heretik Njegova Velicanstva: povijest o Jurju IV.
Zrinskom i njegovu rodu. Zagreb, 2001. (Homines, tempore, loci) 120-123.

113 MOL P 1314, N° 53 640. Zrinyi Gyorgy levele Batthyany Boldizsarhoz. 1577. marc. 15., Bécs.

114 ,,Verum praeter urgentissima atque periclitancia tum juridica, tum etiam confiniaria mea ne-
gotia (quae praesentiam meam omnimode requirunt), quibus etiam matrimonii et nuptiarum,
post paucissimos dies atque adeo post iminentem festi Pascatis diem celebrandarum curis
implicitus sim.” Uo. N° 53 640. melléklet. Zrinyi Gyorgy latin nyelvd levele II. Rudolf cséa-
szarhoz. 1577. marc. 16., Bécs (masolat).

115 ,, Tovabbéd az mennyegzdre vald hivatalos leveleket, német uraknak szélokat, megkiildtiik Ke-
gyelmednek, és azon kérjiik Kegyelmedet, meg ne jegyezzen belSle Kegyelmed, hogy ennyi sok
munkat és faradtsagot szerzék Kegyelmednek.” Uo. N° 53 640.

116 Ivdnyi B.: i. m. 120-122.: N° 211-212.

117 Fabo Andrds: Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. Magyar Torténelmi Tar 15(1871) 194.: Ne
171. A levélre Bobory Doéra hivta fel figyelmemet, amit eziton is koszonok.
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magyar politikai elittel valé egyeztetések soran valdszintileg nem meriilt fel. Pe-
dig erre nyomos ok szolgéalhatott volna, hiszen még Miksa uralkoddsdnak koze-
pén valtozas kovetkezett be a ,,magyar” zaszlok haszndlataban. Rudolf trénoro-
kos 1572. szeptember 25-én tartott pozsonyi koroniazasan ugyanis — ismereteink
szerint a magyar torténelemben el6szor — a kiralyi titulatira minden egyes or-
szaganak zészlaja szerepelt (lasd az 5. tablazatot). Mivel, miként 1561/1563-ban,
a bécsi udvar vezetdi a Magyarorszagon €s a Magyar Kiralysag legfGbb reprezen-
tacios eseményének tartott szertartds elGkészitése folyaman a Magyar Tanacs
véleményére'"® ezittal is komolyan adtak, teljességgel érthets, hogy a Verancsics
Antal érsek-helytart6 vezette tanicsosok altal javasolt tiz z4szl6 egyt6l egyig ott
szerepelt a szertartdson; még ha az egyes szemtanak azok viv3ir6l ezattal sem
szamoltak be egységesen.'”’

5. tabldzat

I. Rudolf magyar kiraly koronazasi szertartasanak zaszloi és azok vivoi
a koronazasi menet rangsorrendjében (1572. szeptember 25., Pozsony)

10. Bulgéria zészlaja Frangepan Ferenc trzaci grof (D, H)
9. Kumania zészlaja Perényi Gyorgy (D), Dob6 Ferenc (H)

8. Lodoméria zaszlaja Varday Mihdly (D, H)
7. Galicia zaszlaja Forgich Simon (D, H)
6. Szerbia zaszlaja Homonnai-Drugeth Gyorgy (D), Magochy Gaspar (H)
5. Bosznia zészlaja Révay Mihaly (D, H)
4. Szlavonia zészlaja Balassi Janos (D)

3. Horvatorszag zaszlaja Bathory Istvan (D, H)
2. Dalmacia zészlaja Zrinyi Krist6f (D, H)

1. Magyar Kiralysag zaszlaja Nadasdy Ferenc (D, H)

Az 1565. évi bécsi temetés nyolc cimere tehat a magyar kirdlyi titulattrdnak
megfelelSen az 1572. évi pozsonyi kirdlykoronazason Galicia és Lodoméria zasz-
16javal boviilt. Azaz ekkor mar minden birtokolt vagy igényként szamon tartott
orszag 6nallé zaszloval szerepelt, és ez azutan igy maradt évszazadokon keresz-

118 ,,Opinio consiliariorum Hungarorum de coronatione Rudolphi.” HHStA UA AA Fasz. 99.
Konv. C. fol. 32-39. (1572. szept. 16., tobb melléklettel a szébeli egyeztetésekre vonatkozdan.)
és v0. még uo. fol. 25-26. (1572. szept. 14., Pozsony. Verancsics Antal Miksa kirdlyhoz.)

119 D = ,Descriptio coronationis serenissimi principis ac domini, domini Rudolphi archiducis
Austriae etc. in regem Hungariae inaugurati Posonii die 25 Septembris anno Domini
MDCXXIL” M. G. Kovachich: i. m. 33.; H = Ludwig Haberstock, Albert bajor herceg titkara
és bécsi agense jelentése Miinchenbe (Wolf Unverzagtnak, a Birodalmi Udvari Kancellaria
titkdranak német nyelvii beszamoldja alapjan): Hilda Lietzmann: Quellen zur ungarischen
Krénung Rudolfs I1. im Jahre 1572. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 42(1992)
94-95.
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til." A két igényorszag zaszlajat persze nem volt nehéz elkészittetni, hiszen
mindkettd cimere felbukkant mar mind I. Ferdindnd, mind Miksa kiraly magyar
kettOspecsétjén, azaz onnan ,,csak” le kellett méasolni 8ket. Amig azonban rész-
letesebb leirds vagy képi abrazolas nem keril eld, sajnos kérdéses marad sza-
munkra, hogy Galicia cimerében hany (kett§ vagy harom) koronét lehetett latni,
tovabba milyen volt Bulgaria cimere. Szlavonidéval — Solisszal vagy Francolinnal
ellentétben — a magyar tanacsosok biztosan nem keverték dssze. Feltételezéstink
szerint igy azon mar ekkor is ugyanigy vords mezdben jobbra futé harom va-
daszkutya (agar) volt lathat6, miként a kovetkezd magyar kiralykoronazason
1608-ban szerepelt, s6t miként a tiz zaszl6 1618-bol nemrég eldkeriilt, eddig is-
mert legkorédbbi festett dbrazolasardl, majd a kovetkez6 esztendSk tobb festmé-
nyérdl is ismerjik."

Mindez 6sszességében tehat azt jelenti, hogy 1577-ben Miksa csaszar teme-
tési menetének szervezdi a ,,magyar” zaszlok kapcsan nem jartak el kell6 koriilte-
kintéssel. Pontosabban fogalmazva: nem ismervén megfelel6en a magyar szimbo-
lumok kozben lezajlott gazdagodasat, talzottan is mereven ragaszkodtak az el6z6
(1565. évi) csaszartemetés dinasztikus reprezenticidjanak tovabborokitéséhez.
Bar — mint arra utaltunk — a spanyol cimereket kivették a temetési menetbdl, az
1572-ben mar 6nallé zaszlora keriilt galiciai €s lodomériai cimert nem emelték be
a Habsburg hatalmi szimbolikaba. Erre ugyanakkor valészintileg Radéczy hely-
tart6 sem tett olyan javaslatot, mint b6 egy évtizeddel korabban a végiil 6t zaszl6-
ra keriilt nyolc cimerre vonatkozéan Olah Miklds és tanacsostarsai.

A Miksa kirdly 1576. Gszi halalaval erejét vesztG'> magyar kettGspecsét tjbo-
li elkészitésekor a bécsi udvarban viszont mar gondosabban jartak el. Persze ez
esetben konnyebb helyzetben voltak, hiszen Galicia és Lodoméria cimere mar
Ferdinand és Miksa pecsétjén ott szerepelt. Bir nem tudjuk pontosan, hogy Ru-
dolf kettGspecsétjét végiil mikor csinaltattak (a csaszari nagypecséthez hasonldéan

P

legkésGbb 1578-ban), annak mind kdoriratat, mind cimereit jelentSsen javitottak.

120 Egy Firenzében 1572-ben megjelent olasz nyelvii nyomtatvany is tiz zaszlorol tudositott. OSzK
App. H. 453. és a kés6bbi korondzasokra vo. Kumorovitz L. B.: i. m. 42-44.

121 1608: ,,vexillum Bulgariae, tres canes venaticos in cursu stemma servantes”. M. G. Kovachich: i.
m. 54.; 1618: MOL Magyar Kancellariai Levéltar, A 95, Acta diaetalia ( = A 95) fol. 5v—6r.
(ezeket majd 6nallé tanulméanyban kozoljiik); 1621: Miké Arpdd: A Szent Korona a tarto-
manyok cimereivel. In: Torténelem — kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatarél Ma-
gyarorszagon. Kiallitds a Magyar Nemzeti Galériaban 2000. marcius 17-szeptember 24. Szerk.
Miké Arpad-Sinké Katalin. Bp. 2000. 426-428.: Ne VII-1.; Holler Ldszl6: A magyar kiralyi
koront abrazolé 1620-1621. évi festményekrsl. Miivészettorténeti Ertesits 49(2000) 297-310.
és Zsambéky Monika: Megjegyzés a magyar kirdlyi korona 1621. évi abrdzolasaihoz. A meg-
keriilt szombathelyi kép. Miivészettorténeti Ertesitd 50(2001) 341-342.

122 Vo. ,,neque sigillorum priorum aliquis est vigor”. HHStA UA AA Fasz. 110. Konv. B. fol. 39,
Liszthy Janos gy6ri piispok-kancelldr Ern6 f6herceghez, Bécsbe. 1576. okt. 21., Képcsény és
,De sigillis Suae Maiestatis Hungaricis scripsi ad Eandem, quod si iubeat, ego illa quam-
primum fieri curaturus sim.” Uo. fol. 43. Liszthy Ern6 f6herceghez. 1576. okt. 24., Kopcsény,
vo. még Uo. UA Miscellanea Fasc. 431/B. Konv. B. fol. 36. Liszthy Rudolf kiralyhoz. 1576. okt.
27., Kopcesény.
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Ez alapvet6 valtozast jelentett, hiszen Miksa kettGspecsétjén még az apja altal hasz-
nalt cimsor (,HVNGARIE, BOEMIE, DALMATIE, CROATIE, SCLAVONIE,
RAME, SERVIE, GALLITIE, BOSNE, LODOMERIE, CVMANIE BVLGARIE-
QUE REX”) allt'® — azaz titulatirajaval ellentétben még az G pecsétjén is két
orszagnév utalt Boszniara, igy az uralkod6 neve mellett pusztan Galicia latin név-
alakja modosult valamelyest (GALICIE-r0l GALLITIE-re) Ferdinand pecsétjéhez
képest. Persze annak ismeretében, hogy Miksa még csupan német-romai és cseh ki-
ralyként 1563. februar 26-an kiadott oklevelén a rémai kiralyi nagypecséten — amely-
nek felirata birtokosat valoban csupan Romanorum et Bohemiae rexnek nevezte — a
két magyar cimer mellett a dalmat, a horvat és a bosnyak cimer is szerepelt,'* ez
egészen szerény ,,hibanak” tarthato.

A korabban Bécsben szinte mechanikusan alkalmazott pecsétfelirat- és cimer-
kép-masolas helyett Rudolf magyar kettGspecsétjének elkészitésekor — nyilvan a
Magyar Udvari Kancelldria javaslatainak hatdsara — egészen koriiltekintGen jartak el.
Egyrészt végleg kijavitottak a magyar titulatiratdl addig mindvégig eltér6 koriratot,
amelyet ettSl kezdve Rudolf és utddai évszazadokon 4t mar egységesen és helyesen
hasznaltak (,HVNGARIAE, BOEMIAE, DALMATIAE, CROATIAE, SCLAVO-
NIAE, RAMAE, SERVIAE, GALLITIAE, LODOMERIAE, CVMANIAE BVLGA-
RIEQUE REX”)'® — azaz ezutan Bosznia mar csupan a kozépkori magyar gyakor-
latban megszokott Rama névvel bukkant fel. Masrészt a pecsét elGlapjara a cseh
cimer ala a hatoldalrdl atkeriilt a sakkozott horvat cimer, mikdzben az utébbi olda-
lon a csaszéri koronatol jobbra Bosznia, Galicia (két koronds) és Kumania, balra
pedig Szlavonia, Szerbia, Lodoméria és Bulgédria cimere volt lathat6. Azaz igy
Osszességében mar mind a tiz cimer szerepelt a pecséten, bar a bolgaron nem ha-
rom, hanem egy — két foly6 kozott jobbra keresztbe felfelé futd — farkas (esetleg ku-
tya) volt 1athato.

Réviden 6sszegezve: mindez azt jelenti, hogy 1526 utan fél évszazad kellett ah-
hoz, hogy az eurdpai dinasztikus rivalizalas, valamint a cimerek és zaszIok szerepé-
nek jelentds novekedése kovetkeztében a Magyar Kirdlysagot jelképezd kiralyi ci-
mek, orszagcimerek és -zaszlok a késd kdzépkorban még kevéssé kovetkezetesen
hasznélt és éppen ezen évtizedekben kiteljesedd rendszerében rendet teremtsenek.
yrendteremtés” idGszakaban is vitathatatlanul kiemelt hely és szerep jutott a ma-
gyar hatalmi szimbélumoknak és felségjelvényeknek — ami a 16. szdzad masodik fe-
lében a két elemzett uralkodotemetés alatt mutatkozott meg leginkdbb. A Magyar
Kiralysag fokozatosan gyarapodd cimerei és zédszlai ugyanis jol jelezték, hogy az
Gjonnan sziiletett Habsburg Birodalom a mohécsi csatat kévetGen nem egyszertien
egy orszaggal, hanem egy kisebb, egykor Eurdpa legel6kelbb hatalmai koz¢ tarto-
70, tobb orszagbdl és tartomanybdl all6 ,,birodalommal” gazdagodott. Ezt a kezde-
tektSl helyesen hasznalt uralkoddi titulatira mellett az 1570-es évektSl mar a

123 Die Siegel der deutschen Kaiser i. m. 22. és Tafel 33/3.
124 1. m. 20. és Tafel 29/1.
125 1. m. 25. és Tafel 39/3-4. stb. és Sigilla regum i. m. 76-87.
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magyar kirdlyi kettGspecsét korirata és a rajta lathato tiz ,,magyar” cimer, valamint a
magyar kiralykorondzésokon ettdl kezdve évszdzadokon at hasznalt tiz z4szl6 szimbo-
lizalta leginkabb.

A cimerek és zaszIOk gyarapodasaval egyiitt jar6 nehéz és hosszu ,,rendteremtés”
mégsem volt tokéletes. A régi vagy legalabbis az el6z6 szertartasok hagyomanyahoz
valo szivos ragaszkodas és az egyes tinnepségek (udvari, birodalmi, orszagos stb.) elté-
16 iranyitasu szervezése azt eredményezte, hogy a Habsburg Birodalmon beliil a ,,ma-
gyar” cimerek hasznalata tovabbra sem volt teljesen egységes. Ezt legszemléleteseb-
ben talan II. Rudolf csdszar a prdgai Szent Vitus templom kriptdjaban talalhato,
egyszerli dnkoporsdjanak ,,magyar” cimerei jelzik. Rudolf gydszszertartasa ugyanis —
ha szerényebb formaban is és mellGzve a nagyszabast temetési menetet'” — alapjai-
ban két elddje ceremonidjat kovette, hiszen 1612 tavaszan az 1 csaszar, Matyas
rosszallasa dacara mind Albert fSherceg, mind a cseh rendek egyértelmiien ezt szor-
galmaztak."”

Az el6z6 temetések hatalmi szimbolikdjahoz vald ragaszkodast, azaz a régi ha-
gyomanyok tovabborokitését kivalban mutatja, hogy a koporsé oldalan még a 17. sza-
zad elején is ugyanazt a nyolc ,,magyar” cimert és csaknem ugyanolyan formaban al-
kalmaztik, mint ahogy I. Ferdinind, majd Miksa temetésén szerepeltek. Igy a
Magyar Kiralysagot a kevéssé kedvelt magyar uralkodé koporséjan még ekkor is csu-
pan 6t cimer jelenitette meg, raadasul pontatlan sorrendben: a koronas kiscimer, a
horvat, a dalmat cimer, majd Bosznia, Szerbia, Kuméania és Bulgaria k6z0s (négyelt)
cimerpajzsa (az 1565. évi zaszlordl ismert dbrazolasokkal), végiil — nem tévedés — a
hianyz6 szlavon helyett a masik bolgar cimer (atloban atfuto farkast abrazolva és
BVLGARIAE felirattal).'”” Ez a hiba természetesen a mar bd fél évszazada gyakran
megfigyelhetd bolgar—szlavon cimerkeveréssel allt 6sszefiiggésben. De a bécsi—pragai
udvar mellett a Magyar Kiralysagban is volt még tisztdzand¢ feladat, elsGsorban a ci-
meralakok és a cimerek szinei kapcsan. Mig ugyanis II. Ferdinand 1618. évi korona-
zasan Bulgéria zaszlajan a harom vadészkutya volt lathatd, a koronazasi pénzen
ugyanezt az orszagot a Rudolf koporséjan is megfigyelhets, atlos mezdben futd far-
kast bemutatd kis cimerpajzs képviselte.”” Igy a magyar hatalmi szimbélumok vildga-
ban is maradt még megoldandé probléma a kovetkez6 szazadok politikusaira €s cere-
moéniamestereire. Mindezek bemutatasa azonban mar egy Gjabb tanulmany feladata.

126 ,,die andern landt aber wegen weite des weegs und kiircze der zeit hierunter verschont wer-
den”. HHStA Familienakten Kart. 65. Konv. 3.: Tod Kaiser Rudolfs II., Begrdbnis und Trauer-
feierlichkeiten, unfoliert.

127 Karl Vocelka: Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612). Wien, 1981. (Ver-
offentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 9.) 324-330.; U: Rudolf II.
und seine Zeit. Wien—-Koln-Graz, 1985. 212-217. és Jaroslav Panek: Kdyz cisaf odchazi. (Lid-
ska tragédie a posmrtna slava Rudolfa II. o¢ima soucasniki). Praha, 1997.

128 Eliska Fucikovd—Beket Bukovinskd—Ivan Muchka: Die Kunst am Hofe Rudolfs II. Hanau, 1990.
26.: N° 20. és Beket Bukovinskd: Sarg Rudolfs I1. In: Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe
Kaiser Rudolfs II. 1. Ausstellungskatalog. Wien—-Freren, 1988. 572.: N¢ 457.

129 A zaszléra: MOL A 95, fol. 6r., a pénzre: Jozef Hlinka: Bratislavské korunova¢né medaily a
zetény. Bratislava, 1966. (Fontes Historického odboru Slovenského ndrodného mizea v Bra-
tislave) Tab. VIII/7.
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GEZA PALFFY

HUNGARIAN COATS OF ARMS, FLAGS AND INSIGNIA IN THE HABSBURG
DYNASTIC AND POWER REPRESENTATION IN THE SIXTEENTH CENTURY

Based on the funeral ceremonies of Ferdinand I on 6-7 August 1565 in Vienna and
Emperor Maximilian II on 22 March 1577 in Prague, the article analyses an issue
hitherto neglected by Hungarian and international researchers, namely, the role of the
principal power symbols of the Kingdom of Hungary — its coats of arms, flags and
insignia — in the dynastic and power representation and symbols of the Central European
Habsburg Empire, established during the half-century after 1526 and referred to in
recent times as the zusammengesetzte Habsburgermonarchie. The three main findings of
research carried out in the archives of Vienna, Budapest and Bratislava are as follows:

1. The two pompa funebris graphicly demonstrate that, contrary to the popular
view, the Kingdom of Hungary held a distinguished position in the Habsburg Monarchy
governed by the Casa de Austria. Indeed, it occupied second place behind the Holy
Roman Empire but in front of the lands of the Czech Crown. One in four flags used in
the funeral procession were from the Kingdom of Hungary, and the Hungarian royal
flag came after the Czech but before the Rennfahne and grosse Kaiserfahne of the Holy
Roman Empire. Meanwhile, the insignia of the Kingdom of Hungary (sword, sceptre,
orb, and crown) were carried right in front of the Holy Roman imperial insignia. But,
significantly, the Hungarian symbols were placed ahead of the imperial insignia that lay
at the middle of the castrum doloris, while the Czech insignia were placed behind.

2. The coats of arms and flags of the Kingdom of Hungary brought out at the two
imperial funerals also demonstrate that after the Battle of Mohacs in 1526 the
Habsburg Empire was enhanced not simply by the addition of a country but by the
addition of an “empire” consiting of several countries and provinces — the Hungarian
state that had been one of the principal powers in late medieval Europe. Alongside the
titles borne by the ruler, this was symbolized by the inscription of the royal Hungarian
sigillum duplex, by the coats of arms on the seal, and by the ever increasing number of
Hungarian coats of arms, flags and insignia symbolizing the Kingdom of Hungary in the
dynastic representation — an increase that was in consequence of European dynastic
rivalry and the growing role of insignia and flags.

3. The study reconstructs the process by which the Viennese and Hungarian
political elites attempted, during the sixteenth century, to systemize the titles, coats of
arms, flags and insignia, whose use in the late medieval period had still been rather
inconsistent. The inscription on the royal seal and the coats of arms visible on it, as well
as the flags used at coronations and funerals, did not accord with the traditional medieval
royal Hungarian intitulatio (Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae, Galitiae,
Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque rex), which had been added to from the late 1520s
with the title of rex Sclavoniae. Nevertheless, the two imperial funerals (1565 and 1577)
and the three royal Hungarian coronations (1527, 1563 and 1572) played a key role in
establishing order in this field by the late 1570s. For centuries thereafter, in addition to
the royal titles, the Kingdom of Hungary was symbolized both in the public documents of
the royal Hungarian sigillum duplex and in the coats of arms visible on it, as well as at
coronations, by the ten flags of the countries and provinces that Hungary had annexed
for shorter or longer periods of time, or had merely claimed, during the medieval era.

The study contributes in many areas to the findings of studies of Austro-
Hungarian heraldry and vexillology, and it also provides a new slant on the history of
royal Hungarian coronations and, more generally, on research into European
ceremonies.



