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A ,,Magyar Korona piispokei”

Adalék az egyhaz 17-18. sz4zadi tarsadalom-
és alkotmanytorténetéhez

L.

A vonatkoz6 egyhaztorténeti kézikony-
vek koziil csupdn alig néhanyban taldlhaté informécié a Hierarchia catholicdn
beliili egyediilallé jogintézményrdl, a Magyar Korona kiillonb6zd piispokeirdl:
kizar6lag Magyarorszag kirdlya altal kinevezett olyan cimzetes (,,valasztott”/
welectus”) pispokokrdl van szd, akiknek tobbségét Roma nem ismerte el, és
akik piispoki felszentelésben sem részesiiltek." A rezidencialis és kormanyzo me-
gyés pilispokokkel ellentétben a cimzetes piispokoket csak olyan egyhdzmegyék
Htitulusara” nevezték ki, amelyek egykor az esztergomi érseki hatalom ala tar-
toztak, de késGbb megsziintek vagy a Velencei Koztarsasag, illetve az Oszman
Birodalom uralma ald keriiltek. Nem azokrol a részben vagy egészben a torokok
altal uralt teriileteken fekvé magyar-, illetve horvatorszagi egyhazmegyékrdl van
sz6, amelyeket 1623-ban Osszevonva misszids teriiletnek nyilvanitottak és egy
apostoli helynok vagy egy Belgradban székel6 (misszids) plispok rangjara emelt
adminisztrator ala rendeltek.” Ezek f&pésztorait kozonséges megyés piispokként
kezelték — noha székhelyiik nem a torok hodoltsagban volt — s ket a Magyar Ki-
ralysag vagy a bani Horvatorszag piispokeihez hasonléan az uralkodé nevezte ki
és a papa er0sitette meg. A rezidencialis pilispokokhoz hasonldéan a cimzetes
plspokoket is kegyuri joganal (authoritate iuris patronatus nostri regii) fogva a
magyar kiraly nevezte ki.?

1 Erdé Péter: Egyhézjog. Bp. 1991. 246-247.

2 Toth Istvan Gyorgy: A szaggatott kapcsolat: A Propaganda és a magyarorszagi missziok 1622—
1700. Szazadok 138(2004) 843-892.; Us: A Propaganda megalapitasa és Magyarorszag (1622).
Torténelmi Szemle 42(2000) 19-68.; Us: Koszovobdl vagy Mezopotamiabol? Misszidspiispokok a
magyarorszagi torok hodoltsagban. Torténelmi Szemle 41(1999) 279-329.; Us: Die Beziehungen
der katholischen Kirche zum Staat in Tiirkisch-Ungarn im 17. Jahrhundert. In: Konfessiona-
lisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert
in Staat, Gesellschaft und Kultur. Hrsg. Joachim Bahlcke-Arno Strohmeyer. Stuttgart, 1999.
211-217.

3 A kiralyi kegyuri joghoz és a magyarorszagi 17-18. szézadi piispoki kinevezések gyakorlatahoz al-
talaban vo. Fraknoi Vilmos: A magyar kiralyi kegytri jog Szent Istvantél Maria Terézidig. Torté-
neti tanulmany. Bp. 1895.; Eckhart Ferenc: A puispoki székek és a kaptalani javadalmak betoltése
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Az éltalaban nem felszentelt magyar cimzetes pilispokok egyhdzjogi szem-
pontbdl nem keverenddSk Ossze az ,,episcopi in partibus infidelium”-mal (i.p.i.),
akiket a megsziint, a ,hitetlenek” uralma alatt all6 kisazsiai, foldkozi-tengeri és
észak-afrikai piispokségek cimére neveztek ki és szenteltek fel. A Kuria cimzetes
pispokoknek nevezte ezeket az ,episcopi consecrati’-kat, miutdn XIII. Led
papa egy 1882-es hatarozataval eltorolte az ,,in partibus infidelium” megkiilon-
boztetést. A Vatikdn annyiban jarult hozza a ziirzavarhoz, hogy a magyar cim-
zetes pispokok egy részét felvette a Plispoki (Konzisztoridlis) Kongregécid
megbizasabol 1933-ban megjelentetett hivatalos kiadvanyba, az Index Sedium
Titularium archiepiscopalium et episcopalium-ba, majd egy évvel késébb a Kiria
hivatalos kézikonyvébe, az Annuario Pontificio-ba.* A forrasok nem egységes fo-
galomhasznalata miatt — kiilondsen az olyan egyhazi személyek esetében, akik
kés6bb nem jutottak rezidencidlis piispoki székhez — gyakran nem konnyd kii-
lonbséget tenni a kiraly altal kinevezett cimzetes piispokok €s a papa dltal kine-
vezett és felszentelt piispokok kozott, anndl is inkabb, mivel egyes cimeket
mindkét fél odaadomanyozta — a Szentsz€ék rdadasul kétszeresen is: mint rendes
rezidencialis piispokséget és mint ,,in partibus infidelium” rémai cimzetes pis-
pokséget.

Mind a Magyar Korona piispokeinek jelenségérdl, mind az egyes cimzetes
plspokségek szamardl, helyzetérdl és betoltésérsl alapjaban hidnyos ismerete-
ink vannak — s ez a 17. és 18. szazadi kortarsakrél éppugy elmondhatd, mint a je-
lenkori egyhaztorténeti kutatasrdl.’ A Szentszék kérdésére Sennyey Istvan vaci
plspok és kirdlyi kancellar 1626-ban azt valaszolta, hogy a magyar kiraly ala
tobb mint 20 ilyen cimzetes plispoki székhely tartozik, de — mivel a magyar nem
tiilekszik a cimekért (,,czimmekkel a magyarok nem sokat tor6dnek™) — ezeket

Maria Terézia koratdl 1918-ig. Bp. 1935.; Péter Erdd: 11 Giuspatronato in Ungheria. Apollinaris —
Commentarius Instituti Utriusque Juris 62(1989) 189-206.; Andor Csizmadia: Le développement
des relations juridiques entre I'Etat et les Eglises en Hongrie (1000-1944). In: Droit hongrois —
droit comparé. Ed. Zoltan Péteri. Bp. 1970. 235-257.; Ué.: Die Entwicklung des Patronatsrechtes
in Ungarn. Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 25(1974) 308-327.

4 Index Sedium Titularium archiepiscopalium et episcopalium. Romae, 1933. 1-67., tartalmazza az
1.712 rémai cimzetes piispOkség hivatalos jegyzékét. Az Osszes rdmai cimzetes érsek és plispok
jegyzéke megjelent az aldbbi cimen: Essai de liste générale de tous les archevéques et évéques
titulaires nommés depuis le XIII¢ si¢cle jusqu’a nos jours. Annuaire pontifical catholique 19
(1916) 347-518. Az ,,in partibus infidelium”-rél sz616 adat altalanosan megtalalhaté a forrasok-
ban, mint a rémai csaszari kovet, Josef Maria von Thun und Hohenstein gurki piispoknek Zichy
Ferencr6l, a nini magyar cimzetes plispokr6l Maria Terézidhoz intézett levelében: Magyar Orsza-
gos Levéltar (= MOL) A 29, 75:1742 (Rom, 26.5.1742).

5 Ehhez példaszerti: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien ( = HHStA), Hungarica, Fasz. 199, Konv.
B, fol. 25-36" (Az 1723. évi pozsonyi orszaggyiilés méltdsdgsora és iilésrendje). Magyar cimzetes
plispokok kinevezésérdl a bécsi csdszari udvarhoz kiildott porosz kovetek is beszdmoltak: Ge-
heimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin, I. HA, Rep. 1: Beziehungen zum Kaiser,
Abt. I, N° 96/1, fol. 226"-228" (Wien, 4.8.1751); E. P.: Cimzetes piispok. In: Magyar Katolikus
Lexikon. II. Bor-Ehe. Fészerk. Dr. Di6s Istvan. Bp. é. n. 237-238.
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csak ritkan adomanyozzik oda.® Kiillonbozd forrasokban viszont arra talalhatok
utaldsok, hogy a kirdly éppenséggel még tovabbi cimzetes piispokoket is kine-
vezhetett.” Amikor 1754-ben Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg allamkancel-
lart arrdl kérdezték, mi a véleménye egy 1j belgradi cimzetes piispok kinevezésé-
r6l, be kellett ismernie, hogy ,,a Magyar Kiralysdg személyi viszonyai még nem
egészen pontosan ismertek” szamara.® Az igen olvasott Schwartner Marton a 19.
szazad elején a Magyar Kiralysag statisztikajarol sz616 nagyszabasi miivében azt
irta, hogy a sok cimzetes piispokség ,,még a régiségbuvar szamara is” alig ,,hasz-
nosabb, mint annak a 72 hegyi kastélynak a neve, amely a likai keriilet kis teriile-
tén romokban hever”.” Schwartner ez alkalommal kijelentését arra az egyhazi
méltosagjegyzékre (,episcopatus titulares”) alapozta, amelyet Paintner Mihaly
Antal, az egyhaztorténeti forradsok faradhatatlan gydjtGje 1802-ben jelentetett
meg. A Sopronbdl szarmazé jezsuita, aki a rend felszdmolasa utan gy6ri kano-
nok, esperes majd nagyprépost, kirdlyi tandcsos, tankeriileti f8igazgato lett, és
1816 és 1826 kozott maga is magyar cimzetes piispoki tisztséget (,,ep. Novien-
sis”) viselt, Belgrad-Szendr§ és Knin felszentelt cimzetes piispokei (,,consec-
rabiles”) mellett tovabbi 34 méltdsagot (,electi”) sorolt fel," koztiik az észak-al-
baniai Pullti (,,Poletensis”) és az UlcinjtSl északra fekvé Svac (,,Suacinensis”)
pispokséget, amelyekrdl mind a mai napig nem lehet bizonyitani, hogy magyar
cimzetes pispokségek lettek volna."

Csupén a magyar felsGhaz 1885: 7. tc. altali reformjat kovetSen, amely a f6-
rendi tablan — Belgrad-Szendrd és Knin fGpasztorai kivételével — megsziintette a
cimzetes pilispOkok részvételi és szavazati jogat, figyeltek fel a szakmai korok

6 Fraknoi V.: i. m. 322-323.

7 ,altri vescovati in partibus nelle provincie gia per qualche tempo posseduti dalla corona d’Un-
garia”. Rafael Levakovi¢ szakvéleménye 1645. uo. 207.

8 Idézve az alabbi tanulmany alapjan: Franz A. J. Szabo: First Kaunitz und die Anfinge des
Josephinismus. In: Osterreich im Europa der Aufklirung. Kontinuitit und Zasur in Europa zur
Zeit Maria Theresias und Josephs II. Internationales Symposion in Wien 20.-23. Oktober 1980.
I. Wien, 1985. 525-545., itt: 529.

9 Martin v. Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch. I-II. Ofen, 1809-1811., itt:
I. 175. A szerz$ abbdl indult ki, hogy ,.koriilbeliil harom tucat piispokséget” egyediil a magyar
kiraly adomanyoz ,,a papa minden konkurencidja nélkiil”. (I. m. II. 99. b) jegyzet.)

10 ,,Horum Titulorum aliquorum Dioeceses reapse actu tenent consecrati Episcopi in Dalmatia,
antehac Venetorum, sub Archiepiscopis Spalatensi, Jadrensi, & Ragusino: & dum nunc sub
potestam Regum Hungariae jure postliminii venerunt, facies titulorum horum in multis tota
mutatur.” Mich. Paintner: Verzeichnif3 der im Konigreiche Ungern, und den damit verbundenen
Landern bestehenden geistlichen Wiirden, deren Benefizien oder Titel, die apostol. Konige
dieses Reiches zu ertheilen pflegen. Zeitschrift von und fiir Ungern, zur Beforderung der vater-
landischen Geschichte, Erdkunde und Literatur 1(1802) 68-86., itt: 69-70.; Paintnerrdl mint a
magyar korona piispokérSl vo. Wilhelm Kratz: Exjesuiten als Bischofe (1773-1822). Archivum
historicum Societatis Iesu 6(1937) 185-215., itt: 207.

11 E puspokségek azonositasahoz: Fulvio Cordignano: Geografia ecclesiastica dell’Albania dagli
ultimi decenni del secolo XVI° alla meta del secolo XVII°. Roma, 1934.; Quellen und Mate-
rialien zur albanischen Geschichte im 17. und 18. Jahrhundert. I-1I. Hrsg., bearb. Peter Bartl.
Wiesbaden—-Miinchen, 1975-1979.
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erre az addig alig figyelemre méltatott jogintézményre."* Nikolaus Nilles jezsuita
atya és az innsbrucki egyetem egyhazjogi professzora akkor joggal hivatkozott
arra a ,tisztazatlansagra és ziirzavarra”,”” amely a vonatkozd egyhézjogi tan-
konyvekben a Magyar Korona piispokeinek besorolasat illetGen megfigyelhetd.
Mégis 1971-ig kellett varni, amig e témat el6szor rendszeresen kutatni kezdték.
Az a felfedezés, hogy az osztrak monarchia rezidencialis plispokségeire a csaszar
altal kinevezett pilispokjeldltek koziil szamosan mar mint bizonyos mas piispoki
székek birtokosai tlintek eld, arra 6sztondzte Remigius Ritzlert, hogy a Hierar-
chia Catholica (1668-1878) 5-8. kotetének eldmunkdalataival Osszefiiggésben el-
s6ként megvizsgalja a magyar cimzetes piispokok jogi intézményét. Az 1936 o6ta
Roméban dolgozd ferences és egyhaztorténész a Magyar Korona valamennyi
plispokét tartalmazé megbizhato attekintés Osszeallitasa mellett elsGdleges fon-
tossdgu kutatési feladatnak tartotta, hogy megvizsgélja ,,ezen dllamegyhazjogi
intézmények jelent6ségét a Habsburgok magyarorszagi politikdja és az orszag
egyhaztorténete szempontjabol”."* Erdemekben gazdag, forrasokon alapuld ta-
nulményaban Ritzler azonban kizarélag romai levéltari anyagra tdmaszkodott,
és figyelmen kiviil hagyta a meglevé magyar és horvat szakirodalmat.

A cimzetes plspoki székhelyek és ezen tisztségek viselGinek valdszintileg
legteljesebb jegyzéke a kozépkortdl a 19. szazad végéig (a kiralyi kinevezés 1d6-
pontjanak pontos adataival) a Magyar Orszdgos Levéltar ,Libri dignitariorum”-
jaban talalhat6.” A kutatds szamara eddig ismeretlen, 1857 koriil keletkezett
Osszeallitas nem csupan bizonyitékot szolgaltat az eddig csak sejtett cimzetes
plispokségekrdl, hanem megbizhatd kovetkeztetések levonasat is lehetdvé teszi
a magyarorszagi egyhazi méltdsagok karrierjérdl és a bécsi udvar egyhazpolitik4-
jarol az elmulo konfessziondlis korszak idején. Az alabbiakban el6szOr roviden
felvdzolom a magyar cimzetes plispokségek torténelmi fejlodését, és e kiilonle-
ges intézmény létrejottének okait. A mindenkori tisztségviselok szarmazasat és
karrierjét kovetve vilagitom meg e csoport 17. és 18. szazadban betdltott politi-
kai és egyhazi szerepét.

12 Keményfy Kdlmdn Ddniel: Otven év alkotmanyos egyhazpolitikdja. (1848-1898). Esztergom,
1898. 241-242.; Fraknoi Vilmos: Magyarorszdg egyhédzi és politikai Osszekottetései a romai
Szentszékkel. I-111. Bp. 1901-1903., itt: II1. 343-346., 541-542.; U6: A magyar kiralyi kegyuri jog
i. m. 258-274., 357-358.; a szerz6 nagyvaradi kanonok, maga is magyar cimzetes plspok volt
(,ep. Arben.”). Ld. Albert de Berzeviczy: Guillaume Frakndi. Historien hongrois (1843-1924).
Revue des études hongroises 6(1928) 139-165., itt: 140.; Kérészy Zoltdan: Rendi orszaggytiléseink
tandcskozasi modja. Jogtorténeti tanulmany. Kassa, 1906. 54-55.; Pavel Machdcek: Hlavno-
patrondtne pravo v dejinach uhorskych (historicko-pravna tvaha). Bratislava, 1930. 100., 110-
111., 123-125.

13 Nikolaus Nilles: Uber die ungarischen Titularbischéfe. Zeitschrift fiir katholische Theologie
15(1891) 159-164., 18(1894) 751-756., itt: 160.; kiegészitve: Alexander Hoffer: Das Verzeichnis
der ungarischen Titularbischofe. Zeitschrift fiir katholische Theologie 19(1895) 355-364.

14 Remigius Ritzler: Die Bischofe der ungarischen Krone. Romische Historische Mitteilungen
13(1971) 137-164., itt: 153.

15 MOL E 683: Libri dignitariorum (1000-1876), Tom. 2: Dignitariorum Regni Hungariae Eccle-
siasticorum Liber I, fol. 284-363.
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II.

1635-ben a Hitterjesztés Szent Kongregdcidja, VIII. Orban péapa és II. Ferdinand
kiraly kozott a hodoltsagi Magyarorszagon gyakorolt uralkoddi kegyuri jogrol
keletkezett vita kapcsan Pazmany Péter Habsburg-megbizasbdl jogtorténeti ta-
nulmanyt irt a magyar cimzetes piispokokrSl. A Discursus brevis circa motam in
Curia Romana difficultatem de Titularibus Episcopatibus Hungariae cimi irasa-
ban az érsek hat érvet sorakoztatott fel, miért nem érvényesithet a papa semmi-
lyen jogi fenntartast a cimzetes piispokok kinevezésekor — a hetedik érv a kiilon-
leges erdélyi helyzetre vonatkozott.'® Pazmany alapjaban véve a ,nominatio
regia” évszazados magyarorszagi gyakorlatdra mint olyanra hivatkozott. A cim-
zetes piispokségeket magukban foglalo teriiletek nagy része ugyan jelenleg a hi-
tetlenek hatalma alatt all (,,magna pars haeretica est”), de abban a korban, ami-
kor a magyar kiralyok elnyerték ezekre a piispokségekre vonatkozo kegyuri
jogot — tehat a kozépkorban — a teljes felségteriilet katolikus volt (,,Catholica
erat tota Hungaria, & tamen Sedes Apostolica, nullam hac de re litem movit”).
Kihangsilyozta azonban, hogy a Magyar Korona piispokei nem egyszerd, a papa
altal a hitetlenek uralma alatt all¢ teriiletekre kinevezett cimzetes piispokok,
akiknek fiktiv egyhdzmegyéjiikben semmilyen hatalmuk nincs, hanem sokkal in-
kabb valds hatalommal felruhazott tisztségviselOk, akik szilardan betagoldédnak a
politikai rendszerbe, s részvételi és szavazati joggal rendelkeznek a rendi gytilé-
seken €s az igazsagszolgaltatasban. Ezért a Roma altal kinevezett cimzetes piis-
pokokkel ellentétben nincs sziikségiik papai bullara.'” Pazmany fejtegetéseit —
részben szd szerint — késGbbi szakvélemények is atvették.'" Mivel a magyar kira-
lyok ebben a korban propagandisztikus célzattal a veszélyeztetett kereszténység
utolsé reményeként jelenitették meg magukat, a Szentszéknek alig allt modja-
ban, hogy hatékonyan akadalyozza a cimzetes plispokok onhatalma kinevezését.

16 Carolus Péterfy: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae celebrata. Ab
Anno Christi MXVI. usque ad Annum MDCCXV. Accedunt Regum Hungariae et Sedis Apos-
tolicae legatorum constitutiones ecclesiasticae. I-11. Posonii, 1741-1742., itt: 1. 78-79.; Tordok
Janos: Magyarorszag primasa. Kozjogi és torténeti vazolat. I-I1. Pest, 1859., itt: II. N° CXXXI.:
142-143.; Tomcsdnyi Lajos: A fSkegyur szerepe a piispokok kinevezésénél. Bp. 1922. 57-58.

17 ,,Titulares Episcopi Hungariae, non sunt sicut titulares, quos Sedes Apostolica in partibus infi-
delium nominat: ut Patriarcha Constantinopolitanus, Antiochenus, Episcopi Ephesiorum & c.
hi enim nomen gerunt, nullum realem actum Ecclesiasticum, vel politicum retinent, quem an-
tea, dum in sedibus erant, retinebant. Ideoque sunt meri titulares. In Ungaria nullus est talis ti-
tulatus: nam hi Episcopi, locum, sessionem, jus suffragii in comitiis, ac judiciis aeque retinent,
atque tum residebant; nec ullus illorum est, qui non ovibus aliquibus sui Episcopatus e vicino
advigilet. Itaque Bullae, quae de nudis titularibus Episcopis editae sunt, ad hos Episcopos
Ungariae in odiosis extendi nullo modo possunt, cum non sint nude titulares.” C. Péterfy: i. m.
I. 79.

18 ,,Informatio de episcopatibus regni Hungariae ad curiam Romanam” (1661). Oklevéltar a ma-
gyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. Kozli: Frakndi Vilmos. Bp. 1899. No CLXVIIL.: 237-241.,
itt: 239.
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A kegyuri jogrol irt allasfoglaldsdhoz hasonléan Pdzmany ebben a véle-
ményben is azzal érvelt, hogy a cimzetes piispokok kinevezésének jogit a ma-
gyar kiralyok folyamatosan gyakoroltak (,,in continuato usu”). Ez természetesen
csak részben volt igaz. Bar 1étezett néhany megsziint, illetve idegen fGhatalom
ald keriilt dalmaciai egyhazmegye — Nin, Skradin, Knin, Hvar és Makarska —,
amelyet az6ta mint magyar cimzetes piispokséget altalaban betoltottek. A ma-
gyar kiralyok inditéka ebben az esetben — hasonléan a papa inditékahoz az
»episcopi in partibus infidelium” kinevezésekor — elsGsorban politikai volt. A
cimzetes piispokok kinevezése — mas szavakkal: a kdzépkor egyhazi teriileti fel-
osztasahoz val6 tudatos ragaszkodas, amely a megvaltozott politikai térszerkeze-
tet figyelmen kiviil hagyva meg6rzddott a kollektiv emlékezetben — a Corona
regni Hungariae katonailag elveszett déli teriiletei feletti jogigény meger6sitését
szolgalta Velencével és az Oszman Birodalommal szemben. Bar ezek mar nem
tartoztak a magyar korona sztikebb értelemben vett érdekérvényesitési korébe, a
kortarsak tudatidban mégis jelen voltak és a tagabb értelemben vett legitimacios
térség részét képezték. A korabbi egyhazi hatdrok igy egyszersmind a vilagi ex-
panzids torekvések céljat és az egyhdznagyok igényeit is kijelolték. A cimzetes
plspokségek nagy részét azonban el6szor csak a 17. és 18. szazad folyaman, tobb
évszazados tiresedés, vakancia utan toltotték be. Ezek tilnyomorészt a masodik
magyar egyhaztartomany, a kalocsai €rsekség ald tartozd déli és keleti hatar
menti teriileteken fekiidtek, amelyeket a Magyarorszagtol fiiggd balkani hiibéri
fejedelemségekben a kozépkor végéig alapitottak, illetve allitottak vissza.” E
mar régen feledésbe meriilt piispokségek 1jboli felélesztése, illetve azok el6tor-
ténetének az udvar elvarasainak megfeleld megirasa nem kapcsolodott valds jogi
vagy teriileti igényekhez. A kezdeményezés valgjaban a Habsburgok abszolutista
és ellenreformacids tdimadasaval fiiggott Ossze, amely a 17. szazad hetvenes évei-

19 Errdl attekintést nyudjt a zagrabi piispokség torténésze, Rafael Levakovi¢ egy 1645-b3l szarmazo
szakvéleményében, amelyben § — teljesen Pazmany szellemében — azt bizonyitja, hogy a kirdlyi
kegyuri jog a magyar cimzetes pispokok kinevezését is magaban foglalja: ,,Archiepiscopatus
cum suffraganeis ad coronam regni Hungariae mediate vel immediate spectantes, quorum no-
minatio ab antiquo est de jure patronatus Hungariae regis: In Hungaria. Archiepiscopatus Stri-
goniensis, cujus suffraganei sunt: 1. Agriensis. 2. Quinqueecclesiensis, sive Pecchivyensis. 3.
Vesprimiensis. 4. Jauriensis. 5. Vaciensis. 6. Nitriensis. Archiepiscopatus Colocensis et Bachien-
sis, cujus suffraganei sunt: 1. Zagrabiensis. 2. Transylvaniensis. 3. Varadiensis. 4. Chanadiensis.
5. Bosnensis alia Diacoviensis. 6. Sirmiensis. In Croatia et Dalmatia. Archiepiscopatus Jadrensis,
cujus suffraganei sunt: 1. Ansarensis sive Ausarensis. 2. Veglensis. 3. Arbensis. Archiepiscopa-
tus Spalatensis, cujus suffraganei sunt: 1. Traguriensis. 2. Scardonensis. 3. Tininniensis. 4. No-
vensis. 5. Sibinicensis. 6. Temnensis. 7. Segniensis. 8. Almiensis. 9. Modrusiensis. 10. Macarien-
sis. 11. Pharensis. Archiepiscopatus Ragusiensis, cujus suffraganei: 1. Stagnensis. 2. Rosonensis.
3. Tribunicensis vel Tribuniensis. 4. Cathariensis. 5. Bacensis. 6. Biduanensis sive Buduanensis.”
Oklevéltar a magyar kirdly kegyuri jog torténetéhez i. m. N° CLVIL: 205-208., itt: 205-206.;
1647-ben Levakovié¢-ot a Szentszék ,,Ocridae seu Achridae” cimzetes érsekének nevezte ki. Ld.
Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno
925 usque ad annum 1725. Collegit, digessit: P. Eusebius Fermendzin. Zagrabiae, 1892. (Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium XXIIL.) N°© MCCCXCVIL.: 462.
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ben érte el tetGpontjat. Ebben Bécs a cimzetes piispokoknek kettds szerepet
szant: egyrészt a régi egyhaz politikai alapjat kellett megerdsiteniiik és a f6papi
rend alkotmdnyjogi silyat novelniiik, masrészt az orszdgban a latens (protes-
tans) rendi ellenallast kellett lekiizdeniiik és a dinasztia, valamint a vilagi és egy-
hazi hatalom birtokosai kdzotti szovetséget megszilarditaniuk.

A Bécs altal betoltott magyar cimzetes plispokségek szama, amely Pazmany
érseksége Ota ugrasszertien megndtt, a 18. szazadban 30 piispoki székkel érte el
tetGpontjat, bar Bosznia és Krbava csak a 18. szazad elejéig maradt 6nalld. Utol-
jara politikai szamitasbdl 1774-ben toltottek be Gjra egy tobb évszazada iirese-
désben 1évs piispokséget: a 6. szazadban alapitott, majd 1200 utan Gjra felallitott
drishti pilispokséget Albanidban, amelyet 1470 6ta, amikor oszmén uralom ala
keriilt, a SzentszEék (romai) cimzetes piispokségként adomanyozott oda.”” A Ma-
ria Terézia altal kinevezett cimzetes pilispokot, Nagy Ignac veszprémi kanonokot
néhany évvel kés6bb mar az esztergomi érsekség ala rendelt szuffraganeus me-
gyés puspokségként Gjonnan létrehozott székesfehérvari piispokségre helyezték
at.”! A 18. és 19. szazad forduldjan bekovetkezS egyhazpolitikai cezira a magyar
cimzetes piispokségek betdltésében is megfigyelhets, amelyek a jozefinista re-
formabszolutizmus meghiasult kisérlete utan politikailag mar csak alarendelt
szerepet jatszottak és 1820 utan egyre gyakrabban maradtak betdltetlenil.

A cimzetes piispoki székekkel dsszefiiggésben a korabeli forrasokban, de a
késtébbi szakirodalomban is tjra és Gjra (egymastol nagyban eltéré adatokkal)
elokertl egy ,,episcopus Svidnicensis”, amely tisztség betoltését eddig — ezt leg-
utébb 1971-ben Remigius Ritzler kisérelte meg — nem lehetett igazolni.* E piis-
poki szék elStorténete — amelynél nem lehet egyértelmtien megéllapitani, melyik
véarosra vonatkozik a cim — szorosan 0sszekapcsolddik a horvatorszagi egyhazi
uniéval.” 1611-ben a marcai kolostorban székel§ szerb piispok, Simeon Vra-
tanja katolikus hitvalldst tett. 1632-ben bekovetkezett haldla utdn az unidra 1é-
pett plispokok azonban ismét az ipeki szerb patriarka elé jarultak, hogy piispoki
felszentelést kérjenek t6le. A Hitterjesztés Szent Kongregdcioja szaméara ezért az

20 Index Sedium Titularium i. m. 12, N° 143.; a 19. szazad masodik felében mindenesetre a Bosznia-
hoz és Szerbidhoz hasonléan az orszdgrol elnevezett — kb. a mai Hercegovinaban taldlhat6 —
Zakulmia (Zahumlje, Hum; ,,ep. Zaculonensis”) mint cimzetes magyar piispokség tjra betoltésre
kertilt, pedig a forrasok a 13. szdzad 6ta nem tettek réla emlitést. V6. A. Hoffer: i. m. 358., 364.

21 Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950) piispokei, kanonokjai,
papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae VIII.) 162-163.

22 R. Ritzler: i. m. 147., 150.; e kérdés szempontjabol a Magyar Katolikus Lexikonnak a munkam
5. jegyzetében hivatkozott szécikke indiferens. A MOL magyar cimzetes piispokoket tartalmazo
attekintése, E 683: Dignitariorum Regni Hungariae Ecclesiasticorum Liber 1%, fol. 346, a cim
els6 viselgjeként Gavrilo Predojevi¢ bazilita szerzetest emliti; réla: Ivan Golub: Krizani¢ vitatja.
In: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994. Zbornik u cast kardinala Franje Kuharic¢a. Zag-
reb, 1995. 203-225., itt: 205-208.

23 Nicolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris Coronae S.
Stephani [...]. I-II. Oeniponte, 1885., itt: II. 704-729.; Josip Buturac-Antun Ivandija: Povijest
katolicke Crkve medu Hrvatima. Zagreb, 1973. 184-187.
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egyhézi uni6 kétséges maradt. Amikor aztdn III. Ferdindnd magyar kirdlyként
1644-ben Vasilije Predojevi¢ unids piispokot a papai ktria szadmara teljesen is-
meretlen ,,episcopus Svidnicensis” cimmel ruhazta fel, Roma felzadult és arra
hivatkozva, hogy ,,episcopus graecus non est capax tituli latini”,** szigordan el-
utasitotta annak elismerését. A csaszar €s a Karia végiil agy egyezett meg, hogy
a horvatorszagi uniés piispdk a horvat-krajnai Zumberak hatarvidéken fekvo
Pleterje helység utan az ,episcopus Plateensis in Beotia” cimet viselheti. Az
»episcopus Svidnicensis” vitatott cimét, a Hitterjesztés Szent Kongregdciojdanak
rendszeres tiltakozéasa ellenére, azonban tovéabbra is adoméanyoztak.”

A Velencére széllt dalmaciai és a hozza tartozé tengerparti szigetek piis-
pOkségei esetében a cimzetes piispoki székek lokalizdldsa teljesen probléma-
mentes. Ellenben joval nehezebb a torok hoditas el6tti Albania teriiletén — a bo-
nyolult egyhazi struktara és a piispoki székhelyek gyakori eltoléddsa miatt — a
plispokségeket (és azok politikai-egyhdzjogi fejlddését) pontosan meghatarozni.
Milan Sufflay horvat torténész a nagyszamu albaniai piispokség létrejottében,
amelyeket késdbb részben magyar cimzetes pilispokségként adomanyoztak, ha-
rom keletkezési korszakot kiillonboztetett meg:* az els6 szakaszban (602-ig) ala-
pitott plispokségek a népvandorlas nyomasa alatt részben gyorsan el is tlintek
(Shkodra); a masodik szakaszban (1250-ig) 4j plispokségek jelentek meg és ré-
gebbi, még az dkorban alapitott székhelyek ajultak meg (Drisht); a harmadik
szakaszban, amely a Bizanci Birodalom 13. szazad eleji 6sszeomlasaval kezdo-
dott (kb. 1370-ig tartott), az Gjonnan alapitott piispdkségek mellett valamennyi
ortodox piispoki szék katolikussa valt. A harmadik szakaszra jo példa az északi

24 Mgr. Dr. Joannes Simrak: De relationibus Slavorum Meridionalium cum Sancta Romana Sede
Apostolica saeculis XVII. et XVIII. I. De rebus gestis unionis in confiniis Croatiae ab episcopo
Simeone Vratanja usque ad Sabbam Stanislavi¢ (1611-1661). Zagreb, 1926. 19. A ,,svidnicensis”
cim jogosultsdgarol az el6z8 évtizedekben tobb kérdés is érkezett a Hitterjesztés Szent Kongre-
nak: ,,Episcopatum Suidnicensem esse sub Archiepiscopatu Colocensi, immediate Coronae
Hungariae subiecto et inter Archiepiscopatus Colocensis septem suffraganeos quintum locum
tenere. Quia tamen Episcopatus ille fere sub initio ruinae hungaricae ad manus infidelium
deuenit a nemine pro titulo sibi conferendo inscitum est, unde credibile est a centum et quin-
quaginta uel etiam ultra annis nemini collatum fuisse. Cum praeter hunc etiam alii circiter
viginti Episcopatus sint, quorum usus ualde rarus est, etiam Hungarica natione parum huius-
modi titulos curante.” I. m. 53. 1775-ben Baltazar Adam Krceli¢ zagrabi kanonok és torténész
De episcopatu Svidnicensi cimmel irt réla tanulmanyt (i. m. 78.: 5. jegyzet).

25 MOL A 32, 95:1727 (Zagrab, 4.2.1727); Marko Jacov: Spisi tajnog vatikanskog arhiva XVI-
XVIII veka. Beograd, 1983. (Srpska akademija nauka i umetnosti. Zbornik za istoriju, jezik i
knjizevnost srpskog naroda II/XXIIL) No 167.: 188.

26 Dr. Milan von Sufflay: Die Kirchenzustinde im vortiirkischen Albanien. Die orthodoxe Durch-
bruchszone im katholischen Damme. In: Illyrisch-albanische Forschungen. I. Zusammengest.
Dr. Ludwig von Thall6czy. Miinchen-Leipzig, 1916. 188-281., kiilondsen: 188-231.; Acta et dip-
lomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia. I-II. Collegerunt, digesserunt: Dr. Ludovicus de
Thalléczy—Dr. Constantinus Jirecek-Dr. Emilianus de Sufflay. Vindobonae, 1913-1918., a mu-
tatokban: ,,Prizren” (,,Prisdiana, Presari, Prisarin”). Ld. i. m. 1. 278., II. 286.
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alban plispokségi ovezet keleti szélén fekvS Prizren, egy tilnyomorészt ortodox
kertilet néhany katolikus egyhdzkozséggel, amely el6szor az ochridi érsekséghez,
késdbb rovid ideig az ipeki szerb patridrka ala tartozott, majd a 14. szdzadban la-
tin piispokot kapott. 1717 6ta Prizrent magyar cimzetes plspokségként adoma-
nyoztak.”

Az alabbi - 4bécé sorrendbe rendezett — attekintés nem tartalmazza az
Osszes forrasban eldforduld (latin) magyar cimzetes piispokséget, hanem csak
azokat, amelyeket bizonyithatéan odaadomanyoztak a 17. és/vagy 18. szazad-
ban:*® Bacs (,,ep. Bacensis”); Belgrad (,,ep. Belgradiensis”); Bosznia (,.ep. Boso-
nensis”); Budva (,,ep. Biduanensis”); Drisht (,,ep. Drivestiensis”); Dulma (,,ep.
Dulmensis”); Hvar (,,ep. Pharensis”); Knin (,,ep. Tiniensis”, ,,ep. Tinniniensis”);
Kor¢ula (,,ep. Corczolensis”); Kotor (,,ep. Cattarensis”); Krbava (,,ep. Corba-
viensis”); Krk (,,ep. Vegliensis”); Makarska (,,ep. Macariensis”); Nin (,,ep. No-
viensis”, ,,ep. Nonensis”); Omi$ (,,ep. Almisiensis”); Osor (,,ep. Ansariensis”);
Prizren (,,ep. Pristinensis”); Rab (,,ep. Arbensis”); Risan (,,ep. Rosonensis”);
Sardika (,,ep. Sardicensis”, ,,ep. Varnensis”); Szerbia (,,ep. Serbiensis”); Shkod-
ra (,ep. Scutariensis”); Sibenik (,ep. Sibenicensis”); Skopje (,ep. Scopiensis”);
Skradin (,,ep. Scardonensis”); Ston (,,ep. Stagnensis”); ,.,ep. Temnensis” (bizony-
talan); Trebinje (,,ep. Tribunicensis”); Trogir (,,ep. Traguriensis”); Ulcinj (,,ep.
Dulcinensis”).

Kilonosen a kora tjkorban Velence uralma alatt all6 dalmaciai €s adriai
szigeteki piispoki székhelyek (,,sotto il dominio di christiani”)* esetében volt

27 MOL E 683, Dignitariorum Regni Hungariae Ecclesiasticorum Liber Ivs, fol. 333.

28 Az attekintés alapjaul a MOL-ban taldlhaté Osszeallitas szolgal, E 683, Dignitariorum Regni
Hungariae Ecclesiasticorum Liber I%, fol. 284-363, tovabba a magyar orszaggytilési hatarozatok
és sematizmusok (névtarak) kiértékelése, a Hierarchia Catholica adatai, Ritzler eldmunkélatai
¢és az § tanulménya: i. m. 147-151., amelynek forrasfiiggelékében (158-163.) kozzéteszi a ma-
gyar cimzetes plispokségek (1815 koriili) jegyzékét a Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott Archi-
vio della Nunziatura di Vienna anyagabdl, tovabba: Galla Ferenc: A piispokjeloltek kanoni ki-
vizsgalasanak jegyzGkonyvei a Vatikani Levéltarban. (A magyar katolikus megajhodas koranak
puspokei.) Levéltari Kozlemények 20-23(1942-1945) 141-186. c. tanulméanyaban a piispokjelolti
kénoni kivizsgalasokban megnevezett tandjegyzékek (itt: 162-186.), valamint egyhaztorténeti
alapmunkak — mindenekelStt Danielis Farlati: Illyricum Sacrum. I-VIIIL. Venetiis, 1751-1819.;
IX. kotet az aldbbi cimen: Accessiones et correctiones all’lllyricum Sacrum del P. D. Farlati di
P. G. Coleti. Supplemento al ,,Bullettino di Archeol. e Stor. Dalm.” a. 1902-1910. Pubbl. Prof.
Fr. Buli¢. Spalato, 1910.; Gianantonio Bomman: Storia civile ed ecclesiastica della Dalmazia,
Croazia e Bosna. I-1I. Venezia, 1775. — végiil a magyarorszagi egyhdzi vezetd rétegre vonatkozo
sajat életrajzi kutatdsaim.

29 ,Ma poi essendo venuta la Dalmatia sotto i Veneziani e Turchi e cosi ancora essendo stati
occopate altre provincie dalli inimici, bona parte di esse chiese a poco a poco sono venuti alla
sede apostolica, e particolarmente in Dalmatia quelle, che sono sotto il dominio di cristiani.
Cosi al tempo nostro la sede apostolica et li sommi pontefici di essa proveggono e conferiscono
l'arcivescovato di Zara con li suoi suffraganei di Osoro, Vegla et Arbe. L’arcivescovato di
Spalato e li suffraganei di quello cio¢ Trau ovvero Traguriense, Sebencio e Lesina che ¢ Pha-
rense. L’arcivescovato di Ragusa e suoi suffraganei di Stagno, Tribunio e Catharo.” Rafael
Levakovi¢ szakvéleménye 1645. Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez i. m. 206.
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megszokott — ahova a Szentszék valodi fGpasztorokat nevezett ki —, hogy ugyan-
azt a tisztséget két kiilonbozd személy is betdltotte: egy a papa altal kinevezett
és felszentelt megyés piispok (ordinarius), akinek nevét bejegyezték a hivatalos
apostoli regiszterbe (,,canonica series”) és felvették a Hierarchia Catholicdba, és
egy magyar kirdlyi cimzetes pilispok, aki altaldban nem volt felszentelve. A 18.
szazad sordn ez volt a jellemzd példaul a hvari, korculai, kotori, makarskai,
osori, rabi, §ibeniki, trebinjei és trogiri (cimzetes) ptuspokségekre.* Mas piispoki
székekre, mint példaul a boszniai Dulma esetében — ahova a magyar kiraly egy
,valasztott piispokot” nevezett ki —, Roma ,,in partibus infidelium” szintén cim-
zetes puspokséget adomanyozott.* Ilyen esetben ezek a piispokségek — a kizaro-
lag a magyar kirdly altal cimzetes pilispokségként odaadoményozott piispoki szé-
kek mellett — megtaldlhatok a hivatalos rémai jegyzékekben.

Személyi atfedésekre, példaul ugyanazon pilispokség kétszeri adomanyoza-
sara egyetlen cimzetes plispoknek, csak bizonyos id6szakokban keriilt sor: a 17.
szdzad els6 felében, amikor az uralkodé a Magyar Korona piispokeinek intéz-
ményét politikai célokra hasznalta. Ez a csdszari udvar és a Kuria kozotti
konfliktushoz vezetett, majd az 1814-1815-0s bécsi kongresszus utan, amikor a
megnagyobbodott teriiletli Lombardiat és Velencét egyesiilt kiralysagként koz-
vetlenill Ausztridhoz csatoltak, ismét hasonld problémat okozott. A csaszar eb-
ben a korszakban egyszerre két kiilonboz6 személyt nevezett ki ugyanarra a piis-
poki székre — példaul a szebeniki (Sibeniki) egyhdzmegyében. A Magyar Korona
plispokei koziil szamosan egyidejlileg romai cimzetes piispoki cimet is viseltek.
Erd6dy Gabort, akit 1713 méarciusaban Telekesy Istvan akkori hivatalban 1év6
egri megyés piispok utddlasi joggal felruhazott segédplispokévé és ezzel egyide-
jlleg rabi magyar cimzetes plispokké nevezett ki VI. Kéroly, a rdkovetkez6 év
végén megérkez6 papai kinevezési bullaval egyidejiileg egy romai cimzetes piis-
pokségre is felszentelték (,ep. tit. Fesseitansis”).”> Hasonl6an alakult Esterhazy
Imre nyitrai piispok (1740-1763) sorsa, aki azt megel6zGen Sibeniki cimzetes
plispok és ,.ep. tit. Dorensis”, Zichy Ferenc gy0ri piispoké (1744-1783, elbtte
nini cimzetes plispok €s ,.ep. tit. Botryensis”), valamint Révay Antal rozsnydi és

30 Alapvet6 fontossagt az alabbi forrasgytjtemény: M. Jacov: i. m.; Makarska esetében példaérté-
ki Bazilije Stjepan Pandzi¢ tanulménya: IzvjeStaji makarske biskupije sacuvani u Tajnom vati-
kanskom arhivu. In: Ug: Bosna Argentina. Studien zur Geschichte des Franziskanerordens in
Bosnien und der Herzegowina. Koln-Weimar—Wien, 1995. (Quellen und Beitrdge zur kroati-
schen Kulturgeschichte 6.) 267-320., Trebinje esetében Us: De dioecesi Tribuniensi et Mer-
canensi. Romae, 1959. 83-101. A legtobb piispokséget tartalmazé felsorolds P. Pius Bonifacius
Gams: Series episcoporum ecclesiae catholicae, quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo.
Ratisbonae, 1873. 391-426.

31 Essai de liste générale de tous les archevéques et évéques titulaires i. m. 408-409.

32 Sugdr Istvdn: Az egri piispokok torténete. Bp. 1984. (Az Egri f6egyhazmegye schematizmusa 1.)
394-395.; ,,Mgr Evelroy (Gabriel)”, igy az adat, 1d. Essai de liste générale de tous les arche-
véques et évéques titulaires i. m. 415.
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nyitrai plispoké is (1776-1780, 1780-1783, korabban korculai cimzetes piispok és
,»ep. tit. Milenensis”).* Mig valamennyi (rémai) cimzetes piispok altalaban egy
megyés piispok segédpiispoke vagy utddlasi joggal felruhdzott segédpiispoke is
volt, addig ez a magyar valasztott piispokok esetében kivételesnek szamitott. Az
egyhazi személyek akkor is megtartottidk a korabbi, kizardlag a kiralyi kinevezés-
bél eredd, a Magyar Korona nem felszentelt piispokének cimét, amikor a papa
segédplispokké nevezte ki Sket, mivel az el6bbi rendi jogot alapozott meg.

A cimzetes plispokok kinevezési eljarasa csak részben tért el a megyés piis-
pokokétsl. Altalanossagban megallapithatd, hogy kevés személy és intézmény
befolyésolta a kiraly személyi dontéseit. Rendszerint csak a Magyar Udvari Kan-
celldria adott véleményt.* Puspokjelolti kanoni kivizsgalast a bécsi apostoli nun-
cius a Magyar Korona azon piispokeinél végzett — a 17. szazad els6 felének né-
hany kiilonleges esetétdl eltekintve —, akiket a kirdly Belgrad-Szendrd vagy Knin
cimzetes pispokeinek nevezett ki.*> Az Apostoli Szentszék a beiktatasi oklevelek
megérkezése utan csak ezeket a cimzetes piispokoket szentelte fel, és (hagyoma-
nyosan) a kalocsai érsek vagy a zdgrabi plspok segédpiispokévé tette meg.*® A
kinevezési folyamat olykor igen sajatos konstellacidhoz vezetett. 1755-ben pél-
daul Zbiské Jozsef Karoly szepességi prépost és a szepesi kaptalan helynoke
esetében végezték el a plispokjeldlti kanoni kivizsgalast, akit Maria Terézia
knini cimzetes piispoknek nevezett ki.”” A piispokjelolt azonban méar majd’ egy
évtizede krki cimzetes piispok volt, azaz egy olyan piispoki cimet viselt, amely-
nek elismerését a Szentszék a multban mindig megtagadta. Az a tény, hogy a
plispokjelolti kdnoni kivizsgalasokba tantként fel nem szentelt cimzetes piispo-
koket is (Budva, Shkodra, Skopje, Skradin) bevontak,” viszont azt mutatja, hogy
a Kiuria rugalmasan kezelte a Magyar Korona piispokeinek kérdését. Ez érvé-
nyes Knin esetében is, amelyet 1688-ban, amikor Velence kezére keriilt, egyesi-
tettek a Kuaria altal rezidencidlis piispokségként betoltott Szebenikkel, és ennek

33 ,Mgr Eszterhazy de Galantha (Eméric)”: Essai de liste générale de tous les archevéques et
évéques titulaires i. m. 407.; a botrysi (botrai) rémai cimzetes piispokség esetében a bejegyzések
csak 1724-t61 kezd6dnek (i. m. 375.), ,Mgr Revay de Réva (Jean-Antoine)” (i. m. 448.).

34 MOL A 1, 24:1758 (Wien, 1757. 12. 16.), Mathias Hubertet illetSen krki cimzetes pilispokségre;
Uo. A 1, 166:1758 (Wien, 1758. 8. 30.), Ordédy Gabort illetGen Dulméra; Uo. A 1, 81:1764
(Wien, 1764. 4. 11.), Berchtold Ferencet illetGen Ninre, Keglevich Zsigmondot illeten Makars-
kéra és Ferlanday Janost illetéen Risanra; Uo. A 1, 103:1765 (Wien, 1765. 3. 23.), Besznyak
Mihdlyt illet6en Hvarra; Uo. A 1, 203:1765 (Wien, 1765. 6. 22.), Mapy Janost illetGen Ulcinjra.

35 Galla F.: i. m. 164-182.

36 O. Werner: Orbis terrarum catholicus sive totius Ecclesiae catholicae et occidentis et orientis
conspectus geographicus et statisticus. Friburgi Brisgoviae, 1890. 87-99. (Cap. 10.: Austria et
Hungaria), a belgrad-szendr6i és knini ,,tituli consecrabiles” piispokséget éppuigy nem vette fel
statisztikdjaba, mint a tobbi magyar cimzetes plispoki székhelyet.

37 Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 353.; Zbisko, Jozef Karol.
In: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). VI. T-Z. Martin, 1994. 422.

38 Galla F.: i. m. 165-166., 169., 177., 179., 182.
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ellenére a magyar kirdly altal kinevezett cimzetes piispok papai megerdGsitése €s
felszentelése sordn kiilonédllonak tekintettek: Nikolaus Nilles ezt a helyzetet
,»elsd osztalyd kanoni ritkasagként” jellemezte.*

I11.

A Magyar Korona 154 piispoke koziil, aki 1685 és 1790 kozott az igazolhatéan
kimutathat6 31 rémai katolikus cimzetes plispokségben, kés6bb 41-t (26,6 szaza-
Iékot) neveztek ki megyés piispoknek, ezek koziil is harmat 6rokos tartoma-
nyokban taldlhato plispokség élére: az Osi kasztiliai csaladbdl szarmazo Cristobal
de Rojas y Spinoldt, 1666 és 1685 kozott knini cimzetes piispokot, 1685 juliusa-
ban a bécsujhelyi piispokségbe; a Fels6-Pfalzbdl szarmaz6 Franz Ferdinand von
Rummelt, 1695 és 1706 kozott szintén knini cimzetes pilispokot, 1706 aprilisdban
a bécsi piispokségbe és a Wallis kantonbeli Ignaz von Lovina svéjci teoldgust,
1711 és 1718 kozott Sibeniki cimzetes piispokot, 1718-ban a bécsujhelyi plispok-
ségbe.” Mindharmuk szamara ezek a piispokségek jelentették egyhazi palyafuta-
suk csucsat. Ellenkez6leg a magyar piispoki kar szemszdgébdl ez a kovetkezdket
jelenti: az 1685 és 1790 kozott kinevezett 108 magyarorszagi, horvatorszagi és
erdélyi megyéspiispok koziil 38, azaz a kivezettek tobb mint egyharmada (35,2
szazalék) szamara egy magyar cimzetes piispokség jelentette a legfontosabb 1ép-
cs6fokot a Hierarchia Catholicdba vald felemelkedéshez. Ez a szdm még na-
gyobb lenne, ha a 17. szazad teljes mésodik felét is figyelembe vennénk, amely-
ben a politikailag bizonytalan viszonyok miatt, és amiatt, hogy a piispoki cimek
nagy része nem volt vonzo a fdnemesség szamara, gyakoribbak voltak az atruha-
zasok és a puispoki tisztség sziikségszeriien kevésbé volt exkluziv, mint a 18. szi-
zadban." Ha egy pap vagy a csalddja tarsadalmilag magasabb allassal rendelke-
zett, akkor kivételnek szamitott, ha piispoki karba vald felemelkedése magyar
cimzetes pilispOkségen keresztiil tortént.

A leggyakrabban a nini (8), knini (6), kotori (3) és Sibeniki (3) cimzetes piis-
pOkokbdl valtak rezidencidlis plispokok. ElsGsorban a nini piispokség, amely a
18. szazadban a csaszarhl fGnemesség szamara fenntartott teriiletnek tekinthe-
t6,* jelentett biztositékot a tovabbi tarsadalmi elGrejutdshoz. Innen nemcsak
Nagyvaradra vagy Csanddra, a két leggyakoribb karrierlépcsSt jelentS piispok-
ségre lehetett keriilni, hanem GyGrbe, Pécsre, Besztercebanyara és (1804 utan)

39 Nikolaus Nilles: Asterisken zur Geschichte der Ordination des heiligen Ignatius von Loyola und
seiner Gefahrten. Zeitschrift fiir katholische Theologie 15(1891) 146-159., itt: 154.: 3. jegyzet.

40 MOL E 683: Dignitariorum Regni Hungariae Ecclesiasticorum Liber I%, fol. 342, 356-357.

41 Robert J. W. Evans: Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur,
Institutionen. Wien-Koln, 1986. (Forschungen zur Geschichte des Donauraumes 6.) 185-186.,
368-369.

42 A nini cimzetes piispokséget kapta tobbek kozott Csaky Imre, Csdky Miklos, Zichy Ferenc,
Pataci¢ Addm Sandor és Berchtold Ferenc.
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Kassdra is.* Természetesen azt nem lehetett elre kiszdmolni, melyik id&pont-
ban vehetd majd at egy rezidencidlis plispokség. De bizonyos tendenciak, ame-
lyekbdl a cimzetes piispokségek rangsorara és a kiralyi személyi politikdban be-
toltott funkcidira kovetkeztethetiink, vilagosan felismerheték.* Amig a nevezett
nini, knini, kotori és Sibeniki cimzetes plispokoknek tobbségiikben csupan né-
hany évet kellett varni arra, hogy ordinariusokka nevezzék ki 6ket, addig mas
cimzetes piispokségek esetében ez évtizedekig is elhuzddhatott. Miklosy Ferenc,
Révay Antal és Galgdczy Janos, budvai, korculai és risani cimzetes piispokokre
csak tobb mint két évtized utan biztak valddi egyhazmegyé€t. A risani cimzetes
plispokot, Forgach Palt, akinek csaladja 1700-ig a magyar viszonyokhoz képest
igen jelentSs szerepet jatszott az egyhdzi életben, csak 35 év elteltével nevezték
ki egy rendes piispokség — Nagyvarad — élére.” Mas cimzetes piispokségek, mint
Hvar, Makarska, Omi§ és Trebinje, esetében, amely méltosag tulajdonosa gyak-
ran mar kinevezésekor igen magas kort ért meg, gyakorlatilag kizart volt a to-
vabbi felemelkedés.

A két érseki szék, Esztergom és Kalocsa kivételével, amelyek a magyar hie-
rarchian belill egyetlen egyhazi személy szamara sem az els6 allomast jelen-
tették, a cimzetes piispokoket mégis minden rendes plispokségre kinevezhették.
Mindenekeltt azonban az a szabaly érvényesiilt, hogy valamelyik hagyomanyos,
és ennek megfelelGen a legmagasabb athelyezési aranyt felmutaté ,,belépd” piis-
pokségre, Nagyvaradra (6) vagy Csanadra (5) tortént a kinevezés. A joOl javadal-
mazott és a ragyogo egyhazi palyafutas ugrodeszkajaként ismert és hasznalt egy-
hazmegyék, Vac és GyoOr élére, amelyet kivalasztott udvari arisztokratak egy kis
csoportjanak tartottak fenn, csupan néhany alkalommal keriiltek a Magyar Ko-
rona plispokei. Mindharom esetben — Kollonich Zsigmond (Shkodra), Esterhazy
Karoly (Kotor) és Zichy Ferenc (Nin) — olyan fénemesekrdl volt sz, akik mar
szamos alkalommal bebizonyitottak a Habsburg-hazhoz val6 hiiségiiket.*

IV.

Osszességében igen nehéz megallapitani, hogy a Magyar Korona piispokei mi-
lyen mértékben miikodtek kozre a 18. szazadi politikai életben. Koziréként csu-
pan néhany méltésag tlint fel, mint példaul a romai Collegium Germanicum et
Hungaricumban tanult Szorényi Laszl6 nyitrai kanonok, Ulcinj cimzetes piispo-
ke, akit 1724-ben neveztek ki a helytartotanacson beliil 1étrehozott elsd egyhazi

43 MOL E 683: Dignitariorum Regni Hungariae Ecclesiasticorum Liber Ivs, fol. 328-330.

44 A pispoki székhelyek vonzerejére utalnak az egyik magyar cimzetes pilispokségr6l a masikra
val6 atruhazasok (a forrasokban: ,traductiones”) is. Az 1685 és 1790 kozotti 6sszesen kilenc at-
helyezés koziil hétszer a knini cimzetes piispokség volt a cél, amelynek tisztségviselGjét felszen-
telték és hagyomdnyosan a kalocsai érsek mellé helyezték segédpiispokként.

45 MOL E 683: Dignitariorum Regni Hungariae Ecclesiasticorum Liber I%, fol. 335.

46 Uo. fol. 323, 329, 345.
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z sz

szakbizottsag (,,piae fundationes™) tagjanak. Az 6t évvel késobb altala Osszealli-
tott és Pozsonyban kiadott egyhazi jogok és privilégiumok gytijteménye akkori-
ban nagy figyelmet keltett.” A ,vélasztott piispokok”, akik szamszeriien tobben
voltak, mint a megyés piispokok, a fels6tablan gyakran tartdsan befolyasolhattak
a tobbségi aranyokat €s a szavazdsok kimenetelét, hiszen helyiik és szavazatuk
volt az orszaggytilésen. Nem lebecsiilends a sziikségszertien bekovetkez6 orszag-
gytlési iilésrendi viszalyok jelent8sége sem, amelyek akar évekig is elhuzdédhat-
tak. Egy ilyen rangvitat tart fel a kirdlyné el6tt 1744 juliusaban Esterhdzy Imre
primas és Palffy Janos nador. A Magyar Udvari Kancelldria referensévé vald ki-
nevezése elott roviddel Klimé Gyorgy megkapta Nin magyar cimzetes piispoksé-
get, amely helyet biztositott szamara a f6rendi tdblaban. Az azonban mar nem
volt elfogadhat6, hogy Klimd, egy szlovak kézmiives fia el6bb foglalja el helyét a
fels6tablan, mint Csaky Janos grof, akinek csalddja a kirdlysag egyik legdsibb fa-
milidja volt, aki szimos magasabb allami méltésagot viselt.® Egy masik példat
emlitve a spanyol Cristobal de Rojas y Spinola, aki a Német-romai Birodalom-
ban mar egy évtizeddel kordbban kdzbenjart a magyarorszagi protestins mene-
kiiltekért, 1681-ban knini cimzetes pilispokként részt vett a soproni orszaggytilé-
sen, ahol a keresztény hitvallasok kozelitését szolgalo reformtervét propagalta.
A kormanyz6 megyés pilispokoknél is kevésbé volt kérdéses e csoport lojalitasa,
hiszen kinevezésiik kizardlag az uralkodé joindulatatol fiiggott. A Szentszék az
»alattvalok nélkiili f6pasztorokat” — bar piispoki 6ltozéket és jelvényeket visel-
tek — nem tekintette masnak, mint vilagi f{&nemeseknek. A bécsi csaszari udvar-
ba akkreditalt internuncius, Giuseppe Antonio Taruffi egy 1775 augusztusdban
a papai allamtitkarsagnak irt jelentésében a magyar valasztott plispokok tisztan
vilagi funkcidjat hangsulyozta, akik, bar keresztet hordtak a melliikkdn, se f6papi
miséket nem tarthattak, se egyhazi igazsagszolgéltatast nem gyakorolhattak.”

A cimzetes piispokok — els6sorban infulds prépostok és apatok, jelentss
székeskaptalanok tagjai vagy a magyar klérus érdemes személyiségei — a papa al-
tal kinevezett segédpiispokokhoz hasonldan altaldban megtartottdk korabbi ka-
nonoki stallumaikat, illetve addigi javadalmaikat, mivel cimzetes piispokségeik-
b6l nem volt jovedelmiik. Kiildnbdzd helyszineken tartézkodtak: apatsaguk vagy
kaptalanuk székhelyén, s ha erre volt médjuk, a priméas esztergomi székhelyén, a
bécsi udvarban vagy sajat birtokaikon. Pata¢i¢ Adam Sandor példaul, a Magyar

47 Ladislaus Szorény: Praerogativae, libertates, & Privilegia Ecclesijs, & Clero Regni Hungariae
Non modo Jure Canonicd, verum & municipali competentia [...]. Posonij, 1729.

48 MOL A 30, 539:1744 (Pozsony, 16.7.1744); Uo. A 1, 10:1749 (Wien, 3.10.1749).

49 ,I Vescovi Titolari, che si nominano da S. Maesta Ap.lica, non ricevono Bolle da Roma, n¢
vengono consagrati ne godono verun privilegio, o autorita nello Spir.tle, solamente si consi-
derano come Magnati d’Ungheria, e appunto in qualita de’ Magnati hanno sessione e voto nelle
Diete; portano la Croce in petto, ma non fanno Pontificali, se non ne abbiano altronde la
facolta.” Idézve az alabbi tanulmany alapjan: Josef Tomko: Die Errichtung der Didzesen Zips,
Neusohl und Rosenau (1776) und das konigliche Patronatsrecht in Ungarn. Wien, 1968., itt: 26.,
28-29., 121-122. (az idézet: 122.).
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Korona 6t megel6z6 vagy kovetd mas cimzetes piispokeihez hasonléan, 1751-
ben nini cimzetes piispokké val6 kinevezése utan a Magyar Udvari Kancelldrid-
ban tevékenykedett, amig Mdria Terézia nyolc évvel kés6bb nem nevezte ki 6t a
nagyvaradi piispokség élére. Franz Ferdinand von Rummel, akinek I. Lip6t
1695-ben a knini cimzetes plispokséget, majd rovidesen két javadalmat adoma-
nyozott Stara Boleslavban és Boroszldban, a fels6-pfalzi waldaui és weideni csa-
ladi birtokon élt. A cimzetes piispoki sz€k valddi jelentdségével kapcesolatban az
udvarban kegyvesztetté valt Rummel a kezdetektSl fogva nem ringatta magat il-
luzidokban. Testvérének irt levelében igy vall errdl: ,,Episcopatus Tinniensis est
in Possnia, Croatiam versus, quae ego non videbo™’ — azaz egy olyan vidéken
van, amelyet 6 soha nem fog megpillantani.

A cimzetes egyhazi méltdsag ettdl fiiggetleniil mindig presztizsndvekedéssel
jart. Mivel a Magyar Korona piispokeinek (egyhaz)jogi statusat csupan kevesek
ismerték, alig fenyegette veszély, ha valaki ténylegesen hivatalban levé megyés
plspokként 1épett fel. Az 1666 és 1685 kozotti knini cimzetes plispdk Rojas y
Spinola azokban az években mindig ,,episcopus Tiniensis”-nek, illetve ,,Bischoff
von Tina”-nak nevezte magat.”® A bécsi Teoldgiai Kar igazgatdjat és Risan cim-
zetes pilispOkét, Simon Ambros von Stockot, Maria Terézia is ,,'évéque Stock”-
nak nevezte.”> Ebben az Osszefiiggésben nagyon tanulsagos a kiriai politika
egyik legfontosabb bécsi tamaszanak, Henri-Jean Kerens maastrichti jezsuitanak
az esete. Maria Terézia, aki Kerenset mint a Therezianum professzorat €s rekto-
rat tanulta meg becsiilni, 1768-ban felszolitotta Gt a bécsi janzenista kor sz0szo-
l6janak, Markus Anton Wittolanak az egyik jelentése alapjan, hogy 1épjen ki a
rendjébdl. Ebben az esetben Migazzi bécsi érsek €s a vaci piispokség adminiszt-
ratora magyar egyhazmegyéjében egy kanonoki stallumot tartana fenn a szama-
ra. Kerens azonban nyugdijat, egy magyar cimzetes pilispokséget ,,in partibus” és
Szent Istvan-rendet kért. Kivansaga végiil targytalanna valt, mivel Mdria Terézia
mar 1769-ben a helyi hatésdgokkal vald egyébként szokdsos egyeztetést mell6z-
ve az osztrak Németalfoldon fekvé Roermond piispokévé, majd hat évvel ké-
s6bb Hallweil utédanak Bécsujhelyre nevezte ki védencét.

50 Idézve az alabbi tanulmany alapjan: Friedrich von Rummel: Franz Ferdinand von Rummel.
Lehrer Kaiser Josephs I. und Fiirstbischof von Wien (1644-1716). Miinchen, 1980. 81.

51 Samuel J. T. Miller-John P. Spielman Jr.: Cristobal Rojas y Spinola, Cameralist and Irenicist,
1626-1695. Philadelphia, 1962. (Transactions of the American Philosophical Society. New Se-
ries 52/5.) 3., 28., 101. Nemcsak olyan kortarsak nevezik 6t ,,Evesque de Thina”-nak, ill. ,,Bi-
schoff von Dina”-nak, mint Gottfried Wilhelm Leibniz vagy Ernst von Hessen-Rheinfels tarto-
manygrof, hanem mai egyhaztorténészek is. VO. Heribert Raab: ,De Negotio Hannoveriano
Religionis”. Die Reunionsbemithungen des Bischofs Christoph de Rojas y Spinola im Urteil des
Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels. In: Volk Gottes. Zum Kirchenverstédndnis der katho-
lischen, evangelischen und anglikanischen Theologie. Festgabe fiir Josef Hofer. Hg. v. Remigius
Béaumer-Heimo Dolch. Freiburg—Basel-Wien, 1967. 395-417., itt: 405., 408-409., 415.

52 Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde. I-IV. Hg. Alfred von Arneth.
Wien, 1881. itt: 1. 172. (23.12.1772.).

53 Peter Hersche: Der Spitjansenismus in Osterreich. Wien, 1977. 347-349.
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A magyar orszaggytlések méltdsagsoraban és névjegyzékeiben, késébb az
esztergomi érsekség cimtardban is, a cimzetes plispokoket név szerint a megyés
plispokokkel egyiitt a prelatusok alatt tiintették fel. A f6papok felsGtablai tilés-
rendjének a kirdly altal el6sz0r 1723-ban tortént meghatarozasakor a korméanyzo
megyés pilispokoket elsének a knini cimzetes piispdk kovette, mint a kalocsai ér-
sek ald rendelt suffragdneus. Utana foglaltak helyet a Magyar Korona egyéb
cimzetes piispokei, mégpedig kinevezésiik idGpontjanak sorrendjében.* Az or-
szaggyliléseken személyesen vagy képvisel6jiik altal részt vevd cimzetes piispo-
kok szama a kései 17. szazadtdl kezdve eleinte folyamatosan n6tt. Mig 1681-ben
csak Ot cimzetes piispok volt jelen Sopronban,” addig az 1715-0s, 1723-as és
1729-es pozsonyi orszaggytiléseken sorrendben 19, 24 majd 21 ,,episcopi electi”
vett részt. Ezaltal Iényegesen nagyobb csoportot képeztek, mint a jelen levé me-
gyés puspokok.® A kései 18. szazadig az orszaggyiiléseken részt vevs cimzetes
plispokok szama kicsivel egy tucat folott allandosult (1741: 14, 1751: 14, 1765:
14, 1792: 15),” hogy aztan a magyar fels6haz 1885-0s reformjaig folyamatosan
csokkenjen.™

A megyés piispokok kinevezéséhez hasonldan a cimzetes piispokok kineve-
z¢ésénél is konfliktusok figyelhet6k meg a csaszari udvar és a Kuria kozott. Ez £6-
leg a 17. szazadra volt jellemz6, mig a 18. szazadban inkabb ritkasagszamba
ment. Igy tortént a II1. Ferdinand altal 1645 juliusaban skopjei cimzetes piispok-
nek kinevezett Hiacynth Macripodari esztergomi kanonok esetében,” ami-
kor Roma varatlan nehézségeket tamasztott,” és elodazta a megerGsitést. 1647

54 Eckhart Ferenc: A praecedentia kérdése a magyar rendi orszdggyilésen. In: Notter Antal Em-
1ékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogbdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Kozreadja: Angyal
Pél-Baranyay Jusztin-Moéra Mihdaly. Bp. 1941. 172-179., itt: 179.

55 Articuli dominorum praelatorum, baronum, magnatum, et nobilium, coeterorumque statuum et
ordinum regni Hungariae, & c. in generali eorum conventu, anno M.DC.LXXXI. Sopronii
celebrato, conclusi. Sopronii, 1681. 57. (a még megnevezett négy szék koziil kett§ abban az év-
ben betdltetlen volt).

56 Articuli diaetales Posonienses anni M.DCC.XV. Posonii, 1715. 180-182.; Articuli diaetales
Posonienses anni M.DCC.XXIII. Posonii, 1723. 136-137.; Articuli diaectales Posonienses anni
M.DCC.XXIX. Posonii, 1729. 73-74.

57 Articuli diaetales Posonienses anni M.DCC.XLI. Posonii, 1741. 86-88.; Gabrielis Kolinovics:
Nova Ungariae Periodus [...], sive comitiorum generalium, quibus [...] Maria Theresia, in regi-
nam Ungariae Posonii anno 1741 inaugurabatur [...] libris novem recensens absolutissima
Narratio. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Budae, 1790. 652-654., azonban csak 11 cimzetes
plispokot sorol fel (koziilok o6tot ,ablegati” képviselt); Articuli diaetales Posonienses anni
M.DCC.LI. Posonii, 1751. 47f.; Articuli diaetales Posonienses anni M.DCC.LXYV. Posonii, 1765.
46-47.; Articuli diaetales Budenses anni M.DCC.XCII. Pestini-Posonii, 1792. 54-55.

58 Bar 1807-ben a budai orszdggy(ilésen még ismét 17 cimzetes plispok vett részt; tobbségiiket
azonban még a 18. szdzadban nevezték ki. 1808-ban tiz cimzetes pilispok vett részt az orszaggyi-
lésen, 1830-ban mar csak harom.

59 Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. I-II. Coll. Augustinus Thei-
ner. Romae—Zagrabiae, 1863-1875., itt: II. N° CLXIV.: 129-130.; Kolldnyi F.: i. m. 266-267.

60 ,,difficultas apud sanctam sedem apostolicam”. III. Ferdinand csészar X. Ince papanak. Pozsony,
1649. apr. 30. Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez i. m. N° CLX.: 217-218.
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janudrjaban és 1649 aprilisaban a kirdly a gorog domonkos kérésére és stirgeté-
sére megujitotta a kinevezést, aki végiil szeptemberben maga latogatott el Ro-
maba, hogy X. Ince papanal kieszkdzolje megerdsitését. Girolamo Colonna bi-
boros csak ezutan inditotta el Macripodari plispokjeldlti kdnoni kivizsgalasat,
akit a Szentszék roviddel ezutdn skopjei cimzetes piispokként megerdsitett és
felszentelt.”'

Kilonosen tanulsagos az olasz Giovanni Battista Barsotti esete, aki 1638 és
1655 kozott kiillonbozé (nem magyar) plispokok agenseként tevékenykedett a
Vatikdnnal.”> A legmagasabb protekcié ellenére sem sikeriilt cimzetes plispoksé-
get vagy romai javadalmat szereznie. Bar 1652-ben szdmos, elsGsorban Ernst
Adalbert von Harrach biboros és pragai érsek altal kiéllitott ajanldlevélnek ko-
szonhetden kinevezték a trebinjei magyar cimzetes plispoki székbe, de a papai
megersitést mégsem kapta meg. Eppen e két cimzetes piispokség, Skopje és
Trebinje esetében tamasztott ugyanis igényt a Hitterjesztés Szent Kongregdcioja
még 1701-ben is az egyediili kinevezési jogra.” Az sem hozott eredményt, hogy
Harrachnak a csdszari udvarban levé dgense segitségével szerezzék meg az ezek-
ben az években betoltetlen magyar cimzetes piispoki székek valamelyikét. Bar-
sotti 1654-ben Gjra reménykedett, amikor az addigi risani cimzetes piispokot,
Juan Caramuel y Lobkowitz erkolcsteoldgust és filozéfust a Csehorszagban 16t-
rehozott hradec kralovéi pilispokség elsd piispokének nevezték ki. Reménye
azonban nem valt valora, mert a teoldgiai irasai altal Rémaban kivaltott ellenér-
z¢és miatt nem kapta meg a cimet. I. Lip6t ugyan 1657 juliusaban risani cimzetes
plispoknek javasolta a Hofburgban befolydsos tdmogatokkal rendelkezd Bar-
sottit, de a papa ezuttal is elodazta a megerdsitést. A rakdvetkezd évben, amikor
a kirdly a kinevezését megujitotta, egész egyszeriien megtagadta a megerGsitést
a kovetkezd indoklassal, (1.) Rémai cimzetes pilispokségeket olaszoknak csak
abban az esetben adomanyoznak, ha kiilonleges tisztségben levs egyhézi szemé-
lyekr&l van sz6, vagy ha azok a Kuria szolgalatdban tevékenykednek; (2.) Ma-
gyar cimzetes puspokségeket csak olyan sziiletett magyaroknak lehet adoma-
nyozni, akik jogosultak az orszaggyiilési résztvételre és szavazasra.*

I. Lip6t hiaba hivatkozott arra, hogy a papa érve, miszerint a magyar cimze-
tes piispokségbe csak indigenatussal rendelkez6 személyek nevezhetSk ki, nem
felel meg az eddigi szokasnak. Hiszen a papa altal korabban ellenvetés nélkiil

61 Galla F.: i. m. 168-169.; Coloman Juhdsz: Das Tschanad-Temesvarer Bistum wihrend der Tir-
kenherrschaft 1552-1699. Untergang der abendléndisch-christlichen Kultur im Banat. Diilmen,
Westf., 1938. 176-183.

62 Hubert Jedin: Propst G. B. Barsotti, seine Tétigkeit als romischer Agent deutscher Bischofe
(1638-1655) und seine Sendung nach Deutschland (1643-1644). Romische Quartalschrift fiir
christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 39(1931) 377-425., itt: 381-384. (Barsotti
Vatikani Konyvtarban 6rzott kéziratos hagyatéka alapjan); P. Machdcek: i. m. 125.

63 ,Episcopatus regni Hungariae cum annexis, qui ad nominationem caesareae majestatis, seu
liberae collationis sunt.”(1701). Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez i. m. N°
CXCVIIL: 305-306.

64 H. Jedin: i. m. 282-283.
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meger0sitett egyik személy a risani cimzetes piispokségben, a mantovai Vin-
cenzo Zucconi volt.”® 1658-ban irt részletes véleményében Harrach biboros is
vitatta a Kuria altal felhozott indokokat.® ElGszor a magyarorszagi kiralyi kegy-
uri jog egyediilallosdgat hangstlyozta, amely nem ismer semmiféle korlatozast
(,,senz’ alcuna limitatione”), majd konkrétan elemezte a Szentszék mindkét in-
dokat. A magyar cimzetes plispOkok kivalasztasat semmiféle kivalasztasi feltétel
nem korlatozza (,,non ristretto a certa spetie, natione 0 conditione di persona”).
Ilyen korlatozas nem lelhet6 fel a magyarorszagi ,,ius patronatus”-t érinté papai
brevékben. Szintigy megalapozatlan az indoklds, miszerint magyar indigenatus
sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki eleget tehessen egy cimzetes piispok rendi ko-
telezettségeinek. Egyrészt teljesen elegendd, ha valaki birja a latin nyelvet, hogy
a ,dieta” és a varmegy¢€k iiléseit kdvetni tudja, masrészt Barsotti mar olyan rég-
Ota tartézkodik a csdszari 6rokos tartomdanyokban, hogy nem tekinthetd kiil-
foldinek.”” A tiltakozds azonban eredménytelen maradt. 1661. oktdber 5-én
Harrach biboros értesitést kapott a Magyar Kancellariatol, hogy Barsotti évek
Ota siirgetett megerdsitése kudarcba fulladt, és hogy méar csak személyesen a pa-
pahoz fordulhat. A Kuria hosszu éveken at tanusitott ellenallasa elsGsorban nem
a magyar cimzetes piispokség intézményének szolt, azok 1étét Romaban kényte-
len-kelletlen elismerték, hanem f6ként Barsotti személyének. Ez az eset egyszer-
re szemlélteti a magyar cimzetes piispOkségek megszerzésére iranyuld kilonbo-
z0 stratégiakat, és bemutatja, hogyan hasznalta sajat céljaira ezt az intézményt a
klérus, a csaszari udvar és a Kuria.

Magyarorszag politikai rendszerében egyes méltosdgok a kozépkor ota ha-
gyoményosan a romai katolikus papsag szamara voltak fenntartva. Ide tartozott
a kirélyi udvari kancellar tisztsége, amelyet csak 1733 utan viseltek kizardlag vi-
lagi nemesek.® Az 1680 és 1730 kozotti atmeneti idGszakban mar nyilvanvald
volt, hogy a névekvd biirokratikus kovetelmények és szaporodd kozigazgatasi
feladatok, valamint a csdszédri udvarban val6 alland6 jelenlét mar alig hozha-
td Osszhangba egy megyés plispok lelkipasztori kotelezettségeivel. 1690-ben és

65 Zucconi kirdlyi kinevezésérdl és papai megerGsitésérdl 1d. Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri
jog torténetéhez i. m. N° CXXIV.: 168-169., No CXXVIIL.: 172., Ne CXXXII.: 175-176.; Frak-
noi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a romai Szentszékkel 1. m. III. 344—
346., 541-542.

66 Relazione del S. Card. Harrach data nel Consiglio di Stato di S. Maesta Caesarea in favore del
preposto G. B. Barsotti, nominato Vescovo Rosanense.

67 ,.In secondo luogo si rappresenta che nelle diete e ne i comitii del regno d’Ungheria hanno
luogo tutti i vescovi, ancorche forastieri, purche possedino la lingua latina, onde molto meno ne
restarebbe escluso il signor Barsotti che si puo dir nato et allevato in Germania. In terzo luogo
si toglie ogni difficolta a questo punto, perche il Barsotti deve considerarsi come naturale e non
come forastiere, atteso che ¢ stato dichiarato (gia sono molti anni) naturale di quei paesi e gode
come nationale la prepositura d’una chiesa et il titolo di consigliere cesareo, et ha la lingua
Alemanna.” Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez i. m. N° CLXV.: 223-227., itt:
225-226.

68 A fokancellar reprezentativ tisztsége azonban tovabbra is a Primas Hungariae, ill. e tisztség
betoltetlensége esetén a kalocsai érsek mint annak helyettese szdmara volt fenntartva.



A ,MAGYAR KORONA PUSPOKEI” 19

1696-ban ezért két cimzetes piispokot, elefanti Jaklin Balazst (,,ep. Tiniensis”)
és Matyasovszky Laszlot (,,ep. Temnensis”) neveztek ki kiralyi kancellarra.” Az
udvar a ,valasztott piispokok” politikai feladatokra val6 kivalasztdsakor nem-
csak adminisztrativ és egyhazpolitikai, hanem pénziigyi megfontolasokat is figye-
lembe vett.” Hossza ideig vitatott volt a helytartétanacs személyi Osszetétele,
amelynek létrehozasardl az 1723:97. torvénycikkel rendelkezett a magyar or-
szaggyllés. 1723 januarjanak végén Johann Georg von Mannagetta, a Pozsony-
ban székel¢ harom kirdlyi biztos egyike, sajat személyi javaslatait juttatta el
VI. Kérolyhoz. Mannagetta elsGsorban a Magyar Udvari Kancelldria ,,propo-
sitio”-jat biralta, amely teljes mértékben kizarta a plispoki kart. Azt hangsilyoz-
ta, hogy a tervezett helytartotanacsnak ,,conformiter legibus Regni” kell lennie,
és ezért annak tisztségeit mind a négy rend képviselSivel kell betolteni. Mivel
nem férhet kétség ahhoz, hogy csak olyan személyeket vesznek figyelembe, akik
az uralkoddi tekintély és az allam javanak noveléséhez akarattal és tehetséggel
rendelkeznek, igy a f6papokat amigy sem lehet megkeriilni. Azért, hogy a me-
gyés pispokoket az idSbeli igénybevétel és az anyagi terhek al6l mentesitsék,
Mannagetta azt javasolta, hogy a primas, a kalocsai érsek, a zagrabi és az egri
plspok mellé nevezzenek ki két ,,episcopi titularest, vagy Ggynevezett episcopi
in partibust”, mivel 6k az allamnak ,,nem jelentenek tobbletkiadast, mivel azok
fizetségét az orszaggylilésrdl tavol marado érsekek vagy pilispokok sallariumabol
lehetne fedezni”.”' Javaslata szerint ezeknek az egyhazi személyeknek a kolt-
ségeit az 1715:47. torvénycikk altal meghatarozott Un. tavolléti hozzajarulas
biztositand, amelynek bevezetésétdl a kormanyzat azt remélte, hogy nagyobb
szamban jelennek meg az orszaggyiilésen.”” Mannagetta valasztasa végiill Rab
cimzetes piispokére, Spaczay Pal esztergomi kanonokra és érseki helynokre, va-
lamint Osor cimzetes piispokére, id6sebb Kiss Janos egri nagyprépostra esett.
Erd6dy Adam Laszl6 nyitrai piispoknek pedig ebben az esetben értésére kellene
adni, irta a kiralyi biztos, hogy 6t mashova léptetik el6. Arrdl, hogy cimzetes
plspokok éppen a helytartdtanacs vallasiigyi bizottsagaban, amelyben az eszter-
gomi érsek elnokolt, jatszottak politikailag fontos szerepet, mind a Consilium
locumtenentiale ilésjegyz6konyvei, mind a Magyar Udvari Kancelldria vonatkoz6
szakvéleményei tantskodnak.”

69 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag foméltdsagai 1526-1848. Bp. 1988. 60-61., 99. Fallenbiichl ér-
telmezése, amely a Magyar Korona piispdkeit tévesen sorolja be, természetesen problematikus.
Hiszen egyrészt a kiralyi kancellar tisztségében el6dok Gubasdczy Janos és Korompay Péter is
cimzetes piispokok voltak (,ep. Scopiensis”, ill. ,,ep. Corbaviensis”), mésrészt mind elefanti
Jaklint, mind Matyasovszkyt kés6bb nyitrai piispoknek nevezték ki. Dont6 fontossdgu az az uj
jelenség, hogy mindkettSt cimzetes piispokként nevezték ki kiralyi kancellarra.

70 Az egyes cimzetes piispOkségekbdl szdrmazod jovedelmekhez 1d. MOL A 1, 80:1758.

71 HHStA Wien, Hungarica, Fasz. 209, fol. 39'-45Y, 50'-50" (a magyar udvari kancellaria beszdmo-
16ja in Kopie fol. 46-49"); Ember Gydzé: A m. kir. helytartotandcs tigyintézésének torténete
1724-1848. Bp. 1940. 197-267.

72 Articuli diaetales Posonienses anni M.DCC.XV. Posonii, 1715. 72.

73 MOL A 1, 188:1755 (26.6.1755); Uo. A 23, 278:1764, 313:1764 (5.5., 25.5.1764).
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A cimzetes piispokoknek a romai katolikus egyhdz és a (katolikus) uralko-
doi hatalom érdekében vald szolgdlatba allitdsa a magyar nemesség korében
kezdetektdl fogva rosszallast valtott ki. A Bocskai-felkelés utdni években ismét
megszaporodtak azok a hangok, amelyek a ,,papistasidg” tartds visszaszoritasat, a
katolikus egyhazmegyék és piispokok szamanak radikalis csokkentését, a fGpa-
poknak a kiralyi tanacsbdl és a birdsagokrodl vald kizarasat és a cimzetes pilispo-
kok kinevezésének besziintetését kovetelték.”* A Thurzé Gyorgy altal vezetett
protestans rendi ellenzék 1608 januarjaban — Matyas fGherceg kirallya valaszta-
saért cserébe — az orszaggylilés Osszetételét el6szor meghatarozd térvénnyel
(1608: 1. torvénycikk ,,Quinam status, et ordines dicantur? Et qui locum, et vota
in publicis diaetis habere debeant”) elérte, hogy a felsétablan az egyhazi mélto-
sagok koziil a cimzetes piispokoket kihagyva, csak a megyés pilispokoket vegyék
figyelembe.” A gyakorlatban azonban az orszaggy(lési targyalasok mas képet
mutattak. A Magyar Korona piispokei mar néhany évvel késSbb ismét jelen vol-
tak a ,,diétan”. Az 1608:1. torvénycikk betartdsa igy a 18. szazad végéig azon ren-
di képviselSk legfobb érve lett, akik elsGsorban a cimzetes piispokok intézmé-
nyestilése ellen tiltakoztak, de akik valgjaban arra torekedtek, hogy gyengitsék a
kiraly tekintélyét, és rabizonyitsak az alkotmanysértést.”

De nemcsak a (protestans) nemesség tanusitott tavolsagtarté magatartast a
cimzetes piispokok kérdésében: az egyhazi hierarchidban, kiilondsképpen a hor-
vat piispokok tekintettek bizalmatlanul a csupan vilagi szerepiik altal legitimalt
egyhazi személyek fellépésére. A rezidencialis piispokok szdmara az udvarhoz
kozeli, a 18. szdzad végéig egyre nagyobb szamban kinevezett ,,valasztott pilispo-
kok” sziikségszerlien tovabbi versenytdrsakat jelentettek a tdrsadalmi tekinté-
lyért és politikai befolyasért folytatott harcban. Martin Brajkovi¢ — 1698 ota
Zengg-Modru§ piispoke — volt az elsd, aki a torok haborik utdn Zenggbe he-
lyezte székhelyét. Miutdn a csdszdri csapatok nem sokkal kés6bb visszafoglaltak
Krbavat, az ottani cimzetes piispok, Stjepan Dojci¢ zagrabi kanonok a maga sza-
mara igényelte a plispoki sz€khelyhez vald jogot. Brajkovi¢, akinek becsvagya al-

74 Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytilések vallasiigyi targyaldsai a reformaciotol kezdve. I-IV.
Bp. 1880-1897., itt: 1. 345-360.; ehhez még Faustus Verancsics csanadi piispdk V. Pal papanak
1606. médj. 3-an irt jelentése. Toth LdszIlo: Verancsics Faustus csanddi piispok és emlékiratai V.
Pél papahoz a magyar katolikus egyhdz allapotardl. In: A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar Tor-
ténetkutaté Intézet Evkonyve. Szerk. Angyal David. Bp. 1933. 155-211.

75 ..§. 4. Praelatorum autem statum hunc esse volunt: ut quicunque episcoporum, capitulum suum,
cum praeposito suo, sub sua jurisdictione episcopali, aut loca residentiae sua habuerit; ex tunc
idem episcopus in conventu dominorum praelatorum et baronum, pro sua persona propria,
locum et vocem habeat: nomine autem capituli; praepositus una cum capitulo inter regnicolas,
pari ratione unam, et conjunctam vocem habeat [...] §. 12. Praeter hos itaque status et ordines,
ne sua majestas regia (demptis illis, qui publicis regni officiis funguntur; utpote consiliarii no-
biles, judices regni ordinarii, eorum vicesgerentes, proto-notarii, et jurati assessores tabulae
suae majestatis regiae) ad comitia generalia adhibeat; eorumque vota, juxta antiquum usum et
sessionem, admittantur.” Magyar Torvénytar. 1608-1657. évi torvénycikkek. Magyarazo jegyze-
tekkel kiséri: Dr. Markus Dezs6. Bp. 1900. 24.

76 M. Schwartner: i. m. II. 99. b) jegyzet., 137-139. k) jegyzet.
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talanosan ismert volt, semmiképp sem szandékozott engedni egy csupan cimze-
tes piispok igényének. XI. Kelemen papanak és I. Lipdt csdszarnak irt tobb
levelében és a Historia Episcopatus Corbaviensis Modrussam translati cimd jog-
torténeti értekezésében két tényallast kivant igazolni: egyfeldl, hogy Krbava és
Modru$ csupan egy és ugyanazon plispokség két neve, masfeldl, hogy a Krbava/
Modru$ egyhdzmegye mar a 15. szdzadban kdnoni értelemben egyesiilt a zenggi
plispokséggel, s igy az 6t illeti mint zengg-modrusi megyés plspokot.”

I. Lip6t 1702-ben valdban Brajkovi¢ szdmara kedvezd mdédon dontotte el a
vitat, aki ezentul, ugyanagy, mint utdda, ,,episcopus Segniensis & Modrussiensis,
seu Corbaviensis” nevezte magat.” Az 1624 6ta betoltott krbavai cimzetes piis-
poOkséget ezutan — Dojci¢ még ugyanabban az évben elhunyt — nem adomanyoz-
tak tobbé. Hasonloan alakultak a viszonyok a boszniai plispokség esetében is,
amelynek székhelye mar a 14. szdzad 6ta Diakovarban volt. A diakovari megyés
plispokségtdl fiiggetleniil Nicolo Piombese 1701-ben bekdvetkezett haldlaig ma-
gyar cimzetes plispokségként adomanyoztak, ugyanagy, ahogyan Kalocsa mellett
a 17. szazad kozepén Bacsot is djra 1étrehoztak mint cimzetes puspokséget.”

A majd’ két évszazadig vitatott kérdésrdl, vajon milyen szerep illeti meg a
magyar cimzetes pispokoket Magyarorszag politikai rendszerében, ismételten
heves vitak bontakoztak ki a felekezeti ellentétek szabalyozasanak jegyében iilé-
sezd 1790-1791-es budai orszaggytilésen. A megtargyalandé kérdések sokasaga-
ra val¢ tekintettel az 1791:67. torvénycikkben tgy hataroztak, hogy kiilonb6z6 bi-
zottsagokat hoznak 1€tre az ,,orszag fogyatékossagainak kijavitasara”. A kilenc
bizottsag egyikére, a kozpolitikai bizottsagra (Deputatio in Publico-Politicis) ha-
rult ,,az orszag alkotmanyanak és a kozigazgatasanak szabalyozasa”. A 17 tagd
bizottsagban a katolikus egyhazat Batthyany Jozsef biboros és primas és Krk cim-
zetes puspoke, Zabraczky Jozsef képviselte.* A bizottsdg munkajanak elGteré-
ben a fels6tabla reformja allt, amelynek Osszetételét és illetékességi korét f6képp
a kisnemesség és a polgarsag biralta hevesen. A bizottsagi targyalasokrdl névtele-
nil publikalt korabeli jelentés protestans polgari szerzGje szamara a felsGtabla
»igazi visszaélésnek”, ,,a magyar alkotméanyhoz fércelt rongynak” tlint, amely az
,uajonnan létrehozott kivaltsagosok” forumaként ,kizardlag a hierarchikus és
arisztokratikus g6g kedvezményezésére €s terjesztésére™' szolgal. Ezutan tobbek
kozott Balogh Péternek, Torontal varmegye fOispanjanak javaslatat targyalta az

77 D. Farlati: i. m. IV. 150-157.; Mile Bogovic: Veze zagrebacke i senjsko-modruske biskupije. In:
Zagrebacka biskupija i Zagreb i. m. 283-293., itt: 286.; a torténeti hattérhez: Krbavska biskupija
u srednjem vijeku. Rijeka—Zagreb, 1988.; Manoilo Sladovi¢: Povésti biskupijah senjske i mod-
ruske ili krbavske. Trst, 1856. 42-52., 114-115., 394-405.

78 Articuli diaetales Posonienses anni M.DCC.XV. Posonii, 1715. 181.

79 Miroslav Premrou: Serie documentata dei Vicarii Apostolicii di Bosna ed Erzegovina 1735-1881.
Archivum Franciscanum Historicum 21(1928) 346-361., 580-590., 22(1929) 163-180., itt: 354;
Galla F.: i. m. 170.

80 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggytlés. I-II. Bp. 1907., itt: II. 8., 45.

81 H. M. G. Grellmann: Statistische Aufkldrungen tiber wichtige Teile und Gegenstdande der Oster-
reichischen [IIL: Osterreichischen] Monarchie. I-III. Géttingen, 1795-1802., itt: II. 195-196.
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irds, amely szerint a jovGben ,,a cimzetes piispokok, azaz az Episcoporum in
partibus Hungariae per Turcas occupatos sokasagat [...] ki kellene zarni az orszag-
gytilésbdl, ahogy az az 1608. év 1. torvénycikke alapjan méltanyos, mivel se
székeskdptalannal, se birtokokkal nem rendelkeznek”.® Balogh, aki 1789 6ta a
magyarorszagi evangélikus egyhaz f6feliigyelGjének tisztségét viselte, az orszag-
gytilés alatt azon politikusok kozé tartozott, akik a leghatarozottabban kialltak a
nem katolikus felekezetek egyenjogiisaga mellett. Az 1791-ben megkezd6dott
rendszeres bizottsdgi munkalatok azonban éppen gy nem voltak képesek arra,
hogy magyar fels6tabla reformjaként névleg megsziintessék a cimzetes piispokok
részvételi és szavazati jogat az orszaggytiléseken, mint a néhany évtizeddel ké-
s6bb, az 1827:8. torvénycikk alapjan, ugyanezen célbdl kikiildott orszaggytilési bi-
zottsdg. 1848-ban és 1867-ben is, amikor a magyar alkotmény alapveten modo-
sult, szintén érintetleniil hagyték a felsGtabla osszetételét. Igy a horvat piispokok,
mint a Magyar Korona méltdsagai, annak ellenére megdrizték részvételi €s sza-
vazati jogaikat a fels6tablan, hogy piispokségeik 1852 decembere utin, amikor
IX. Pius papa Zéagrabot az ,,Auctorem omnium” bulla alapjan érsekséggé tette,
6nall6 ,,Provincia croatico-slavonica”-t alkottak és egyhazi szempontbdl is fiig-
getlenné valtak Magyarorszagtol. Ennek az egyhdzszervezeti Gjjaalakitasnak kap-
csan eldtérbe kertilt kérdés, vajon mely magyar cimzetes piispokségek tartozza-
nak suffraganeusként az Gj érsek ald, Bécs, a papai Kiria, valamint az esztergomi
és kalocsai f6egyhazmegyék kozott ellentmondasos vitak targyat képezte.®

A magyar cimzetes pilispokok politikai képviselete komolyan csak akkor ke-
rilt teritékre, amikor Tisza Kalman miniszterelndk 1884. oktéber 20-an az
orszaggyiilés elé terjesztette tOrvényjavaslatat ,,A felsGtabla, mint a felsGhaz
szervezetérOl”. Erre a kozvetlen alkalmat a kormany éltal az el6z6 évben a ke-
resztények és zsidok hazassagardl benyujtott torvényjavaslata jelentette, amelyet
az alséhaz ugyan elfogadott, de a fels6héaz elutasitotta. Az 1) reformterv szokat-
lanul széles korti publicisztikai visszhangot keltett. Az erdélyi kozgazdasz és
reformparti Meltzl Oszkar szerint — aki mar 1880-ban allamjogi tanulmanyt je-
lentetett meg a magyar orszaggylilés Osszetételérdl — ,napjainkban hallatlan
anomalia, hogy a teljes romai katolikus piispoki kar, még az egyhdzmegye nélkii-
li pusztan cimzetes piispokok is a fels6hazban iilnek, mig a romai katolikussal a
torvények szerint teljesen egyenrangi protestans felekezeteknek egyetlenegy
képviseldjiik sincs a fels6hazban”.% Még a felekezetek paritasat masodrangtnak
tekints, Trefort Agoston vallas és kozoktatasiigyi miniszter altal jegyzett terve-

82 I. m. II. 196.

83 Ferdo Sisi¢: Kako je postala zagrebacka nadbiskupija (11 dec. 1852). Starine Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 40(1939) 1-74., itt: 26-57.

84 Oskar von Meltzl: Zur Reform des ungarischen Oberhauses. Hermannstadt, 1884. 4. A magyar
fels6haz — igy Meltzl 1880-ban — ,,a magyar alkotmanynak olyan intézménye, amely reformjanak
szitkségességét a legkorabban érzékelték és mondtak ki”, amely azonban ,,minden reformtorek-
vés ellenére kezdettSl fogva egészen a mai napig szinte teljesen valtozatlan formaban furcsa szi-
vOssdggal megdrzddott”. Vo. még: Ud: Die Zusammensetzung des ungarischen Reichstages.
Eine staatsrechtliche Studie. Hermannstadt, 1880. 42.
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zet is elGirdnyozta a cimzetes pispokok teljes kord kizarasat.” Nekik mar az a
legkonzervativabbnak tekinthetd reformjavaslat sem szint szerepet, amelyet a
fels6tabla elnoke, Szogyény-Marich Laszl6 bocsatott vitara.®
Az eddigi gyakorlat meg6rzése mellett egyhdzi korokbdl is csak szérvanyo-
san emeltek sz6t. Annyit azonban elértek, hogy az 1885:7. térvénycikk két cim-
zetes puspoknek — Belgrad-Szendrd és Knin — meghagyta az orszaggytilésen vald
részvétel jogat. Amig addig a romai katolikus egyhazat kereken 44 méltosag
képviselte, most képviselinek szama — amelyhez rezidencidlis és a cimzetes
plspokok mellett a pannonhalmi f6apat, a jaszoi prépost €s a vranai perjel tar-
tozott, noha ez utébbi cimét a zagrabi nagyprépostsdggal egyesitették — az
»episcopi electi”-k szinte teljes korl kizdrdsaval majdnem a felére csokkent. A
nagy tobbség altal mar régdta esedékesnek tartott fels6hazi reform azonban
nem csupdn a felsGtabla felekezeti Osszetételét valtoztatta meg, ahol most a latin
egyhdz, az unitus gorodg katolikus, valamint a gorogkeleti ortodox egyhaz képvi-
sel6i mellett a nem katolikus felekezetek képviseldi is részvételi és szavazati jo-
got kaptak. Ez a reform megteremtette annak el6feltételeit is, hogy a kelet-
magyarorszagi protestans kozépnemességbdl szarmazo Tisza 4j elGjelekkel foly-
tathatta reformtevékenységét, amelyet korabban gyakran hatraltatott a piispoki
kar.¥” Az elsd vilaghdbort utdn a magyar kiralyi cimzetes piispoki cimet nem
adomanyoztak tobbé.
Forditotta: Ress Laszl6

JOACHIM BAHLCKE
“BISHOPS OF THE HUNGARIAN CROWN”

ADDITIONAL MATERIAL TO THE SOCIAL AND CONSTITUTIONAL HISTORY
OF THE CHURCH IN THE 17"-18" CENTURIES

The dissertation, originally written in German, treats with the characteristic features of
ecclesiastical hierarchy in Hungary of the 17-18" centuries, and the institution of
titular, “elected” bishops in the Hungarian Kingdom. Contrary to bishops heading
dioceses, the concerned church leaders were in charge of titular sees either without a
diocese, or with dioceses having fallen into the hands of the Ottoman Empire or the
Republic of Venice. The right of assigning was the king’s legal due, who frequently
exercised this privilege from the beginning of the 17" century. The majority of the
titular, “elected” bishops never obtained papal affirmation.

85 Trefort Agoston: A fels6haz reformja. Budapesti Szemle 30(1882) 116-126.

86 Sz. L.: Igénytelen nézetek a magyar f6rendihaz szervezésérdl. Székesfehérvar, 1882. 21., 25.

87 Magyar Torvénytar. 1884-1886. évi torvénycikkek. Bp. 1897. 187-195.; Salacz Gabor: Egyhaz és
allam Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918. Miinchen, 1974. 72-74.; Csizmadia
Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuladsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban. Bp. 1966. 82-97. Az 1926:22. tc., amellyel a nemzetgytilés visszaallitotta az orszig-
gylilés 1920-ban hatélyon kiviil helyezett kétkamaras rendszerét, nem emlit cimzetes piispoko-
ket a fels6haz tagjainak sordban. V6. Ungarische Reichsgesetzsammlung fiir das Jahr 1926. Bp.
1926. 496-522.
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Although, titular bishops were members of the Upper House of the Hungarian
Diet by right until its reformation of 1885, historiography still lacks adequate and
meticulous information on the number, status and procedure of assigning titular sees.
This study outlines the historic development of the related episcopates, and the
biographies of a few bishops on the basis of the register Liber dignitariorum (preserved
in the National Archives of Hungary). It emphasizes that regenerating the function of
titular see fallen into oblivion served basically the Habsburgs’ absolutist and
counter-reformational efforts thriving in the 1760’s. The royal court intended that these
church dignitaries would fulfil a dual mission: on the one hand, they would strengthen
the political background of the Catholic Church; on the other hand, they would assist
the Habsburgs against the resistance of the Protestant order.

Titular sees were established mainly in the territory of Serbia, Dalmatia and
Croatia. Most of them operated in the 18" century, when 31 episcopates gained the
title in question. The author also summarizes the conflict between the Habsburg ruler
and the Holy See in relation to the assignments; and “career opportunities” of titular
bishops by obtaining posts at dioceses and secular offices (e.g. as a royal chancellor, or
as a member of the Council of the Governor-General).

Hungarian nobility felt repugnance to the presence of titular bishops at the Diet
from the very beginning, because they all officiated in order to further the ruler’s
interests. Although, in 1608 the nobility made an attempt to expel them from the
Upper House of the Diet, the wanted change occurred only following the separation of
the state and the church at the time of democratic reforms, i.e. at the end of the 19"
century. Due to that process, leaders of non-Catholic denominations got simultaneously
the opportunity to obtain the concerned functions, as well.
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