PAJKOSSY GABOR

A kormanyzati ,,terrorizmus” politikaja
és az 1839-1840. évi orszaggyiilés'

Még I. Ferenc életének utolsé heteiben,
1835 elején, Bécsben 1j politika korvonalazédott, amely azutdn alapvetSen
V. Ferdinand uralkodasanak idején, ezen beliil is a 40 hénapon keresztiil Po-
zsonyban iilésezd orszaggytilés bezarasat kovetden, 1836 majusatdl bontakozott
ki. A kormanyzat a megfélemlités eszkozével, mindenekel6tt sorozatos perek in-
ditasaval valaszolt a politikai liberalizmus magyarorszagi megjelenésére és az e
célok érdekében, ellenzéki poziciobdl és eszkozokkel kiizdd reformercsoport
megszervezddésére. 1835 méjusa és 1838 juniusa kozott (a csak szinleg perbefo-
gott és elitélt Lapsanszkyt is beleértve) a kozélet 21 szereplSje ellen indult
Osszesen 22 (felségsértési, hiitlenségi, illetve un. becstelenségi) per a Kiralyi
Tablan, amelyek koziil hatban — az orszaggy(lési ifjak, Wesselényi és Kossuth
perében — sziiletett végitélet. Az elfogatasokat, perbefogdsokat, itéleteket, mivel
Bécs szamos esetben torvényt sértett, széles korti, megyei hatdrozatokban és fel-
iratokban megnyilvdnuld, a Torvényhatosdgi Tudositdasok altal is erdsitett tiltako-
zas kovette, amely azonban 1837 nyaratdl kezd6dden — részben a megfélemlitd
intézkedések hatasara — mindinkabb alabbhagyott. Bar Bécs igy 1838 els6 felére
1épéseldnybe keriilt, a magyarorszagi rendi alkotméanyossag rendszerét figyelem-
be véve a kiizdelem korantsem volt eldontottnek tekinthetd: mig a varmegye-
gytilések legfeljebb tiltakozhattak torvénysértés esetén, az orszaggylilés, amely
az ado- és tjoncmegajanlas jogaval rendelkezett, a diaetalis tractatus soran ki is
kényszerithette a torvények tiszteletben tartasat. Ilyenforman az 1839 majusa-
ban esedékes orszaggylilésen kellett eldSlnie: folytatddhat-e, immar a rendek al-
tal is a torvényesség pecsétjével ellatva, a kormanyzati ,,terrorizmus” politikdja,
vagy pedig éppen ellenkezG6leg, kikényszeriti-e a diéta Bécstdl annak orvoslasat,
amelyet a megtdmadott liberdlis ellenzék a szolasszabadsagi sérelemként emelt
a politikai vitadk homlokterébe. Mint ismeretes, a Dedk altal vezetett ellenzék
1840 méjusara visszavonulasra késztette a korményzatot. Tanulmanyunk, els6-

1 A tanulmany A kormdnyzati ,,terrorizmus” politikdja és a liberdlis ellenzék Magyarorszdgon 1835
és 1840 kozott cimmel késziil§ kismonografia eldmunkalata.
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sorban kozponti kormanyhatdsagi forrasanyag hasznositasa alapjan, e tiz hona-
pos, dramai fordulatokban b&velkedd kiizdelem attekintésére vallalkozik, ezen
beliil is a kutatas altal nem tisztazott mozzanatokra Osszepontositva.’

A szolasszabadsag tigye az 1839-1840-es orszaggytilésen:
a konfrontacié hénapjai

A magyar tOrténetiras hossza ideig abbdl indult ki, hogy az 1839. junius elején
megnyil6 orszaggytilésen az alsotablan az ellenzék a kezdetektsl fogva tobbségre
szamithatott a szOlasszabadsag kérdésében. Ezt jelentették a besigok, egy ellen-
zEki kovet julius elején egyenesen 39 ilyen értelemben adott megyei utasitisrol
besz¢€lt.” Erdmann Gyula viszont, aki erre mar kordbban, 1975-ben késziilt kéz-
iratos disszertacidjaban is utalt, tizenegy éve kiilon tanulmanyban bemutatta,
hogy a kovetutasitasok megfogalmazasa koriili kiizdelembdl a kormanyzat kertilt
ki elényosebb poziciobol. A megyéknek csak kis része (harom, illetve hat megye)
adott ugyanis koveteinek olyan utasitast, amely alapjan a rendek kényszerithet-
ték volna Bécset a sérelmek orvoslasara: Pest, Zala és Csongrad nyilvanitotta a
sérelem elGzetes orvoslasat a tanacskozasokba bocsatkozas, Komarom, Borsod
és Békés megye a feliratok vagy az elkésziilt torvényjavaslatok felterjesztése fel-
tételének. Végiil azonban Deak politikusi, vezetdi képességei €és a szamara
,mentdovként” szolgald pesti sérelem, a Raday-iigy folytan az orszaggyiilés még-
is masként alakult.* Erdmann megallapitasat harmincnégy (két levéltari allagban
fellelhetd) megyei kovetutasitas attekintésére alapozta. E sorok ir6janak sikertilt
egy tovabbi lelGhely hasznositasaval Bars megye kivételével valamennyi, tehat
negyvennyolc vairmegyei utasitas idevagd pontjat megismernie.” Az eredmények
ismertetése el6tt meg kell jegyezniink: mivel a kovetutasitasok megszovegezését

2 A kormdnyzati ,terrorizmus” kifejezéshez a jeldlt szot Deak Ferenctdl kolesondztem, aki két iz-
ben is igy irta le a szoban forgd bécsi politikat. Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok ¢és beszé-
dek. I. 1825-1849. Szerk. Molnar Andras. Bp. 2001. 251., 327. (Dedk — Wesselényinek, 1840. mé;.
14. és 1841. okt. 12. [itt: ,,Széchenyi akaratlanul apoldgidt irt az ellentink hasznalt terrorizmus-
ra”]; mindkét levelet levelet elszor Véaczy Janos tette kozzé, 1890-ben.)

3 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp. 1965. 439.; Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) N 119.
8223/c (1839. jun. 7-i jelentés); Felséges elsé Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehor-
szagnak e néven 6tddik apostoli kirdlyatdl szabad kirdlyi Pozsony varosdba 1839-dik esztendei
Szent Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett Magyarorszag kozgy(lésének jegyz6konyve. I-II1.
(= Ogy. jkv.) Pozsony, 1839-1840., I. 110. (Perényi Lajos bard ugocsai kovet).

4 Erdmann Gyula: Az 1839-1840. évi orszaggy(ilés. In: Us: Torténelem és levéltar. Valogatas Erd-
mann Gyula irdsaibol. A szerzé 60. sziiletésnapjara Gsszeall. Erdész Adam-A. Varga LiszIo.
Gyula, 2004. 41-61., 62-79., 96-131., kiilonosen: 58-61., 112. (A kotet Erdmann 6t idevago, 1984
és 2003 kozott megjelent tanulmanyat tartalmazza, valamennyit e kotetbdl idézem.) A disszer-
tacié: Lonyay Gabor és a zempléni ellenzék. 1830-1840. Bolcsészdoktori disszertacio, kézirat,
ELTE Egyetemi Konyvtar, Bp. 1975.

5 Erdmann Joézsef nador titkos levéltara (MOL N 22) , Diaetalia” sorozatat (Praeparatoria, 24.
csomd) és a Takats Sandor-gytijtemény (MOL N 119) téménkba vagé anyagat (777-858.) dolgoz-
ta fel, e sorok irdja ezek mellett a Magyar Kancellaria ,,Diaetalia” sorozatanak anyagat (MOL A
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nem el6zte meg atfogod ellenzéki programegyeztetés, illetve, ha volt is ilyen, a he-
lyi er6viszonyok és koriilmények kozott a célok modosultak, szinte minden me-
gye mas formaban fogalmazta meg a szdlasszabadsag kérdésében allaspontjat —
ez pedig bizonyos fokig megnehezitette értelmezésiiket és csoportositasukat.®

Az utasitasok alapjan 48 megye koziil mindosszesen 27 megyérdl mondhat-
juk el, hogy sérelemnek mindsitette egy vagy tobb elemét annak az egyiittesnek,
amelyet az alsétabla 1839. jalius 3-4an elfogadott felirati javaslataban a sz6lassza-
badsag sérelmének vagy ezzel Osszefiiggé sérelemnek mindsitett. Ezen beliil
19 megye fogalmazta meg azt a kdvetelést, hogy a sérelmet (vagy altalaban a sé-
relmeket) a kirdlyi el6adasokhoz képest Kkitiintetett formaban kell targyalni
(csak a sérelem orvosldsa utdn szabad belebocsatkozni a kiralyi el6adasok tar-
gyalaséba, illetve azokban felterjesztéseket tenni vagy torvényt szentesitésre bo-
csatani, a sérelmet — vagy mas elSleges sérelmeket — a kirdlyi el6adasokkal
egyttt kell targyalni stb.).” A masik oldalon tizenharom megye nem latott sérel-
met, sziikségesnek latta ezzel szemben a felségsértés és hiitlenség eseteinek és
az eljarasnak az ujraszabalyozasat (ez a kovetelés, a sérelem orvoslasa mellett,
megtalalhat6 volt az el6bb emlitett csoport tobb megyéje esetében is), kilenc
megye pedig kegyelmi feliratot inditvanyozott (ebbdl két megye mindkettGt
szorgalmazta). Szemben azokkal a megyékkel, akik a sérelmek el6leges vagy leg-
alabbis miel6bbi napirendre tlizését tamogattak, kilenc megye nyiltan kinyilvani-
totta, hogy az udvar elGterjesztéseit minden mas el6tt kell targyalni: e megyék
nem lattak sérelmet sem, igaz, koziilitk négyen j torvény hozatalat vagy kegyel-
mi feliratot is javasoltak.® Pusztan a kovetutasitasok alapjan tehat a tobbség ta-

96. 12. csomd) is hasznositotta. Ily médon 44 megye kovetutasitasanak szovegét sikeriilt fellelni, a
Fejér, a GOmor és a Vas megyei instrukciot a kancelldrian készitett kivonatbdl (uo. ff. 215-241.) is-
merem, a Csongrad megyeit pedig Erdmann ismertetésébdl. (A horvatorszagi instrukcid, a par-
tiumi torvényhatdsagok és a szabad keriiletek utasitasai elemzését melldztem.)

6 E nehézségek illusztralasdra Temes megye utasitasara hivatkozom. (MOL A 96. 12. ff. 338-349.,
kiil. 338-339.) Ez sérelemnek nyilvanitotta ugyan ,,a szolasszabadsag tigyében mult orszaggyiilés
ota kozbejott szomoru torténeteket”, a tul szigoru biintetések miatt azonban Uj torvényt siirge-
tett, tovabba ,,folyamodo felirast” a perbefogottak és elitéltek ,,feloldozasa” érdekében. (Temes
besorolasandl e két utdbbi mozzanatot vettem figyelembe.)

7 E tizenkilenc megye koziil tizenharom (Abatij, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Gomor,
Heves, Komarom, Pest, Somogy, Szabolcs, Zala) a késSbbiekben, a sz6lasszabadsagi sérelem or-
szaggylilési targyaldsa sordan mindig vagy majdnem mindig hatarozott ellenzéki alldspontot foglalt
el, s ezzel a tizenhét, Kraszna és Zarand megyével egyiitt tizenkilenc megyébdl all6 konzekvens
ellenzéki tabor magjat alkotta. Ezzel szemben négy megye a késSbbiekben altalaban (Fejér, Sop-
ron, Trencsén) vagy mindig (Zemplén) a kormanypartot erdsitette. Ld. a Kecskeméti Karoly
munkdjanak fiiggelékében kozolt, a Stuller Ferenc szerkesztette Orszaggy(ilési Tuddsitas alapjan
készitett kimutatast: La Hongrie et le reformisme liberal. Problemes politiques et sociaux. (1790—
1848). Roma, 1989. (Fonti e studi di Storia moderna e contemporanea 1.) 344-350.

8 Arva, Baranya, Krassd, Mdramaros, Pozsega, Szerém, Turdc, Temes és Torontédl vairmegye kivan-
ta a kirdlyi el6addsok minden mast megel6z8 targyaldsat; ezen beliil Maramaros, Temes és
Torontal a rendezésre a kegyelmi utat javasolta, Krasso 4j torvény alkotasat kivanta; a kilenc me-
gye a késdbbi szavazasok soran Turdc és Torontél kivételével mindig vagy egy kivételével mindig
a korményparthoz tartozott. K. Kecskeméti: i. h.
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mogatta volna ugyan a sérelem napirendre t{izését, a kozonséges sérelmek koré-
bdl vald kiemelés, az elSleges sérelemként vald targyalds mogott viszont mar
csak kisebbség sorakozott volna fel (igaz, rovidesen hozzajuk csatlakozott a dié-
tan részt vevd két partiumi megye is), a ,,kényszeritett jogorvoslat” politikajat
pedig (Erdmann) csak négy megye (Csongrad, Pest, Somogy és Zala) tamogatta.

A per alatt (infamia-per) all6 pesti kovet, Radday Gedeon eltiltasat kovetd
vihar nyomén azonban, mint ezt mar Erdmann is kiemelte, megvaltoztak a han-
gulat- és erdviszonyok. Az ellenzéket legkés6bb 1839 elejétdl foglalkoztatta az a
terv, hogy perbefogottakat Iéptet fel €s valasztat meg kdvetnek az orszaggytilés-
re. Mailath Janos grof szerint egy 1839. marciusi pesti ellenzéki Osszejovetelen
elhatdroztdk Raday mellett Balogh Janos és Kubinyi Ferenc felléptetését is:
Bécsnek — vélte ismerni az ellenzék gondolatmenetét a kormanyzat bizalmasa —
nem lesz mersze hdrom valasztast is elutasitani, igy viszont meg kell sziintetnie
az elleniik inditott pert, s6t szabadon kell engednie az elitélt ifjakat, Wesselényit
és Kossuthot, ily médon pedig az ellenzék egy alapvetd kérdésben gydzelmet
arat, még mielGtt az orszaggytilés Osszegyilt volna.” A harom perbe fogott libe-
ralis koziil Raday méjus 4-én Pesten folényesen nyert, két nappal kés6bb viszont
Kubinyi Nogradban, két és fél héttel kés6bb pedig Balogh Barsban alulmaradt —
ez utobbi megyében egyébként két eredetileg ugyancsak perbe fogott személyt
valasztottak meg, akik felségfolyamodvanyukra kegyelemben részesiiltek. Noha
a kormanyzat mar januar végétdl szamolt perbefogott kovetté valasztasanak le-
het&ségével, Bécsben csak marcius végén sziiletett meg az elvi dontés, hogy per
alatt 4ll6 személy nem vehet részt kovetként a diétan, s ha a védlasztas mégis
ilyen személyre esnék, az megsemmisitendd; a dontés nyilvanos képviseletét, a
Raday megvalasztisa elleni el6zetes tiltakozast azonban a pesti kovetvalasztd
gy(ilésen senki sem merte vallalni."® Igy a korméanyzat a mar megtortént valasztas
megsemmisitésére kényszeriilt, ezt viszont altalanosan, még az un. ,,joérzii-
lettiek” koziil is sokan a vdlasztasi szabadsdg, az alkotmany megsértésének mi-
ndsitették," s bar Pest megye a vita rendez6déséig otthon marasztotta a majus
25-én koveti tisztében megerdsitett Radayt, Bécs balul sikeriilt 1épése végiil is
dontd befolyast gyakorolt az orszaggylilés kimenetelére. Mivel az orszaggyiilés
megnyitasakor ebben az tigyben Pest mellett csak Zala és Hont kdvetei rendel-
keztek utasitassal, a koveteknek meggy6z6désiik szerint kellett szavazniuk, a
nyilt szinvallastdl azonban a kormanyparti kovetek egy része is 6dzkodott.

Egy még az orszaggyiilés megnyitasa eldtt kelt titkos jelentés szerint Dedk
azzal szamolt, hogy a sérelem orvoslasdig semmibe bocsatkozas mellett tiz me-

9 Ungarische Zustinde. II. Die Landtagsverhandlungen. Allgemeine Zeitung 1839. nov. 10., Bei-
lage 2453. A cikk szerzgjét, Mailath Janost, az Allgemeine Zeitung szerkesztGségi levéltaraban
(Deutsches Literaturarchiv, Marbach/Neckar, Cotta-Archiv) végzett korabbi kutatdsaim sordn
azonositottam.

10 MOL N 22. Praep. ad diaetam 1839:IX. (Mailath A. — Jozsef nador, 1839. jan. 30.), 1839:XXVI.
(Mailath A. — Jozsef nador, 1839. apr. 11.), 24. csomé.
11 MOL N 119. 8796, 8883.
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gye sem szavazna, mig a ,minden mast megel6z8 sérelmet” (gravamen prae-
ferentissimum) 27 megye is tiamogatna, 16 megyével szemben."* A liberilis ellen-
z€k végiil fényes sikerrel aknazta ki a pesti, kovetvélasztasi sérelmet. Ezt a nagy
tobbség a szolasszabadsagnal is silyosabb sérelemnek mindsitette: junius 11-én,
mikdzben minddssze egy megye nem latott sérelmet, egy pedig kegyelmi felira-
tot inditvanyozott, 16 megye kovete — négyszer annyi, mint ahany megye ezt a 1é-
pést a kovetutasitasban a szdlasszabadsagi sérelemmel kapcsolatban megfogal-
mazta — egyenesen ugy foglalt allast, hogy a sérelem orvoslasiig semmibe se
ereszkedjenek. Egyes kovetek az iiléseken kiviil akar a diéta feloszlatasat is val-
laltdk volna. (Tobb megye ugyancsak radikélisabb utasitast adott a pesti sérelem
iigyében, mint ahogy a szOlasszabadsagi sérelem targyaban tette.) A tObbség vé-
giil agy hatirozott, hogy belebocsatkozik ugyan a tirgyaldsokba, de a sérelem
orvoslasdig nem intéz feliratot az uralkodohoz."” Az alsétéabla junius 18-an a pes-
ti sérelmet 36 megye szavazatdval a kiralyi el6adasokat megel6zGen tlizte napi-
rendre. A sérelem, a Raday-ligy harom hénapig szerepelt az orszaggytilés napi-
rendjén, a forendi tablaval tortént négyszeri, majd a julius 28-i leiratot kdvetden
tovabbi négyszeri lizenetvaltas utdn az ellenzék, mivel kezdeti folénye a kor-
manyzati er6feszitések nyoman elolvadt, végiil Raday lemondatédsara és a sére-
lem letételére kényszeriilt, ezalatt azonban sikeriilt megakadalyoznia a Bécs sza-
mara legfontosabb kérdés, az wjoncajanlas targyaldsba vételét.'* Az alsétabla
emlitett, janius 18-i {ilésén egyuttal azt a kompromisszumos, de ellenzéki szelle-
mi ,vasi zdradékot” fogadtak el, amelynek értelmében az als6tabla csak a pesti
sérelem, a szOldsszabadsagi sérelem €és mas elGleges sérelmek felterjesztését €s
az arra vonatkoz6 uralkodoi vélaszt kovetden hajlando belebocsatkozni mas téar-
gyak (igy a kiralyi el6adasok) felvételébe.

Igy megnyilt a lehetSség a szoldsszabadsagi sérelem 6nall6 napirendre tiizé-
sére. A vasi zaradék, amely megéllapitotta a szélasszabadsag sérelmét, a kor-
many hiveit &tmeneti visszavonuldsra késztette. A janius 24. és 27. kozott lezajld
keriileti tandcskozas soran a tobbség sérelmi felirat mellett dontott, mig a kor-
manypartiak kegyelmi felirat vagy — a sérelmeket a torvények homalyos voltabol
eredeztetve — Uj torvény alkotasat javasoltak. Felmerilt a javaslat, hogy a felirat-
hoz torvényjavaslatot is csatolnak, de Pazmandy Dénes még id6ben figyelmezte-
tett: ,,mid6n a fennall6 torvényeken ejtett sérelmek irant tétetik a feliras, ekkor
a torvények ellen kifogast ne tegyiink”. Tobb megye a Kiralyi Téabla birainak fe-
lelGsségre vondsat kovetelte.” Juilius 3-an az orszagos iilésen Szerencsy Istvan
személynok azzal nyitotta meg a vitat, hogy a sérelmi felirat esetén a megegye-

12 MOL N 119, 8858, 8859. (Mindkét jelentés 1839. jun. 3-an kelt.)

13 Orszaggyiilési Tudésitas, 2. 15-16., v6. uvo. 3. 17-23. is (a Stuller Ferenc, 1840. marc. 15-t6l
Stuller és Bodon Abraham 4ltal szerkesztett kéziratos tudésitdsnak a MOL R 99. 5. tétel alatt
Orzott példanyat haszndltam); MOL N 119. 8867, 8869; uo. 879., 904.

14 Ld. Erdmann Gy.: i. m. 62-78.

15 Orszaggyiilési Tudositas, 6. 52., 7-8. 53-61., 63-67.; MOL A 45. 1840:582. (Borsod megye kove-
teinek végjelentése, 1840. jun. 25.)
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zésre a rendek, a férendek és az udvar kozott nincs kilatas, és ezért mas kibonta-
kozasi utat javasolt: az orszaggytilés alkosson a jovOre nézve ,,céliranyos” 1j tor-
vényeket, és kérjék az uralkodot, hogy a fennalld ,,t6rvényekbdl, szokasokbol
eredett legfelsd rendeletek s birdi itéletek altal el6hozott kovetkezéseket” torol-
je el, azaz a diéta folyamodjon amnesztiaért.'® A vitak lefolyasa jol tiikkrozte a
hangulat atfordulasat. A keriileti elndk 6sszegzése szerint ,,alig taldlkozott vala-
ki, ki ezen szomoru eseteken nem talalt sérelmet”, egy-két kovet kivanta ,,kegye-
lem tjan” felterjeszteni a sérelmet."” A személynok 6t, a kérdésben sérelmi uta-
sitassal ellatott megye kovetét a maga oldalara tudta vonni ugyan, 22 megye
azonban kitartott a keriileti iilésen elfogadott felirat €s iizenet mellett, sGt Bars
kovete mellett tovabbi hét megye kovete is ellenzéki allaspontot foglalt el, tobb-
nyire anyautasitasuktol eltérGen, illetve annak ellenére. Bacs-Bodrog megye ko-
vete pl. a jovOre nézve 1) torvényeket kivant, a multra nézve az iizenet mellett
szavazott, mig megyéje szerint sem itt, sem a Raday-ligyben nem tortént sére-
lem; az ungi kovet ,,mas orvoslasi modot nem 1at, mint a sérelem és feliras utjat,
a torvényt kiilddi vildgosnak tartjak”, mig a megye éppen a ,,nem elegenddleg ki-
merit6” torvények helyébe kivant Gjakat; Turdc kovete Ggy tamogatta az iizene-
tet, és tamadta élesen a Kuriat, hogy az eredeti utasitas egyaltalan nem tért ki
erre a sérelemre.” Az ellenzék tobb vezetGje, akarcsak a kertileti tilésen, szot
emelt a Kuria birdinak felelGsségre vonasa mellett is, ez azonban nem nyerte el
a tobbség tamogatasat. A személynok, akinek javaslatat az tilésen tanusitott akti-
vitasa ellenére csak 16 megye és Horvatorszag kovete tamogatta, végiil ,,vilagos
tobbséget” dllapitott meg a felirati javaslat mellett.

A Paloczy Laszl6 mint keriileti jegyzd altal fogalmazott felirati javaslat csak-
nem masfél tucat pontba foglalva tételesen felsorolta az el6z6 orszaggytilés alatt,
majd az azota tortént sérelmeket (a keriileti tandcskozason felmeriilt, hogy
Tarn6czy Kazmér 1834. januarban tortént ,,megdorgaltatasat”, az an. barsi vagy
,dorgald” leiratot is e sérelem elemeként targyaljak, de a javaslatot leszavaztak),
a birdi itéleteket torvénytelennek nyilvanitotta és kérte az uralkoddt, hogy ,.tett-
legesen” sziintesse meg a sérelmek ,,minden kdvetkezéseit” és biztositsa a nem-
zetet ,,az 6nkény ellen minden oldalrdl”."” A felirati javaslatot és iizenetet az al-
sotablan julius 15-én elfogadtak. A massziv kormanyparti tobbségii férendi tabla
azonban — valaszul arra, hogy az alsétabla csak vonakodva bocsatkozott bele a
kiralyi el6adasok targyalasaba — félretette azt, és csak szeptember utols6 heté-
ben targyalta meg és utasitotta el. A férendek tobbsége szerint a végrehajto ha-

16 Ld. Ogy. jkv. I. 101-102.; a vita teljes anyaga: uo. 101-141.

17 Orszaggytlési Tudodsitds, 7-8. 66—67.

18 Ogy. jkv. I. 126. és 132., MOL N 119. 781., 782., 784. (Bacs); 847. (Ung), 844. és A 96. 12. f.
307-312. (Turéc; a potutasitasban a megye mar a szdlasszabadsag tamogatdsara szdlitotta fel
kovetét).

19 Felséges els6 Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar és Csehorszagnak e néven 6todik apostoli ki-
ralyatol szabad kiralyi Pozsony varosdba 1839-dik esztendei Szent Ivan havanak 2-dik napjara
rendeltetett Magyarorszag kozgytilésének irasai. I-IV. ( = Ogy. irasai) Pozsony, 1839-1840., I.
18-19., Orszaggyiilési Tuddsitas, 9. 73. (Ambré Antal javaslata).
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talom intézkedései torvényesek voltak; mivel a birdk fiiggetlenek, az itéletek
nem vonhatdk kétségbe, de a Kuria eljarasa és az itéletek egyébként is torvényes
szokason alapulnak, hiitlenséget pedig szdval is el lehet kdvetni; ezért az orszag-
gyilés sérelmi felirat helyett kérjen kegyelmet!® A férendek érvelését az also-
tabla hosszi masodik tizenetben céfolta, az orszaggytilés végéig, mint ismeretes,
Osszesen OtszOri ilizenetvaltasra keriilt sor, az allispontok minden kozeledése
nélkiil. Az ellentét mindenekel6tt az itéletek mindsitése folott Elezddott ki. Ha a
férendek kivansaga szerint a ,torvénytelen” jelz6t elhagynak, a felirat minden
erejét elvesztené — vélték az ellenzék soraiban —, mig ,,ha a kormanyzat az iigyre
vonatkozoan akar kedvezGtlen rezoliciot bocsatana is ki, a Kiralyi Karia még-
sem {télhetne el senkit beszéde miatt, mivel a nemzet az ilyen itéleteket torvény-
telennek nyilvanitotta”.

Mikozben a frontok a szdldsszabadséagi sérelem kérdésében megmereved-
tek, a korméanyzat nyomasara, az ellenzék helyzetének romlasa kovetkeztében az
alsétabla fokrol fokra belebocsatkozott a kiralyi el6adasok targyaldsidba. A ren-
dek 1839. augusztus elején elfogadtdk, hogy az tjoncajanlds és a Duna-szaba-
lyozas (a kiralyi propoziciok 1. és 3. pontja) tigyében mégis lehet ,,tudakozddé”
feliratot intézni az uralkodéhoz, igaz, a sérelmek felterjesztésével egyiitt; szep-
tember kozepén azonban, 24 varmegye szavazatival szemben, azt is elfogadtak,
hogy a szdlasszabadsagi sérelmet e felirattdl elvalasszak. ,[E]szerint a szdlas-
szabadsaganak elGleges szorgalmazasa is megbukott” — jelentette megbizdinak
Szentkiralyi Moric.” A végiil 1839. oktober 31-én elfogadott feliratban ennek
megfelelGen a partiumi kdvetek egy részének meg nem jelenésérdl, egyes fGren-
dek meg nem hivasarol és az el6z6 orszaggyiilésr6l maradt el6leges sérelmek or-
voslasarol esett sz0.” Miutdn a szdélasszabadsagi sérelem minden mas gy el6tti
orvoslasa lekeriilt a napirendrdl, e ,forrén partolt” iigyhdz ezt kdvetSen ,,0ly
targyakat” kapcsolt hozzd az alsotabla — Osszegezte az ezutan torténteket egy ko-
veti végjelentés —, ,melyek természetiiknél fogva a kormanynak kedvesebbek
1évén ezaltal amannak siet&sb s bizonyosb orvoslést szerezni reménylt”.* E ,,fo-
konként”, ,,Iépcsdkként” valtozo ,,kikotések és zaradékok™ koziil a legtartosabb-
nak az an. ,,soproni zaradék” bizonyult. Ezt 1839. november 21-én az Gjra meg
Ujra kozvetits szerepben felléps fels6biiki Nagy Pal inditvanya nyoman fogadtak
el: eszerint az orszaggyiilés kiildottség utjan értekezésbe bocsatkozik ugyan az
ujoncmegajanlashoz sziikséges adatok megadasara felhatalmazott Ignaz Lederer
baré magyarorszagi f6hadparancsnokkal, de Gjoncot csak azt kdvetSen adnak,
hogy a szolasszabadsagi sérelmi feliratot felterjesztik (azaz azt a férendek aten-
gedik, tehat a rendek az Gjoncajanlast nem kototték a sérelem orvoslasahoz).

20 Ogy. irasai II. 129-132.

21 MOL N 119. 9040. (Pozsony, 1840. febr. 1-jei jelentés).

22 Ti. a Raday-mellett, amelyet ezzel egyidejlileg ovas mellett levettek a napirendrdl. Pest Megyei
Levéltar ( = PML) IV. 3/c. Orszaggytilési iratok, 438. doboz, Szentkirdlyi 1839. szept. 20. kovet-
jelentés, Ogy. irdsai II. 36-38.

23 Ogy. irasai II. 208-220.

24 MOL A 45. 1840:899. (Hont varmegye koveteinek végjelentése, 1840. jun. 30.)
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Mig az idaig vezet6 folyamat egyes allomasait a szakirodalombdl ismerjiik
(ezért annak részletes ismertetését mell6zom),” a torténetiras figyelmét mind-
eddig elkeriilték a tudakozo bizottsdg és Lederer november vége és december
kozepe kozott lezajlott targyalasai. E targyaldsok sordn a bizottsag, az uralkodé
kozjogi felfogasnak megfelel6en leszogezte, hogy ,,az orszag a magyar ezredekre
nézve sem valamely meghatarozott szamu békeldbot nem ismér, sem azoknak
szam szerinti fenntartasat és betoltését magara nem vallalta”, és egy el6zetes
egyeztetésnek megfeleléen — hogy igy megalapozza az orszaggytilésnek a had-
igyekbe és a kiiliigyekbe vald beleszolasat — mindenekel6tt a hadsereg allapota-
ra és a kiilpolitikai helyzetre vonatkoz6 felvilagositasokat kivant Lederertsl.
A tdbornok, utasitdsdnak és felhatalmazasdnak megfelelGen, rendre vonakodva
és kitérden valaszolt. Barmennyire indokolt lenne is e targyalasok részletes be-
mutatdsa és elemzése, témankbol kovetkezden e helyiitt meg kell elégedniink a
féhadparancsnok allaspontjanak osszegzésével. Eszerint hdborus veszély nem fe-
nyeget ugyan, a monarchia azonban a ,,maga méltosagat és batorsagat” csak tgy
tarthatja fenn, ha a fegyverkezésben 1épést tart a tobbi eurdpai hatalommal.
Ezért 38 500 Gjonc megajanlasat kivanta a diétatol.® A bizottsag jelentését a no-
vember 23-i keriileti hatarozat értelmében a kovetek megkiildték megbizdiknak,
és hat hetet adtak a kovetutasitasok beérkezésére — a hadsereg sziikségleteivel
kapcsolatban a targyalasok soran elhangzottakra alabb még visszatériink. Mint a
kormanyzat egy éles szemi bizalmasa megjésolta, ezutan az orszaggytlés kime-
netele a megyék kezébe keriilt at: ,,a donts iitkozetre csak azt kovetGen keriil
sor, hogy a rendek megtudjik az Gjoncsziikségletet, és megismerik a megajanlas
kérdésében megbizoik véleményét” — ezért a kormanyzatnak eld kell készitenie
e kérdések megvitatasat.”’

Az ellenzék szervezettsége lattdn a kormanyzat mar 1839 nyaréatol fogva
egyre nagyobb figyelmet szentelt az egyes megyegytléseken torténteknek —
Sedlnitzky pl. nem csupan a kozgytilési hatarozatokrdl, hanem a kovetutasitast
el6készitd valasztmanyok dontéseirdl is jelentést kiildott az allamértekezlet-
nek.® Bécs igyekezett a dontéseket befolyasolni is: Mailath kancellar Tisza
Lajost (és nyilvan masokat) olyan hatarozat elfogadtatisara biztatta, amely a ko-
veteket ,,a kijelelt mennyiség megadasara [...] minden idegen s csak a dolog ha-
ladasat késtetd ragasztmanyok s feltételek nélkiil” utasitja.”” A hat hét leteltével,

25 Ld. pl. Trécsanyi Zsolt a Ferenczi munkdja mellett az orszaggy(ilési iromanyokra és a MOL N
119 idevagd anyagara tdmaszkodo attekintését: i. m. 441-442.

26 A bizottsag jelentése: Ogy. irasai II. 368-370. (innen az idézetek). A bizottsdg iiléseirdl nem ve-
zettek jegyzGkonyvet, egyik tagja azonban minden ilésrdl (€s a hattér-konferenciakrdl) rendki-
viil részletesen tdjékoztatta Sedlnitzkyt: MOL N 119. 8392/b, 8393/b, 8395/a, b, 8403/c, 8405/c, d,
8406/b, 8408/d, e. (VO. uo. 8971. [Pozsony, 1839. dec. 1-jei jelentés a nov. 28-i koveti konferenci-
arol] és N 22. 25. cs. ff. 741-745. [Lederer felvildgositasai a bizottsag kérdéseire]).

27 MOL N 119. 8389/b.

28 Uo. 8315. (Sedlnitzky 1839. szept. 11-i felségelSterjesztése).

29 MOL A 135. Mailath — Bihar megye els$ alispanjanak, [1839.] nov. 26.
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1840. februar 4-én azutan fels6biiki Nagy Pal inditvanyozta az Gjoncmegajanlas
elovételét, s azt a keriileti iilés, amely harom nappal kordbban a szélasszabadsa-
gi sérelem kérdésében ,,Maradjon!”-nal vélaszolt a férendi tdbla harmadik va-
lasziizenetére, meg is szavazta.”

Februar 7-én kétnapos vita, négyszeri szavazas utan a keriileti iilés gy don-
tott, hogy 20 ellenzéki megye tiltakozasa ellenére belebocsatkoznak az Gjonc-
ajanlasba a szolasszabadsagi sérelem orvoslasa el6tt is, a keriileti hatarozatot
el6terjesztik ugyan az orszagos iilésen, de — miutan erre a forduléra az ellenzék
a korabbi harom mellett hat tovabbi megye tdmogatasat is meg tudta szerezni —
kimondtak azt is, hogy az alsétabla idevagd hatarozatat addig nem kiildik at a
férendi tablanak, amig a szOlasszabadsagi felirat felterjesztéséhez a férendek
hozza nem jarulnak.’ A targyalasok soran, mikozben 20, majd 21 megye egyalta-
lan nem volt hajland6 ajanlast tenni, a tobbség végiil 38 ezer Gjoncot ajanlott
meg — a kértnél azért kevesebbet, hogy a rendek ezzel is hangstlyozzak: szabad
ajanlatrdl van sz, és nem kotelesek a kiegészitésre.” A szolgalati idGt nyolc év-
ben allapitottdk meg, a ,.circulatiot”, az el6szor 1830-ban felmeriilt kovetelést,
miszerint a magyarorszagi kiegészitésli ezredeknél csak magyarorszagi tiszteket
alkalmazzanak, akiknek az elSléptetésiik is kiilon torténne — e kovetelés hatteré-
ben SedlInitzky bizalmasai szerint ,,Magyarorszdgnak a monarchiatél valé elkiilo-
niilése” allt*® —, csak 15 megye tdmogatta. A hatarozatok februar 20-an és 21-én
keresztiilmentek az orszagos iilésen is, beleértve, a személynok minden er6feszi-
tése ellenére, a zaradékot is — igy az alsoétabla még magat e végzést sem kiildte at
a fGrendi tablanak.** Mint latni fogjuk, az Gjoncmegajanlas megtorténtét magyar
kormanyzati korokben nagyon 1ényeges fordulatnak tekintették, s bar a zaradék-
kal kapcsolatos hatarozatot, mint a ,,fokonkénti”, ,1épcs6kkénti” visszavonulas
Ujabb 4dllomasat egyes ellenzékiek kedvezGen értékelték, e dontésr6l utdbb az
egyik ellenzéki megye kovetei teljes joggal allapitottadk meg, hogy igy ,,[m]eg-
szlint az orvoslési zaradék, s e helyett egy, csak a felterjesztést, de nem az orvos-

last s a sérelem megsziintetését eszkozolhets zaradék alkottatott”. ™

30 MOL N 119. 9041, 9048.

31 Orszaggytlési Tuddsitas, 67. 615-616.

32 Ld. a személynok 1840. febr. 20-4n tett megjegyzését: ,,[tjudja § azt igen is jOl, hogy ezen lehu-
zasnak célja a completatio torvényességének el nem ismerése”, noha szerinte biztositdst ,,nem
az Otszaz lehizédsa, hanem a torvény vilagos szavai adnak, mert nyilvdn mondatik, hogy azok
csak ajanlasképpen adatnak”. Ogy. jkv. II. 101.

33 MOL N 119. 8389/b.

34 Ld. Dubraviczky Simon és Szentkiralyi 1840. febr. 17-i és marc. 3-i kdvetjelentését: PML IV. 3/c.
1. Orszaggyiilési iratok, 439. doboz; Ogy. irasai II. 91-120.

35 MOL N 119. 9057, A 45. 1840:892. (Gomor megye koveteinek végjelentése, 1840. jul. 8.)
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A szolasszabadsag tigye az 1839-1840. évi orszaggytlésen:
a kibontakozas hetei

Ekkor, 1840. februar masodik felében 1ép a szembendllés politikdjanak helyébe
a kibontakozas keresése. Mig az orszaggytilési targyaldsok a nyilvanossag elott
zajlo, az orszaggylilési iromanyok és Stuller kéziratos tuddsitasaban megjeleni-
tett, illetve az Gn. orszaggytlési titkosszolgélat szamara hozzaférhet6 mozzana-
tait ismerjiik — legalabbis annyira, amennyire a hagyomanyosan az ellenzék poli-
tikdjanak bemutatasara koncentrald magyar historiografia azt feltarta —, joval
kevesebbet tudunk a kormanyzati politika megfontolasairdl és torténetérsl. Kii-
londsen igaz ez az orszaggyllés utolsd szakaszara, amikor is a megsziiletett
kompromisszum folyamatdnak leglényegesebb torténései a kortarsak eldl rejtve
— és részben szbbeli targyalasok keretében — zajlottak le, s a részletek csak foko-
zatosan szivarogtak ki. Miel6tt azonban a folyamatot bemutatndnk, egy histori-
ografiai kitérdt kell tenniink.

Horvath Mihély emigracidjaban irt dsszefoglalasaban még ugy hitte, a kor-
many ,,nem volt idegen attdl”, hogy amnesztiat adjon, sét ,,el volt hatarozva [...]
a szOlasszabadsag fenntartdsa irant is megnyugtatni a jovore nézve a kozvéle-
ményt, és csak a bilinvallastdl vonakodott”, a férendi tabla tobbsége pedig min-
denkor az egységesnek feltiintetett kormany céljait képviselte, s az amnesztia vé-
gil meg is tortént.* Horvath konyvét ,,szamos helyein megjavitva, itt s amott
egészen atdolgozva” hazatérte és a kiegyezés utan ujbol megjelentette. A nagy
torténész a masodik kiadas 1867 végén sziiletett elGszavdban két személynek
mondott kdszonetet: Dedknak, ki ,,emlékezetének gazdag tarhazabol [vele] egy-
némely adatot kozleni, egynémely hézagot pdtolni, s [tévedését] kiigazitani szi-
veskedett”, tovabba Szogyény Laszlonak, ,,megbecsiilhetetlen értékli” emlékira-
tai és okmanygyijteménye hasznalhatasaért. Az atdolgozott szoveg benniinket
érdekld részeiben — mikozben tobb kronoldgiai tévedés is megbrzddott — immar
feltarulnak a kordbban homogénnek tételezett kormanyzaton és a kormanypar-
ton beliili nézetkiilonbségek. Eszerint a kibontakozast elsGsorban Jozsef nador
(kozvetleniil, Lajos és Janos f6hercegen keresztiil), Mailath orszagbir6, Dessew-
ffy Aurél (Metternichet hajlitva engedékenységre) és Josika Samu szorgalmazta;
a Kuria két tablajanak korabbi elndkei, Cziraky és Somssich viszont ellenezték
az amnesztiat, kiilonosen — s ezt Horvath valdszintileg Deaktol tudta meg — Kos-
suth szabadon bocséatasat, és sokdig veliik tartott Metternich is. Horvath nem
tesz emlitést Mailath Antal szerepérdl, Szogyény szerint az igymond erélytelen
kancellar nem sokat tett az tigy érdekében.”” Horvath szerint, aki minden bi-

36 Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl. 1823-t6]1 1848-ig. Genf, 1864. 1.
597-603., a ,,masodik, javitott s bovitett” kiadas, harom kotetben: Pest, 1868., az el6szo: 11. XI.
A jelentGsebb eltérések. 1. 597., 598., 601., 603.; vo. a masodik kiadassal (a tovabbiakban erre hi-
vatkozom): II. 154., 155-156., 159-160., 162.

37 1d6sb Szogyény-Marich LdszIlo orszagbiré emlékiratai. 1. 1836-1848. december 2. Kiadjak fiai. Bp.
1903. 14-17. — Szdgyény a benniinket érdekld honapok vonatkozasdban nem tekinthetd feltétle-
niil megbizhaté hirforrasnak: az akkori nadori itélomester a Ledererrel értekez§ valasztmany
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zonnyal e tekintetben is Dedk kozléseire tdmaszkodott, az alabb emlitends 1840.
marcius 24-i leiratot Jozsef nddor jarta ki Bécsben: a nddor Wesselényi és
Lovassy (de nem Kossuth) szabadon bocsajtasa fejében a zaradék elejtését ki-
vanta, Dedk azonban kikényszeritette a nador igéretét valamennyi személy sza-
badon bocsajtasanak kieszkozlésére, ezért cserébe viszont a rendek elejtették a
zaradékot. Horvath ugyancsak Dedk elmondasa alapjan adja el6 az aprilis 29-i
leirat kihirdetésének torténetét is — a 1ényeget tekintve ugyandgy, ahogyan azt
harom évtizeddel kés6bb Eotvos Karoly tette, Deak 1872 karacsonyan elhangzé
elbeszélésére hivatkozva.*

Az 1840. marciusi leirat megsziiletésére vonatkozdan gyokeresen eltérs val-
tozatot adott el6 emlékiratiban Wirkner Lajos, amely Dedk halala utan jelent
meg. Eszerint a leiratot a magyar kancellaria befolyasos titkaranak biztatasara
maga Dedk fogalmazta volna meg, s a szélasszabadsag fenntartisara tett nyilva-
nos igéret fejében a zalai kovet véllalta volna, hogy titokban keresztiilviszi a za-
radék elejtését, mikdzben 6 annak fenntartdsara szavaz — vallaldsdnak azutin
csak masodjara tudott eleget tenni. Bar Wirkner nem nevezte meg f6 bécsi kap-
csolatait, azok ismeretében, ha a torténet igaz, Metternich és Mailath kancellar
lettek volna a fordulat kezdeményezdi, éppen azok, akiknek a Dedkra visszave-
zethet$ valtozatban ettdl eltérs vagy ezzel kifejezetten ellentétes szerep jutott.*
A kibontakozas Wirkner altal kinalt torténetének, bar észrevéve annak nyilvan-
valdan valdtlan elemeit, Ferenczi Zoltan (majd tjabban Gergely Andras is) hi-
telt adott; holott ha valakinek, hat éppen Deak é€letrajzir6janak el kellett volna
gondolkodnia azon, hogy Deak allitolagos Onleszavaztatasi mandvere miként
egyeztethet§ Ossze Dedk személyiségével.” Masok viszont — Trocsanyi Zsolt és
Erdmann Gyula — a kérdésre vonatkozd el6adasukban nem is emlitik Wirkner
beszamoldjat.”! A kutatas soran nem akadtunk ra Mailath és Wirkner kapcsolat-
tartdsdnak irdsos nyomaira — e hidnynak persze konnyen egyszer(i iratkezelési
okai lehetnek, s a kancellariai titkdr alland6é pozsonyi jelenléte adatszeriien is
igazolhatd.*

A kutatasaink soran feltart adatok, mikdzben elbeszélését szamos ponton
modositjak, a Horvath Mihdly altal el6adott valtozatot erdsitik. Az alsotabla

tanacskozasait tgy ismerteti (17.), mintha azok a ,kibékiilést” kovetd idGben — és nem 1839 no-
vemberében—-decemberében — zajlottak volna le.

38 Eotvos Karoly adomai. Az obstrukcié hatvan év el6tt. Egyetértés 1899. jan. 22. 1-2.; a torténet
kib&vitett valtozata Dedk Ferenc nem ad Gjoncot cimmel: E6tvos Kdroly: Deak Ferenc és csalad-
ja. I. Bp. 1905. (Eotvos Karoly Munkai XIIL.) 267-279.

39 Wirkner Lajos: Elményeim. Néhany lap 1825-t61 1852-ig terjedd nyilvanos palyam napljegyze-
teibdl. Pozsony, 1879. 107-110.

40 Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. 1. Bp. 1904. 275.; Gergely Andrds: A magyar reformellenzék kiala-
kuldsa és megszilardulasa (1830-1840). In: Magyarorszdg torténete 1790-1848. II. Fszerk.
Mérei Gyula. Szerk. Voros Karoly. Bp. 1980. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 5/2.)
776=777. Wirkner el6adasanak hitelességét korabban (pl. Dedk és az 1839/1840. évi orszaggyi-
1és. Balassagyarmati Honismereti Hirad6 2003. 1-2. sz. 50.) magam sem kérdGjeleztem meg.

41 Trocsdanyi Zs.: 1. m. 442-443.; Erdmann Gy.: i. m. 93-94.

42 MOL A 45. 1840:420. (elszamolasok).
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dontése, ti. hogy végiil is megajanlotta az igényelt Gjoncmennyiséget, tobbeket is
a kibontakozas keresésére 0sztonzott. A kovettarsai dltal allhatatlansdga és ko-
zéput-keresései miatt siir(in biralt felsbiiki Nagy Pal, akir6l februédr 13-4n Szé-
chenyi is feljegyezte, hogy ,magaban meghasonulva” amnesztia kieszkozlése
igyében Bécsbe tart, ezekben a napokban beadvanyt juttatott el az udvarhoz.
Ebben a diéta eredményessége és az orszag lecsillapitisa érdekében az 6rok-
valtsag engedélyezését, a diéta kiegészitését (a tdvol maradt partiumi kovetek
meghivasat) és mindenekel6tt a szolasszabadsagi sérelem orvoslasat javasolta,
utdbbit azonnali, teljes amnesztia kihirdetésével, ezzel egyidejiileg a politikai pe-
rekkel kapcsolatban Gj torvények kezdeményezésével. Metternich a beadvany-
hoz flizott széljegyzeteiben €s februdr 19-én kelt kiilon el6terjesztésben katego-
rikusan elutasitotta azt, amit kikényszeritett engedékenységnek nevezett: Nagy
Palt alaval6 fantasztanak vagy megfontolt gazembernek nevezte, javasolta, hogy
Lajos f6herceg ne is fogadja 6t, de kijutott a birdlatbdl az in. mérsékelt konzer-
vativoknak is, akik az allamkancellar szerint vagy magukat altatjdk vagy maso-
kat, igy egyik esetben sem j6 tanacsadok.”

Tobb sikerrel jart a nador kezdeményezése. A késébbiek alapjan tgy tiinik,
az 6 februar 23-an készitett felségelGterjesztése bizonyult a kibontakozas forga-
tokonyvének — ezt egyébként mar Ballagi Géza is ismertette —, amely a ,,magyar
foméltdsagokkal”, Mailath orszagbiréval, Szerencsy személynokkel és masokkal
folytatott tanacskozas nyomén késziilt.** A nador is kiemelte, hogy az als6tabla
38 ezer ujoncot szavazott meg, anélkiil, hogy az udvar szdmara elfogadhatatlan
feltételeket (pl. az un. circulatiot) kapcsolt volna az ajanlathoz, a dolgok e ked-
vezd allapota azonban a megyék hatasara rosszabbodhat; az Gjoncajanlat végig-
targyaldsat és torvénybe iktatdsat, végssd eldontését viszont a szdlasszabadsag
igyében kialakult patthelyzet akadalyozza. Ennek feloldasara tobb elképzelés is
sziiletett (a férendek ,,non moramur”-ral atengedik az alsétabla feliratat, mind-
két tabla allaspontjat felterjesztik az uralkodéhoz), ezekkel tobb konzervativ
férendi és alsotablai konferencia is foglalkozott, végiil azonban lekeriiltek a na-
pirendrdl.” A nador a kibontakozas érdekében arra kérte az uralkodot — a lehe-
t6ség mar egy héttel korabban megjelent a nador, az orszagbird és a kancellar
kozotti irasos eszmecserében —, hogy az orszaggylilés utolsd napjaira idézitve ad-
jon kegyelmet az elitélteknek és sziintesse meg a folyamatban 1évG pereket,
mindezt pedig a diétahoz intézend?s leiratban helyezze kilatasba! ,,E kivansag az
egész orszagban el van terjedve [...] teljesitése szivbol jovo halat valtana ki, és
lényeges befolyast gyakorolna mind a jelen orszaggytilés szerencsés kimenetelé-

43 Grof Széchenyi Istvdn naploi. V. (1836-1843). Szerk., bev. Viszota Gyula. Bp. 1937. (Grof Szé-
chenyi Istvdn Osszes munkdi XIV.) 356.; Haus-, Hof- und Staatsarchiv ( = HHStA), Wien.
Konferenzakten A, 1840:270. (Filmen: MOL X W 2996. doboz).

44 MOL N 22. 26. cs. ff. 186-191. (Jozsef nador 1840. febr. 23-i felségelGterjesztése, fogalmaz-
vany); Ballagi Géza: A nemzeti allamalkotas kora. Bp. 1897. (A magyar nemzet torténete I1X.)
484-486.

45 MOL N 119. 9089, 9093-9095, 9102.
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re, mind pedig azt kovetden egy kedvezd kozhangulat elterjesztéséhez, ezaltal
pedig szamottevéen megkonnyitené a kormdanyzat altal az orszaggylilés utan
teendd intézkedéseinek a keresztiilvitelét”; a kegyelem folytdn ugyanis az ural-
kodé ,,meghiusitana a tovabbi iizelmek hatasat” és ,,magyar alattvaldit még szo-
rosabban magéahoz kapcsolhatna”.

A nador tehat a terrorizmus politikajatdl vald eltavolodast javasolta. Mai-
lath kancellar és tanacsadai is ugy itélték meg, hogy az adott esetben, ha nem is
az adott pillanatban, a kegyelem gyakorlasa jobban szolgélja a kozérdeket, mint
a blinosok iildozése. A kibocsatando leirat Bartal Gyorgy tanacsos altal fogalma-
zott szovegét marcius 3-an a nador is jovahagyta (az azonos is a nyilvanossagra
keriilt szoveggel), egyben javasolta, hogy kihirdetése a szdlasszabadsag tigyének
Ujbali eldvételéhez idbzitve torténjék meg.** Az imént ismertetett kormanyzati
ugyiratok tehat alapjaiban cafoljak Wirkner el6adéasat. Nem zéarhatjuk azonban
ki, hogy kozvetit6kon — pl. Zsedényi Edén — keresztiil Mailathék el6zetesen ki-
kérték Dedk véleményét is a kibocsatando leiratrdl — erre utal egyébként az is,
hogy egy titkos jelentés szerint az ellenzéknek mar a kihirdetés el6tt tudomasa
volt a leirat tartalmardl, s6t annak legfontosabb (alabb idézendd) fordulatat szo6
szerint ismerte."’

A marcius 26-an kihirdetett leirat elismerte a szdlasszabadsag elvét, egyben
fenntartotta az uralkodé jogat, hogy fellépjen a korlatokat tallépdk ellen; torvé-
nyesnek €s érvényesnek nyilvanitotta a birdsagi itéleteket, egyben biztositotta a
rendeket afell, hogy ,,a koziigy egyediili okaért szigoriak, egyébirant megbo-
csatani, midon az idS helyes pillanata jelen van, mint a bosszuldshoz ragaszkodni
készebbek levén [...] e részben is soha nalunk fogyatkozas nem leend”.* Bar az
alsotabla aprilis 6-an kinyilvanitotta, hogy a szélasszabadséagi sérelmet illetSleg a
leirat nem ad megnyugtatast, mivel a sérelmes esetekben éppen a leirat altal is
torvényesnek elismert elveket sértették meg, és ennek megfelelden a sérelmi fel-
iratot egy bekezdéssel bovitették,” a kihirdetést kovetGen négy nappal az also-
tabla elejtette a februar 21-i zaradékot, s aprilis 1-jén az Gjoncajanlatot atkiild-
ték a férendeknek. A rendkiviil kiegyenlitett alsdtablai erdviszonyok mellett a
leirat igéretei Gnmagukban is alkalmasak voltak az erdviszonyok megforditasara,
a férendi liberalis Wenckheim Béla bar6 allitélag mar marcius 27-én Ggy tudta,
hogy a leirat nyoman a kilenc, addig ingadozé megye a kormanypart oldalara
fog allni, és a tobbséget valoban az biztositotta, hogy 6t megye kovete abbdl a

46 MOL N 22. 26. cs. ff. 174., 215-216. (Jézsef nador — Mailath Antalnak, 1840. febr. 16., marc. 3.);
A 45. 1840:204 (Mailath 1840. febr. 27-i felségelGterjesztése; uo. a leirat a szoveg kialakuldsa-
nak rekonstrudlasat lehet6vé tevé harom tervezete), 1258; HHStA, Wien. Konferenzakten A,
1840:315.

47 MOL N 119. 9183.

48 Ogy. irasai 188. III. 156-157.; az idézet a Jelenkorban kozolt magyar forditasbol: Magyarorszag
és Erdély. Jelenkor 1840. 4pr. 1. 105.

49 Ogy. irasai III. 228-229.
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hatbdl, amely februdr 7-én végiil az ellenzéket tdmogatta, most a kormanypart
oldalara allt.”

Mégis, minden okunk megvan a feltételezésre, hogy a nyilvdnos dontést ki-
terjedt bizalmas targyalasok el6zték meg. Horvath Mihaly szerint Deédk ekkor
kényszeritette ki Jozsef nador igéretét Kossuth szabadon bocsatasara. A nador
arrdl tudositotta a kancellart, hogy maga az utasitasok révén megkotott — és igy
tovabbra is a zaradék fenntartdsa mellett voksold — kisebbség is hozzajarult a
szavazas kedvezd kimeneteléhez, s az tulajdonképpen egyOnteti dontésnek
tekinthetd. A dontést tobbek elbtt tett igéretével 6 maga is elGsegitette. Egy bi-
zalmas jelentés szerint az ellenzék vezetdi a vérmesebb, arulast emlegetd ellen-
z€ékieket azzal csititottdk, hogy a leirat és ,,bizalmas kodzegein keresztiil” a kor-
manyzat maga is igéretet tett az amnesztidra. Hirom hét mulva az ellenzék
koreiben arrdl beszéltek, hogy ,,ami az utolsd leiratban az amnesztidra vald
puszta utalasként kertilt el6, arrdl a nddor 6fensége mint bizonyossagrol biztosi-
totta Klauzalt és mas ellenzékicket”, és ,,ezért allt el az ellenzék a zaradéktol”.
Horvath Mihaly értesiilését, hogy ti. a nador altal adott amnesztiaigéret Wesse-
Iényin kiviil mar Kossuthot is magéba foglalta, megerdsiti, hogy egy hét malva
mar Pozsonyban azt tervezgették, miként lehetne Kossuth egzisztenciajat bizto-
sitani, s ennek nyomdn ajanlott aprilis 24-én Wesselényi Kossuthnak alkal-
mazast.”!

Az ellenzék pozicioit erdsitendd, Deak aprilis masodik hetében megprobal-
kozott azzal, hogy az ad6 megajanlasat kossék a szolasszabadsag orvoslasahoz,
de inditvanyat csak 14, illetve 16 megye tamogatta. Ilyenformén a korményzat
szamdra ugy tlinhetett, az altala kivdnatosnak tartott menetrendet kovetheti:
eszerint az amnesztidra azt kovetSen keriilhet sor, hogy a rendek teljesitik az
djonc- és az adomegajanlas feltételeit, illetve részleteit illetSleg az udvar kivan-
sagait.”? Elvi és presztizsszempontok mellett taktikai megfontolasok is — ti., hogy
igy engedményekre késztesse a rendeket — amellett széltak, hogy a kormanyzat
lehet6leg az utolso pillanatig varjon a kihirdetéssel. A kegyelmi aktus mindazon-

50 MOL N 119. 9188 (Pozsony, 1840. marc. 27-i jelentés); Orszaggytlési Tudositas, 81. 740. (vo.
uo., 67. 615-616.) — Itt meg kell jegyezniink: Wirkner el6adasa szerint Deak harom megye (koz-
te Bars és Temes) kovetét beszélte volna ra az ,,atszavazasra”: Bars a val6sagban az ellenzékkel
szavazott, Temes viszont valoban egyike volt az ,,atallt” megyéknek.

51 Horvdth M.: i. m. (2. kiad.) II. 159-160., J6zsef nador — Mailath Antal, 1840. marc. 31., MOL N
22. 26. cs.; MOL N 119. 9197, 9199, 9249 (Pozsony, 1840. apr. 22-i jelentés, innen az idézet),
9218 (Pozsony, 1840. apr. 9.); Kossuth Lajos iratai 1837. majus—1840. december. Hiitlenségi per,
fogsag, utkeresés. Sajté ala rend. Pajkossy Géabor. Bp. 1989. (Kossuth Lajos 0sszes munkai VII.)
623.

52 ,Circumstantia illa, quod Status praevio modo in circulari hodierna consultatione nec ad 10
annorum capitulationem, nec ad prachabitum contributionis quantum adhuc accesserint, — irta
Jozsef nador apr. 27-én az aznap Bécsbe indult orszdgbirénak — rem ita dictae amnestiae in
quantum haec ad tempus, ubi Status prius ad altissima desideria accesserint, destinata esset,
aliquantum nefors implicare potest, nisi opportune obventum fuerit, quod Excellentiam Ves-
tram praesenti occasione alioquin praesturam non dubito.” MOL N 22, 26. cs. f. 387.
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altal, ha annak pontos tartalma és mértéke nem is, ettdl fogva bizonyosnak volt
tekinthetd. Nyilvan evvel magyarazhato, hogy a magyar kancelldria hozza sem
fogott az uralkodd altal marcius 31-én kivant vélemény elkészitéséhez, mit te-
gyenek Somogyi Antal Bihar megye kozgytlésein tartott, ,,nyilvinvaléan felfor-
gato beszédei” kapcsan.™

A hirek és varakozasok szerint az amnesztiat aprilis 19-én, az uralkod¢ szii-
letésnapjan, illetve, mivel az hasvét vasarnapjara esett, két nap mulva kellett vol-
na kihirdetni.** Mivel az nem tortént meg, az ellenzék kezdte tiirelmét veszteni.
Jozsef nador aprilis 26-ai keltezéssel levélben fordult az allamkonferencia elno-
kéhez, Lajos fGherceghez, és az amnesztia teljes terjedelmében, feltétel nélkiili
(azaz nem az érintettek részérdl kegyelmi kérvény benytjtasahoz kotott) és mi-
eldbbi kihirdetését siirgette. Az amnesztiardl megallapodas sziiletett, a tovabbi
halogatds a kormanyzat és a kormanypart tekintélyének artana, az orszaggytlési
targyalasok addigi kedvez6 menete folytdn a kihirdetés alkalmas idGpontja el-
jott, de ez sziikséges is a kivanatos végkifejlethez. A nador, teljesen érthetden,
hallgatott az ellenzék részérdl varhato ellenlépésekrdl, inkabb arra utalt, hogy az
amnesztia elmaraddsa éppen a ,rossz érziiletiiek” kezére jatszana!® Aprilis
27-én a kertileti iilés tovabbra is csak 4 milli6 forint adé megajanlasara volt haj-
lando, és az uralkod¢ altal kovetelt tiz év helyett a megajanland6 Gjoncok nyolc-
éves szolgalati idejéhez ragaszkodott. Dedk — jegyezte fel ugyanaznap Széchenyi
- ,,borulatd” (valdszintileg a két Mailath, az orszagbird és a kancellar a szolas-
szabadsag tligyében Bécsben folytatand targyalasai tekintetében), és kilatasba
helyezte, hogy ,,megint hozzaragasztjak a zaradékot” az Gjonciigyhoz.™

Misnap Jozsef nador, aki aznap targyalt Dedkkal is (valosziniileg 6 volt a
levelében megbizhatonak nevezett informéciés forras), arrdl tudodsitotta az or-
szagbirdt, hogy el6z6 napi reményeivel ellentétben, az Gjonc- és az adoiligyben az
alsétabla mégsem hajlik az udvar kivansagainak teljesitésére (ti. a tizéves szolga-
lati idG, illetve a korabbi adémennyiség megszavazasara), kevésbé jelentds ellen-
z€kiek viszont azt szorgalmazzak, hogy ha majus 2-ig nem érkezne meg az am-
nesztiarol szolo leirat, egyetlen torvénycikket se terjesszenek fel szentesitésre,
mig a szOlasszabadsagi sérelmet nem orvosoljak. Egy bizalmas jelentés magara
Deakra hivatkozva azt allitotta, az ellenzék vezére majus 1-jéig adott haladékot
a nadornak, kiillonben felallitjak a szentesitéssel kapcsolatos zaradékot. A nador
egyuttal leveléhez csatolta Lajos f6herceghez az amnesztia ligyében irott levelét
is (nem tudjuk, a fentebb ismertetett, két nappal kordbban keltezett levélrdl
van-e sz0, vagy egy ismeretlen masikrol), amelynek felhasznalasat Mailath bela-
tdsara bizta. Mindezek alapjan a szakirodalom A&llitasaval ellentétben val6szi-
niibb, hogy a nador maga nem utazott Bécsbe, a kegyelem kieszkozlésére, ha-

53 MOL A 45. 1840:1261. (E szam alatt az idevagd Osszes 1840-ben keletkezett tigyiratdarab meg-
talalhato.)

54 MOL N 119. 9197, 9213, 9218, 9242.

55 HHStA, Wien. Konferenzakten A, 1840:668. (Filmen: MOL X W 2997. doboz).

56 MOL N 119. 9269; Gr. Széchenyi I.: i. m. 378.
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nem a végsG targyaldsokat az orszagbird bonyolitotta le.”” FeltételezhetGen a
nador fellépése és érvelése volt az, amelynek nyoman Bécsben tgy dontottek,
nem kotik az amnesztia kibocsatasat teljes kord el6zetes rendi teljesitéshez. E
dontéshez, egyeldre ismeretlen koriilmények kozott, el kellett nyerni Metternich
hozzajarulasat is; az ezzel kapcsolatos dokumentumokat az allamkonferencia-
ban, azaz az allamkancellar kérnyezetében fogalmaztak meg — feltehetéen Ger-
vay Sebestyén, a herceg bizalmasa.

Az 1840. aprilis 29-én keltezett kirdlyi elhatarozas ,,Magyar Kiralysag[anak]
politikai tettesei tekintetében”® masnap — vélhetGen masnap reggel — érkezett
meg a nador kezeihez. A leirat elrendelte az elitéltek szabadon bocsatasat, a fo-
lyamatban 1év8 perek megsziintetését, és kinyilatkoztatta, hogy az elhatdrozas
idSpontjaig tortént hasonld esetekben nem lehet helye birdsagi eljarasnak.
(Ezen a korabbi kutatasok alapjan nem egészen érthetd rendelkezés mindenek-
el6tt Somogyi Antal 1840 februarjaban és méarciusaban tartott, fentebb mar em-
litett kozgytilési beszédeire vonatkozott: hogy a fiatal ligyvéd ,minden féket
levetve oly vakmer6en merészelje a felséget, kormanyt sérteni” annyira megddb-
bentette az 6t Metternichnél és a nagyvaradi piispoknél sietve fel is jelents Josa
Pétert, hogy hallatara ,egészen [megdermedt] s mintegy eliszonyodva [el-
alélt]”.)” Mint Eotvos Karoly Dedk elbeszélésére hivatkozva elGadta, a leirat
szovegezését Dedk, aki Széchenyi feljegyzése szerint az el6z0 este (még a leirat
megérkezte eldtt), majd aznap reggel is targyalt a fGherceggel, az ellenzék elvei-
vel Osszeegyeztethetetlennek mindsitette, és ezért azt javasolta a nadornak, hogy
csak a dontés tényét ismertesse, magat a leiratot ne olvassa fel. A nador mésnap
igy is tett — E6tvOs szerint a bejelentés szovegét is Dedk fogalmazta meg —, a be-
jelentés lelkes visszhangot valtott ki.

A kormanyzatnak azonban mar az el6z6 napon sikeriilt elérnie két fontos
céljat: az alsétabla aprilis 30-4n, az orszagos iilésen megvaltoztatta a harom nap-
pal korabbi két keriileti hatarozatot, és eleget tett az uralkodd a hosszabb szol-
galati idG, illetve a magasabb adémennyiség megszavazasa iranti kivansaganak.®
Minderre az 6nkéntes orokvaltsdgot engedélyezd kiralyi leirat — ugyancsak nagy
éljenzést kivaltd — kihirdetését kovetden keriilt sor. Hogy Bécsben a korabbi or-

57 MOL N 22, 26. cs. f. 391. A nddor apr. 28-an és 30-an elnokolt a f6rendi tdbla iilésén, és Széche-
nyi feljegyzése szerint dpr. 28-an, 29-én este és masnap reggel fogadta Dedkot.

58 Igy forditottam a ,,politische Verbrecher” fordulatot; vo. Franciaorszag. Jelenkor 1837. jun. 3.
175.: itt — egy franciaorszagi tuddsitasban — , kegyelmet nyert politikai tettesekr6l” olvashatunk.

59 MOL N 22. 26. cs. 394-398. (a Kiralyi Tablanak szol6 leirat tisztazata, a nadorhoz intézett leg-
felsG kézirat, rajta a kézhezvétel idSpontjaval €s a leirat masolata; kordbban [Kossuth L.: i. m.
622.] kozzétettem ugyan a leirat szovegét a fogalmazvany alapjan, de a szakirodalom allitasat,
miszerint a tisztdzat nem keriilt a nddor hivatali titkos levéltaraba, elmulasztottam ellendrizni);
HHStA, Wien. Konferenzakten, A 1840:668. (a nadorhoz, Mailath kancellarhoz és Sedlnitz-
kyhez intézett legfels6 kéziratok fogalmazvanya); MOL A 45. 1840:1261. ff. 560-561. (J6sa Pé-
ter 1840. febr. 11-i jelentése Lajcsak pilispoknek).

60 Ogy. jkv. III. 47-53., 53-60.; Ogy irdsai IV. 73-74., 75-77., ill. 103-104., 102-103. (el&bb az apr.
30-i iilésre beterjesztett javaslatok, majd a mdj. 1-jén végleg elfogadott feliratok szovege).
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szaggytiléssel ellentétben ezuttal nem géncsoltdk el a talan legfontosabbnak te-
kintett reformkdvetelést, nyilvanvaldéan hozzajarult a kovetek megpuhitasdhoz:
egy-egy kovet az ad6zokra nézve a leiratban foglalt j6téteménnyel indokolta, mi-
ért fogadhatja el immar a magasabb adét, illetve a hosszabb szolgélati id6t, egy
bizalmas jelentés pedig az alsétabla 4j dontéseit a leirat kdzvetlen kovetkezmé-
nyének tartotta.”” A torontali Hertelendy Miksa az amnesztia siettetésével indo-
kolta szavazatat az Gjonciigyben.®* Feltételezhetjiik azonban, hogy az alsétabla
ilésére mar az amnesztiarendelet ismeretében és esetleg egy a nador, illetve
Deak és az ellenzék mas vezetdi kozott lezajlo egyeztetést kovetSen, egy kialku-
dott menetrendnek megfelel6en keriilt sor. Eszerint az uralkod6 kivansagainak
rendi elfogadéasa (ahogy Bécsben kivantak) megel6zi az amnesztia bejelentését,
majd (és ez a rendek szdmara nyujtott biztositékot) a kihirdetést kovetden, mas-
nap keriil sor a feliratok atdolgozott formaban torténd elfogadasara.

Eotvosnek a Raday-iigyre vonatkozd beszamoldjdban tobb nyilvanvald téve-
dés talalhatd, ezek az allitdsok pedig aligha szidrmazhattak a tényekre kényes
Deaktol. Az ir6-politikus torténetének emlitett, leglényegesebb eleme azonban
hitelesnek tekinthetd: azt Dedk, lattuk, néhany évvel korabban mar Horvath Mi-
halynak is elmondta. Nem tudjuk viszont, E6tvos mit tett hozzad Dedk beszamo-
l6jahoz: Deak ugyanis aligha biztositotta a nadort arrdl, hogy ,,hallgatasa mellett
oly értelmet tulajdonitanak a kiralyi elhatdrozasnak, hogy az az als6tabla hataro-
zatanak megfelelGleg jott 1étre”. Ezt az ellenzék semmiképpen sem tehette vol-
na — nem is tette —, meg kellett viszont taldlnia azt a formulat, amely elhalvanyit-
va a kegyelmi aspektust, és kiemelve, hogy a szélasszabadsdggal kapcsolatos elvi
allaspont nem viltozott, az aktust az ellenz€k szamara is elfogadhatova teszi.
Deak tartott attdl, hogy a reformtibor egyes tagjai megtamadjak az tigy lezara-
sanak ezt a formajat. ,,Most nem kell Agitatio — mondta 30-an délutan Széche-
nyinek. — Mi mindnyéjan azon lesziink, hogy a Varmegyei Relationdl semmi tul-
sdgra ok ne adassék. Félek Baloghtul, Somsichtul — de kivalt Bathdnyi Lajostul
[...] mert kivalt ezen utolsé tan agitalni fog.” Egy titkos jelentés szerint Batthya-
ny Lajos elégedetlen volt az amnesztiaval, egy masik szerint pedig Deak attol
tartott, hogy Somssich Mikldés Somogyban fogja a kedélyeket az amnesztia ellen
izgatni, Balogh személyiségének ismeretében pedig — ezt mar e sorok irdja teszi
hozza — nincs mit csodalkozni Deak aggodalmain.”” Dedk a targyalasokban jat-
szott kdzponti szerepétsl €s a targyalasok nyoman az ellenzéken beliil tamadt
fesziiltségekrdl szOlt a korményzat azon bizalmasa is, akit Wertheimer Ede
Mailath Janos groffal azonositott. Az orszaggytilés lefolyasardl 1840 oktoberé-
ben az udvar szdmdra készitett attekintés szerint a f6rendi ellenzék az alsétablai
ellenzék utan igazodott, emez pedig ,,puszta eszk6zének tekintette, mert amikor

61 MOL N 119. 9277.

62 Ogy. jkv. III. 48-49. Az Gjonciigyben Esztergom, Trencsén, Torontdl és Turéc megye, az add
kérdésében Saros, Sopron, Torna megye és Horvatorszag csatlakozott az igy tobbségbe kerils
korményparthoz.

63 Gr. Széchenyi I.: i. m. 380.; MOL N 119. 9289, 9299.
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az orszaggyiilés végén a rendi ellenzék a kormdnyzattal targyalt, Dedk egy csep-
pet sem torddott a forendi ellenzékkel, nem kérdezte meg Gket, nem értesitette
Oket semmirdl, ami f616tt a férendi ellenzék egészen el volt képedve”.* A komp-
romisszum ellenzéki kimunkalodinak a sajat radikélisaik csillapitasa mellett azon-
ban gondoskodniuk kellett egy esetleges kormanyparti propaganda ellensulyoza-
sarol is.

Sedlnitzky egy bizalmasdnak az orszaggytilés utols6 napjan készitett jelenté-
se szerint ,mindenki elismeri és méltatja a kormany magas bolcsességét, amely
szilardan és méltosaggal érvényesitve igazat, képes volt megvalasztani a megfele-
16 pillanatot, hogy megbocsatast és joakaratot gyakoroljon, és az atmenetileg
tévutakon bolyongokat ismét és annal szilardabban magahoz lancolja”; tovabba
az orszaggyllés kedvezs, ,,minden varakozést feliilmilo” kimenetelét mindenki
éfelsége kegyének, Jozsef nador kozvetitésének, a két Mailath, Metternich (!)
és Kolowrat ,.bolcs tandcsainak” tulajdonitja.”” Noha valdjaban hizelgést, nem
pedig értékelést olvasunk, hiszen egyéltalan nem arrdl szdl, hogy a korményzat
végil is az ellenzék nyomadasara adta be a derekat, s az orszaggytilés soran a leg-
tobb politikai t6két éppen annak vezetSje, Dedk gytijtotte, az ismeretlennek
mégis igaza volt abban, hogy a kegyelem id6pontjat és formajat végs6 soron a
kormanyzat valasztotta meg. Az ellenzéki vezetés eddigre mar kialakitotta allas-
pontjat, amely az elért eredményt a tovabblépés lehetdségének a kormanyzati
partner szamara is elfogadhaté mdodon torténd fenntartasaval egyiitt mutatta be.
Eszerint ,,[m]egsziintetve vannak a torvényes szolas szabadsaganak sérelmébdl
szarmazott tettleges kovetkezések anélkiil hogy ezen orszaggytilése alatt e rész-
ben vitatott elvek legkisebbé is sértve vagy gyengitve lennének™; ,,a sérelem szel-
lemi tekintetbeni orvoslasa |[...] a jovének menten marad fenn”; az ellenzéknek
a szOlasszabadsaggal kapcsolatban kifejtett elvek ,,siikeresebb biztositasat var-
hatni e részben is a jovO torvényhozastol a biintetd torvénykonyv kidolgozésa-
kor”; majus 7-én pedig Dedk inditvanydra az alsotabla nyilatkozatban szdgezte
le, hogy a marcius 24-i leirat ,,csak altalanos elvekrdl sz6l”, a férendekkel szem-
ben ,,torvényes elveiket” tovabbra is fenntartjak, s azt ,,a jovo térvényhozas gon-
doskodasanak adjak at”.*

64 Professor Eduard Wertheimer: Der ungarische Reichstag von 1839/40. (Nach ungedruckten Ak-
ten). Pester Lloyd 1901. jan. 26. 2-3., jan. 27., 2. Beilage 1. vo. Ud: Franz Deak in Wien im Jahre
1839. (Nach ungedruckten Akten.) Pester Lloyd 1900. marc. 31. 2-3. is. A ,Politischer, de-
taillirter Uberblick des ungarischen Landtags im Jahre 1839/40” cimet visel6 attekintés a MOL I
58. 11. téka, ff. 601-622. alatt taldlhat6 példanyat haszndltam (az idézet: 621v): korabbi tanul-
manyom irasa idején (Deak ketts tiikkorben. Reformkori jellemzések [1836, 1840]. In: Zala ko-
vete, Pest képviselGje. Dedk Ferenc orszdggytlési tevékenysége 1833-1873. Szerk. Molnar And-
rés. Zalaegerszeg, 2004. [Zalai Gytjtemény 59.] 322-363.) Wertheimer kozleményei elkeriilték
a figyelmemet.

65 MOL N 119. 9312. (Pozsony, 1840. maj. 13-i jelentés).

66 PML IV. 3/c. Orszaggytilési iratok, 439. doboz (Dubraviczky és Szentkiralyi 1840. méj. 3-i jelen-
tése); ,, Tekintetes Karok és Rendek!” Zala megye orszaggytilési kovetutasitasai és kovetjelenté-
sei 1825-1848. Valogatott dokumentumok. Sajt6 ald rend. Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2003.
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Ez a megkozelitésmadd jellemezte az ellenzéki kdvetek altal benyujtott kove-
ti zardjelentéseket is. A korményt timogatd egyes megyék kovetei kifejezetten
amnesztiarol beszéltek, kiemelve, hogy az uralkodd ,atyai kegyelmének [...]
ujabb s fényesebb bizonyitvanya” helyreallitotta a kolcsonds bizalmat (Baranya);
a kirdly ,,nevezetes kegytetteivel minden aggodalmokat eloszlatd” (Krasso), és
az alsotabla nyilatkozatardl nem is tettek emlitést. Zolyom megye koveteinek
el6adasaban is ,,a hazanak boldogsaga felett ébren 1év6 Grangyal” fejedelemnek
jutott a kiegyenlitésben a fGszerep: e megye kovetei biztosra vették, hogy az
uralkod6 a jovGben nem fogja ,,alapos torvény-, jog- vagy alkotmanyszerl ok
nélkiil” alattval6it ,,4j aggodalomba” ejteni, hiszen tandi lehettek az egész or-
szaggylilés alatt ,,a felszolalhatasi jus a legnagyobb kiterjedésben gyakorolhaté-
sanak” — megfeledkeztek ugyanakkor arrdl, hogy 1839. julius elején egyes felszo-
lalasok miatt Jozsef nador felfiiggesztette az alsotabla tilésezését, majd pedig
kirélyi leirat dorgélta meg a rendeket.” Dedk kovetjelentésében viszont mind-
Ossze ,igazsagosnak” nevezte az uralkododi rendeletet, a borsodi Paléczy és ko-
vettarsa szOlt ugyan ,.kegyelemadasrdl”, de azt a sérelemhez képest elégtelennek
nyilvanitotta. Az ellenzéki megyék elismerték, hogy a rendelet kovetkeztében
wenyhtiltek” (Csanad) vagy megszilintek (Csongrad, Heves) a sérelmek ,tettle-
ges” kovetkezményei, a sérelem azonban ,teljes mértékii” (Zala), ,tokéletes”
(GO6mor) orvoslast nem nyert, a rendelet ,,a maltra nézve” ,,mintegy megnyugta-
tast” adott ugyan (Nograd), &m nem kaptak biztositast a ,,jovendore |[...] e sérel-
mek ismétlése ellen” (Csongrad), ezért az alsotdbla nem éllhatott el elveitdl (a
foglyok szabadon bocsatasit, a perek megsziintetését is anélkiil érték el a ren-
dek, emelte ki Dedk, ,,hogy ezt elveinknek megtagadasaval, nemzeti javaink sé-
relmével vagy képvisel6i allasunk méltosdgara homalyt vetd barmely 1€péssel
vasarlottuk volna meg”), a f6rendi tabla ellendlldsa és az id§ rovidsége miatt
azonban nem tehetett mast, mint hogy a teljes orvoslas kivivasat nyilatkozatban
a kovetkez$ orszaggyilésre bizza. ,,Es igy ezen sérelem is jovendSre nézve
orvosulatlan, minden torekvéseink ellenére az orszagos iratok kozt hever, még
[mig] phoenixként Gjabban s Gjabban a hazafiak lelkesedése altal fel nem ke-
lend” — fogalmaztak Nograd kovetei, ami immar alighanem ellentétben allt
Deak azon torekvésével, hogy a kdvetjelentés beterjesztése soran ,,semmi tilsag-
ra ok ne adassék”. Maga a zalai kovet ezzel szemben arra helyezte a hangsulyt,

(Zalai Gydjtemény 56.) 188-189. (Dedk és Hertelendy 1840. m4j. 4-i jelentése); Ogy. irdsai I'V.
173.; Dedk Ferenc beszédei 1829-1841. Osszegyiijt. Kényi Mané. Bp. 1903. (Deék Ferenc beszé-
dei 1.) 485-486. (Dedk inditvdnya az 1840. maj. 5-i keriileti iilésen).

67 Miutan a magyar kancellar 1840. jun. 19-én felszolitotta a f6ispanokat, hogy a koveteket besza-
moltatd kozgytilésrdl tegyenek jelentést (MOL A 45. 1840:472), a Magyar Kancellaria elnoki
iratai k6zott 36 varmegye koveteinek (a szlavon megyéket és Turdcot kivéve magyar nyelvii) za-
rojelentése talalhaté meg — belSliik a korabbiak soran tobbszor is idéztem. A jelentések kozott a
kovetkezetesen ellenzéki megyéktSl a mindvégig aulikus magatartast tanusitokig minden politi-
kai szinarnyalat képviselve van. Az idézetek: Uo. 1840:585. (Baranya), 584. (Krasso), 642. (Z6-
lyom), 1d. még 581. (Arva); hasonlé beszamoldt nydjtanak a néhanyszor az ellenzékkel tartd
Ung megyei kovetek is, 1840:637.
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hogy ,,az orvoslasnak legstulyosabb akadélyai el vannak haritva”, a ,,visszaallitott
bizodalom”, ,,a nador mély beldtasa”, ,,a f6kancelldr hazafidi buzgosiga” pedig
reményt és lehetGséget nyujt a békés és torvényes haladasra.”® Az 1843-1844. évi
orszaggylilés alsotablaja 1843 jaliusaban két — az 1840. marcius 24-i leiratra és az
aprilis 29-i rendeletre vonatkozd — bekezdéssel bovitve jra eldvette az el6z6 or-
szaggytlés 1839. juliusi felirattervezetét, a felirati inditvany azonban ismét el-

akadt a fGrendi tabla ellenallasan.

A kompromisszum tényezdi

Abban a kortarsak, majd Horvath Mihéllyal kezd6dGen a torténetiras miiveldi is
egyetértettek, hogy 1840 tavaszan ,kibékiilés” vagy , kompromisszum” jott 1étre
Bécs és a rendek, illetve a reformerek, a korméanyzat, valamint az ellenzék ko-
zOtt. Vilagosan lathatd, hogy, barmilyen bétran, koriiltekint6en és taktikusan
harcolt is a Dedk vezette ellenzék, a korméanyzatot nem kényszeritette teljes
meghatralasra, az 6t éven keresztiil kdvetett politika nyilvinos megtagadasara, s
erre nem is kényszerithette. Ehhez képest jelentds eredménynek nevezhetd,
hogy az ellenzéknek sikeriilt a kormanyzatot az 1835 tavasza Gta kovetett politi-
ka elejtésére rabirnia. Kevésbé vizsgaltak azt az ennél lényegesebb kérdést, hogy
mi hajtotta a kormanyzatot a megegyezés iranyaba. Hogy a nemzetkozi fejlemé-
nyeknek is szerepe lehetett Bécs engedékenységében, meglepSen kés6n, mint-
egy fél évszazaddal ezel6tt keriilt csupan a torténetirds 1atokorébe.

Az Un. ,egyetemi tankdnyv” idevago fejezetének szerzdje, Mérei Gyula ,,a
magyarorszagi és az 0rokos tartomanyokbeli helyzet elmérgesedése” mellett ,,a
keleti kérdés élez6désével” magyardzta, hogy a kormény ismét megegyezést ke-
resett ,,a magyar nemességgel”. SGt a szerz0, az idérendet felboritva, ezt mintegy
az orszaggylilés dsszehivasanak a magyarazataul hozta fel — jelenlegi ismereteink
szerint egyébként Bécsben nem mertlt fel a diéta dsszehivasanak vagy akar el-
halasztdsanak a gondolata. Néhany év milva Varga Janos a ,,r6vid magyar torté-
netben” a keleti kérdés miatt a diéta alatt timadt haborus fesziiltséget Bécs en-
gedékenysége egyik okaként emlitette. A ,tizkotetes” idevago, negyedszazaddal
ezel6tt megjelent kotetében ,,Az 1839-1840. évi orszaggylilés kompromisszuma”
cimi fejezetben Gergely Andras immar kiilon alfejezetet szentelt ,,a keleti kér-
désnek”. Az Osszefoglalas szerint az 1839 juniusatdl kibontakozd, majd 1840 jali-
usatol enyhiil6 keleti valsdghoz 1840 marciusatol az év oktdberéig a nacionalista
Thiers-kormény hatalomra kertilésével egy nyugati, eurdpai krizis kapcsolddott.
Nem keriilt sor habortira az eurdpai hatalmak kozott: a Habsburg-monarchia
pénziigyi helyzete nem is tette volna lehet6vé a haboruskodast. Ugyanakkor
Metternich erdfeszitései ellenére Bécs kénytelen volt beérni pusztan a tények

s sz

tudomasul vételével a keleti valsag diplomaciai eszkdzokkel torténd rendezését

68 Ld. Dedk Ferenc beszédei i. m. 504.; MOL A 45. 1840:582. (Borsod), 881. (Csanad), 812.
(Csongrad), 622. (Heves), 892. (Gomor), 692. (Nograd).
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illetGen is.” Gergely a magyarorszagi politikai valsagot, joggal, a birodalom
nemzetkdzi versenyképessége megrendiilésének egyik tényezGjeként emliti, vi-
szont gy mutatja be a fesziilt nemzetkozi helyzetet, mint a korményzati politika
mozgésterét korlatozo egyik tényezot.

Mint ismeretes, a Fényes Porta London és Szentpétervar tandacsai ellenére
1839 aprilisdban, revansot veendd az 1832-1833-as vereségért és teriileti veszte-
ségekért, haborat inditott Mohamed Ali egyiptomi alkirdly ellen. A torokok
azonban junius 24-én, Nedzsibnél az — egyébként a Porta katonai tanacsadéja-
ként mlikod6 Heinrich von Moltke tanacsai ellenére elvallalt — iitkozetben su-
lyos vereséget szenvedtek Ibrahim pasa seregétdl, s6t nemsokara a torok hadi-
flotta is egyiptomi kézre keriilt. Az 6t, majd miutdn Franciaorszdg Mohamed Ali
partjat fogta, négy eurdpai hatalom a Porta és a status quo védelmében Iépett
fel, és 1840 végére mind Mohamed Alit, mind Abdul Medzsid szultant ra-
kényszeritették a megegyezésre, 1841 juniusaban pedig, a Porta feletti orosz
védnokséget az Ot hataloméval valtva fel, nemzetkozi egyezményt kotottek a
tengerszorosok statusardl.” A legtekintélyesebb délnémet napilap még a konf-
liktus kitorése el6tt igy vazolta fel az eseményeknek az eurdpai hatalmi politika-
ra gyakorolt lehetséges hatasait: ,,[A jelenlegi valsag] nemcsak a Kelet békéjét,
hanem az altalanos békét is veszélyezteti. Ha ugyanis a haborua egyszer elkezds-
dik, [...] barmi lesz is a kimenetele, az mindenképpen sérteni fogja valamelyik
nyugati hatalom érdekeit. Ha Mohamed Alit legy6zik, €s miivét szétzuzzak,
Franciaorszag értékes szovetségesét veszti el [...] Ha azonban a végzet ugyan-
olyan rettenetes csapasokat tartogat a Porta hadainak, mint 1832-ben, akkor
emez arra kényszeriil, hogy ugyanazon veszélyekkel szemben ugyanazokat a
mentGeszkozoket vegye igénybe. Miként hat évvel ezel6tt, az oroszok védelmét
és egy Uj unkiar-iszkeleszi szerz6dés megalaztatasat kellene elviselnie. A Torok
Birodalom 6nallésdganak maradvanyait is elveszitené, Angliat és Ausztriat pe-
dig, melyeknek érdekében all, hogy a Porta erGs és szabad maradjon, kinosan
érintené emennek megaldztatdsa.””" Metternichnek kedvenc gondolata volt,
amelyhez hossza diploméciai tevékenysége nyoman ujra és Ujra visszatért, hogy
Bécset tegye a diplomaéciai tevékenység kozéppontjava, ezért a valsag kezdetén a
nagyhatalmak kozos fellépését siirgette a béke megbrzése érdekében. A bécsi
konferencia, Metternich és a négy nagyhatalom bécsi kovete egyeztetett fellépé-

69 Mérei Gyula: Az 1831. évi parasztfelkelés és a nemesi reformmozgalom kibontakozdsa 1831-
1840. In: Magyarorszag torténete 1790-1849. A feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé dtmenet
korszaka. Szerk. Mérei Gyula-Spira Gyorgy. Bp. 1961. (Magyarorszag torténete II1.) 239.; Var-
ga Janos: Magyarorszag a Habsburg-abszolutizmus rendszerében. Kiizdelmek a polgari atalaku-
lasért; forradalom és szabadsagharc 1848—49-ben. In: Magyarorszég torténete. 1. F&szerk. Mol-
nar Erik. Szerk. Pamlényi Ervin—-Székely Gyorgy. Bp. 1967. 452.; Gergely A.: i. m. 770-772.

70 William Miller: The Ottoman Empire and its successors 1801-1927. London, 1966. 144-151.;
Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. II. Re-
form, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975. Cambridge—Lon-
don-New York-Melbourne, 1977. 49-58.

71 Mahmud und Mehemed Ali. Allgemeine Zeitung 1839. m4j. 28., Beilage 1146.
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sének a terve azonban meghidsult. Amint az allamkancellar biografusa irta, ,,a
keleti kérdés folotti dontés Bécsbdl, amelynek Metternich az élére kivant allni,
Londonba, Parizsba és Szentpétervarba keriilt at”, a herceg — betegsége miatt —
1839 augusztusatdl honapokra kivalt az iigyek intéz€sébdl. E koriilmények kozt
Bécs az eseményeknek inkdbb csak a szemlélgjévé valt, amit a kiilpolitikai kér-
déseket illetGen kiilondsen szigorian cenzurdzott sajté azonban tudatos politi-
kava stilizalt fel: ,,E lazas ingeriiltség kozt csupan Ausztria marad nyugodt szem-
1€1Gje a torténeteknek, — irta a Jelenkor — és figyelmes 6rszemmel kiséri Russzia
mozdulatit, Egyiptussal pedig keveset gondol, mert érdekeit csupan Konstanti-
napoly sorsa targyazza”.”

Kézenfekvo és ésszerll a feltételezés, hogy ez a nemzetkozi fesziiltség Bé-
cset a magyar orszaggytiléssel szemben engedékenységre szoritotta. Elgondol-
kodtaté viszont, hogy jelenlegi ismereteink szerint éppen a kiiliigyek vezetdje ta-
nusitott hossza ideig ellendllast az engedékenység masok altal inditvanyozott
politikdjival szemben. Mindazonaltal a kompromisszumnak errdl az aspektusa-
rol — kutatasok hidnyaban — egyel6re semmit sem mondhatunk. Részadataink
vannak csupan, amelyek azt bizonyitjak, hogy az ellenzéki politikusok is érzékel-
ték a kormanyzat mozgasterének besziikiilését, ami erdsitette az ellenallasukat.
Itt figyelembe kell venniink azt is, hogy a kiilfoldi hirek altalaban, a keleti valsag
fejleményei pedig kiilondsen, bizonyos késéssel érkeztek az orszagba, a torok se-
reg sulyos nedzsibi vereségének a hire pl. kereken egy honap mulva jelent meg a
Jelenkorban.” 1839 juliusaban a titkos jelentések szerint szinte altalanos volt a
rendek korében az a meggy6z6dés, hogy a kiélezddott ellentétek ellenére, a
nemzetkozi fesziiltségek kozepette a diétat nem fogjak feloszlatni, ,,nagyszabasa
fejlemények varhatok, ezért siirgetSen sziikséges az tjoncallitas és a megsértett
nemzet és a kormény kozti kibékiilés”, s ezért csak ,nevették” az errdl szolo —
részben a megfélemlitésiik céljabal is terjesztett — hireket. Egy néhdny honappal
késodbbi értékelés szerint a keleti kérdéssel kapcsolatban, a soraikban mélyen
meggyOkeresedett oroszellenesség, illetve félelmek miatt, Oroszorszag esetleges
Ujabb sikerei aggasztottik az ellenzéket; nem hallani azonban az ebbdl az or-
szaggyllési politizalast illetGen levont kovetkeztetésekrSl. Az Gjoncajanlas feletti
varmegyei vitdkban 1839 decemberében €s 1840 januarjaban tdbbszor is elSke-
riilt a killpolitikai helyzet megitélése. E vitak soran a kivant Gjonclétszam meg-
adasat tobb kormanyparti szonok is az orosz veszélyre hivatkozva tamogatta,
mig a sérelmek orvoslasat siirgetd ellenzékiek azt emelték ki, hogy a keleti val-
sag, éppen ellenkezbleg, a békés kifejlet felé halad, és ezért nincs vagy nem a
kormanyzat altal kivant mértékben van sziikség katonai ajanlatra; az a megkoze-
lités viszont, amely szerint éppen a Monarchia szorult kiilpolitikai helyzete foly-

72 Adolf Beer: Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774. Prag-Leipzig, 1883. 403-412.; Hein-
rich Ritter von Srbik: Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. II. Minchen, 1925. 64. sk.;
Anglia. Jelenkor 1839. dec. 18. 403.

73 Torokorszag. Jelenkor 1839. jul. 24. 236.; Torokorszdg. Jelenkor 1839. jal. 27. 240.
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tan volna sziikséges az tjoncajanlat feltételekhez kotése, jelenlegi ismereteink
szerint nyilvanosan nem kapott hangot.”

A Bécset engedékenységre szoritd tényezdk kozott meg kell még vizsgal-
nunk az Gjoncsziikséglet esetleges meg nem ajanlasabdl szarmazd problémakat.
A tOrténetirds mar korabban felfigyelt arra, hogy a meghatarozott idejt, tizéves
katonai szolgalat bevezetése 1830-ban (és, kisebb mértékben, az add harom évre
,»,Es nem tovabb” torténd megajanlasa 1836-ban) mindenképpen sziikségessé tet-
te az orszaggyiilés Osszehivasat és a rendekkel vald Gjboli megegyezést. A had-
iigyi vezetés gondoskodhatott ugyan a katonasziikséglet kielégitésérdl toborzas
utjan is. Ignaz Lederer bar¢ allitdsa szerint azonban évente 1500-1800-an, leg-
feljebb 2000-en csaptak fel katonanak, igaz, a tdbornok az orszaggytilési kiildott-
ség el6tt az tjoncallitds sziikségessége mellett érvelve, bizonyara inkabb csok-
kenteni, mint névelni igyekezett a toborzas eredményességét.”” Mint mar
emlitettiik, a rendi politika egyik (és a kormdnyparti és ellenzéki kovetutasita-
sokban egyarant rendre visszatérG) alaptétele volt ugyanakkor, hogy az orszag
nem koteles a hadkiegészitésre, ennek megfelelden a megajanlds subsidiumként
»segedelem, és nem kiegészités gyanant” torténik, a megajanlandé Gjoncok 1ét-
szamanak a megallapitasa pedig a diaetalis tractatus, azaz alku targya. Igy az
Ujoncmegajanlas napirendre keriilése eleve sziikitette Bécs mozgasterét. Nem
vizsgalta ugyanakkor a torténetiras a hadsereg tényleges allapotat, az ezzel kap-
csolatos problémakat és az Gjoncsziikségletet, valamint a diéta idevago targyala-
sait legfeljebb a szdlasszabadsagi sérelemmel Osszefiiggésben taglalta.

Az orszaggytiléssel folytatott targyalasokra kijelolt Lederer bard 1839. szep-
temberi kimutatdsa szerint — az adatokat az aldbbiakban mindig kerekitve idéz-
ziik — a magyarorszagi kiegészitést 12 sorgyalogezred és 10 huszarezred tényle-
ges létszama (Srmestertdl lefelé) 47,7 ezer {6 volt, mig a békelétszdm Gsszesen
59,5 ezer; mivel viszont 1841-ig varhatéan 17,3 ezer (az 1830-as ajanlat nyoman
kiallitott) katona szerel le, a 3800 harcképtelent is hozzd szdmolva a kimutatas
33,8 ezerben 4llapitotta meg a sziikségletet. (A hiany elsGsorban a gyalogsagnal
volt varhat6: mig a kimutatott sziikséglet a huszarsag esetében a békelétszam 40
szazaléka, a gyalogsagnal 64 szazaléka volt, s6t egyes ezredek esetében ez a
szam a 75 szazalék folott jart.) Egy masik kimutatasbdl viszont megtudjuk, hogy
tobb mint 9600-an életfogytig (azaz megrokkanasukig) szolgaltak.” Lederer no-
vember végén az orszaggylilési bizottsag elott (60,1 ezerrel szamolva a békelét-
szamot) a sziikségletet mar csaknem otezer fGvel magasabban, 38,5 ezer f6ben

74 MOL N 119. 8266/c, 8268/a, 8273/c, 8274/d, 8908 (Pozsony, 1839. jul. 21. jelentés, innen az idé-
zet), 8341/d (Pozsony, 1839. okt. 6. jelentés), 8425/a, 8427/g, 8429/a (jelentés Bihar megye koz-
gylilésérdl, Komdrom megye kovetutasitd vilasztmanydnak iilésérdl és Vas megye kozgytilésé-
r6l).

75 MOL N 119. 8393/b. (jelentés a kiildottség és Lederer nov. 29-i tanacskozasardl; a f6had-
parancsnok altal ismertetett adatok koziil ez az egy nem keriilt nyilvanossagra).

76 MOL N 22. 25. cs. ff. 34-37., 634-635. (Lederer — Jozsef nador, 1839. szept. 3., okt. 15. és mell.)
A modositott kimutatas megtalalhat6: HHStA, Wien. Konferenzakten A, 1839:1633. mell. is.
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adta meg: szamitasa szerint 28 ezer sziikséges a kapitulacios id6 leteltével lesze-
relenddk, 6700 a maris meglévs hidnyok, 3800 az 1830 el6tt allitott, de megrok-
kant ,,valosagos aggkatonak” potlasara. Hosszas vitdk utan — az ellenzék pl.
azonnal ramutatott, hogy a kimutatasba az 1830-ban allitott Gjoncok koziil a mar
leszerelt vagy meghalt katondkat kétszer vették fel — a kiildottség végiil elfogadta
a Lederer altal adott tijékoztatast, s az orszaggytilésnek benyujtott jelentésben
(amelyet azutan a kovetek megkiildtek megbizdiknak) ebbdl kiindulva 43,7 ezer
fében jelolték meg a tényleges, 21,6 ezerben a leszerelések nyoman révidesen
el6allo 1étszamot. A jelentésbe azt is befoglaltak, hogy a hadseregben tobb mint
9000 katona szolgal, akiket 1830 el&tt (s6t tobbnyire 1821-ben vagy azel6tt) alli-
tottak, akik leszerelése viszont mar a 38,5 ezren feliil tovabbi Gjoncok allitdsat
feltételezi.” (Bar tobb varmegyében megvitattdk az utébbiak leszerelésének a
kérdését is — egyes megyckben elbocsatasuk mellett, masutt az ellen foglaltak al-
last —, az alsétabla Gjoncajanlata végil a 38,5 ezer {Gs szitkségletbdl indult ki.)

A belsd hasznalatra szant, valamint a nyilvanossagra hozott és a targyalasok
alapjaul szolgal6 kimutatas kozti kiillonbség valdszindsiti, hogy a kormanyzat (a
szamban allapitotta meg a sziikségletet, és élt a kedvez6 alkalommal, hogy a
gyengébb toborzott katondk helyébe Gjakat allittasson az orszaggal. Mas nézet
szerint a hadsereg létszamat koltségvetési okokbol tartottak az eldirtnal és a ka-
tonai szempontok szerint is indokoltnal joval alacsonyabb szinten.” Mégis, a be-
nydjtott joncigényt, amely a békelétszam csaknem 65 szazalékat érte el, jelen-
tosnek kell tartanunk, s ha valamilyen okbdl nem valosul meg a kért ajanlat, a
hadseregvezetésnek az idejiiket kiszolgalt katondk (vagy egy résziik) visszatarta-
sahoz kellett volna folyamodnia; ellenkez6 esetben pedig szamolnia kellett volna
a magyar ezredek harcértékének szamottevd csokkenésével. Mindezek alapjan
érthetd, miért tulajdonitott a kormanyzat kiemelt jelent6séget az Gjoncajanlat
igyének, és miért szorgalmazta minden eszkdzzel a napirendre tizését; miutan
azonban ez sikeriilt, s végre megindultak a targyaldsok, az els6rendiien fontos
Ujoncajanlat biztositasa fokozatosan felismertette a korményzati korokkel, hogy
engedményeket kell tenni a siker érdekében az alsotablai ellenzéknek az altala
napirenden tartott igyekben, mindenekelStt a szélasszabadsagi sérelem kérdé-
sében. A kormanyzat — foglalta 6ssze értesiiléseit majus 5-én kiiliigyminisztere
szamara az angol kovet, Lord Beauvale is — ,,céliranyosnak gondolta, hogy meg-
tegye ezt az engedményt [ti. az amnesztiat], hogy tobbséget biztositson igy az
djoncok és az adé megajanlasara vonatkozd koveteléseinek”, és nem kétséges,
hogy nem marad el ,,bolcsessége” nyoman a siker.”

77 MOL N 119. 8392/b; Ogy. irasai II. 368-370.

78 Bencze Ldszlo: A Habsburg Birodalom katonai rendszere. In: A szabadsagharc katonai torténe-
te. Pakozdtdl Vildgosig 1848-1849. Szerk. Bona Gébor. Bp. 1998. 13-14.

79 Public Record Office, London. FO 7, 291A, Lord Beauvale — Palmerston, Bécs, 1840. m3j. 5.
(64.)
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Kitekintés

Horvath Mihély klasszikus, nyolc ,.konyvre” tagolt Osszefoglaldsanak negyedik
konyvét ,,A kormany ellenhatdsa a szabadelvli nemzeti irany ellen V. Ferdinand
els6 kormanyéveiben” cimmel a kormanyzati ,,terrorizmus” politikdja bemutata-
sanak szentelte; e konyv harmadik, utols6 fejezetében tekintette at az 1839-
1840-es diéta torténetét , Kibékiilés az 1839/40-ki orszaggytilésen” cimmel, hogy
a kovetkezd konyvnek a ,,Reformi s nemzetiségi harcok 1840-1843 kozott” ci-
met adja. Az azdta sziiletett nagyobb Osszefoglal6 munkak kozil kettSben, a
mar emlitett ,,egyetemi tankonyv” és a ,tizkotetes” megfelel6 kotetében — az
egyiknek a szerkesztGje, a masiknak a fOszerkesztGje Mérei Gyula volt — 1840
ennél is jelentSsebb, a ,reformkort” kettéosztd alkorszakhatarként szerepel, s
az orszaggylilés torténetének bemutatasa mindkét attekintésben a ,,harmincas”
évek el6adasanak lezarasat adja. Hozza kell még tenniink: a ,tizkOtetes” eseté-
ben a szerkesztdi koncepciot ennél is hangsilyosabba tette, hogy a ,,harmincas”
és a ,negyvenes” évekkel foglalkoz6 fejezeteket, az eredeti tervektdl eltérden,
végiil két szerzd kiilon-kiilon irta meg.

A kortarsak és az utdkor torténészei egyetértettek abban, hogy a ,kibé-
kiilés” vagy a ,kompromisszum” kimunkalasaban Dedknak volt meghatarozé
része, aki 1840-ben ezzel élete egyik legnagyobb politikai sikerét aratta. Egyes
torténészek szamara Dedk késdbbi, az 1867-es kiegyezésben jatszott szerepe le-
kiizdhetetlen kisértést jelentett, hogy ekkori politikdjat ,,elsd kiegyezési kisérlet-
ként” vagy az ,elsG kiegyezésként” targyaljak.” Az ilyesféle parhuzam figyelmen
kiviil hagyja, hogy esetiinkben Dedk végig radikélis ellenzéki poziciobol politi-
zalt, s a kompromisszum az 6 részérdl elvi engedményeket nem kovetelt. 1867-
hez dsszehasonlitva kompromisszum egy kisebb jelentGségli kérdésben sziiletett
csupan, s a megegyezés nyoman nem jottek 1étre 1ényeges, vagyis intézményes
véltozasok. Bécs elvben elismerte a szolasszabadsagot, majd pedig megtortént az
elitéltek szabadon bocsatasa és a fiiggGben 1évS perek torlése (tovabbd, mint
emlitettiik, az uralkod6 igéretet tett arra, hogy utélag senkit sem fognak perbe
az addig torténtek miatt). Intézményes garanciat viszont késébb sem nyujtott —
amint az orszaggy(lés altal kikiildott biintetSjogi valasztmany tanacskozasai is
bizonyitottak.* A rendi férumokra vonatkoztatott szdlasszabadsag azonban ettsl
kezdve fontos elemévé lett a politikai gyakorlatnak: a kormanyzat egészen
1848-ig egyetlenegy kozgytilési szonok ellen sem inditott pert. Ebben az értelem-
ben 1840 majusa a magyar politikatorténet fontos forduldpontjat képezte, teljes
joggal irhatta tehat Dedk mindjart az orszaggylilés bezarasinak a mdésnapjan

80 Ld. pl. Kirdly Béla: Dedk Ferenc. Bp. 1993. 47-63., kiilonosen: 58.; vo. Dedk Agnes biralataval:
A még mindig hidnyz6 monografia. Aetas 1994. 2. sz. 223-228.

81 Varga Jdnos: Dedk és az els6 magyar polgdri biintetSrendszer tervezete. Zalaegerszeg, 1980.
(Zalai gyijtemény 15.)
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Wesselényinek, hogy ,,meg van sziintetve a terrorizmusnak keserd s veszedelmes
epochdja”, hozzatéve, hogy ,,a nemzet jussainak sérelme nélkul”.*

A diéta varatlan eredményessége Gvatos optimizmussal toltotte el Dedkot a
tarsadalmi reformok kérdésében ,,a békés csendes utoni haladast” illetGen. En-
nek emlitett levelében, majd késébb benyujtott kovetjelentésében is hangot
adott. A reformpolitika esélyei valoban megndvekedtek, hiszen a megfélemlités
politikdjanak visszaszoruldsaval a reformellenzék eleve szabadabban tevékeny-
kedhetett. E valtozastol eltekintve nem kovetkezett be elvi fordulat a kormany-
politikdban a diéta végével sem. Bécsben a liberadlisokat tovabbra is felfor-
gatoknak, torekvéseiket meghitsitandéknak tekintették, és sok tekintetben a
kordbban bevalt eszkdzoket alkalmaztak veliikk szemben. Az amnesztiarendelet
kibocsatasaval egyidejiileg elrendelték a , kegyelmet nyert magyarorszagi politi-
kai tettesek” titkos megfigyeltetését; Sedlnitzky kérelmére a magyar hatosagok
1840 decemberére igy Ossze is gyljtotték és at is adtdk a szoban forgd tizenhét
személy tartozkodasi helyére vonatkozd informéaciokat. Mailath kancellar azzal
ellenezte 1840 oktoberében Wesselényi (!) és Raday Gedeon a nador altal is
partolt kitiintetését az 1838-as pesti arviz idején tanusitott teljesitménytikért,
hogy esetiikben ,,csupan a jovo6 fogja eldonteni, hogy [...] a kiralyi kegy nem arra
teljesen méltatlanokat ért-e”. A bortonbiintetését még 1838 Gszén letoltd Tor-
massy Janos csak tobbszori kérelmére, 1840 decemberében kapott engedélyt
tgyvédi vizsgdja letételére.” Folytatodott a varmegyék kozotti levelezés ellendr-
zése és akadalyozasa: a postahivatalok igazgatdi az 1833 novemberében kelt,
majd 1836 szeptemberében, immar a terrorizmus politikdjaval kapcsolatosan
megujitott utasitdsuknak megfelel6en 1840 mésodik felében is rendre felterjesz-
tették Bécsbe a politikai targyt korleveleket, s koziiliik a Kancellaria tobbet is
visszatartott.* Kiilon elemzést érdemel az a lazas aktivitas, amelyet a birodalmi
korményzat azt kovetden fejtett ki, hogy a Bihari-Farkas-zenésztarsasag 1840.
oktober végén a pesti magyar szinhdzban a kdzonség kivansagara két alkalom-
mal is el6adta a Marseillaise-t, majd pedig a cenzori tilalom ellenére tudositas
jelent meg rola a Jelenkorban.®

Mindezek fényében nem lehet eléggé meglepdnek tekinteniink, hogy Bécs-
ben 1840 decemberében gy dontottek, engedélyezik Landerernek, hogy a Pesti
Hirlap élén szerkesztGként alkalmazza a bortonviselt és ennek megfelelGen
renddri megfigyelés alatt 4116 Kossutot. Ezt a — minden erre vonatkozo (itt azon-
ban nem érinthet§) magyarazat szerint taktikai céllal sziiletett — elhatarozast,
majd pedig 1841 tavaszdn azt a dontést, hogy nem tiltjak be a hirlapot, hanem
tovabbra is a cenzuiran keresztiil kisérlik meg korddban tartani a szerkesztot, fel-
tétlentil a korményzati politika Gj vondsaként kell értékelniink. Mikézben a poli-

82 Dedk — Wesselényinek, 1840. m4j. 14., 1d. a 2. jegyzetet.

83 MOL A 45. 1840:445, 939, 958, 1033, 1200 (Mailath dec. 19-i atirata Sedlnitzkynek a kért ada-
tokrol); 970; 1222.

84 Uo. 1840: 786, 912, 913, 927.

85 Uo. passim, 1d. még Gr. Széchenyi I.: i. m. 414-424.
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tikai nyilvdnossag fokozatos 4talakuldsiban a kezdeményez6 és az alapvetSen
meghatarozo szerep a reformellenzéknek jutott a keretek folyamatos bovitését
illetSen, 1841 masodik felében mar magaban a kormanypolitikdban is regisztral-
hatunk tovabbi 6vatos valtozasokat. A biintet§jogi valasztmany minden politikai
er6 altal kulcsfontossaguinak itélt tanacskozéasainak korméanyzati-korméanyparti
el6készitése soran elfogadtatott az a gondolat, hogy engedményekkel ki kell fog-
ni a liberalizmus vitorl4jabdl a szelet, hogy az igazan fontos hadallasokat sikere-
sen meg lehessen védeni — ez esetben azt, hogy a felségsértési, hiitlenségi pere-
ket tovabbra is a Kirdlyi Tébla targyalja.*® A reformellenzék politikdjanak a
kibontakozasa ugyanakkor hozzajarult a politikai stratégia atfogalmazasahoz —
ezt tandsitja az in. Jarcke-memorandum megsziiletése 1841 végén. Az ellenzék-
kel szembeni ,terrorizmus”, a biintetSjog, a megfélemlités eszkozeinek az alkal-
mazasardl lemondd Bécs 1840 utdni utkeresésének a bemutatdsa azonban mar

nem e tanulmdny feladatat képezi.

GABOR PAJKOSSY

THE POLITICS OF GOVERNMENT “TERRORISM” AND THE HUNGARIAN
DIET OF 1839/1840

In response to the appearance of Hungarian political liberalism after 1830, the imperial
government of the Habsburg Monarchy inaugurated a new policy in order to intimidate
reformers in Hungary and Transylvania. Between 1835 and 1838, 21 people, including
leading personalities of the opposition, were charged with high treason and sedition;
some of them were sentenced to several years’ imprisonment (e.g. Baron Mikl6s
Wesselényi and Lajos Kossuth). Members of the liberal opposition declared these trials
a violation of the freedom of speech and a national grievance, and concentrated their
efforts to persuade Vienna to stop what they called the politics of serial violation of
laws. The Diet was convoked in June of 1839, and ten months later the opposition,
headed by Ferenc Dedk, managed to force the government to put an end to the trials
pending and release those who had been sentenced to imprisonment. In May of 1840,
the contending parties made a compromise with each other: Kossuth and his fellow
politicians were released, while both the government and the opposition insisted on
their attitudes in connection with the legality of the trials. Nevertheless, after May of
1840 the policy of the government took successively a turn: until 1848 no trials were
instituted against members of political élite for political reasons. This study analyses
how and why the compromise took place on the basis of new archival materials. The
concession of Vienna was partly due to structural reasons: in contrast to the provincial
diets of the Austrian hereditary provinces, taxes and recruits had to be approved by the
Hungarian Diet, which enabled the Hungarian noble estates to wring some concessions
out of Vienna. Following the Napoleonic Wars, no diet was able to use this weapon
that successfully. The organization of the liberals turned out to be also an advantage.

86 Varga J.: Dedk i. m. 17-19.; a szerz{ a valasztmdény feladatkorére vonatkozo eldzetes kancellariai
tandcskozasokat (1d. MOL A 45, kiilonosen: 1841: 758, 1060) nem ismerteti.
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While liberals — being devoted to obtain redress for the violation of the freedom of
speech — formed the minority, they managed to force the government to make
concessions with the help of Deak’s political skills. Former historical research has
attributed the compliance of Vienna to the international crisis in the Near East
(1839/1841). The present study, however, reveals that the politics of terrorism was
advocated by State Chancellor Metternich until the last instant, while concessions were
urged by those who were not involved in foreign affairs. According to the author,
mainly the demands of the military led Vienna to concessions: due to the adoption of
ten-year military service in 1830, the regiments recruited in Hungary would have
decreased to one third by 1841, and voluntary recruiting could not have provided
enough raw recruits.
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