POTO JANOS

1956 az Akadémian

A tudomanyban léteznek ,,forradalmak”
— a sz0 4altalanosabb, 'radikalis valtozas, meguajulds’ értelmében. A tudomanyok
miivelSinek sztik kord elitszervezeteiben, a tudomanyos akadémidkon azonban
még e jelentésben is szinte elképzelhetetlenek. Hat még ha a ’tdmegmegmoz-
dulas’, a ’hatalom megdontése’ jelentéseket tarsitjuk hozza! Igy 1956 kapcsin
sem mondhatjuk, hogy forradalom lett volna a Magyar Tudomdnyos Akadémidn.
Fegyveres felkelés zajlott Budapesten, tdmegmegmozdulasok orszagszerte, s
ezek kivaltottak bizonyos hatdsokat az Akadémian is. Mire azonban a tudds tar-
sasag nehézkesen megmozdult, a tizenkét napig tart6 forradalmat mar le is ver-
ték. Ennek kovetkeztében a tudomany vilagaban megfogalmaz6dd, nem ki-
mondottan radikalis, de mégiscsak valtozast célzé elképzelések egyrészt mar a
visszarendez6dés idején oltottek konkrét format (s mar ez elre vetitette gyors
elhaldsukat), masrészt meg is rekedtek kezdeti stddiumukban, a sztdlinista malt
bilineinek jovatételénél. Mégsem érdektelen attekinteni, hogyan reagalt a forra-
dalomra az a tudomanyos elit, amely részint tudomanyos teljesitménye, részint
politikai lojalitisa miatt a rendszer kegyeltjei kdzé tartozott.

A forradalomnak az Akadémian vert mégoly csendes hulldmai is aligha szo-
rithatok be egy tanulmény kereteibe. Hiszen az MTA mar 1956-ban is valdsdgos
tudomanyos nagylizem volt. A masfélszaz rendes és levelezd tag mellett tobb
mint kétszaz f6s hivatal miikodott, harminc intézetében, konyvtaraban, kiadgja-
ban és néhany vallalataiban mintegy haromezer alkalmazottat foglalkoztatott.
Mindeniitt alakultak helyi forradalmi bizottsagok, sziilettek kovetelések, voltak
sztrajkok, s ezeket minden egyes intézményben munkahelyi vagy biintet&jogi fe-
lelosségre vonasok kovették. Lehetetlen lenne mindezt egy tanulmanyba beszo-
ritani. A korlatozott terjedelem mellett azonban a forrasadottsagok is arra szori-
tanak, hogy a tovdbbiakban csak az akadémikusokkal, a tudosok testiiletében
torténtekkel foglalkozzunk.'

1 A kutatasban nytjtott segitségért kdszonettel tartozom Hay Diandnak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) Levéltara vezetGjének, aki az ,,eldugottabb” 6tvenhatos anyagokra is felhivta a
figyelmemet.
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Rehabilitaciok

Az Akadémia vezetése meglehetSsen elbizonytalanodva érkezett 1956 oktoberé-
hez, a nyarat és a kora Gszt ugyanis sajat korabbi hibainak és biineinek jovatéte-
1ével volt kénytelen tolteni. Raadasul a személyi felel6sség sem volt atharithato,
hiszen Rusznyak Istvan elndk 1949 végétdl toltotte be hivatalat, az 1956 majusa-
ban ismét ftitkarra valasztott Erdey-Gruz Tibor pedig a ,legkeményebb id6k-
ben”, 1950-1953 kozott viselte mar ugyanezt a tisztet.

Az elsé iigy, Szalai Sandor szociologus, akadémiai levelezs tag rehabilitala-
sa 1956 juliusaban aligha okozott lelkiismereti valsdgot a vezetSkben, hiszen
Szalait 1950-ben a Szakasits-perben jogerdsen életfogytig tartd fegyhazbiintetés-
re {télték, s az elndkség annak idején ,,csak” alkalmazta az érvényben 1évs alap-
szabdly megfeleld passzusat, miszerint ,kizdrhatja az Akadémia tagjai sorabol
azt a tagot, aki a népi demokracia érdekeit veszélyezteti”.” Szalait azonban 1956
tavaszan a szocidldemokrata vezetSkkel egyiitt szabadon engedték, jiniusban
pedig a Legfelsébb Birosag teljes mértékben rehabilitalta. Az Akadémia elnok-
sége — nyar lévén — még csak tilést sem hivott dssze, hanem egy kérozvényen ir-
tak ala tagjai a hatarozatot, miszerint az elnokség ,,1950. évi november 16-an ho-
zott hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi és dr. Szalai Sandort visszaiktatja az
Akadémia levelezd tagjai soraba”.?

Sokkal nagyobb port kavart ennél és sokkal kdzelebbrdl is érintette az Aka-
démia vezetdit Santha Kalman rehabilitacidjanak tigye. A Debreceni Orvostudo-
mdnyi Egyetem (DOTE) Elme- és Idegklinikdjanak igazgatdjat, az Ideiglenes
Nemzetgyiilés (1944-1945) egykori alelnokét, az Akadémia rendes tagjat ugyanis
valdsagos ,,boszorkanyper” utdn zarta ki 1951 janiusaban az Akadémia elndksé-
ge. Santhat egy egyetemi elGaddsa miatt jelentették fel, amelyben arrél beszélt,
hogy elmebetegségre hajlamosithat a nagy fizikai vagy szellemi megerdltetés, ha
kényszer vagy fenyegetettség hatasara torténik, avagy ha félelem, szorongas vagy
mas negativ érzelem tarsul hozza. Ennek kapcsan egy mellékmondatban meg-
emlitette: a sztahanovista munka is lehet kéaros, ha az negativ emdcidkkal tarsul.
S bar egyértelmiien tisztazta allaspontjat, az akadémiai vitdn a Sztahanov-moz-
galom bemocskolasat olvastak fejére. Rdadasul ezen a ,boszorkdnyperen”, az
MTA Orvosi Osztalydnak 1951. janius 1-jén megtartott nyilvanos osztalyiilésén

2 Kénya Sdndor: ,,...Magyar akadémia allittassék fel...” Akadémiai torvények, alapszabalyok, tigy-
rendek, 1827-1990. Bp. 1994. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kozleményei.
Uj sorozat 32 [107].) 311.

3 ,,Az Akadémia elnoksége megéllapitja, hogy 1950. november 16-an hozott hatdrozataval dr. Sza-
lai Sdndort az Alapszabalyok 17. §-a alapjan a terhére rétt allamellenes biincselekmények miatt
zarta ki az Akadémia levelez§ tagjai koziil. Tekintettel arra, hogy a Magyar Népkoztarsasag Leg-
f6bb Birdsaga 1956. junius 15-én hozott itéletével megallapitotta, hogy Szalai Sandor semmiféle
bilincselekményt nem kovetett el és rehabilitalta 6t, az Akadémia elndksége az 1950. évi novem-
ber 16-4n hozott hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi és dr. Szalai Sandort visszaiktatja az Akadé-
mia levelez6 tagjai sordba.” Korozvény a MTA elndksége tagjai részére, 1956. jul. 23. Levél, kor-
levelek. MTA Levéltara, 3. Elnok 4/5/3.
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Rusznyak elnokolt, s az 6t évvel kés6bbi — a Santhat majdan rehabilitalé — aka-
démiai elnokség két masik tagja (Straub F. Brund és Fogarasi Béla) is sulyos
szavakkal itélte el Santhat, akit aztdn napok alatt megfosztottak igazgatoi allasa-
t6l, eltavolitottak debreceni katedrdjardl és Balassagyarmatra ,,szamiiztek”.*

Santha Kalman rehabilitacigja a DOTE partbizottsagardl indult ki 1955
Oszén, s a Magyar Dolgozok Pdrtja (MDP) Kozponti VezetSsége (KV) Tudoma-
nyos és Kulturélis Osztalyanak vezet6jén, Andics Erzsébeten keresztiil jutott el
az Akadémia elnokségéig. Az elnokség ismét csak hajlandénak bizonyult enged-
ni az ezattal ellentett eljeld politikai nyomasnak, de elsé megoldasi javaslata
meglehetdsen gbgosre sikeriilt. Az 1956. majus 24-ei elndkségi iilésen Rusznyak
elGterjesztett egy visszavételi hatarozatot, mely szerint ,,A kizar6 hatarozat ota
eltelt id6 alatt Sdantha K4lman professzor bebizonyitotta, hogy nehéz koriilmé-
nyek kozott is lelkiismeretesen és odaaddan végzi gydgyitd munkéjat. Ez a ko-
rilmény, valamint az utébbi id6ben tantsitott emberi és politikai magatartasa
arra inditotta az elnokséget, hogy az 1951. évi junius 18-an hozott hatdrozatanak
hatélyat 1956. junius 1. napjatdl kezd6d6en megsziinteti, és ennek megfeleléen
ettdl az id6ponttdl kezdve Santha Kalmant 4jbdl az Akadémia rendes tagjava
nyilvanitja.” Az iilés jegyz6konyve azt is tartalmazza, hogy ,,az elndkség altal ho-
zott hatarozatnak visszahat6 hatalya nincs”, tovabba Rusznyak ehhez még hoz-
zatette: ,,Santha Kalman professzor akadémiai rendes tagga vald visszavétele
nem rehabilitalds.”

Az elnokség tehat ,,jo6 magaviseletéért megbocsatott” az artatlanul elitélt-
nek, s ezt Ligeti Lajos alelnok a kozgyiilésen egy hét milva be is jelentette. Mas-
nap értesitették Santhat, aki postafordultaval valaszolt: ,,hagyjuk az egészet” —
all hosszua levele végén, melyben megindokolja, miért nem veheti tudomasul az
elnokség hatarozatat.® Santha ragaszkodott a teljes rehabilitaciohoz, és nem vet-
te fel a juniusra kiutalt 2645 forint akadémiai rendes tagi illetményt sem.

Mintegy két honapos huzavona és egyeztetés, Gjabb elvetélt hatarozati ja-
vaslat utdn az Akadémia elndksége a fokozddo belsd és kiilsé nyomasra meghat-
ralni kényszeriilt.” Augusztus 1-jén a Szalai Sandor visszavételekor is hasznalt
kordzvény atjan szignaltak az elndkség tagjai az 4j hatarozatot: ,,Minthogy [az
elnokség] arra a megéllapitasra jutott, hogy a kizaras kell§ alap nélkiil tortént,
akkori hatarozatat hatalytalanitja.”® Az elnokség tagjai ¢ korozvény melléklete-

4 Dr. Majerszky Kldra: Dr. Sdntha Kélméan. Debrecen, 1995. Debreceni Orvostudoményi Egyetem,
48-101. Az tigyet elemzi és dokumentumait kozli tovdbba: Huszdr Tibor: A politikai gépezet 1951
tavaszan Magyarorszagon. Sdntha Kélman tigye. (Esettanulmény.) Bp. 1998. Corvina. Az eredeti
iratanyag, a kizaras és visszavétel legtobb dokumentumat tartalmazd ,,.Sdntha-dosszi¢” lelGhelye:
MTA Levéltara, 3. Elnok 37/4.

5 Jegyz6konyv az MTA elnokségének 1956. majus 24-én tartott iilésér6l. MTA Levéltara, 3. Elnok
4/4/1.

6 Dr. Majerszky K.: i. m. 126-127.

7 1. m. 128-142.

8 A hatdrozat teljes szovege: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia elndksége 1jbdl foglalkozott az-
zal a hatarozattal, amellyel Sdntha Kalman rendes tagot az alapszabalyok 17. §-a alapjan 1951.
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ként megismerkedhettek nemcsak annak a levélnek a szovegével, amellyel majd
Santhaval kozlik a hatarozatot, hanem azzal is, amellyel Sdntha ezt majd tudo-
masul veszi.’ (Az elnokség kapkodasat és zavarodottsagat jellemz§ ,,aprosag”,
hogy mind a hatdrozatban, mind Séntha egyeztetett valaszlevelének fogalmazva-
nyaban 1951. jalius 14. szerepel a kizards datumaként, holott az — két hénappal
korabban, majusban, az elsd hatarozatnal még tudtik — junius 18-an tortént.)

A legnehezebb azonban még hatra volt. Nagy Imrét az MDP KV 1955. apri-
lis 14-i iilésén visszahivtak minden partfunkci6jabdl, €s hatarozatban szdlitottak
Nagy Imre ezért aprilis 28-an levélben kozolte az Akadémia vezetésével, hogy
lemond akadémiai rendes tagsagarol."” Az elnokség majus 14-i tilésén Rusznyak
bejelentette Nagy Imre lemondésat, s az elndkség ezt egyetlen sz6 nélkiil elfo-
gadta."! Masnap Rusznyak személyesen intézkedett Nagy Imre akadémikusi il-
letménye folyGsitasanak megsziintetésérdl,'” majd a kovetkez6 nap egymondatos
levélben kozolte Nagy Imrével, hogy az elndkség tudomasul vette lemondasat.”

jalius 14-én tagjai sorabdl kizarta. Minthogy arra a megallapitasra jutott, hogy a kizards kell§
alap nélkiil tortént, akkori hatarozatat hatdlytalanitja.” Korozvény a MTA elndksége tagjai ré-
szére, 1956. aug. 1. Levél, korlevelek. MTA Levéltara, 3. Elnok 4/5/2.

9 Santha valaszlevelének az MTA elnokségén késziilt fogalmazvanya: ,,A Magyar Tudoményos
Akadémia elndkségének 1956. augusztus 1-jén hozott hatdrozatdt, amellyel az 1951. julius 14-i
kizarasi hatdrozatdt hatalytalanitja, tudomdsul veszem. Sajndlatosnak tartom, hogy a kizdrdst
megel6z6 id6ben magatartasom félreértésekre adhatott alkalmat, és az Akadémiat is kizarasi
hatdrozata meghozataldban befolyasolhatta.” Uo.

10 A levél szovege: ,,A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1953 m4jusdban tartott CXIII. kozgytlése
az Akadémia rendes tagjava valasztott, miutdn 1951 6ta levelez$ tagja voltam. A Magyar Dolgo-
z6k Partjanak Kozponti VezetGsége 1955. dprilis 14-i hatarozataban visszahivott minden funk-
ciobdl, amelyet a part bizalmabdl toltdttem be. Ezért bejelentem, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia rendes tagsdgarol ezennel lemondok. Kérem bejelentésem tudomdsul vételét.” Nagy
Imre levele Rusznyak Istvanhoz, 1955. 4pr. 28. Bizalmas levelezés. MTA Levéltara, 3. Elnok
56/1/24. 52-B-R-1955. Fakszimilében megjelent: Nagy Imre akadémiai tagsaga. Magyar Tudo-
mény, 34 (1989) 508.

11 A vonatkoz6 teljes jegyz6konyvi szoveg: ,,Rusznydk Istvdn elnok bejelenti, hogy Nagy Imre aka-
démikus levelet intézett hozza, amelyben lemond akadémiai rendes tagsagardl. Hatarozat: El-
nokség Nagy Imre akadémiai tagsagardl tortént lemondasat elfogadja.” Jegyz6konyv a MTA el-
nokségének 1955. majus 14-i lésérsl. MTA Levéltara, 3. Elnok 3/5/1.

12 Feljegyzés Molndr Béla elvtars részére, 1955. m4j. 15. Bizalmas levelezés. MTA Levéltara, 3. El-
nok 56/1/24. 52-B-R-1955.

13 A levél teljes szovege: ,,Nagy Imre elvtarsnak, Budapest. Ertesitem, hogy a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia elnoksége f. h6 14-én tartott iilésén akadémiai rendes tagsagardl tortént lemon-
dasat tudomasul vette. Rusznyak Istvan elndk”. Rusznyédk Istvan levele Nagy Imréhez, 1955.
m4j. 16. Uo. E személytelen hang anndl inkabb feltling, hiszen Rusznyék jol ismerte Nagy Im-
rét. Nagy Imre 1955 tavaszan és nyaran is allandd orvosi kezelés alatt allt, s allapotarél Rusz-
nyak rendszeresen jelentett Rakosinak. Ld. Rusznydk Istvan jelentése Nagy Imre allapotardl,
1955. jul. 9. Titkos iratok. MTA Levéltara, 3. Elnok 59/2/19. 0053-T-1955; Rusznydk Istvan leve-
le Rakosi Matyashoz, 1955. aug. 13. Uo. 0070-T-1955; Rusznyék Istvéan jelentése Nagy Imre 4l-
lapotéardl, 1955. aug. 13. Uo.
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A helyzet itt etikailag latszolag egyszertibb, mint a Santha-tigyben, hiszen
nem kizarés tortént, hanem egy lemondas tudomasulvétele, csakhogy e sz nél-
kiili tudomasulvétel és a rehabilitacid kozt még masfél év sem telt el, s az elnok-
ség tagjai talnyomo tobbségiikben ugyanazok voltak mindkét aktusnal.

1956. szeptember 28-4n — ugyanazon a napon, amelyen az MDP Politikai
Bizottsaga (PB) hatarozatot hozott Rajk LaszI6 és tarsai iinnepélyes Gjratemeté-
sér6l — Nagy Imre ismét levéllel fordult az Akadémiahoz, a lemondasi hatarozat
hatalytalanitasat kérve. Mint irta: ,Lemondatasom a Tisztelt Akadémia altal
szamomra évekkel ezel6tt megitélt rendes tagsag jogtalan megvonasat jelentet-
te, amennyiben parton beliili nézeteltérések és politikai allasfoglalasom miatt
megfosztott tudomanyos fokozatomtdl, amivel megakadalyozta tudomanyos
tevékenységem folytatdsat. Lemondatasomat tehat talkapasnak kell tekinteni,
amely feltétleniil orvoslasra szorul.”"* Rusznyak azonnal az MDP PB-hez for-
dult, ahonnan egy hét mulva, telefonon érkezett a vilasz. Az errdl késziilt fel-
jegyzésben all: ,,Szalai Béla, mint a Politikai Bizottsag véleményét, a kdvetkezd-
ket kozolte: A Politikai Bizottsag egyetért Nagy Imre akadémiai tagsdganak
visszaallitdsaval, ugyanakkor hozzatette, hogy ez ne torténjék nagy zajjal. A vég-
rehajtast az Akadémia elnokségére bizza.”” Az Akadémia elnoke — kicsit ,,stili-
zalva” a tényeket — azonnal értesitette Nagy Imrét a pozitiv valaszrol: ,levelét az
Akadémia néhany vezetd tagjaval megtargyaltam és kozolhetem, hogy annak
tartalmaval egyetértiink”.'

Rusznyak ezutidn egy noteszlapra sajat kezével skiccelte fel annak a szikar
levéltervezetnek a szovegét, amelyet az elnokség nevében kivant Nagy Imrének
kiildeni, s melyet az elnokség kovetkezs, oktober 20-ai iilésén fel is olvasott.'” Az
elnokségi iilés jegyzkonyve — a szokdsostol eltéréen — nem kozli, hogy kik szol-
tak hozza, de ,,tobb hozzaszolas utdn” az elnokség 4j levelet fogalmazott, amely
Nagy Imre akadémiai rendes tagsaganak egyhanga hatarozattal tortént visszaal-
litasa mellett a kovetkezG Onkritikus részt is tartalmazza: ,,Az Akadémia elnok-
sége megallapitja, hogy a lemondas elfogadasanal nem jart el helyesen,
amennyiben politikai tényezSk jogosulatlan allasfoglaldsa alapjan, ellenvetés
nélkiil hozzajarult egy olyan lépéshez, amely tudoményos szempontbdl nem volt

14 Nagy Imre levele az Akadémiahoz, 1956. szept. 28. Az MTA elnoke levelezése, 1956. okt. MTA
Levéltara, 3. Elnok 77/5/85. 849-R-1956. Fakszimilében megjelent: Nagy Imre akadémiai tagsa-
ga i. m. 509.

15 Bognar Géza fGtitkarhelyettes feljegyzése Rusznydk Istvan elndk szdmara, 1956. okt. 10. Az
MTA elnoke levelezése, 1956. okt. MTA Levéltar, 3. Elnok 77/5/85. 849-R-1956.

16 Rusznyédk Istvan levele Nagy Imréhez, 1956. okt. 11. Uo.

17 A levél szovege: ,,A Magyar Tudoményos Akadémia elndksége tudomdsul veszi Nagy Imre elv-
tars f. év szeptember 28-i levelének tartalmat, amelyben akadémiai tagsdgéarol valé lemonddsat
visszavonja. Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy Nagy Imre elvtirs lemondasa nem sajat
meggy6z8dése, hanem kiils§ presszid alapjan tortént, az Akadémia elndksége 1955. majus 14-i
hatarozatat hatdlytalanitja és Nagy Imre elvtdrsat az Akadémia rendes tagjanak nyilvanitja.”
Rusznyédk Istvan sajat kez(i levéltervezete. Uo.; valamint Jegyz8konyv a MTA elndkség 1956.
oktober 20-an tartott tlésérdl. MTA Levéltar, 3. Elnok 4/7/1.
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indokolt. Az Akadémia elnOksége visszatérése alkalmabdl meleg szeretettel iid-
vozli Nagy Imre akadémikus elvtarsat.”'

Az Akadémia elnoke és f6titkara még az iilés napjan elkiildte a tagsaga hely-
redllitasat kozl6 hivatalos levelet Nagy Imrének,"” Rusznydk azonban sajat nevé-
ben is megfogalmazott egy kisérdlevelet: ,,Kedves Nagy Imre elvtars! Mellékelten
kiildom a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének mai hatarozatat. A ma-
gam részErdl is oromomnek adok kifejezést, hogy végre ez a méltatlan tigy is leza-
rult. Nagyon oriilnék, ha a jov6 hét folyaman egy altalad megjel6lt idGpontban
megtisztelnél benniinket az Akadémian latogatasoddal, amikor az elndkség né-
héany tagja lenne jelen. Szives valaszodat kérem, igaz hived: Rusznyak Istvan”.”

Tortént mindez 1956. oktdber 20-an, szombat délutan, a kovetkezd héten
azonban Nagy Imre mar egészen massal volt elfoglalva, nem ért r4 meglatogatni
az Akadémiat. Oktdber 23-4n, azon a bizonyos kedden délel6tt Erdey-Gruaz 6-
titkar még utasitotta a gazdasagi hivatalt, hogy ,,Nagy Imre rendes tag részére az
akadémikusi illetményt 1955. janius 1-tSl 1956. oktober 30-ig folyosittassa,”
Rusznyak elndk pedig ugyanekkor ugyanerre adott utasitdst 1956. november
1-t61 kezd6dben,? délutan pedig kitort a forradalom.

Zavaros napok

A torténet itt egy hétre megszakad. A késébbi beszamoldk szerint a harcok alatt
semmi nem tortént az Akadémian. Ekkor szenvedte viszont el a tudos testiilet a
forradalom alatti egyetlen személyi veszteségét. Oktdber 25-én délben az MDP
Akadémia utcai kozpontjanak véddi tévedésbdl tiizet nyitottak a megerdsitésiik-
re kirendelt pécsi hatar6rszazadra, s e 10voldozésben kapott haldlos sebet a did-
kok koveteléseivel a partkdzpontba igyekvo 1. Téth Zoltan torténész, akadémiai
levelez$ tag, az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Torténettudomanyi Kardnak
dékanja.

Az utcai harcok eliiltével, oktober 30-an népesiilt be ismét az MTA székha-
za és hivatala. E napon alakult meg az MTA kozponti hivatalanak ideiglenes
forradalmi bizottsaga. VezetGje, Somorjai Laszlo revizor a kovetkezGket mondta
tiz hénappal késdbb, a forradalmi bizottsag tevékenységét feliilvizsgal6 munka-
helyi bizottsag el6tt: ,,Elmondja, hogy az ideiglenes forradalmi bizottsag meg-

18 Jegyz6konyv az MTA elndkség 1956. oktéber 20-an tartott iilésérsl. Uo.

19 Rusznyék Istvan és Erdey-Griz Tibor levele Nagy Imréhez, 1956. okt. 20. Az MTA elndke leve-
lezése, 1956. okt. MTA Levéltara, 3. EInok 77/5/85. 849-R-1956. Fakszimilében megjelent: Nagy
Imre akadémiai tagsdga i. m. 510.

20 Rusznyak Istvan levele Nagy Imréhez, 1956. okt. 20. Az MTA elndke levelezése, 1956. okt.
MTA Levéltara, 3. Elnok 77/5/85. 849-R-1956.

21 Erdey-Gruz Tibor f6titkar feljegyzése Biacsi Imre részére, 1956. okt. 23. Uo. Fakszimilében
megjelent: Nagy Imre akadémiai tagsaga i. m. 511.

22 Rusznyak Istvan feljegyzése Dibaczi Miklds részére, 1956. okt. 23. Az MTA elndke levelezése,
1956. okt. MTA Levéltara, 3. Elnok 77/5/85. 849-R-1956.
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véalasztasanal kb. 60 dolgozd volt jelen. Meg kellett valahogy inditani az életet az
Akadémian, mert sem az elnok, sem a f6titkar nem volt jelen. Csak Szalai San-
dor és hat vagy hét neves akadémikus intézkedett itt akkor. Szalai Sdndor hang-
sulyozta, hogy meg kell alakitani az Akadémia forradalmi bizottsdgat, neki [azaz
Somorjainak] személy szerint nem volt ebben kezdeményezs szerepe.”” De mit
is ,,intézkedett” a néhany hénappal korabban rehabilitalt Szalai és a ,,hat vagy
hét neves akadémikus” ezekben a napokban?

Szalai maga is részletesen beszamolt err6l néhany nappal késébb, az Akadé-
mia november 3-an tartott tagértekezletén.” Eszerint § a forradalom elsG 6t
napjat munkahelyén, az egyetemen toltotte. Oktober 28-an jelen volt, amikor az
ELTE jogi kardnak épiiletében megalakult a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bi-
zottsdga. A volt NEKOSZ-osokat (a Népi Kollégiumok Orszigos Szévetségének
tagjait) képviseld Kardos Laszlo vetette fel neki, mint az Akadémia egyik jelen
1évG tagjanak,” hogy ,,nem lehetne-e az Akadémiat is a nemzeti fiiggetlenségi
harc szolgalataba allitani”? Majd igy folytatta Szalai: ,,Akkor mar beszéltek az
irok, a képzomiivészek, zeneszerzk, beszéltek puskaszoval az egyetemi ifjak, a
jovo akadémikusai, csak az Akadémia volt néma. A legsiirgGsebb feladat az volt,
hogy az Akadémia barmilyen aron, barmilyen rogzitendé formaban a magyar
figgetlenségi harc tdimogatéasara siessen, és ne maradjon ki szavaval a fiiggetlen-
ségi harc mellett kiallok sorabdl. [...] Mi mas lehetett ennek formaja, mint egy, a
sajtoban és a magyar radidban kozlend§ felhivas...”

Oktober 30-4n aztan az Akadémian el is késziilt a proklamacio, telefonon
tizt6l délutan haromig egyeztették is az Osszes elérhetd akadémiai taggal, majd a
felhivast kiadtak a Magyar Tdvirati Iroddnak és a radionak, mdsnapi szdmdban
pedig tobb lap is kozolte.” A nyilatkozat bejelenti, hogy oktéber 30-an megala-
kult az MTA nemzeti bizottsdga és ,,magaéva tette a Magyar Ertelmiség Forra-
dalmi Bizottsaga 1956. oktdber 28-i felhivasat”. Felszolitja a tudomanyos dolgo-

23 Jegyz8konyv az MTA hivatala forradalmi bizottsdganak tevékenységét feliilvizsgald bizottsag
munkdjardl, 1957. augusztus 2., 6. és 13. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/3/1a.

24 A tagértekezletrdl szo szerinti jegyzOkonyv késziilt: Jegyz6konyv a Magyar Tudomanyos Akadé-
midn 1956. november 3-an tartott tagértekezletr6l. MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3. En-
nek alapjan késziilt kés6bb, meghatarozhatatlan id6pontban egy roviditett valtozat, amely azon-
ban Szalai beszamoldjat teljes terjedelmében tartalmazza: [Roviditett] jegyzGkonyv a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjainak 1956. évi november hé 3. napjan de. 11 6rakor Budapesten,
az Akadémia disztermében tartott értekezletérsl. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/2/2.

25 Szalain kiviil tudtunkkal az Akadémia tagjai koziil csak Major Maté épitész, levelezS tag vett
részt a gytilésen, de a kibocsatott felhivast nem akadémiai tagként, hanem egyetemi tanarként
irta ald. (Major ekkor az EpitSipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem tanszékvezets egyetemi
tanara volt.) A Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgénak felhivasa az orszag lakossagahoz.
Szabad Nép 1956. okt. 29. 2.

26 Szalai még okt. 29-én is az egyetemen volt, hiszen aldirasa szerepel az ELTE rektora, dékanjai és
tandrai altal e napon kibocsatott peticion. Ld. Teljes tanulési szabadsagot! Az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem vezetGségének €s tanéri kardnak nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1956. okt. 30. 4.

27 A Magyar Tudoméanyos Akadémia nemzeti bizottsdganak nyilatkozata. Egyetemi Ifjusag, 1956.
okt. 31. 2.; A Tudomanyos Akadémia nemzeti bizottsdganak felhivdsa. Népszava, 1956. okt. 31. 5.
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zokat, hogy ,kiizdjenek a magyar nép fiiggetlenségi harcanak gy6zelméért”, s
ennek tdmogatasara kéri a nemzetkozi tudomanyos kdzvéleményt. A nyilatkozat
allast foglal a tudomény ,,minden hatalmi korlatozastol, politikai, erkdlcsi nyo-
mastél mentes” szabadsaga mellett, majd azzal a koveteléssel zarul, hogy ,,hala-
déktalanul 6ssze kell hivni a Magyar Tudoményos Akadémia kozgytilését”. Ez
hivatott ugyanis arra, hogy ,rehabilitilja a méltatlanul hattérbe szoritott, elnyo-
mott tuddsokat és tudomanyos irdnyzatokat, megszabaditsa a magyar tudomanyt
a sztalinista bilincsektdl”. A kialtvany alairdjaként ,,a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nemzeti bizottsaga” van feltiintetve.

,Mibdl allt akkor, a felhivas pillanataban ez a nemzeti bizottsag? — teszi fel
a koltdi kérdést Szalai Sdndor néhany nappal késdbb, s azonnal valaszol is ra. —
Akkor, valljuk meg, nem masbdl allt, mint két miikods telefonvonalbdl, amellyel
sorra hivtuk fel a budapesti akadémikusok telefonszdmait, s akit elértiink, annak
beolvastuk a felhivasokat [sic!] vagy roviden kozoltiik tartalmat és kértiik, hogy
csatlakozzék hozza. Tiz telefon koziil legfeljebb egy felelt. [...] [A proklamécid]
szovegét legjobb emlékezetem szerint egyetlen elérni tudott akadémiai tag sem
helytelenitette.”

Tekintve, hogy Szalai beszamoldja szerint az Akadémia tagjai koziil csupan
a budapestiek tizedét sikeriilt elérni, a nyilatkozat valéban elég gyenge legitima-
cidval rendelkezett. Magyarazkodni pedig azért kényszeriilt késébb Szalai, mert
oktéber 31-én, a nyilatkozat megjelenésének napjan Gjabb alairasgydjtés kezdo-
dott az Akadémia tagjai kozott: sziiletett egy ellenproklamacié. A huszonnégy
akadémikus altal alairt, e napra datalt, de csak két nap milva megjelent nyilat-
kozat egyetlen bdvitett mondat: ,,A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nemzeti
Bizottmanya és egyéb szervei mindaddig nem alkalmasak arra, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia nevében elhatarozasokat hozzanak és kozzétegyenek,
mig a Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytilése a megfelel§ személyi €s szer-
vezeti valtoztatasokat keresztiil nem vitte.””

Ez az ellennyilatkozat ugyan csak november 2-an jelent meg a sajtOban,
Szalai azonban mar oktdber 31-én tudomast szerezhetett rola (az alairok vagy
egy résziik valosziniileg telefonon is jelezte nemtetszését), mert e napon Szalai
Ujabb nyilatkozatot fogalmazott, amelyben pontositja a nemzeti bizottsag létre-
jottének koriilményeit, bejelenti egy Gjabb szervezet megalakulasat és jogkorok
atcsoportositasat. Eszerint: ,,1956. oktober 30-an a forradalmi viszonyok koze-
pette egymassal érintkezésbe 1épni tudott akadémikusok nyilatkozataval létre-

28 Jegyz6konyv a Magyar Tudoményos Akadémian 1956. november 3-an tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3.

29 Akadémikusok nem ismerik el az Akadémia Nemzeti Bizottmanyat. Magyar Nemzet, 1956. nov.
2. 3.; Tavolitsdk el a kompromittalt vezetSket a Tudomdnyos Akadémidrdl! Népakarat, 1956.
nov. 2. 4. A nyilatkozat alair6i: Gombés Pal, Haynal Imre, Egervary Jend, Borbély Samu, Varga
Jozsef, Mosonyi Emil, Proszt Janos, Nizsalovszky Endre, Verebély Laszlo, Gyulai Zoltan,
Kniezsa Istvan, Pais Dezs6, Ratkovszky Ferenc, Major Maté, Barta Istvan, Freund Mihdly, Var-
ga Ott6, Mocesy Janos, Barany Nandor, Geleji Sandor, Vendl Aladér, Fon6 Albert, Varga Lasz-
16, Kovacs K. Pal és Korach Mor.
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jott a Magyar Tudomanyos Akadémia nemzeti bizottsaga. A Bizottsag [...] a le-
hetd leghamarabb egybehivandé akadémiai kozgytilésig képviseli az Akadémiat.
[...] A Magyar Tudoményos Akadémia vezetését a miel6bb megtartandé koz-
gytilésig a nemzeti bizottsag tigyintézGsége vette at.” Azaz e nyilatkozat szerint
az akadémiai kozgytilés szerepét €s jogkorét a nemzeti bizottsag vette at, a ,,ve-
zetést”, tehat az elndk, az elndkség és a fotitkar jogkorét pedig az ligyintézdség.
A gépelt nyilatkozatra Szalai sajat kezfileg irta fel a cimet (,,Uj iigyintéz&ség ve-
zeti az egybehivando kozgylilésig a Magyar Tudomanyos Akadémiat”), tovabba
hogy a nyilatkozatot a nap folyaméan leadta a radiénak és az MTI-nek. A nyilat-
kozatot kibocsatoként a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia nemzeti bizottsaga-
nak tigyintézGsége” jegyezte.”

Az ligyintézGség 1étrehozasat Szalai azzal indokolta késdbb, hogy iires volt
az elnoki és fotitkari hivatal, mikdzben siirgds intézkedéseket kellett hozni:
»ourgosen sziikséges volt, hogy az akadémiai ligyintézést valamilyen ad hoc tes-
tiilet vegye at, és ez a testiilet meg is alakult — ad hoc és véletleniil — mintegy fél-
tucatnyi olyan akadémikusbol, akiket ismét csak telefonon el lehetett érni”.*

A vezetés jogkoreit atvevl ligyintézdség ezutan, még mindig oktdber 31-én,
egy felhivassal fordult az MTA hivatalanak és intézményeinek dolgozdihoz. Eb-
ben felhivta az Akadémia dolgozdit, hogy ,segitsék az ligyintézGséget abban,
hogy az Akadémianak, mint a magyar tudomanyos élet kozpontjanak és vezetd
szervének miikodése fennakadast ne szenvedjen...”.”* A sokszorositott roplap
alair6i a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia nemzeti bizottsdganak iigyintézGsége
nevében”: Bognar Géza, Hajos Gyorgy, Javorka Sidndor, Manninger Rezsd,
Moravcesik Gyula, Szalai Sdndor és Varga Jozsef.

Harom nap milva a tagértekezleten e névsort azzal arnyalta Szalai, hogy
Varga Jozsef és Manninger RezsG nevét telefonos egyeztetés alapjan tiintették
fel, tehat Sk ténylegesen nem voltak jelen. Varga Jozsef azonban oktdber 31-én
még éppenséggel az ellenpeticidt irta ala, késdbb viszont valdban csatlakozott az
igyintéz6séghez, Manninger Rezs6 ugyanakkor elGszor beleegyezett nevének
foltiintetésébe, de még aznap, ugyancsak telefonon visszalépett. A kovetkezd
napokban azonban masok is bekapcsolddtak a — Szalai szavai szerint ,,valtozo és
ideiglenes” — ligyintéz6ség munkajaba, mint Nizsalovszky Endre, Bruckner Gyd-
20, Tord Imre, Z6lyomi Balint, az 1949-ben tanacskoz6 tagga mindsitettek koziil
pedig Andreanszky Gabor.”

30 Uj iigyintézGség vezeti az egybehivand6 kozgyiilésig a Magyar Tudomanyos Akadémiat [Szalai
Sandor kézirdsaval irt cim], Bp. 1956. okt. 31. Az MTA nemzeti bizottsaganak levelezése, 1956.
okt., nov. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/1/2.

31 Jegyz8konyv a Magyar Tudoményos Akadémidn 1956. november 3-4n tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3.

32 A Magyar Tudoményos Akadémia Kozponti Hivatalanak és intézményeinek dolgozoéihoz! Bp.
1956. okt. 31. Az MTA nemzeti bizottsaganak levelezése, 1956. okt.—nov. MTA Levéltara, 3. El-
nok 36/1/1/1.

33 Jegyz8konyv a Magyar Tudoményos Akadémidn 1956. november 3-4n tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. EInok 47/4; 36/1/2/3.
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A késdbb csatlakozok koziil az utébb majd fGszereplévé vald Nizsalovszky
Endre jogéasz neve oktdber 31-én még szintén az ellenpeticio aldirdi kozott sze-
repelt, Andreanszky Gébor bioldgus képviseletében pedig az Akadémia rendes
és levelezd tagjai (ekkor éppen 79 rendes és 76 levelez8) mellett Gj csoport je-
lent meg a szinen: a tanacskoz6 tagok. Hogy kik is 6k, néhéany évet vissza kell la-
pozni a torténelemben. 1949-ben, amikor az Akadémiat ,,atszervezték”, 122 po-
litikailag megbizhatatlannak itélt akadémikust, az akkori tagsag csaknem felét
nem valasztottadk meg Gjra, 6k lettek a tanacskozo tagok. (A rendelkezés elsd-
sorban a Horthy-korszakban tagga lett ,,megbizhatatlanok™ eltavolitasat célozta,
de nem kizardlagosan: a 122 tanacskozo tagga visszamindsitett koziil 30-an mar
1945-1948 kozott kaptak cimiket.) Az ugyanekkor, 1949 végén modositott
akadémiai alapszabdly szerint a tandcskozo tagok az osztdlyiiléseken részt vehet-
tek és tudoményos kérdésekhez hozza is szolhattak, szavazati joguk azonban
sem az osztalyiiléseken, sem az Osszes-iiléseken nem volt, szervezeti és vagyoni
kérdésekben pedig felszolaldsi joguk sem. A helyzetiikk azonban gyakorlatilag
ennél is rosszabb volt: 1950-1956 kozott egyaltalan nem vontak be Gket az Aka-
démia munkajaba. A ténylegesen kizartaktol egyetlen dolog kiillonboztette meg
Oket: hasznalhattdk ,,az Akadémia tandcskozo tagja” cimiiket.” (Az 1956 méju-
saban modositott alapszabaly mar torvényesitette a gyakorlatban kialakult hely-
zetet: csak a cim haszndlatara jogositotta a tanacskozo tagokat, az Akadémia
életében vald részvételre nem.) Ez a csoport jelent meg Andreanszky Gabor
képviseletében az ligyintézGségben, s az § tovabbi sorsuk, rehabilitaciojuk valt a
forradalom akadémiai utévédharcainak kozponti kérdésévé.

Szalai Sdndor a november 3-ai tagértekezleten tartott beszdmolojdban a 24
négy-6t napos miikddése alatt csupan egyetlen hatarozatot hozott, miszerint
Ossze kell hivni a tagértekezletet, és arra a tandcskozo tagokat is meg kell hivni.
Osszes tobbi tevékenysége csupan a napi iigymenet biztositasara szoritkozott.
Ilyen volt az Akadémia épiiletének és értékeinek megvédése, hiszen példaul
,néhany fegyveres ember” ezekben a napokban elvitte az Akadémia huszonhat
autdjat, a legfontosabb kérdés azonban — mint a harcok eliiltével minden mun-
kahelyen, vallalatoknal, intézményekben a varosban — az volt: mi legyen a sze-
mélyzeti iratokkal, vagy ahogy akkoriban mondtak, a kaderanyagokkal?

Az Akadémia elnoksége még a forradalom el6tti utolso, oktober 20-ai iilé-
sén (amelyen Nagy Imrét rehabilitalta) foglalkozott a kdderanyaggal, megalla-
pitva, hogy az ,,a tudomanyos dolgozokra sérelmes anyagot tartalmaz”. Az el-

34 Hay Diana: Tanacskozo tagok. (Kézirat.); Konya Sdndor: Az akadémiai tagsig Osszetételének
valtozasai, 1945-1949. Magyar Tudomany, 34 (1989) 496-507.

35 Tobb konyv és tanulmdny foglalkozott az Akadémia ,,atszervezésével”. Koziiliik a legtijabbak:
Kénya Sdndor: A Magyar Tudomanyos Tanacs (1948-1949). Bp. 1998. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kozleményei. Uj sorozat 35 [110].); Huszdr Tibor: A hatalom rejtett
dimenzidi. Magyar Tudomanyos Tandcs, 1948-1949. Bp. 1995.; Poto Jdanos: Harmadik nekifutas-
ra. A Magyar Tudomanyos Akadémia ,,atszervezése”, 1948-1949. Torténelmi Szemle, 36 (1994)
79-110.
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nokség akkor ugy hatarozott, hogy ,,a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjairdl,
a tudomanyok doktorair6l és kandidatusairol az Akadémia személyzeti nyilvan-
tartasdban csupan pontos onéletrajz és a tudds publikécioirdl, munkahelyeirdl,
illetve kinevezéseirdl, fizetésérdl, kikiildetéseirdl stb. sz6l6 targyi adatok legye-
nek. Az egyéb kaderanyagokat meg kell semmisiteni.”

Erre a hatdrozatra hivatkozott Erdey-Gruz Tibor f6titkar oktober 31-én
délelstt (aki akkor tehat mar bent volt hivataldban), amikor az Akadémiai
Konyvtar ideiglenes forradalmi bizottsaganak kiildottsége kozolte vele és az tigy-
intézGség jelen 1évo tagjaival, hogy a pincében a f6titkar utasitasara égetik a sze-
mélyzeti osztaly iratanyagat, s 6k ezt az iratmegsemmisitést leallittattak. Szalai
mar tobbszor idézett beszdmoloja szerint Erdey-Gruz a kiildottség és az 6 jelen-
létében kozolte, hogy ,,valdéban utasitdst adott a kdderanyag elégetésének meg-
kezdésére és sajndlja ezt és visszavonja”. Az el nem égetett anyagot aztan vissza-
hordattdk a hivatalba, és ott az Osszes tObbi irattal egyiitt elzartak és az ajtokat
lepecsételték.”

Az iratok elégetésének megakadalyozasa valik majd 1957 nyaran a legfGbb
vadpontta a konyvtar ideiglenes forradalmi bizottsdganak azon harom tagja el-
len, akik el6bb leallitottak az iratmegsemmisitést, majd ezt kozolték a f6titkar hi-
vataldban Erdey-Gruzzal és az iigyintézGséggel. A kiildottség az ideiglenes for-
radalmi bizottsdg elnokébdl (Ponyi Istvan konyvtaros) és két tagjabol allt
(Haraszthy Gyula igazgat6 és Berldsz Jens osztalyvezetS). Berlasz ,,biineit” pél-
daul igy sorolja a fegyelmi hatarozat: ,, TGle indult ki és kezdeményezte az Aka-
démia személyzeti és TUK iratanyagdnak lepecsételését, maga személyesen ve-
zette ezeknek az irattaraknak »zar ald vételét«, illetve lepecsételését. Maga is
levonult az Akadémia székhdza kazadnhazaba az iratégetés megakaddlyozasara,
és az ott 1évOket vagy azok egyikét igazoltatta. Tagja volt annak a bizottsagnak,
amely az Akadémia f6titkaranal kiildottségben jart e kaderanyagok tigyével kap-
csolatban, és a bizottsag elsG szonoka volt.”** A fegyelmi hatarozat indoklasa arra
persze nem utal, hogy a f6titkar ekkor visszavonta korabbi utasitasat, utdlag legi-
timalva a torténteket, mint ahogy arrdl is csak feltételezéseink lehetnek, hogy a
harcok eliilte utan, els6 munkanapjan miért éppen a kaderanyag elégetését tar-
totta Erdey-Gruz a legsiirgetébb feladatnak. Anndl is talanyosabb ez a viselke-
dés, mert az elndkség oktober 20-ai hatarozatai koziil a legnagyobb prioritasa
egy rehabilitacids bizottsag létrehozasa volt a tuddsokkal és a tudomanyos ming-

36 TeendSk. A Magyar Dolgozdok Partja Kozponti VezetSségének LErtelmiségi politikdnk néhany
kérdésérdl” cimi hatarozatanak végrehajtasahoz. Elnokségi iilés, 1956. oktober 20. MTA Levél-
tara, 3. Elnok 4/7/4.

37 Jegyz8konyv a Magyar Tudoményos Akadémidn 1956. november 3-4n tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3. A konyvtéar forradalmi bizottsdganak az eseményeket
Osszefoglald, november 1-jén kelt levelét 1d. [Roviditett] jegyzGkonyv a Magyar Tudoményos
Akadémia tagjainak 1956. évi november h6 3. napjan de. 11 6érakor Budapesten, az Akadémia
disztermében tartott értekezletérsl. Uo. 36/1/2/2.

38 Fegyelmi hatarozat, 1957. jul. 11. Haraszthy Gyula és tarsai fegyelmi tigye, 1957. jun.—jul. MTA
Levéltar, 3. Elnokségi titkarsag, 49/4. 4631/T.
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sitésekkel kapcsolatos hibak orvoslasara (tiznapos hataridével). A személyzeti
anyag ,,atdolgozdsat” csupan december 31-ig kellett volna végrehajtani, felel6se
pedig az elnok (Rusznyak) és a személyi tigyekért felelGs akadémiai titkar (Major
Maté) lett volna az elnokségi hatarozat szerint, nem pedig a f6titkar.” Az 1957.
nyari fegyelmi vizsgalatokbdl mindenesetre az hdmozhat6 ki, hogy a személyzeti
iratokbol kiderithetd lett volna, kik rendelkeztek AVH-s (allamvédelmi hatdsa-
gi) kapcsolatokkal.” Ez lehetett tehat a siirgGs megsemmisitési kisérlet oka.

Erdey-Gruz Tibor f6titkar tehat jelen volt, amikor az iigyintézGség atvette
az elnokség €s a fotitkar jogkorét, az Akadémia vezetését. A valtas mikéntjérdl
nem szOlnak forrasaink, de a fGtitkarnak tiz nappal kés6bb az elndkséghez irt le-
vele — melyben bejelenti, hogy a kovetkez6 kozgytilésen lemond tisztségérdl, és
addig is visszavonul az Akadémia vezetésében valo részvételtsl — e szavakkal
kezdGdik: ,,Megismételve f. évi oktober ho 31-én tett szébeli kijelentésemet...”*
O tehat személyesen kozolte elhatarozasat Szalaival és/vagy az iigyintézGséggel.
Annak azonban nincs nyoma, hogy Rusznydk Istvan elnok is megjelent volna
ezekben a napokban az Akadémidn. Szalai — beszamoldja szerint — Nizsalovszky
Endre és Moravcsik Gyula tarsasdgaban telefonon hivta fel Rusznyakot, aki a
fétitkarhoz hasonldan nyilatkozott: a kdvetkezd kozgytilésen lemond posztjardl,
s addig is visszavonul az tigyek intézésétdl.*

A napi iigyintézés zommel ténylegesen a folyo tigyekre terjedt ki: élelmi-
szer- és gyogyszerellatds, vagyonvédelem stb. Korabeli iratokban nincs nyoma,
csak az 1957. nyari feliilvizsgalat jegyz6konyveibdl deriil ki, hogy az tigyintézGség
(a hivatal ideiglenes forradalmi bizottsagaval egyiittmiikddve) néhany személyi
igyben is intézkedett. Fogarasi Béla alelnokot , kitiltotta” az Akadémiarol, meg-
sziintette a személyzeti osztalyt, s ezzel allasat vesztette Nyir6 Lajos, az osztaly
vezetdje, tovabba elbocsatotta Szantd Lajost, az Akadémia fiiggetlenitett parttit-
karat — ugyanakkor mindkettejiik fizetését tovabbra is folyositottak. (Az 1957.
nydri feliillvizsgalat azonban ezekben az intézkedésekben is a huménus végrehaj-
tast hangsilyozta, miszerint a forradalmi bizottsdg Szantd ,,személyi igazolva-
nyat kijavitotta, hogy utcai igazoltatdsok sordan kellemetlensége ne legyen”,
Nyird részére pedig ,,allast probalt szerezni”. A hivatal forradalmi bizottsaganak
elnoke ugyanekkor kijelentette: ,,Szantéval kapcsolatban az volt az allaspont,
hogy rendes, becsiiletes ember, el kell helyezni, épptgy, mint Nyirst.”+)

39 TeendSk. A Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetSségének ,,Ertelmiségi politikink néhany
kérdésérdl” cimi hatarozatanak végrehajtdsahoz. Elnokségi iilés, 1956. oktober 20. MTA Levél-
tara, 3. Elnok 4/7/4.

40 Fegyelmi hatarozat, 1957. jul. 11. Haraszthy Gyula és tarsai fegyelmi tigye, 1957. jun.—jul. MTA
Levéltar, 3. Elnokségi titkdrsag, 49/4. 4631/T.

41 Erdey-Gruz Tibor levele az MTA elndkségéhez, 1956. nov. 9. Az MTA elnoke levelezése, 1956.
okt. MTA Levéltara, 3. Elnok 77/5. 895-R-1956.

42 Jegyz8konyv a Magyar Tudoményos Akadémidn 1956. november 3-an tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3.

43 Jegyz8konyv az MTA hivatala forradalmi bizottsdganak tevékenységét feliilvizsgald bizottsag
munkajardl, 1957. augusztus 2., 6. és 13. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/3/1a. A fGtitkar éltal ki-
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Egy akkor kevés figyelemre méltatott, késébb azonban fontossa valt beje-
lentést ki kell emelniink Szalai november 3-ai beszdmol6jabol: ,,November else-
je 1évén, intézkedni kellett az illetményelGlegek kifizetésérdl is. Megtortént.”*
Szalai azonban még csak utalast sem tett arra ekkor — kés6bbi adatokbdl deriil
csak ki —, hogy ,,az ideiglenes iigyintézGség elrendelte, hogy az Akadémia tanacs-
kozo tagjai 1956. november hdra 2000 forint illetményt kapjanak”.* (Az 1949-
ben tanacskozd tagga visszaminGsitett 122 korabbi akadémikusbdl 1956 Gszére
39 meghalt, 9-et Gjra az Akadémia tagjava valasztottak, 5-en pedig tartosan kiil-
foldon tartézkodtak. Az akadémikusi illetmény kifizetésében érintettek szama
tehat 69 volt.*) Az tigyintézGség ezzel a dontésével joval elébe szaladt az esemé-
zottsag) felhatalmazassal nem bir6 vezetGségeként gyakorlatilag rehabilitalta a
tandcskozd tagokat. Ez ligyben egyébként érezhetett tdmogatast maga mogott.
E napokban ugyanis sorra alakultak az MTA intézeteiben a munkastanacsok,
forradalmi bizottsagok, s az MTA elnokségéhez eljuttatott koveteléseikben a ta-
nacskozo tagok helyzetének rendezése is megfogalmazddott.”

November 2-4n jelent meg a sajtoban az oktdber 31-re keltezett, mar emli-
tett ellennyilatkozat, s ezzel nyilvanossa valt a nemzeti bizottsag €s az ligyintézo-
ség legitimacios deficitje. Talan nem véletleniil ugyanezen a napon kelt az iigyin-
téz6ségnek ama felhivasa, amely felkérte ,,az Akadémia Osszes Budapesten
tartdzkodo rendes, levelezs €s tanacskoz6 tagjait”, hogy masnap délelStt 11 ora-
kor jelenjenek meg az Akadémia Disztermében tartandé értekezleten.” E felhi-

vast az ligyintézOség Ot tagjan kiviil a tanacskozd tagok nevében Andreanszky
Gabor is alairta.

kiildott feliilvizsgald bizottsdg értékelése és javaslata a forradalmi bizottsag miikodésével és an-
nak tagjaival kapcsolatban. Datalatlan [1957. aug. 13-16. kozott]. Uo. 36/1/3/1c.

44 Jegyz8konyv a Magyar Tudoményos Akadémidn 1956. november 3-4n tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3.

45 Nizsalovszky Endre beszamoldja a nemzeti bizottsdg mikodésérdl. Jegyzokonyv az MTA elnok-
ségének 1956. december 1-jén tartott tilésér6l. MTA Levéltara, 3. Elnok 4/8/1. Nizsalovszky a
nemzeti bizottsdg 1956. november 20-ai {ilésén is beszamolt errdl: ,,A bizottsdg megalakuldsa
el6tt az ideiglenes forradalmi bizottsag [értelemszeriien az iigyintézGséget érti ez alatt — P. J.]
megkezdte a tanacskozé tagok szamara fejenként 2000 Ft elleg kifizetését. November 3-ig ezt
az Osszeget a belfoldon €16 79 tandcskozd tag [sic! — valdszintileg elirds 69 helyett — P. J.] koziil
mindossze 12-en vették fel.” Titkari jelentés a MTA nemzeti bizottsdga 1956. november ho 20.
napjara kitlizott tiléséhez, 1956. nov. 14. MTA Levéltara, 3 Elnok 36/1/2/4.

46 A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 1825-2002. I-111. Bp. 2003. MTA TK Tudomanytar.

47 Ld. pl. ,Koveteljiik, hogy az Akadémia Gjjaszervezésekor a méltatlanul »tandcskozo taggi« deg-
radalt régi akadémiai tagokat azonnal rehabilitaljdk és nekik az Akadémia ujjaszervezési mun-
kédjaban vezetd szerepet adjanak. Az Akadémia ujjaszervezését haladéktalanul meg kell kezdeni!”
(Kiemelések az eredetiben.) Az MTA Botanikai Kutatdintézet munkastanicsdnak levele a
MTA elnokségének, Vacratot, 1956. okt. 31. Az MTA nemzeti bizottsdganak levelezése, 1956.
okt.—nov. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/1/3.

48 A felhivas aldir6i: Hajos Gyorgy, Javorka Sdndor, Moravcesik Gyula, Szalai Sdndor, Varga J6-
zsef. A tanacskoz6 tagok nevében: Andrednszky Gabor. Felhivés, 1956. nov. 2. Uo. 36/1/1/6.
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A nemzeti bizottsag

A november 3-an, szombaton Osszeiilt tagértekezleten korelnokként Zimmer-
mann Agoston allatorvos elnokolt. Az Akadémia 79 rendes tagjabol 44 vagy 45
volt jelen, a 76 levelez6 tagbdl 32-35, a Magyarorszagon €16 69 tanacskozo tagot
pedig 11 vagy 12 & képviselte, azaz a tagértekezleten 87-92 f& vett részt.”
A tagértekezlet erre az tlésre valamennyi jelenlévOnek biztositotta a szavazati
jogot, Nizsalovszky Endrét megvalasztotta az iilés jegyzGjének, s rovid vita utan
hozzajarult ahhoz, hogy az Akadémia hivatala forradalmi bizottsaganak két tag-
ja megfigyel6ként részt vehessen az értekezleten.

A tagértekezlet el6szor Szalai Sdndor beszamolodjat hallgatta meg az elmult
napokrdl — f6leg erre a beszamolora tdmaszkodtunk mi is az eddigiekben —, s
Szalai utols6 mondataban maga is leszogezte: ,,Az ligyintézGség intézkedéseinek
természetszertileg torvényes alapja nem lehetett, honnan is lett volna, ha nincs
elnok, fotitkar, de ennek ellenére is [...] kérem, hogy végzett munkaja alapjan a
felmentést megadni sziveskedjék.”™ A beszamold vitdjaban f6leg az ellennyilat-
kozat alairdi firtattdk — no nem a térvényességet, hiszen azt a forradalom valé-
ban feliilirta, hanem hogy volt-e joga barkinek is az Akadémia nevében nyilat-
kozni,™ s a felmentvény megadésat is a majdani kozgyiilés hataskorébe utaltak.

A maésodik napirendi pontot Nizsalovszky Endre a kovetkez6képpen vezet-
te be: ,,Az akadémikusok egy csoportja, amely az akadémiai iigyek vitelét a szi-
vén viseli, a megoldas mddozatait a kdvetkezdkben latja. A jelen helyzetben a
legcélszertibb megoldds volna mindenekel6tt egy akadémiai nemzeti bizottsag
megalakitdsa, amelynek tagjai sordban kizardlag 1949 elétti, illetSleg akkor
szerepld személyek vennének részt, és a bizottsag keretében helyet kellene fog-

2 oz

lalniuk a tandcskozd tagoknak is, megfelel§ részben.” Az tgyintézGség tehat

49 A pontos szdmokat nem lehet megallapitani, mert ellentmondds van a jelenléti iv és a kés6bbi
jegyz6konyvi névsor kozott. A jelenléti iven 85 aldiras szerepel, a jegyz6konyvben pedig 91 név.
Talnyomo tobbségiik egyezik, néhanyan azok koziil, akik nem irtak ala a jelenléti ivet, felszdlal-
tak, igy biztosan jelen voltak, néhdnyan azonban csak a jegyz6konyvi névsorban szerepelnek, a
jelenléti iven nem, s hozza sem szdltak, ebbsl adddik ez a kis bizonytalansdg. Tovabba Zolnai
Béla tanacskozo tag alairasa azonosithato a jelenléti iven, a jegyzGkonyvben viszont nem szere-
pel a neve. [Roviditett] jegyz6konyv a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak 1956. évi no-
vember hé 3. napjan de. 11 érakor Budapesten, az Akadémia disztermében tartott értekezleté-
r6l. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/2/2. Jelenléti iv, 1956. nov. 3. Uo. 36/1/2/1.

50 Jegyz8konyv a Magyar Tudoményos Akadémidn 1956. november 3-4n tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3.

51 Az ellenpeticiot is aldiré Gyulai Zoltan fizikus pl. arra emlékeztetett, hogy ,,a Miszaki Egyete-
men hétfén, 29-én rendes, szabalyszer( tandcsiilések voltak. Nem latom be azt, hogy miért nem
lehetett ugyanezt megtenni az Akadémian. [...] amint az egyetemen, ugy itt is meg lehetett vol-
na tenni azt, hogy rogton egy rendkiviili lést dsszehivnak.” Uo.

52 A sz6 szerinti jegyz8konyvben 1948, de ez nyilvanval6 eliras. A roviditett jegyz6konyvben 1949
szerepel.

53 Jegyz8konyv a Magyar Tudoményos Akadémidn 1956. november 3-4n tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3.
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egyrészt nagyvonaldan atsiklott afolott, hogy minek is az ligyintéz8sége volt ed-
dig, ha most kell nemzeti bizottsdgot alakitani, masrészt tovabbra is sajat kezé-
ben akarta tartani az irdnyitast. Ebbéli szandékaban pedig a tandcskozd tagok
visszaemelésének kétségtelentil pozitiv, amde differencidlatlan szandékat az
1949-ben vagy az utan bevalasztottak kollektiv mell6zésével kivanta ellensulyoz-
ni. Pedig 1949-ben, amikor a régi Akadémia csaknem felét tanacskozé taggd mi-
ndsitették, nemcsak mondjuk Bird Ferencet (Rakosi Matyas testvérét), Gerd
Ern6t vagy Révai Jozsefet valasztottak az Akadémia tagjava, hanem — tobbek
mellett — Babics Antalt és Rényi Alfrédot is.

A volt iigyvezetGség egy stencilezett személyi javaslatot is letett a tagérte-
kezlet elé. Ez a nemzeti bizottsag elnokének Kodaly Zoltant, alelnokének Fejér
Lipdtot és Zimmermann Agostont javasolta, tagjaiként pedig osztilyonként ja-
vasolt négy-négy nevet.* A huszonnyolc javasolt kozott hat tandcskozo tag volt
(hetedikként ide sorolhat6 Naray-Szabd Istvan, aki hivatalosan ugyan tanacsko-
z6 tag sem volt, mert mar 1948-ban kizartak), harom olyan személy, akit 1949-
ben tandcskozo tagga tettek, de id6kozben Gjra az Akadémia tagjai lettek, ket-
ten pedig (Szalai és Santha) frissen rehabilitaltak, azaz a huszonnyolcbdl tizen-
kettd volt politikailag nyilvinosan megbélyegzett az dtvenes években. Magat a
listat Nizsalovszky mindazonaltal ,,6tletszerien Osszeallitott”-nak nevezte. A vita
soran kés6bb még Andreanszky Gabor, Moravcsik Gyula és Szalai Sandor jelez-
te, hogy részt vett a névsor Osszeallitasaban.

A vita kezdetben leginkabb arrél folyt, hogy kis 1étszamu operativ nemzeti
bizottsagot valasszanak-e, vagy nagy 1étszamu reprezentativat. Az el6bbi mellett
szOlt a testiilet hatékonysaganak érve, az utdbbi mellett kidllok pedig a bizottsag
tekintélyére hivatkoztak: nagyobb silya van egy sok ismert nevet felvonultatod
testiilet szavanak. Molnér Erik helytelenitette az 1949 utani akadémikusok kol-
lektiv mell6zésének szdndékat, s Szalai Sandor nyomban mellé allt, kifejtve,
hogy csak a kozgytilés jogosult a tagsadgokat feliilvizsgalni, s hozzatette, hogy ez
természetesen a most automatikusan visszakeriilt tanacskoz6 tagokra is vonat-
kozik. Az iilésen egyébként rendkiviil aktiv Haynal Imre — tobbekkel egyiitt — a
névsor djragondolasat javasolta, s egy odaszirt mondata az iigyintéz6ség néhany
napos ténykedésének éles kritikdjaként is értelmezhetS: ,,Nem vagyunk mi itt

54 1. osztaly: Fekete Lajos (l. t.), Laké Gyorgy (1. t.), Laziczius Gyula (t. t.), Pais Dezs6 (r. t.); I
osztély: Eckhart Ferenc (t. t.), Lukdcs Gyorgy (r. t.), Nizsalovszky Endre (r. t.), Szalai Sandor (ki-
zarva 1950-1956, 1. t.); I11. osztaly: Egervary Jend (r. t.), Gombds Pdl (1. t.), Hajos Gyorgy (r. t.),
Gyulai Zoltan (1. t.); IV. osztaly: Andreanszky Gabor (t. t.), Doby Géza (t. t.), Dudich Endre (t. t.
1949-1951, 1. t.), Mdcsy Janos (r. t.); V. osztély: Balo Jozsef (t. t. 1949-1956, 1. t.), Haynal Imre
(1. t.), Santha Kdlmdn (kizarva 1951-1956, r. t.), Tor6 Imre (r. t.); VI. osztaly: Kotsis Ivin (t. t.),
Mauritz Béla (t. t.), Vendl Aladdr (r. t.), Verebély Léaszl6 (t. t. 1949-1954, 1. t.); VII. osztaly:
Bruckner Gy6z6 (r. t.), Buzdgh Aladdr (r. t.), Naray-Szabo Istvan (kizartdk, 1948), Varga Jozsef
(1. t.). Kurzivdlva azoknak a neve, akik nem vettek részt a tagértekezleten. (Roviditések: 1. t.: le-
velez§ tag, r. t.: rendes tag, t. t.: tandcskozd tag.) Javaslat a Magyar Tudomanyos Akadémia
nemzeti bizottsdganak Osszetételére, [1956. nov. 3.]. Az MTA nemzeti bizottsdganak levelezése,
1956. okt.—nov. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/1/7.
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[egy] klikk, akik a magunk pecsenyéjét akarjuk az ifjusdg és a honvédség altal
felélesztett forradalmi tlizben megsiitni” — mondotta.” A szétfolyni latszo vitat
Bib6 Istvan praktikus javaslatai terelték vissza medrébe, majd ennek nyomén
Kodaly Zoltdnt megvalasztottdk a nemzeti bizottsdg elndkének, alelndkének
Gombas Pal fizikust (aki 1949 végétdl az Akadémianak is alelndke volt), titkara-
nak pedig Nizsalovszky Endrét. Mivel Gombas éppen betegeskedett, felépiilésé-
ig Egervary Jen6 matematikust biztak meg helyettesitésével.

Az ,operativ vagy reprezentativ’ vitiban kompromisszum sziiletett oszta-
lyonként harom taggal, majd Haynal Imre javaslatara elvetették a kész listat, s
az osztalyokat biztak meg 1j jeloléssel. SzemélyeskedésektGl sem mentes vitdk
utan — amelyben a III. (matematikai és fizikai) osztaly tagjai jatszottdk a fGszere-
pet — 83 irasban leadott szavazattal®® valasztottdk meg a nemzeti bizottsag 21
tagjat.”’ Négy tanacskozo tag kerilt be a nemzeti bizottsdgba (Eckhardt Sandor
[I. oszt.], Eckhart Ferenc [II. oszt.], Andreanszky Géabor [IV. oszt.] és Plank
Jend [VIIL. oszt.]), harom volt tandcskozé tag, akiket eddigre mar visszavettek
(Dudich Endre [IV. oszt.], Balo Jozsef [V. oszt.] és Verebély Laszlo [VI. oszt.]),
tovabba az egykor meghurcoltak koziil Szalai Sandor (II. oszt.). Bevélasztottak
viszont egy olyan akadémikust is, aki 1949 utan lett az Akadémia tagja (Geleji
Sandor, VI. oszt.). Az itt megvalasztott 21 tagbdl 17-en szerepeltek az iigyintézs-
ség eredeti, 28 fOs listdjan is, csupan négy osztily hozott be egy-egy Uj nevet
(Eckhardt Sandor [I. oszt.], Issekutz Béla [V. oszt.], Geleji Sandor [VI. oszt.] és
Plank Jend [VIIL. oszt.]).

A tagértekezlet végén Nizsalovszky Endre ismertette a jelenlévokkel, hogy
Szabolcsi Bence el6zd este telefonon beszélt Kodaly Zoltannal, aki megvalaszta-
sa esetén a nemzeti bizottsag nevében egy deklaraciot kivan kozzétenni. (Rog-
zitstik itt a tényt, amely a kés6bbiek soran valik fontossa: az értekezleten jelen
nem 1évs Kodaly el6re tudott elnokké valasztasanak szdndékardl, s az altala fo-
galmazott, megvalasztisa esetén kozzétenni kivant nyilatkozatnak mar a puszta
1éte azt jelzi, hogy nem volt kifogasa elnokké vélasztasa ellen.) A tagértekezlet
elfogadta a Kodaly altal javasolt szoveget, majd foloszlott.

55 Jegyz6konyv a Magyar Tudomédnyos Akadémidn 1956. november 3-an tartott tagértekezletrsl.
MTA Levéltara, 3. Elnok 47/4; 36/1/2/3.

56 Az iilés sordn tobbszor szavaztak kézfelemeléssel, de csak hdrom esetben 4llapitottak meg pon-
tosan a szavazatok ardnyat. Egyszer 68-an, kétszer pedig 75-en voksoltak. Uo.

57 A megvalasztott tagok osztalyonként (zardjelben a kapott szavazatok szdma): 1. osztaly: Pais
Dezs6 (74), Laké Gyorgy (66), Eckhardt Sandor (46); 11. osztaly: Eckhart Ferenc (72), Lukdcs
Gyorgy (60), Szalai Sandor (53); III. osztdly: Egervary Jen$ (70), Gyulai Zoltan (60), Hajos
Gyorgy (50); IV. osztaly: Dudich Endre (68), Mocsy Janos (66), Andreanszky Gabor (52); V.
osztaly: Haynal Imre (74), Bald Jozsef (68), Id. Issekutz Béla (50); VI. osztaly: Verebély Laszlo
(70), Vendl Aladdr (55), Geleji Sandor (45); VII. osztaly: Bruckner Gy6z6 (77), Varga Jozsef
(69), Plank Jend (37). Kurzivilva, akik nem voltak jelen az iilésen. Uo.; valamint A nemzeti bi-
zottsag tagvalasztasanak részletes eredménye, 1956. nov. 3. Az MTA nemzeti bizottsdgdnak le-
velezése, 1956. okt.—nov. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/1/8.
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Az értekezleten elnokl Zimmermann Agoston és Nizsalovszky még Gssze-
allitottak egy levéltervezetet a nemzeti bizottsdg megvalasztott tagjainak, hiszen
kozilik 6ten nem is voltak jelen, igy nem tudhattak uj tisztikr6l,>® majd Nizsa-
lovszky megirta a sajtokozleményt az Akadémia nemzeti bizottsdgdnak most
mar tényleges megalakuldsardl — hozzafiizve a Kodaly altal javasolt nyilatko-
zatot® — és 17 6ra 40 perckor elkiildte az MTI-nek, 18 érakor pedig a Radi6 rog-
zitette Nizsalovszky beszamolgjat. November 3-a volt, kora este. A Radié még
aznap é&jjel, fél 11-kor sugarozta a beszamol6t,” a sajtokozlemény pedig a mas-
napi lapokban meg is jelent® — mar ha egyaltalan beszélhetiink november 4-én
hajnalban ,,megjelent” napilapokrél, Budapesten aligha. Az Egyetemi Ifjiisdg
még egy csipds kis kommentart is flizott a hirhez. A szerkeszt8ségi glossza iid-
vozli Kodaly és Nizsalovszky megvélasztasat, Gombast és Egervaryt, a bizottsag
alelnokét és helyettesét azonban a ,,moszkovita” Alexits Gyorgy ,.belsd bara-
tai”-ként aposztrofalta. Leginkdbb azonban Molnar Eriket és Alexitset tdmadta,
akiknek ,,volt képe megjelenni és felszolalni”, s ganyolddva pozitiv példaként
emlitette Erdey-Gruz f6titkart, aki ,legalabb annyi tisztességgel rendelkezett,
hogy hallgatott, mint dinnye a fiiben”.> Masnap, november 4-én azonban ez mar
alighanem keveseket bosszantott — ha egyaltalan barki is hozzéjutott e laphoz és
olvasni tdmadt kedve. Hajnalban ugyanis Gjra megindultak a szovjet tankok.

58 Zimmermann Agoston és Nizsalovszky Endre levélvazlata, 1956. nov. 3. Uo. 36/1/1/10. Az dssze-
hivandé kozgytilés feladatait e levél igy hatdrozza meg: ,,A rendkiviili kozgy(ilés feladata lesz a
lemondott és az ligyek intézésétdl visszavonult elndk és fotitkar helyett 1) vezetSket védlasztani,
az Akadémia életében a multban felmeriilt hibakat kikiiszobolni, kiilonosen a tandcskozo tagok
¢és ama régi tagok jogéllasat rendezni, akik 1949-ben tandcskozd tagokként sem ismertettek el.
Ugyancsak a rendkiviili kozgyiilés fogja feliilvizsgalni az 1956. oktéber 23. napjan megindult for-
radalmi események sordn az Akadémidn és intézményei keretében torténteket és tett intézkedé-
seket.”

59 ,,A valasztasok utdn az értekezlet az Akadémia tovabbi miikodése sordn kovetendd irdnyelvek-
ként a kovetkezSket fogadta el: 1. Az Akadémia tdmogatja a kormanyt a fiiggetlen és semleges
Magyarorszag kivivdsara irdnyul torekvéseiben. 2. Az Akadémia minden rendelkezésére 4allo
eszkozzel biztositani fogja az uj, fiiggetlen Magyarorszagon a fiiggetlen tudoméanyos munka le-
hetGségeit. 3. Az Akadémia siirgésen jova fogja tenni azokat az elvi, személyi és szervezeti téren
elkovetett hibakat, amelyek az utébbi évek folyaman munkdjara rossz fényt vetettek.

Ugyanakkor mind a maga erkolcsi presztizsének, mind az eurdpai tudomdanyos kdzvélemény
kovetelményeinek tiszteletben tartdsaval minden erejével meg fogja elézni, hogy felelGtlen meg-
torlasokkal és személyi hajszédkkal beszennyezze munkéjat és becsiiletét.” Radidkommiiniké,
1956. nov. 3. du. 174. Az MTA nemzeti bizottsaganak levelezése, 1956. okt., nov. MTA Levélta-
ra, 3. Elnok 36/1/1/9.

60 Titkari jelentés a MTA nemzeti bizottsaga 1956. november hd 20. napjara kitlizott iléséhez.
1956. nov. 14. Uo. 36/1/2/4a.

61 A Tudomanyos Akadémia 1j nemzeti bizottsdga. Népszabadsag, 1956. nov. 4. 3.; Megalakult a
Magyar Tudomanyos Akadémia nemzeti bizottsidga. Egyetemi Ifjasag, 1956. nov. 4. 3.

62 Akadémiai kommentéar. Egyetemi Ifjusag, 1956. nov. 4. 3.
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Senkifoldje

A torténet itt néhdny napra ismét megszakad. Nizsalovszky Endre tugy éllapo-
dott meg Szalai Sédndorral, hogy november 5-én veszi at tle a foly6 tigyeket, a
szovjet tamadas, az Gjra kitord harcok azonban ezt lehetetlenné tették.”> Mire vi-
szont sor keriilhetett arra, hogy az immar legitim nemzeti bizottsdg megkezdje
miikodését, alapvetGen megvaltoztak a korilmények. November 7-én ugyanis a
Kadar Janos vezette forradalmi munkés-paraszt kormany eskiitétel utani els6
rendeletei egyikével visszaallitotta az allami intézmények oktober 23. el6tti jog-
allasat és akkori vezetését, egyben a forradalmi és nemzeti bizottsagokat meg-
fosztotta intézkedési joguktol, tandcsado testiiletként ismerve el csak ezeket.”

A jogasz Nizsalovszky az MTA nemzeti bizottsaganak els6 — és egyetlen —
ilésére készitett titkari beszamoldjaban le is szogezte, hogy e rendelettel targy-
talannd valt a bizottsdg ama feladata, hogy ,,az elnok és a f6titkar visszavonulasa
folytan az Akadémia tigyeinek kozvetlen vezetésérdl is gondoskodjék”." Rusz-
nydk Istvan elnok és Erdey-Gruz Tibor fGtitkar tehat ismét az Akadémia torvé-
nyes vezetdi lettek, 6k azonban november 8-an telefonon immar Nizsalovszkyval
is kozolték (miként korabban Szalai Sdndorral), hogy ,,tisztiikkrdl lemondanak és
addig sem kivannak az tigyek intézésében részt venni, amig a kozgylilés elnokot
és f6titkart valaszt”.*® Erdey-Graz ezen elhatarozasat mar masnap irasba foglal-
ta, s egyben bejelentette, hogy ,.f. évi rendes szabadsdgombdl hatralévé 40 mun-
kanap szabadsagot f. ho 10-t6l kezd6dGen kivanom igénybe venni”.” A fGtitkar
helyettesitésérdl egyértelmiien rendelkezett az akadémiai alapszabaly, igy no-
vember 13-t6l Bognar Géza akadémiai titkar, a f6titkar allando helyettese vette
at a f6titkarsag iranyitasat. (A harom masik akadémiai titkar koziil ketten, Ma-
jor Maté és Janossy Lajos valtozatlanul bejartak és végezték munkajukat, a har-
madik titkar, Hevesi Gyula, a Tandcskoztarsasag egykori népbiztosa azonban e
napokban nemigen mutatkozott az Akadémian.)

Rusznyak esetében a véltds nem ment ilyen egyszertien. Nizsalovszky — be-
szamoloja szerint — felkérte az elnokot, hogy az alapszabaly 23. §-a% értelmében
jelolje ki az 6t helyettesit6 alelndkot, Rusznyak viszont erre nem volt hajlandoé.
Mivel azonban az alelnokok koziil Gombas Pal egyrészt beteg volt, masrészt a
nemzeti bizottsag alelnokévé valasztottak, s ez utdbbi, tehat a nemzeti bizottsag

63 Titkari jelentés a MTA nemzeti bizottsaga 1956. november hé 20. napjara kitlizott tiléséhez.
1956. nov. 14. MTA Levéltara, 3 Elnok 36/1/2/4a.

64 Tajékoztatd a minisztertandcs november 7-i ilésérdl. Népszabadsag, 1956. nov. 8. 1.

65 Titkari jelentés a MTA nemzeti bizottsaga 1956. november hd 20. napjara kitlizott tléséhez.
1956. nov. 14. MTA Levéltara, 3 Elnok 36/1/2/4a.

66 Uo.

67 Erdey-Gruz Tibor levele az MTA elnokségéhez, 1956. nov. 9. Az MTA elnoke levelezése, 1956.
okt. MTA Levéltara, 3. Elnok 77/5. 895-R-1956.

68 Nizsalovszky titkdri jelentésében 26. § szerepel, de ez nyilvan elirds. Az 1956. méjusi alapszabaly
23. § (1) bekezdése: ,,Az elnokot akaddlyoztatasa esetén az altala kijelolt alelnok helyettesiti.”
Konya S.: ,,... Magyar Akadémia allittassék fel...” i. m. 323.
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alelnoki tisztségét kivanta felépiilése utdn megtartani, a masik alelnok, Ligeti
Lajos vette 4t az Akadémia vezetését november 9-én.” Rusznyak azonban még
tiz napig lebegtette sajat helyzetét, s akkor is egy rendkiviil taktikus, tobbféle-
képpen érthetd, kétmondatos levélben jelentette be visszavonuldsat. Mint irta:
»Az 1956. oktéber 23. utan bekovetkez6 idSkben olyan jelenségeket tapasztal-
tam, amelyekbdl azt a kovetkeztetést kellett levonnom, hogy az a bizalom,
amellyel Akadémiank tagjai engem az Akadémia élére allitottak, esetleg mar
nem olyan teljes, mint ez ideig volt. Ezért elhataroztam, hogy az 6sszehivandd
kozgytilésen bejelentem lemondasomat, és addig is a szamomra még f. évre jard
szabadsagomat kiveszem €s ezen id§ alatt visszavonulok az Akadémia tigyeinek
vezetésétSl.”™ Nyilvan nem véletlen, hogy a levelet nem az Akadémia elnoksé-
géhez, hanem az Akadémidhoz cimezte, jelezve ezzel, hogy az ekkori vezetést
nem ismeri el. Tovibbd a mondatszerkezetbdl nehéz lenne eldonteni, hogy a
visszavonulds csupan a szabadsdg idGtartamdara vonatkozik vagy a kozgytilésig
értendd, mint ahogy a ,,bizalom”-nak is lesz még szerepe a kozeli jovében.

Az Akadémia vezetése tehat ismét megfelelt a fennéllé rendelkezéseknek,
zavarok mutatkoztak ugyanakkor a nemzeti bizottsdg élén. November 13-ara
konszolidalédott annyira a helyzet Budapesten, hogy Nizsalovszky taviratban ér-
tesithette a Galyatet6n tartozkod6 Kodalyt tiz nappal korabbi elnokké valaszta-
sarol.” Kodaly hat nap mdlva kiildte el — az el6zmények ismeretében meglepd,
immar a megfordult helyzet realitasaival szamol6 — valasztaviratat: ,, Tavirata ma
érkezett megtiszteltetést koszonom de tekintettel koromra koriilményeimre €s
zenei munkamra elnokség gondjat nem vallalhatom Kodaly”.”” Elnoke tovabbi,
alig haromheti fennallasa alatt sem lett a nemzeti bizottsagnak, err6l azonban a
bizottsag tagjai még november 20-ai ilésiikon sem értesiilhettek, mert Kodaly
el6z6 nap feladott elutasito valasza késve érkezett. Kodaly helyettesitésére ezen
az tilésen Haynal Imrét kérték fel,” tényleges tevékenységérdl azonban semmi
nyom nem maradt a kovetkez6 hetekbdl.

Kozben az Akadémia vezetése €s a nemzeti bizottsag titkara két tiltakozd
levelet is irt Kadar Janosnak. Az elsO, kissé kétes hitelliben, november 12-én
Nagy Tamas kozgazdasz és Erdei Ferenc akadémikus letart6ztatasa ellen tilta-
koztak, s csak szabadon bocsatasuk esetén lattdk biztositottnak ,,a tudomanyos

69 Titkari jelentés a MTA nemzeti bizottsdaga 1956. november hé 20. napjara kitlizott tiléséhez.
1956. nov. 14. MTA Levéltara, 3. Elnok 36/1/2/4a.

70 Rusznyak Istvan levele az Akadémidhoz, 1956. nov. 19. Az MTA elnoke levelezése, 1956. okt.
MTA Levéltara, 3. Elnok 77/5. 900-R-1956.

71 A tavirat szovege: ,,A Magyar Tudomdnyos Akadémia nemzeti bizottsdganak az 1956. novem-
ber 3-4n tartott tagértekezleten megvalasztott elnokét tisztelettel iidvozli és utasitasait kéri
Nizsalovszky Endre akadémikus a Bizottsdg titkdra”. Tavirat Kodaly Zoltannak GalyatetGre
[1956. nov. 13.]. Az MTA nemzeti bizottsaganak levelezése, 1956. okt.—nov. MTA Levéltara, 3.
Elnok 36/1/1/14. A gépelt eredetire kézzel rairva: ,,Tavirat 1956. november 13-4n feladva.”

72 Kodaly Zoltan vélasztavirata, 1956. nov. 19. Uo. 36/1/1/15.

73 Jegyz6konyv az MTA nemzeti bizottsaganak 1956. november 20-ai iilésérsl. Uo. 36/1/2/4b.
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és egyetemi oktaté munka tjrafelvételének feltételeit”.” A masodik, november
17-én kelt levél az Akadémia vezetGségének €s tagjainak mélységes megdobbe-
nését tolméacsolja az egyetemistak tomeges letartztatasa miatt, s kéri a kormany
elnokétdl a letartdztatottak mielSbbi szabadlabra helyezését. Itt azonban mar
nincs feltétel, az intézkedést6l immar csupan azt remélik, hogy ,,az egyre na-
gyobb ardnyokat 0lt6 nyugtalansag az egyetemi ifjisag, a sziil6k és az értelmiség
tigyét szivén viselok korében lecsillapodhassék”.” November 13-an utolsé ttjara
kisérték az oktober 25-én lelstt 1. Toth Zoltant, 20-an pedig megtartottak a
nemzeti bizottsag elsd €s egyetlen iilését.

Az iilésen a nemzeti bizottsag 21 megvalasztott tagjabdl 13-an vettek rész
Nizsalovszky Endre a november 3-a 6ta eltelt két hét eseményeinek ismertetése
utdn javaslatot tett a bizottsagnak ,,a tanacskoz6 tagok és a veliik egy tekintet ala
es6 személyek, valamint 6zvegyeik jaranddsagai tekintetében”. Mint elmondta —
s mar emlitettiikk —, még az ligyintézG6ség kezdte meg a tanacskozo tagoknak no-
vemberre fejenként 2000 forint kifizetését, amit november 3-ig a 69 Magyar-
orszagon él6 tanacskozo tagbol 12-en vettek fel. A kifizetéseket a Pénziigymi-
nisztérium hozzéjaruldsdval november 3-a utan is folytattak, s6t két esetben
Nizsalovszky ,,sajat felelGsségére” olyan kifizetéseket is elrendelt, ahol az érin-
tettek (Naray-Szabd Istvan és Papp Simon) ,hivatalosan” nem tartoztak a ta-
nacskozo tagok kozé.”” A nemzeti bizottsag ezt utlag tudomasul vette, sGt alta-

t.76

74 Levél Kadéar Janosnak, a forradalmi munkds-paraszt kormany elndkének, 1956. nov. 12. Uo.
36/1/1/13. A levél eredetijét nem ismerjiik, a mésolaton a kovetkez6 neveket tintették fel alaird-
ként: Nizsalovszky Endre, Major Mété, Erdey-Griz Tibor, Bognar Géza, Alexits Gyorgy, Rusz-
nydk Istvan, Szabolcsi Bence, Rényi Alfréd, Janossy Lajos, Novobatzky Karoly. Major és
Janossy akadémiai titkar, Alexits és Novobétzky elndkségi tag, Szabolcsi Bence pedig tiszteleti
elnokségi tag volt ekkor, s egyéb forrasokbdl tudjuk, hogy részt is vettek ezekben a hetekben az
Akadémia irdnyitdsdban. Ugyancsak jelen lehetett és ald is frhatott Rényi Alfréd, aki viszont ek-
kor semmiféle tisztséget nem viselt az Akadémian. Az éppen visszalépett elnok és f6titkar,
Rusznydk és Erdey-Gruz nevének szerepeltetése viszont erls kétségeket ébreszt azirant, hogy
egyaltalan elkiildték-e ezt a levelet.

75 Levél Kadar Janosnak, a forradalmi munkdas-paraszt kormény elnokének, 1956. nov. 17. Uo.
36/1/1/18. A levél alairdi: Ligeti Lajos, az Akadémia iigyvezetd alelnoke, Bognar Géza, az Aka-
démia helyettes f6titkdra, Gombas Pél, az Akadémia nemzeti bizottsdgdnak alelndke, Nizsa-
lovszky Endre, az Akadémia nemzeti bizottsdganak titkara.

76 Jegyz8konyv az MTA nemzeti bizottsdganak 1956. november 20-ai tilésérdl. Uo. 36/1/2/4b. Nem
volt jelen: II. osztaly: Lukacs Gyorgy, I11. osztdly: Egervary Jend, IV. osztdly: Dudich Endre, V.
osztély: Issekutz Béla, VI. osztily: Vendl Aladdr, Verebély Lészlo, VII. osztély: Plank Jend,
Varga Jozsef. Lukacs ekkor a jugoszlav kovetségen tartézkodott, Egervary pedig, aki Gombas
helyetteseként 6sszehivta az iilést, a jegyzGkOnyv tandsdga szerint szivtrombozist kapott. (Meg-
hivd a MTA nemzeti bizottsdg 1956. november 20-i [10 ora] tlésére, 1956. nov. 12. Uo.
36/1/1/17.) A tobbi hidnyzo6 koziil Dudich és Vendl esetében lehetséges, hogy nem is tudtak bi-
zottsagi tagsagukrodl, hiszen november 3-ai megvalasztasukkor sem voltak jelen.

77 Jegyz6konyv az MTA nemzeti bizottsaganak 1956. november 20-ai iilésér6l. Uo. 36/1/2/4b.
Naray-Szab¢ Istvant 1947-ben a Magyar Kozosség-perben, Papp Simont 1948-ban a MAORT-
perben itélték el, igy 6ket mar az Akadémia 1949-es ,,atszervezése” elGtt kizartak, ennek kovet-
keztében tandcskozd tagok sem lehettek.
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lanos elvvé tette, azt javasolva az Akadémia vezetésének, hogy minden korabbi
kizarast meg kell vizsgalni, s ha az jogsértd volt, a kizartakat a tandcskozé tagok-
kal azonos jogallasiaknak kell tekinteni.”® A nemzeti bizottsag azt is javasolta,
hogy a tanacskoz6 tagok decemberre 1000 forintot kapjanak, a tandcskozé tagok
ozvegyei pedig novemberre 1000, decemberre 500 forintot.

Ezekkel a javaslatokkal a jelenlév6k mind egyetértettek, vitat valtott azon-
ban ki a kdderanyag kérdése. Mint emlékezhetiink, a kaderanyag oktober 31-e
Ota a személyzeti osztaly lepecsételt szobaiban hevert abban a rendezetlen alla-
potban, ahogyan a kazanhazbdl visszahordtak. Szalai Sandor egy szlikebb bizott-
sagra bizta volna kiosztas elStti atnézését, mert — mint mondta — van abban
,btinvadi eljaras alapjaul és csaladi élet felduldsara alkalmas anyag is”. Ne firtas-
suk, hogy ezt honnan tudhatta, de a kaderanyag mellett felvetette a fotitkar pan-
célszekrényében Orzott partutasitdsok kérdését is. Rovid vita utdn a Haynal
Imre, Gombas Pal és Nizsalovszky altal képviselt j6zanabb allaspont kerekedett
feliil, miszerint a pancélszekrényhez nem nyulnak, a kdderanyagot pedig ki kell
osztani az érdekelteknek. Ez utébbihoz Pais Dezs( javaslatara hozzafiizték: ,, Az
anyag kézbesitésekor az érdekelteket fel kell hivni, hogy az anyag torténeti be-
csli darabjait Orizzék meg, és eredetiben vagy fotokdpiaban nyujtsdk be az Aka-
démidhoz.””

A nemzeti bizottsag végiil kikiildott két sziikebb bizottsdgot, az egyiket az
Akadémiai Kiadonal megjelenés el6tt allo mivek attekintésére,” a masikat az
Akadémian oktdber 23-t6l november 13-ig torténtek kivizsgalasara.* Az elsd bi-
zottsag elvégezte munkajat, annak eredményérdl azonban az intézmény vezeté-
sét rovidesen ismét a kezébe vevs elndkség fog majd donteni, a masodik bizott-
sag tevékenységének azonban nem maradt nyoma.

Az Akadémia vezetése e november végi napokban még szorosan egytittmi-
kodott a nemzeti bizottsaggal. 24-én Bognar Géza akadémiai fStitkdrhelyettes és
Gombas Pal nemzeti bizottsagi alelnok egyiitt utasitottdk az elnoki titkarsag ve-
zetGjét, hogy a kdderanyagokat ,,a legstirgGsebben juttassa el azoknak a kezéhez,
akikre a kdderanyagok vonatkoznak”,* s ez a kovetkez$ hetekben maradéktala-
nul meg is tortént. E napokban értesiilhetett a vezetés arrdl is, hogy két akadé-
mikus, a mez6gazdasz Sedlmayr Kurt rendes tag és a geologus Kantas Karoly
levelezd tag valoszintileg elhagytak az orszagot. Erre utal a fGtitkarhelyettes Gv-

78 Uo. A nemzeti bizottsag sajat kebelébdl kijelolt egy sztikebb bizottsdgot is Bruckner Gydzd,
Mocsy Janos és Nizsalovszky Endre részvételével, hogy vitds esetekben legyen az Akadémia ve-
zetésének segitségére.

79 Uo.

80 Tagjai: Szalai Sandor, Pais Dezs6 és Issekutz Béla.

81 November 13-4n vette at a fotitkdri hivatal vezetését Bognar Géza, e naptdl tekinthet6 alapsza-
balyszertinek az intézmény vezetése. A bizottsag elnoke Vendl Aladar, tagjai: Geleji Sandor,
Hajos Gyorgy, Lako Gyorgy, segitésiikre pedig felkérték Varga Istvan tandcskozd tagot.

82 Gombas Pl alelndk és Bognar Géza f6titkarhelyettes levele T6kés Ottohoz, az MTA elndkségi
titkarsag vezetdjéhez, 1956. nov. 24. Az MTA elndke levelezése, 1956. okt. MTA Levéltara, 3.
Elnok 77/5. 889-R-1956.
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intézkedése: utasitotta a gazdasagi hivatalt, hogy az érintettek illetménye csak
személyesen adhaté ki, meghatalmazasra nem.* (A hir késGbb igaznak bizo-
nyult: mindketten Ausztridban telepedtek le, s e tettiikért, mivel — az indoklas
szerint — ,,méltatlanna valtak akadémiai tagsagukra”, az elnokség 1958. oktdber

17-én mindkettejiiket kizarta az Akadémia tagjai sorabol.*)

VisszarendezOdés

Az oktéber 20-ai elndkségi iilést kovetGen december 1-jén ilt dssze elGszor az
Akadémia elnoksége — ismét csak jocskan megvaltozott koriilmények kozott. S
hogy e valtozas irdnyat és mértékét érzékelni lehetett, mutatja egy el6z8 nap tor-
tént furcsa lemondas. Straub F. Brund irdsban jelentette be, hogy lemond va-
lasztott elnokségi tagsagardl, mivel az ,,4j alapszabalyok™ értelmében az osztaly-
titkarok is az elnokség tagjai lettek, igy megitélése szerint a valasztott elnokségi
tagok funkcidja felesleges kettGsséget jelent.¥ Csakhogy az ,,uj” alapszabalyok
1956 majusa Ota, azaz fél éve érvényben voltak! Aligha jarunk messze az igazsag-
tol, ha ugy véljik, hogy Straub elndkségi tagként nem akarta a nevét adni ahhoz,
aminek eljovetelét feltételezte. S masnap meg is kezd6dott a visszarendez6dés.

Persze elGszor csak lassan, Gvatosan. Az elndkségi iilésen Ligeti elnokolt,
meghivottként — elGszOr és utoljara — részt vett rajta a nemzeti bizottsag titkara
és a hivatal forradalmi bizottsaganak elndke, de immar ismét megjelent az iilé-
sen a visszavonult elnok és fotitkar, s ugyancsak részt vett rajta az elmualt hetek-
ben nem nagyon mutatkozé Fogarasi Béla alelndk és Hevesi Gyula akadémiai
titkar is. Bognar Géza, a f6titkari teenddket ellaté helyettes beszamoldjdban
meg is indokolta a ,,visszavonultak” részvételét: ,,az Akadémia torvényes vezetd
szerveként csakis az alapszabaly szerinti kozgytilés altal titkos szavazassal meg-
vélasztott elnokséget tekinthetjik” — mondotta. Ez persze ,,nem zérja ki azt —
tette hozza nyomban —, hogy az akadémikusoknak egy része egyes kiviilall6 sze-
mélyekkel — pl. tanacskozé tagokkal vagy tudomanyos fokozatokkal rendelkezé
kutatdkkal egyiitt — ne hozhassanak létre tarsadalmi szerveket (nemzeti bizott-
sag, forradalmi tandcs stb.), amelyeknek véleményét és javaslatait az elndkség
mindenkor meghallgatja”.*® A tanacskozd tagok tehat ismét ,kivilallo szemé-
lyek” lettek, a nemzeti bizottsdg meg ,tarsadalmi szerv”, amelynek javaslatait
»,mindenkor” meghallgatjak.

Nizsalovszky Endre tehat még ismertethette az elnokség el6tt a nemzeti bi-
zottsdg november 20-ai ajanldsait a tandcskozd tagoknak és 6zvegyeiknek mar

83 Bognar Géza h. f6titkar feljegyzése Dibaczi Miklds részére, 1956. nov. 26. Uo. 77/6. 901-R-1956.

84 Jegyz6konyv a MTA elnokségének 1958. oktdber 17-1 tilésérdl. MTA Levéltara, 3. Elnok 5/11/1.

85 Straub F. Bruno levele az MTA elndkségéhez, 1956. nov. 30. MTA elnoke levelezése, 1956. okt.
MTA Levéltara, 3. Elnok 77/6. 905-R-1956.

86 Jegyz6konyv a MTA elndkségének 1956. december 1-jén tartott tilésérél. MTA Levéltara, 3. El-
nok 4/8/1.
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kifizetett és még kifizetend?d illetményrdl, beszamolhatott a kdderanyagok folya-
matban 1év0 kiosztasardl, tovabba az Akadémiai Kiadohoz kikiuldott haromfés
bizottsag javaslatardl, mely szerint a kiadas el6tt all6 természettudomanyi mun-
kéak jelenjenek meg, a tarsadalom- és torténettudomanyi munkékat pedig lekto-
raltassak djra.”” Bognar Géza azonban mar nem javasolta, hogy az elnokség
anyagi kihatdssal jard intézkedést hozzon (nem is hozott), mivel ,,az 1956. évi
prémium céljara rendelkezésre allott dsszegbdl 400 000 forint felhasznalddott a
be nem tervezett tanidcskozo tagok €s 6zvegyeinek f. €. november havi illetmé-
nyére”.* Decemberre a tandcskozo tagok tehat nem kaptak semmit (mint ahogy
késtbb sem), s tovabbi sorsukrdl Erdey-Gruz javaslatira az a halogat6-id6hazé
hatarozat sziiletett, hogy az ,,osztalyiilések foglalkozzanak az elndkség altal meg-
adott direktivdk szerint a tanacskozo tagok kérdésével, és az el6készitett anyag
keriiljon az elndkség plénuma elé”. Az Akadémiai Kiadohoz kikiildott bizottsag
munkdjat pedig Alexits Gyorgy, a Konyv- és Folyoirat-kiado Bizottsag (KFB) tit-
kara koszonettel tudomasul vette, de a dontést a KFB hataskorébe utalta.

Az elnokségnek a nemzeti bizottsag javaslataira adott valaszai vilagosan
mutatjak a bizottsag hattérbe szoruldsdnak-szoritasanak felgyorsulasat. Az 1949
utani, s kiillondsen az 1953-1956 kozotti korszak politikai cikk-cakkjain edzddott
vezetdk jol érzékelték az orszagos politika iranyvaltasat, a Kddar-kormany meg-
er0s0dését. Bar az iilés résztvevdi ezt ekkor nyilvan egyik oldalon sem tudhat-
tak, a nemzeti és forradalmi bizottsaigoknak még minddsszesen négy napjuk ma-
radt, hogy hangjukat hallathassak, a masik oldalnak meg hogy ezt ,,mindenkor”
meghallgassa. A kormédny december 5-én életbe 1€pett hatarozata ugyanis ,,a
forradalmi bizottsagok és mds hasonld elnevezésii tarsadalmi szervek megsziin-
tetésérdl” intézkedett.”

Szabolcsi Bence javaslatira még egy hatarozat sziiletett december 1-jén.
Eszerint az ,,elnokség a Magyar Tudomanyos Akadémia el6tt 4ll6 orszagos jelen-
toségl feladatok sikeres megoldasanak egyik nélkiilozhetetlen feltételét Lukécs
Gyorgy elndkségi tag aktiv kdozremitikodésében latja. Ezért a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elnOksége azzal a javaslattal fordul a kormanyhoz: tegyen Iépése-
ket, hogy Lukacs Gyorgy akadémikus visszatérhessen a magyar tudoméanyos élet-
be”.” Lukéacs — mint ismeretes — a Nagy Imre-csoport sorsdban osztozott
ekkoriban Romaniaban. Ligeti Lajos néhany nap multan el is kiildte a hataroza-
tot Kadar Janosnak,” a kormanyf6 azonban valaszra sem méltatta az Akadémiat.

87 Uo. Az Akadémiai Kiado6 levele az MTA nemzeti bizottsdgnak, Szalai Sdndornak, 1956. nov. 30.
Uo.

88 Uo. A 400 000 forint az illetményen kiviil mas tételeket is tartalmazhatott, hiszen a 69 €16 ta-
néacskozoé tag (plusz a két korabban kizart), tovabba a maximalisan lehetséges 39 6zvegy (fejen-
ként 2000, ill. 1000 forinttal) 6sszesen csak 181 000 forintot kaphatott.

89 A magyar forradalmi munkds-paraszt kormany hatarozata. Népszabadsag 1956. dec. 5. 1.

90 Jegyz&konyv a MTA elnokségének 1956. december 1-én tartott tilésér6l. MTA Levéltara, 3. El-
nok 4/8/1.

91 Ligeti Lajos elnokhelyettes levele Kadar Janosnak, a forradalmi munkés-paraszt kormény elnoké-
nek, 1956. dec. 6. MTA elnoke levelezése, 1956. okt. MTA Levéltara, 3. EInok 77/6. 908-R-1956.
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A tandcskozo tagok tligye az osztilyok elé keriilt tehat, ahol majd 1957. ja-
nuar végére sziiletnek meg a javaslatok. Azon a teriileten viszont, ahol a tudo-
manyos életben az elmult években a legkirivobb igazsigtalansdgokat kovették
el, megkezd6dott némi kapkodo tiizoltas. Ez a teriilet a tudomanyos mindsité-
sek tigye, a jogtalansdgok elkovetdje pedig a Tudoményos Mindsitd Bizottsag
(TMB) volt. A dolog megértéséhez azonban néhany évet ismét vissza kell kanya-
rodnunk.

1950-1951-ben két torvényerejli rendelet (tvr.) vezette be Magyarorszagon
a tudomanyos minssitések Uj, szovjet mintara kialakitott rendszerét, a tudo-
manyok kandidatusa és a tudomanyok doktora fokozatot.” Mindkét fokozatot
az Akadémia elnokségének feliigyelete ala telepitett TMB” adomanyozhatta,
amelynek elnokét, titkarat és tagjait az Akadémia elndkségének javaslatara (de
azt nem feltétleniil kdvetve) elGszor az elnodki tanacs, 1951-t6] a minisztertanacs
nevezte ki. A rendeletek értelmében mindkét fokozatot meg lehetett szerezni
disszertacié benydjtasa és megvédése nélkiil is.” Azaz a politikai szféra altal
osszeallitott, ,,megsztirt” TMB kis talzassal szinte barkibdl tuddst krealhatott, ha
ugy itélte meg, hogy azt , kiérdemelte”.” (Nem ez valt ugyan a minGsitések meg-
hatarozo elemévé, de a lehet&sége fenndllt, s éltek is vele.) A masik oldalrél vi-
szont barkit meg is foszthatott kordbban elért tudomanyos cimétdl. Az 1951. évi
26. tvr. ugyanis ugy rendelkezett (7. § [1]), hogy ,az egyetemi ny.[ilvinos]
r.[endes] tanarok, ny. r[end]k.[iviili] tandrok, intézeti tanarok, klinikai f6orvo-
sok, c.[imzetes] ny. r. tanarok, fGiskolai tanarok, kutatdintézeti vezetGk és osz-
talyvezet6k, magintanarok és adjunktusok tudomédnyos munkédssiagat a TMB
1952. szeptember ho 30. napjdig kérelmiikre feliilvizsgélja, annak megallapitasa
céljabdl, hogy megkaphatjak-e a tudomanyok doktora fokozatot, illetSleg a kan-
didatusi fokozatot”. 1952. januér 1-ig lehetett kérelmezni a meglévd cimek ese-

92 1950. évi 44. szamu tvr. (XI. 26.) Gjszerl tudomanyos fokozat bevezetése és elnyerésének szaba-
lyozasa targydban; 1951. évi 26. szamu tvr. (IX. 11.) a tudomédnyok doktora tudomanyos fokozat
bevezetése |...] targyaban. Ezek végrehajtasi utasitasa a 184/1951. (X. 16.) M. T. szdmu minisz-
tertandcsi rendelet.

93 Az 1950. évi 44. tvr.-ben elnevezése Orszagos Tudoméanyos Képesits Bizottsag (OTKB), ez a
7/1951. (I. 3.) M. T. szamu rendelettel Orszagos Aspirantira Bizottsagra valtozott, majd az
1951. évi 26. tvr.-el véglegesiilt a TMB elnevezés.

94 1950. évi 44. szamd tvr.: ,,9. §. (1) A kandidatusi fokozatot a jelen tvr. 2-7. §-aiban meghatdro-
zott kandidatusképzésben vald részesités nélkil is megszerzi az, |[...]

b) akinek az OTKB a nép javat szolgélo, régebben szerzett tudomanyos érdemek alapjin a
»tudoményok kandidatusa« fokozatot az aspiransok szamara eldirt tanulményok elvégzésének,
a kandidatusi értekezés elkészitésének és megvédésének kotelezettsége nélkiil odaitéli.”

1951. évi 26. szamd tvr.: ,,1. § (3) A tudoményok doktora fokozatot kivételesen meg lehet adni
disszertacio benyujtasa, illetve a kandidatusi fokozat elnyerése nélkiil is, az olyan személynek,
aki ezt kiilondsen nagy jelentGségli tudoméanyos munkdssagaval kiérdemelte.”

95 Az ezt lehet&vé tévl bekezdéseket (1d. az el6z6 jegyzetet) az 1957. évi 31. szama tvr. (V. 7.) ,,at-
menetileg felfiiggesztette”, majd az 1958. évi 28. szamu tvr. (IX. 6.) az atmeneti felfiiggesztést
hatélyon kiviil helyezte, azaz visszadllt az eredeti allapot.
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tében a felilvizsgalatot,” s azt a TMB kilenc honap alatt az egész orszagban,
minden érdekeltnél lefolytatta az tigynevezett egyszerisitett eljaras keretében,
disszertacio benytjtasa nélkil. A TMB — 13 szakbizottsdga javaslatara — futdsza-
lagon, szazaval adott meg fokozatokat, illetGleg tagadta meg azok megadasat,
gyakorlatilag az indoklas kotelezettsége nélkiil, és ami szintén nem mellékes:
megfellebbezhetetleniil. Az egyszeriisitett eljaras eredményérdl Osztrovszki
Gyorgy megbizott fotitkar a kovetkezOket mondta az MTA 1953. évi kozgytilé-
sén: 2447 palyazat érkezett be, ebbdl 486-ot eleve nem jogosultnak mindsitettek.
A maradék 1961-bdl doktori fokozatot kapott 133, kandidatusit doktori disszer-
tacio benyujtasara felszolito levéllel 106, kandidatusit pedig 616.”” Azaz az Osszes
palyazonak alig tobb mint harmada (34,9%), de a jogosultnak mind&sitetteknek is
kevesebb mint fele (43,6%) kapott tudomanyos fokozatot. A f6titkar ehhez azt
is hozzétette, hogy az egyes szakteriileteken nem azonos mércével mértek: feltl-
nden magasnak itélte a miiszaki és az orvosi tudomanyok teriiletén megitélt fo-
kozatok szdmat.

Az Akadémia rendes és levelezd tagjai az 1951. évi 26. tvr. értelmében auto-
matikusan megkaptédk a tudomény doktora fokozatot, korantsem volt azonban
ez ilyen egyértelmii a tanicskozo tagok esetében, s6t. Az 1949-ben visszamindsi-
tett 122 tandcskoz6 tagbdl 1952-ig 14-en haltak meg, 5-en pedig kiilf6ldon tar-
tozkodtak, azaz az egyszeriisitett eljaras sordn az egykori akadémikusokbol
103-an johettek szamitasba. Pontosabban johettek volna, hiszen koziiliik 1952-
ben csupan 10-en kaptak tudomany doktora,” 20-an pedig tudomény kandi-
datusa® fokozatot, azaz még harmaduk sem. Némi korrekcié mar a kovetkezd
évtdl megindult, s 1956 6sz€ig — immar disszertacidval — a tandcskozo tagok ko-
ziil tovabbi 6 {6 lett ,,nagydoktor” (plusz egy, aki 1952-ben mar kandidatusi fo-
kozatot kapott)'™ és tovabbi 3 kandidatus."" Az elhalalozasok és néhanyuknak
az Akadémiara tortént visszavétele kovetkeztében a mindsitetteknek a csoport
maradékan beliili ardnya némileg ugyan novekedett: 1956 6szén a Magyarorsza-
gon él6 69 tanacskozd tagbdl 12 volt a tudomany doktora, 17 pedig a tudomany
kandidatusa, de dont6 tobbségiik, 40 f6 tovabbra sem rendelkezett semmiféle

tudomanyos fokozattal.'*

96 Felhivéas a tudomanyok kandidétusa, illetSleg doktora fokozat elnyerése targyaban. Akadémiai
Ertesits, 1951. 474.

97 Kozgyiilés. Akadémiai Ertesits, 1953. 175.

98 Cotel Erng, Foster Aurél, Frigyesi Jozsef, Mészoly Gedeon, Pattantyﬁs-Abrahém Géza, Polner
Odon, Soés Lajos, Varga Lajos, Verebély Laszlé, Went Istvan.

99 Csefké Gyula, Csik Lajos, Genthon Istvan, Irk Albert, Koltay-Kastner Jend, Kovats Ferenc,
Kuthy Séndor, Laziczius Gyula, Lengyel Géza, Mendol Tibor, Plank Jens, Romwalter Alfréd,
Rybar Istvan, Szabd DezsG, Szabd Istvan, Szildgyi Lorand, Telegdi-Réth Karoly, Tokody
Laszl6, Téth Zoltdn, Zolnai Béla.

100 Eckhardt Sandor, Galdi Laszl6, Hajnal Istvan, Koltay-Kastner Jend, Kumorovitz Lajos Bernat,
Malyusz Elemér, Prinz Gyula.

101 Marké Arpad, Rubinyi Mdozes, Schréter Zoltan.

102 Szamitott adatok. Hay D.: i. m.; A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 1825-2002. i. m.
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A revizi6 szele 1956 6szén a TMB-t is megérintette. Egy, még a forradalom
elott készilt feljegyzés tételesen sorolja az 1. (nyelv- és irodalomtudomanyok) €s
II. (tarsadalmi-torténeti tudomanyok) akadémiai osztalyokhoz tartozd tudo-
manyteriileteken rehabilitdlandok neveit (természetesen nem csak a tandcskozo
tagokat),'” s6t oktober 22-én a TMB sziikebb elnoksége ,,25 szakember tigyében
tudoményos fokozat megitélése terén revizidt javasolt”.' A TMB 1957. januar
8-1 ilésén keriilt sor a rehabilitacid els6 korére, modszerében igen hasonldéan
ahhoz, mint ahogyan annak idején elutasitottdk e tudésok mindsitését. Rényi
Alfréd szova is tette ezt, mondvan: ,,Komolyabb formaban és tobb idGt kellene
szentelni annak, hogy ezeket az embereket elbiraljak. Kéri Tolnai titkart, hogy
olvassa fel, és amelyiket ismerik, az meg fogja kapni, és amelyiket nem, azt majd
legkozelebb targyaljak.”'” Valahogyan igy is torténhetett, hiszen néhany itt el-
utasitott név el6kertl majd ismét a TMB kovetkezs, egyben utolsé rehabilitacids
iilésén, februar 28-an. E két TMB-iilésen a nyelv- és irodalomtudomanyok terii-
letén 11 doktori és 8 kandidatusi, a tarsadalmi-torténeti tudomanyokban 7 dok-
tori és 7 kandiddtusi, a matematikai és fizikai tudoméanyokban 1 doktori, az
agrartudomanyokban 2 doktori és 1 kandidatusi, a bioldgiai és orvosi tudoma-
nyokban 2 doktori és 6 kandidatusi, a mtszaki és foldtudoméanyokban 6 doktori
és 2 kandidatusi, végiill a kémiai tudomanyokban 1 doktori fokozatot itéltek
meg, azaz 6sszesen 30 doktori és 24 kandidétusi fokozatot.' JellemzG a mindsi-
tések soran korabban elkovetett ,aranytalansagokra”, hogy mind az 4j dokto-
roknak, mind az 4j kandidatusoknak csaknem kétharmadat a bolcsészeti €s tar-
sadalomtudomanyok képviseldi teszik ki.

A megadott fokozatok egy részét a tanacskozd tagok kaptak: kozilik 1 f6
lett kandidatus,"” 11 pedig ,,nagydoktor”.'"™ Az Akadémia kizart tagjai kozil (te-
hat akik tandcskozo tagok sem voltak) 1 f6 lett kandidatus, 3 pedig tudomany
doktora.'"” Viszont tovabbra is — tobbek kozott — olyan volt akadémikusok ma-
radtak a minden tekintetben mell6zottek listajan, mint pl. Bib6 Istvan, Eckhart
Ferenc, Johan Béla, Keresztury Dezs6, Sik Sandor vagy Wellmann Imre.

Az osztalyokon még javaban folyt a tandcskozé tagok akadémiai rehabilita-
cidjanak eldkészitése, amikor janudr 26-ara ismét tagértekezletre hivtak dssze a
tudos testiilet tagjait. A tagértekezletet 24-én az osztalytitkarok értekezlete el6z-
te meg, amin egy javaslat sziiletett ,,az Akadémia tovabbi vezetése ligyében”. Az
osztalytitkarok megallapitottak, hogy a sziikséges reformok végrehajtasara 0ssze

103 Feljegyzés Erdey-Gruz elvtars szdmdra. Datdlatlan. MTA Levéltar, TMB iratai 9/5.

104 Tolnai Gabor TMB-titkar beszamoldja. Jegyz6konyv a TMB 1957. januér 8-i tilésérsl. Uo.

105 Jegyz6konyv a TMB 1957. januar 8-i iilésérdl. Uo.

106 Uo. Jegyz8konyv a TMB 1957. februar 28-i ilésérél. MTA Levéltar, TMB iratai 9/2.

107 Gulyas Pal.

108 Koziilik korabban mar kandidatus volt: Laziczius Gyula, Rybér Istvan, Schréter Zoltan, Szab6
Istvan, Tokody Laszl6 és Zolnai Béla. Kordbban nem rendelkezett fokozattal: Fokos-Fuchs
Dévid, Klemm Antal, Kotsis Ivan, Szemere Samu és Véczy Péter.

109 Kandid4tus: Alszeghy Zsolt. Tudomény doktora: Brisits Frigyes, Papp Simon, Naray-Szabo
Istvén.
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kellene hivni az Akadémia kozgytilését, ez viszont egyelSre akadalyokba titkozik.
,»Az Akadémia alapvetSen fontos tligyeinek ellatasa viszont — folytatddik a javas-
lat —, kilonosen a koltségvetés megallapitasara vonatkozd targyaldsok, [...]
azoknak a vezetSknek a kozremiikodését igénylik, akik az Akadémia tigyeinek
kozvetlen intézésében az utdbbi évek folyaman tartdsan és kdzvetleniil részt vet-
tek és igy azok felett attekintéssel rendelkeznek.” Azaz vissza kell hivni az eln6-
kot és a fotitkart: ,,A tagértekezlet [...] visszavonulasuk okanak elharitasa célja-
boél felhivja Rusznyak Istvan elndkot €s Erdey-Gruz Tibor fotitkart, vegyék at az
Akadémia tigyeinek alapszabalyszerl intézését. A kozgylilésig terjedd idGben
folytatand6 tevékenységiikhoz a tagsag bizalmat fejezi ki irantuk, s Gket felada-
taik megolddsaban teljes mértékben tdmogatja” — 4ll az osztalytitkarok ajanlasa-
ban.'"

Forrasok hidanyaban nem tudjuk, hogy pontosan mi is tortént januar elején,
de az imént idézett javaslatbdl a lényeg kikovetkeztethets. Az Akadémia kolt-
ségvetési intézmény, azaz éves koltségvetését az allamtol kapja. A ,,forré” Gsz
nem volt tal alkalmas koltségvetési targyaldsokra, igy 1957-re az MTA nem is
rendelkezett elfogadott koltségvetéssel. A targyaldsokat folytatni kellett volna, s
abbdl, hogy az osztalytitkarok javaslata egyaltalan megsziiletett, s aztan a tagér-
tekezlet is Osszetlt, hogy rabdlintson, csupan két dologra koévetkeztethetiink.
Egyrészt arra, hogy a kormany nem fogadta el a forradalom kovetkeztében vég-
bement, még csak nem is tényleges ,,vezetovaltast” sem, s ragaszkodott a forra-
dalom el6tti vezetSk, Rusznyak és Erdey-Gruz visszatértéhez. Masrészt arra,
hogy Rusznydk viszont a tagsag ,.bizalmanak” ismételt kinyilvanitdsdhoz kototte
visszatértét, mivel annak idején e bizalom megrendiilésével indokolta visszavo-
nuldsit. A kormdany tehét egyértelm feltételeket tdmasztott, Rusznyak elnok vi-
szont legaldbb a latszatat igyekezett megGrizni annak, hogy nem a kormanyzat,
hanem a tagsag kivansagéra tér vissza. Az idQ is siirgetett, hiszen koltségvetés
nélkiil hamarosan nem lesz mibdl fizetni, s a kormany is silyos nyomatékot
adott igényeinek azzal, hogy januartdl felfiiggesztette az aspiransok, kandidatu-
sok és ,,nagydoktorok” illetményének kifizetését. Az akadémikusi illetmények-
hez (még) nem nyult, de az tizenet egyértelmti, félreérthetetlen volt.

A helyzet tehat vilagos volt, amikor januar 26-an Osszeiilt a tagértekezlet.
(Nyilvan véletlen egybeesés, de aligha batoritotta a kormanyzati ultimatum el-
utasitasara az akadémikusokat az, amit az aznap reggeli lapokban olvashattak: a
letartéztatasi hullam immar elérte az értelmiségi csoportokat is.''') Mar maga az
ilés jelenléti ive drulkodd: utdlag az elnoki titkarsdgon kis karikakkal jelezték a
,»hidnyzokat”, s gondosan ravezették, mintegy ,,igazolasként”, ha a 27 hidnyz6bol
valaki ,kimentette magat”, ,beteg” vagy ,kiilfoldon tartézkodik” (mint példaul

110 JegyzGkonyv a Magyar Tudomédnyos Akadémian 1957. janudr 26-an tartott tagértekezletrdl.
MTA Levéltéara, 3. Elnok 47/5/1.

111 1957. januar 26-4n kozolték a lapok a beliigyminisztérium kozleményét Hday Gyula, Lengyel
Balézs, Tardos Tibor, Varga Domokos €s Zelk Zoltan ir6k, valamint Novobéczky Sandor €s
L&csei Pal ujsagirok letartoztatasarol.
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Lukacs és Nagy Imre).""* Az iilésen igy az Akadémia 126 rendes és levelezs tagja
vett részt, a tandcskozé tagok — vagy esetleg képviseldik — meghivasanak viszont
mar halovany szandékat sem jelzi semmi a forrasokban.

Az értekezlet végeredménye tehat szinte eldre boritékolhat6 volt, a formalis
tiszteletkdroket persze azért lefutottak. Ligeti Lajos elndkolt, s a szavazati jogot
erre az iilésre is megadtik a levelezd tagoknak. Bognar Géza vazolta az elmult
hénapok eseményeit, majd Rusznyak és Erdey-Griz szélalt fel. ,,Ugy gondolom,
az Akadémianak is érdeke az, hogy olyan ember képviselje az Akadémiat a fel-
s6bb szervekkel vald targyalasoknal, aki joggal hivatkozhatik arra, hogy mogotte
all a tagsag egysége”'” — hangzott az elnok tételmondata. A fétitkar pedig azzal
kezdte, hogy még a tagok bizalminak megléte esetén ,,sem tartanam helyesnek,
hogy tovabbra is elldssam a fGtitkari funkcidt”, de beszéde végére visszatalalt a
rusznyaki formuldhoz: ,,A most kdvetkezd nehéz idGszakban az Akadémiat olya-
noknak kell vezetniiik, akik birjak a tagsag tobbségének bizalmat.”'**

Az ezt kovetd vitdban Pais Dezs$ sajatos modon elszélta magat. Eddig
ugyanis konkrét személyi javaslat még nem hangzott el, akar az eddig helyettes-
ként vezetd Ligeti—-Bognar paros is birhatta volna a tobbség bizalmat, Pais vi-
szont azzal a javaslataval, hogy a tagértekezlet fejezze ki halas koszonetét Ligeti
Lajosnak és Bognar Gézanak, lezarta az 6 vezetsi korszakukat.

A tagértekezlet egy epizddjat ki kell emelniink, mert dramaian mutatja az
értelmiség mozgasterének hatarait 1957 januarjanak végén. Elszor Kodaly Zol-
tan emelkedett szolasra, s az elndkség Lukacs Gyorgy érdekében tett tiltakoza-
sanak sikertelenségére hivatkozva azt javasolta, hogy ,kell§ stlya kiildottség”
keresse fel az illetékeseket, s érje el, hogy ,,egyrészt Lukacs Gyorgy személyétol,
masrészt altaldban a szellemi élet munkésainak most megindult letartoztatasi és
egyéb fenyitési eszkozeitsl” édlljanak el. Kodaly tehat latvanyosan kiéllt Lukécs
és a letartoztatott értelmiségiek mellett, de tul sok rizikot ezzel nem vallalt. Nem
igy a kovetkezd felszolalo, Szalai Sdndor. Koriilményesen beszélt, 6vatoskodva,
helyenként kissé zavarosan — de igen nagy batorsagot tanusitva. ,,A” nevet ki
sem ejtette a szdjan, tObbszoros utalasokkal célzott arra, hogy ,,Lukacs Gyorgy
akadémikus sorsat egy masik, nemrégiben rehabilitalt akadémikus is osztja”, és
hogy ,,a masik akadémikus sem hagyhat6 sz6 nélkiil, mert az Akadémia nem
tesz kiilonbséget akadémikus és akadémikus kozott ebben a tekintetben, ahol
emberiesség és jog alapvetd kérdéseirSl van sz6”.'" Valosziniileg évtizedekre ez

112 Az 1957. januar 26-i tagértekezlet jelenléti ive. MTA Levéltara, 3. Elnok 47/5/2.

113 JegyzGkonyv a Magyar Tudomédnyos Akadémian 1957. janudr 26-an tartott tagértekezletrdl.
Uo. 47/5/1.

114 Uo.

115 Szalai Sandor felsz6lalasanak teljes szovege: ,, Kodaly Zoltan tagtarsunk felszélalasdhoz egyet-
len mondatot szeretnék hozzatenni. Lukacs Gyorgy jelentGsége a magyar tudomanyban
egészen kivételes és kiemelkeds. Magatdl értetddik, hogy ennek a kiildottségnek elsGsorban
azt a sulyos veszteséget kell el6térbe 4llitania, amely benniinket Lukécs Gyorgy tavolléte révén
ért és ér. Szabad legyen azonban bar nem hasonl6 értelemben tudoményosan, Kodaly Zoltan
szavaihoz azonban mégis hozzatéve felhivni a figyelmet arra, hogy nem Lukacs Gyorgy az
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volt az utolsé alkalom, amikor Nagy Imrér6l akadémikusként beszéltek egy aka-
démiai rendezvényen. A vita azonban Szalai felsz6laldsdval egy csapasra véget
ért. Szinte tapinthat6 a jegyz6konyvben a dobbent csend, amit a forradalom mi-
niszterelnokének ,kozilink valoként” emlitése kivaltott. A zavart ijedtséget
mutatja, hogy ,,bizonyos félreértések” miatt Bognar Géza az iilés vége felé kény-
telen még egyszer visszatérni a kérdésre, s ismét elmondja, mit tett az elndkség
Lukacs érdekében. A ,,masik akadémikusrdl” azonban egyetlen szot sem ejt, je-
lezve, hogy Szalai javaslatat jo lesz gyorsan elfelejteni.

Innentd8] mar gyorsabban porgott az értekezlet. Ismertették az osztalytitka-
rok Rusznydk és Erdey-Gruz visszatérését ajanld személyi javaslatat, és hogy a
tagsag érdekei nagyobb szerepet kapjanak az elndkségben, az osztalyok titkos
szavazéssal javasoljanak egy-egy tagot, akik szavazati joggal ugyan nem rendel-
keznek, de részt vehetnek és felszélalhatnak az elndkségi iiléseken. Ez utébbi
kozvetlen tagi képviselet talan azt volt hivatva bizonyitani, hogy nem egy az egy-
ben 4ll vissza az elndkségben a forradalom el6tti helyzet. Pedig lényegében mar
vissza is allt.

Vita alig volt, az is inkdbb csak grammatikai. Szavazas el6tt az elnokot ed-
dig helyettesitd Ligeti Lajos teljesen egyértelmiivé tette, hogy szavazas ugyan
van, de alternativa nincs. Mint mondta: az ,igen” tObbsége azt jelenti, hogy
Rusznyak és Erdey-Griz vegye fol ismét hivatalat, a ,nem” tObbsége esetén
pedig Gjabb szavazas lesz arrdl, hogy a tovabbiakban ki helyettesitse Gket, mert
sem 6 (Ligeti), sem Bognar Géza nem vallalja tovabb. ,Nem” esetén tehat nincs
vezetés, nincs targyalas, nincs koltségvetés, nincs pénz. Szalai Sandor kérdése —
miszerint ,,Az igen azt jelenti-e, hogy ezt kivanja a tagsag azzal az indoklassal és
a bizalmi vétumnak azzal a megfogalmazdsaval, mint amely ebben a hatéarozati
javaslatban van?” — mar csak kotozkodésnek tiinik.

A 126 jelenlévs 113 szavazatot adott le: 84 igen allt szemben 29 nemmel (és
13 nem szavazoval, amit gyenge ,,nem”-nek tekinthetiink). Rusznyak sietve meg-
koszonte ,,a megnyilvanult bizalmat”, majd kissé meggondolatlanul hozzatette:
, lermészetesen az az elhatarozasom, hogy a kévetkez6 kozgytilésen beadom le-
mondasomat, valtozatlanul fennall.”*'

egyediili akadémikus, aki jelenleg ebben a sorsban részesiil, és nagyon rovid id6vel az oktoberi
események el6tt ennek az Akadémidnak az elndksége tigyszOlvan rehabilitacids eljdras soran
egy masik akadémikusnak adta vissza a tisztséget, és nem latok okot arra, hogy itt most ebben
a kérdésben mérlegeljiink. Mi tudomanyos szempontbdl a tuddésok, akadémikusok érdekében
jarunk el, és ugy érzem nem volna jellemes, ha ez a kiildottség elhallgatnd, hogy Lukécs
Gyorgy akadémikus sorsdt egy masik, nemrégiben rehabilitdlt akadémikus is osztja. Persze
lehet azt mondani, hogy Lukacs esetében feltehetSleg nem tudomanyos alldsfoglaldas miatt
tortént mindez. A masik akadémikus sem hagyhatd sz6 nélkiil, mert az Akadémia nem tesz
kiilonbséget akadémikus és akadémikus kozott ebben a tekintetben, ahol emberiesség és jog
alapvet6 kérdéseir6l van sz6.” Uo.
116 Uo.
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Az elnokség februdr 6-ai iilésén aztan elfogadtak az osztalyok 4ltal jelolt ta-
gokat,'” s a II. osztaly titkara, Szabd Imre jogasz megindokolta, hogy a nemzeti
bizottsagokat feloszlatdé kormanyhatarozattal az ,,elndkségnek az 1956. decem-
ber 1-jén hozott hatidrozata Nizsalovszky Endre akadémikus meghivasaval kap-
csolatban jogilag hatalyat vesztette”."™ Az 1956. december 1-jén kezd&dott
visszarendezddés véget ért.

Reménytelen probalkozasok

A vezetésben tehat visszadllt a forradalom el6tti helyzet, az osztdlyokon azon-
ban lassabban csillapultak a forradalom altal keltett hullimok. Mint lattuk,
1956. december elején, egészen mas politikai koriilmények kozott kaptak az osz-
talyok azt a feladatot, hogy foglalkozzanak a tandcskoz6 tagok kérdésével. A ja-
vaslatok 1957. janudr végére késziiltek el.'” A legatfogdbb, ugyanakkor egyben a
legradikalisabb javaslatokat az I. (nyelv- és irodalomtudomanyok), a II. (tarsa-
dalmi-torténeti tudoményok) és a III. (matematikai és fizikai tudomanyok) osz-
talya fogalmazta meg. Az 1. osztaly javaslata szerint a kiilfoldre tavozottak ki-
vételével mindenkit rehabilitalni kell, aki 1948-ban az Akadémia tagja volt,
beleértve a széptudomanyi alosztaly megszlintével tagsagukat vesztett irdkat,
koltdket, képzdmiivészeket is, ,,mivel mindannyiukkal jogtalansag tortént”. A
rehabilitaciot szerintiik az id6kozben elhunytakra is ki kell terjeszteni, ami prak-
tikusan az 6zvegyeiknek folydsitand6 akadémikusi 6zvegyi nyugdijat jelenti. Ha-
sonld iranyban mozgott a II. osztély is javaslataval, amely szerint a tanacskozé
tagsagot ki kell terjeszteni a kizartakra, egyben a tandcskoz6 tagoknak néhany
korlatozassal (akadémiai tisztségre nem valaszthatok, az osztalyvezetGség €s a
tagok valasztasaban nem vehetnek részt) meg kell kapniuk a tagok jogait. E ja-
vaslatot az érvényben 1év6 alapszabéllyal Osszevetve a tanacskozé tagoknak jo-
guk lett volna részt venni az Akadémia rendezvényein, az osztalyiiléseken sza-
vazhattak volna, és ,,akadémiai illetményben részesiilnek”. A III. osztaly pedig
az egész tagsagra kiterjedd tagreviziot javasolt tudoméanyos szempontok alapjan,
s részletes javaslatot tett a kizarasoknal kovetendd eljarasra.

A konkrét személyi javaslatokban azonban ezek az osztalyok sem kovették
az altaluk rogzitett elveket, azaz nem javasoltdk automatikusan mindenkinek a
visszavételét. A 69 tanacskozo tagbol 39 6t javasoltak rendes, illetve levelezd

117 Az osztalyok éltal az elnokségbe jelolt tagok az osztalyok sorrendjében: Pais Dezs6, Ortutay
Gyula, Egervary Jend, Erdei Ferenc, id. Issekutz Béla, Verebély Laszl, Erdey Laszl6. A
bioldgiai csoport nevében Straub F. Brund.

118 JegyzSkonyv az MTA elnokség 1957. februar 6-i iilésérSl. Elnokségi ilések, 1957. febr. 6., febr.
9. MTA Levéltara, 3. Elnok 4/9/1.

119 A tudomdényos osztdlyok osztalyvezetGségének, illetve osztalyiilésének éallasfoglaldsa a tandcs-
koz6 tagok tigyének rendezésérol és személyre sz6l6 javaslatairdl (1956. december 15. — 1957.
janudr 31.). MTA Levéltara, 1. Osztaly (Patyi csomagok) XVII/49.
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tagnak, tovabba a kizartak kozil Naray-Szabo Istvant és Papp Simont."™ Tobb
osztaly javasolta ugyanakkor, hogy az Akadémia addig is részesitse rendszeres
segélyben a visszavételre ajanlott tudosokat, mig rehabilitdcidjuk a kozgytilésen
meg nem torténik."”! Az elnokség februar 9-ei ilésén hozott is egy hatarozatot,
miszerint a rehabilitalni kivintaknak a kozgytilésig havi 1500 forint segélyt folyo-
sit — ,amennyiben az anyagi fedezet rendelkezésre fog allani”.'* Taldn nem is
sziikséges most mar kiilon hangsalyoznunk, hogy az anyagi fedezet e célra soha
nem fog rendelkezésre allni.

A rehabilitacié kérdése ezutan mar csupan egyszer keriilt széba a vezetés-
ben. Marcius 8-an dontott ugy az elndkség, hogy az Akadémia szokasos méjusi
nagygylilését — s ezzel persze a rehabilitaciokat is — ez évben Gszre halasztjak.
Boka Laszlo, az 1. osztaly titkdra még probalkozott: javaslatot tett egy, a rehabi-
litacios kérdéseket targyald rendkiviili kozgylilés 6sszehivasara. Az igazgatasi ru-
tin pedig azonnal haritott: az elndkség Fogarasi alelndk vezetésével kikiildott
egy, az osztalytitkarokbdl allé Nagygytilést El6készits Bizottsagot, amely javasla-
tot tehet a rendkiviili kozgyiilésre is — ha tgy gondolja.'” Nem gondolta, s&t
Fogarasinak a bizottsag munkajardl beszamold feljegyzésében ezt olvashatjuk:
,»Az ugynevezett rehabiliticidkkal foglalkozd kozgytilés kérdésével a vezetésem
alatt all6 bizottsag nem foglalkozott.”'** A rehabilitacié tehat mar csak ,ugyne-

120 Az 1. osztdly rendes tagnak javasolta: Eckhart Sandor, Fokos-Fuchs David, Forster Aurél,
Laziczius Gyula, Melich Janos, Mészoly Gedeon, Zolnai Béla, Klemm Antal, levelez6 tagnak:
Nagy J. Béla, Keresztury DezsG. A 1I. osztaly ,elvileg levelezd, illetSleg rendes tagokka va-
laszthatokként jelolte”: Malyusz Elemér, Szabd Istvan, Wellmann Imre, Kumorovitz Lajos
Bernat, Szemere Samu, Mendol Tibor, Varga Istvan, Genthon Istvan, Fettich Nandor, Eck-
hardt Ferenc, Polner Odon, Bib6 Istvan. A T11. osztaly személyi javaslatdt nem ismerjiik. A TV.
(agrar) osztaly rendes tagnak: Doby Géza, levelezd tagnak: Kuthy Sdndor. Az V. (orvosi)
osztaly rendes tagnak: Miskolczi DezsG, levelez$ tagnak: Krompecher Istvan, Frigyesi Jozsef,
Balogh Erng, Johan Béla. A VI. (miszaki) osztaly ekkor (1957. januarban) csak doktori foko-
zatokra tett javaslatot 6t f6 esetében, amit egy kivétellel (Mauritz Béla) februar végén a TMB
meg is {télt. Az osztaly 1957. 4prilisban elkésziilt rehabilitacids javaslata szerint rendes tagnak
javasoltak: Mauritz Béla, levelez6 tagnak: Kotsis Ivan, Schréter Zoltan, Tokody Laszl6, Papp
Simon. A VII. (kémiai) osztaly levelez§ tagnak: Naray-Szab¢ Istvan, Plank Jend. A bioldgiai
csoport levelez§ tagnak: Andrednszky Gabor, Csik Lajos, Gy6rfty Istvan, Lengyel Géza, Sods
Lajos. A tudomaényos osztalyok osztilyvezetdségének, illetve osztalyiilésének allasfoglalasa a
tanacskozo tagok tigyének rendezésérdl és személyre sz6l6 javaslatairdl (1956. december 15. —
1957. januar 31.). MTA Levéltara, I. Osztaly (Patyi csomagok) XVII/49. Az [I. osztély] osz-
talyvezetGség javaslata a rehabilitdcidra. Datalatlan [1957. jan. 31. utan]. Uo. Jegyz6konyv a
Miiszaki Tudomanyok Osztilya Rehabilitacids Bizottsaganak 1957. dprilis 18-4n tartott ilé-
sérdl. Rehabilitacios tigyek, 1957. MTA Levéltara, VI. Osztaly 254/2.

121 Feljegyzés. Datalatlan [1957. febr. eleje]. MTA Levéltara, I. Osztaly (Patyi csomagok)
XVII/49. Jegyz6konyv a MTA elnokség 1957. februdr 9-én tartott tilésérdl. MTA Levéltara, 3.
Elnok 4/9/2.

122 Jegyz6konyv az MTA elnokség 1957. februdr 9-én tartott tilésérdl. Uo. 4/9/2.

123 Jegyz6konyv az MTA elndkség 1957. marcius 8-i iilésérsl. Uo. 4/10/1.

124 Fogarasi Béla feljegyzése Rusznydk Istvan és Erdey-Gruz Tibor részére, 1957. mércius 29.
Elnokségi tilés, 1957. aprilis 5. Uo. 4/11/7.
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vezett”, s hogy a tovdbbiakban sem kell vele foglalkozni, amellett az elnokség
egy masik tagja, Hevesi Gyula akadémiai titkdr is hatarozottan kiallt. Hevesi
nem tudott részt venni az elnokség kovetkezd, aprilis eleji iilésén, de sziikségét
érezte, hogy irasban rogzitse: ,,Amennyiben mod lenne az Akadémia taglétsza-
manak novelésére, [...] helytelen lenne ezt a lehetGséget csak a tandcskozd
tagok figyelembevételével kihasznalni. [...] Egyébként a »rehabilitaciokra« vo-
natkozdan teljesen egyetértek Fogarasi elvtarsnak az iilésen kifejtendd vélemé-
nyével.”'* Fogarasi azonban sz6t sem ejtett errSl az elndkségi tilésen.'” A ta-
nacskozd tagok rehabilitacidja j6 harom évtizedre lekeriilt az elndkség napi-
rendjérdl.

Hogy mily mértékben igyekezett elharitani, jelentékteleniteni a kérdést az
Akadémia vezetése, mutatja a VI. osztaly esete. A Miszaki Tudomanyok Oszta-
lya ugyanis januarban csak doktori fokozatokra tett javaslatot, rehabilitacios ja-
vaslata aprilis kozepére késziilt el. Ennek eredeti elsd, alairt példanya viszont a
VI. osztaly iratanyagdban maradt fenn, holott itt csak masolatnak szabadna len-
ni, az eredeti els6 példanynak az elnokségi iratok kozt lenne a helye. Két dolog
lehetséges: vagy meg sem probaltak eljuttatni az elnokséghez, vagy végiil mar
nem lattdk értelmét felterjeszteni. Az els6t elvethetjiik, hiszen miért irtdk volna
meg, ha nem akarjak tovabbitani, rdadésul az irat formai jegyei alapjan ugy ti-
nik, hogy kétszer is probalkozhattak. A szabalyszerti, az osztaly rehabilitaciés bi-
zottsaganak elndke, Ver6 Jozsef altal alairt jegyz6konyvhoz ugyanis utdlag, az
autograf alairas ald, mas ir6gépen a kovetkezd megjegyzést toldottak: ,,A bizott-
sag — a vita és részben beszerzett informéacio alapjan — arra a meggy3z6désre ju-
tott, hogy nem rehabilitaciorol van szo, hanem vald[ja]ban tjravélasztisrol. Re-
habilit4ci6 ui. a volt akadémiai tagok tagsdganak folyamatossagat allitand vissza,
evvel pedig az 1949. évi kozgytilés ota eltelt idére az akadémiai illetmény kifize-
tése jarna. Ez személyenként kb. 150-160 ezer Ft megterhelést jelentene az al-
lamra; értesiilésiink szerint ez nem lehetséges.”'”” Sziiletett tehat elGszor egy
rehabilitacids javaslat, majd informaciok érkeztek arrdl, hogy ez mar csak anya-
gilag sem lehetséges. Furcsa, hajanal fogva el6rangatott ellenérv, hiszen ,,rehabi-
litacion” eddig is mindenki ,,4jravalasztast” értett, visszamendleges illetményfi-
zetésr6l még november 4-e eltt sem volt sz6. (Csak Nagy Imre esetében keriilt
erre sor 1956. oktdber 23-4n — ami 6nmagaban is alahuzza az eset egyediségét.)
A rehabilitaciés bizottsag pontositott utdlagos magyarazataban, majd a javaslat
ott maradt a VI. osztdlyon. Az elnokségen mar maga a téma nem volt aktualis.

De nem csak a rehabilitdcié nem volt immar aktudlis. 1957 nyardnak végén
az elnokség az Akadémia nevében teljes mellszélességgel kidllt immér nemzet-
kozi porondon is a kormanyzat mellett — a forradalom ellen. Az augusztus 30-ai

125 Hevesi Gyula levele Rusznyak Istvanhoz, 1957. épr. 5. Uo.

126 JegyzGkonyv a MTA elnokség 1957. aprilis 5-i lésér6l. MTA Levéltara, 3. Elnok 4/11/1.

127 Jegyz6konyv a Miszaki Tudomanyok Osztalya Rehabilitacios Bizottsdganak 1957. 4prilis 18-4n
tartott ilésérdl. Rehabilitdcios tigyek, 1957. MTA Levéltdra, VI. Osztily 254/2. Az osztily
rehabilitaciés személyi javaslatait 1d. a 120. jegyzetben.
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rendkiviili elndkségi iilés egyetlen napirendi pontja: allasfoglalds az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete 6t0s bizottsaginak jelentésével kapcsolatban. Az elndkség
tagjainak alig tobb mint fele volt jelen a hirtelen 6sszerantott tilésen, s egy el6re
elkészitett, az ENSZ 6t0s bizottsdganak jelentését visszautasito, azt az orszag
beliigyeibe torténd beavatkozasnak mindsitd allasfoglalds harom szavardl-szo-
veghelyérdl vitatkoztak. Arrdl, hogy lehet-e ,,ugynevezett 6tds bizottsag”-rol be-
sz€lni (végiil ,kilon bizottsag” lett), arrdl, hogy a jelentés a forradalomban
résztvevok ,,hamis vallomasan™ alapul-e (végiil ,,elfogult vallomas™ lett), s utolja-
ra ,,a Magyar Népkoztarsasag beliigyeibe val6 beavatkozasi kisérlet”-bdl ,,a Ma-
gyar Népkoztarsasag beliigyeibe valo illetéktelen és az ENSZ alapokméanyaval
ellentétben 4ll6 beavatkozéds” lett. Mikozben az 6t bekezdésbdl allo szovegben
haromszor fordul el§ az ,.ellenforradalom” és ,,ellenforradalmi” sz4.'® Erdei Fe-
renc ezek koziil egyet ki akart htizatni, de még ez sem sikertilt.

FelelGsségre vonas

Az 1956-o0s forradalmi cselekedeteket az itthon maradottak esetében megtorlas
kovette, de miként forradalomrél nem beszélhetiink az Akadémian, agy célsze-
riibb itt a kovetkezményeket is enyhébb terminussal jeldlni. Maga a folyamat
azonban hasonlatos az orszagban ezzel parhuzamosan folyd megtorlashoz: alul,
a ,kicsikkel”, a ,,névtelenekkel” kezdddott, s ott is volt a legszigorubb.

Az Akadémidn ez a konyvtar forradalmi bizottsaga volt. Ennek elnokét
(Ponyi Istvan konyvtarost) és egyik tagjat (Berlasz Jend osztalyvezetdt) az 1957.
junius—juliusi fegyelmi vizsgalatot kovet6en azonnali hatéllyal elbocsatottik, két
masik tagja (koztiik az igazgatd, Haraszthy Gyula) irasbeli megrovast kapott, vé-
giil két tagja ellen az eljarast megsziintették. A megbiintetetteket két f6 vad-
pontban talaltdk blindsnek. Egyrészt taviratokat intéztek kiilfoldi tarsintézmé-
nyekhez, elitélve a ,,brutalis szovjet beavatkozast” és ,,moralis tdimogatast” kérve
azoktdl, s e taviratokra 6sszesen 11 111 forint 80 fillért koltottek. Masrészt hogy
megakadalyoztak a kaderanyag elégetését azzal a céllal, hogy az ,,AVH-s besii-
g0k leleplezGdjenek”.'® Pényi esetében nem tekintették enyhitd koriilménynek,
hogy a ,,forradalmi bizottsag valasztasakor felszélalt a kommunistak valaszthato-
saga mellett”, mig Berlasz esetében a legels6 vadpont volt, hogy az ,ideiglenes
forradalmi bizottsag valasztasa alkalmaval felszolalt a kommunistdk valaszthato-
saga ellen”. A taviratokra koltott pénzt valdsziniileg visszafizettették a felelosok-

128 Jegyz6konyv a Magyar Tudomanyos Akadémia elndksége 1957. augusztus 30-an megtartott
rendkiviili ilésér6l. MTA Levéltara, 3. Elnok 4/13/2.

129 Fegyelmi hatarozat, 1957. jul. 11. Haraszthy Gyula és tarsai fegyelmi tigye, 1957. jan.—jal. MTA
Levéltér, 3. Elnokségi titkarsag, 49/4. 4631/T. Jegyz6konyv a MTA Hivatala forradalmi bizott-
saganak tevékenységét feliilvizsgdld bizottsdg munkajardl, 1957. augusztus 2., 6. és 13. MTA
Levéltara, 3. Elnok 36/1/3/1a-b.
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kel, de forrasunk csak arrdl van, hogy Berldsz Jend — sajat kérésére — 12 havi
részletben fizethette meg a ra kirdtt 1040 forint kartéritést.'”

Augusztusban kovetkezett az MTA kozponti hivatala. Az egyébirant kor-
rekt vizsgalatot az a Boszorményi Ernd szaktitkdr vezette, akit 1956. oktober
30-an bevalasztottak a hivatal ideiglenes forradalmi bizottsdgba, méasnap reggel
részt vett a kaderanyagok égetésében, majd november 2-4n azért nem lett tagja
a végleges forradalmi bizottsagnak, mert Ponyi Istvan nyilvanosan, élesen rata-
madt az égetésben valo részvétele miatt. A feliilvizsgalat a kilenctagt forradalmi
bizottsagbol csak annak elndke, Somorjai Laszl6 ellen javasolt szankciot, forevi-
zorbdl revizorra vald visszaminGsitést™' — de erre sem Kkeriilt sor. Straub F.
Brund, az Orszagos Atomenergia Bizottsag 1zotop Alkalmazési Szakbizottsaga-
nak elndke ugyanis még a vizsgalat lezarulta el6tt allast ajanlott a szakbizottsag-
nal Somorjainak, s az Akadémia hozzdjarult az athelyezéséhez."

Az Akadémia tagjaival szembeni eljarasokra november végén keriilt sor,
maga az Akadémia azonban csak kiegészit6 fegyelmiket szabott ki. Mar augusz-
tus 24-én megalakult egy bizottsig Major Maté vezetésével,'* amely Osszegyj-
totte, hogy mely akadémikusok ellen folyt fegyelmi eljards a munkahelyiikon
(egyetem, tudomanyos intézet stb.), s az itéletek mértékétsl fiiggott az akadémi-
ai eltiltds mértéke. Nem vizsgaltak tehat az Akadémian folytatott ,,ellenforradal-
mi” tevékenységiiket, s szOba sem keriilt a szétosztott 400 000 forint. Két évre
mentették fel akadémiai tisztségek viselésétdl, illetdleg tiltottak el az Akadémia
kiil- és belfoldi képviseletétdl azokat, akiket fegyelmivel elbocsatottak munka-
helyiikrdl. igy Osszes tisztségébdl felmentették Fodor Géabor Béla kémikust,
Mosonyi Emil vizépitémérnokot, Nizsalovszky Endre jogaszt és Szalai Sdandor
szociol6gust, mig ugyancsak két évre, de csak osztilyvezet6ségi tagsidga alol
mentették fel Mathé Imre agrobotanikust. Egyéves és nem teljes kord eltil-
tast kaptak azok, akik irdsbeli vagy szobeli megrovasban részesiiltek munka-
helyiikon: igy Alexits Gyorgy matematikust, Lissdk Kalman és Szentdgothai
Janos orvosokat csak igazgatasi tisztségeikbsl (elnokség, osztalyvezetGség) men-
tették fel, szakmai funkcidikat (bizottsagok, szerkesztGségek stb.) megtart-
hattdk.”™ (Mint mar emlitettiik, a forradalom utdn Nyugatra tavozott Kantas

130 Berlasz Jend levele Rusznyak Istvanhoz, 1957. aug. 1. MTA Levéltara, 3. Elnokségi titkarsag,
49/4. 4631/T, 444/R-1957; Molnar Erik vélaszlevele, 1957. aug. 8. Uo. Berlasz Jend emlékei
szerint a konyvtarban maradt kollégai honaprol-hdnapra ,,0sszedobtdk” az esedékes részletet.
(Buza Janos szives kozlése.)

131 A f6titkar altal kikiildott feliilvizsgald bizottsag értékelése és javaslata a forradalmi bizottsag
mikodésével és annak tagjaival kapcsolatban. Datélatlan [1957. aug. 13-16. kozott]. MTA
Levéltara, 3. Elnok 36/1/3/1c.

132 Straub F. Brund, az Orszagos Atomenergia Bizottsag Izotop Alkalmazasi Szakbizottsdga elno-
kének levele az MTA hivatal vezetGjéhez, 1957. aug. 12. MTA Levéltar, 3. Elnokségi titkarsag,
49/4. 4648/T; Tokés Otto valaszlevele, 1957. szept. 2. Uo. 4648/T/TO/SzM.

133 Tagjai: Bognar Géza, Hevesi Gyula és Janossy Lajos.

134 Javaslat a MTA elnokségének az 1956. évi ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatos személyi
iigyekben hozand6 hatarozatokra, 1957. nov. MTA Levéltara, 3. Elnok 5/2/5. Jegyz&konyv a
MTA elnokség 1957. november 22-én tartott iilésérdl. Uo. 5/2/1.
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Karolyt és Sedlmayr Kurtot 1958 6szén zartdk ki az Akadémiarol, s ugyanekkor
torolték az '56-os tevékenysége miatt elitélt Abay Gyula kozgazdasz ekkor mar
szinte semmit nem jelent§ tanacskozo tagsagat is.')

Ez az ,enyheség” persze része volt annak a folyamatnak, amivel a Ka-
dar-kormény probalta a maga oldalara édesgetni az értelmiséget. Se korabban,
se késbb nem részesiiltek akadémiai tagok még csak kozelit6leg sem olyan ma-
gas aranyban a nem miivészeti Kossuth-dijakbol, mint 1957-ben és 1958-ban,'*
Kodaly Zoltan pedig 1957. marcius 15-€n immar masodik alkalommal vehette at
a Kossuth-dij igen ritkan adomanyozott Nagydijat. S az 1957. decemberi kozgy(i-
1és megnyitéjaban Rusznyak elndk sem feledkezett el megemlékezni a zenetu-
dos 75. sziiletésnapjarol.”’

ErzékelhetSen fellélegezve jelentette be azt is Rusznyak a forradalom uténi
els6 kozgytlésen, hogy ,,az Akadémia is levonja egyes tagjainak az ellenforrada-
lom alatt és utdn tandsitott magatartasabol a megfelels kovetkeztetéseket, |...]
[de] az elnokség nem zart ki senkit sem az Akadémia tagjai sorabol”.® A tor-
téntek értékelésében azonban mar cseppnyi hezitalas sincs. A kiinduléponttal
még egyet is érthetiink, azzal tudniillik, hogy a forradalom (néla persze ,ellen-
forradalom”) ,éreztette hatasat az Akadémian is, ha e hatas sok tekintetben
masképpen és kevésbé éles formak kozott nyilvanult is meg, mint mas értelmisé-
gi teriileteken”. Azzal viszont mar a legkevésbé sem, amikor Rusznyak elnok
»polgari restauraciora” torekvd csoportot emlegetett, amely ,»rehabilitalni«
akarta az Akadémianak azokat a volt tagjait is, akik a Horthy-korszakban nem
tudomanyos érdemeik miatt valtak akadémikusokka; [...] kandidatusi és doktori
fokozatok adomanyozéasdval is erdsiteni akarta a maga bazisat; [...] nem akarta
elismerni teljes jog tagokként az Akadémianak 1949. utan megvalasztott 4j tag-
jait”" stb. Ez ut6bbira — mint lattuk — valdban tortént kisérlet, de csak a nemze-
ti bizottsag tagjait illetSen, s ott sem jart sikerrel.

E kozgytilésen mar csak Erdey-Gruz Tibor ragaszkodott el6z6 évi elhatéaro-
zasdhoz, bar a jeloldbizottsag beszamoldja szerint ,,a tagsdgnak egységesen meg-
nyilvanult véleménye” az 6 ,,f6titkari miikodésével szemben [is] teljes elismeré-
sét fejezte ki”."*" Igy a Rakosi-korszakot idéz6 szavazatarannyal (64 igen mellett
egyetlen érvénytelen szavazat) valasztottdk meg Rusznyak Istvant elndknek, a
forradalom idején még a masik oldalon allt, a Nagy Imre-korméanyban allammi-
niszterséget vallalt Erdei Ferencet pedig f6titkarnak.

135 JegyzGkonyv a MTA elnokségének 1958. oktober 17-i lésérdl. Uo. 5/11/1.

136 1957-ben és 1958-ban 32-33%, a korabbi években 12-23%, a kovetkezdkben 7-16%. Kos-
suth-dijasok és Allami Dijasok almanachja, 1948-1985. Szerk. Darvas Pélné — Dr. Klement
Tamas — Dr. Terjék Jozsef. Bp. 1988.

137 Az 1957. évi nagygy(ilés elnoki megnyitdja, 1957. december 15. Kozgy(ilés, nagygytilés, 1957.
december 15-20. MTA Levéltara, 3. Elnok 47/7/2.

138 Az 1957. évi nagygyiilés elndkségi beszamoldja, 1957. december 20. Uo. 47/7/4.

139 Uo.

140 Jegyz6konyv az MTA 1957. december 20-an tartott kozgy(ilésérsl. Uo. 47/4/3.
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Az elndkség kovetkezd iilésén napirend eldtti bejelentésével Rusznydk vég-
leg lezarni latszott a témat. Eszerint ,,az 1957. december 20-an megtartott koz-
gytiléssel az Akadémia és az Akadémia elnokségének munkdja visszatért alap-
szabdlyszerli keretébe, és ezzel az 1957. januar 26-i tagértekezlet hatarozata
alapjan az elnokségbe delegélt tagok funkcidja is megsziint. A delegélt tagoknak
a fGtitkarral egyiitt megkoszonte értékes kozremiikodésiiket.”'*! A bejelentés és
a koszonet azonban csupén a jegyzOkonyvnek szolt, az érintetteket erre az el-
nokségi tilésre mar meg sem hivtak. A forradalom keltette hullamok ezzel eliil-
tek az Akadémian.

*

Torténetiinknek mar csak egyetlen szdla maradt elvarratlan, de ez a szal, Nagy
Imre akadémikusi sorsa a valosagban is lezaratlan maradt. A miniszterelnokét
ismerjiik, az akadémikusé viszont befejezetlen. Még csak ki sem zartak, hiszen
ahhoz ki kellett volna ejteni, le kellett volna irni a nevét. Az eln6kség tagjai a
legegyszerlibb utat valasztottak: nyilvinosan gy tettek, mintha Nagy Imrének
semmi kdze nem lett volna az Akadémidhoz. Normalis esetben az elndkségi iilé-
seken és a kozgytiléseken is meg szoktak emlékezni az id6kdzben elhunyt tagtar-
sakrol. De itt éppen a ,,tagtarsi” mivoltrdl kellett mélyen hallgatni. 1958. jinius
20-an, négy nappal Nagy Imre kivégzése és harom nappal ennek nyilvanossagra
hozatala utén is volt elndkségi ilés. A kivégzett akadémikusrol itt Eppuigy egyet-
len sz6 sem esett,'? miként az ez évi kozgytilésen sem.' Nem volt bejelentés,
nem volt egyperces néma f6hajtas, nem volt semmi. ,,Igaz hived” — igy buicsuzott
Rusznydk utolsd, 1956. oktober 20-an Nagy Imréhez irott levelében.
Ennyivel mégsem usztak meg, egy igen keserti pirulat — igaz, nem nyilvano-
san — még le kellett nyelnie az MTA elndkének és fotitkaranak. Nagy Imre 6zve-
gye ugyanis 1959 februarjaban 6zvegyi nyugdij iranti kérelmet adott be az elnok-
séghez.'* Automatikusan jart ez minden 6zvegynek, még kérvény sem kellett
hozza. Rusznydk azonban most nem sietett valaszolni, Erdei Ferenc f6titkarra
szignélta ki a kényelmetlen tigyet. Igaz, ténylegesen is az 6 feladata lett volna —
no, nem a kérvényre valaszolni, hanem az 6zvegyi nyugdij megadasat kezdemé-
nyezni. Igy aztdn Erdeire maradt az a szomoru feladat, hogy nem 1étezG jogsza-

141 Jegyz6konyv az MTA elndkség 1958. janudr 6-an tartott ilésérSl. MTA Levéltara, 3. Elnok
5/4/1.

142 JegyzGkonyv a MTA elnokségének 1958. junius 20-i tilésérdl. MTA Levéltara, 3. Elnok 5/9/1.

143 Elnokségi beszamold az MTA 1958. évi kozgytilésén, 1958. oktdber 28. délelstt. Kozgytilés,
nagygylilés, 1958. oktéber 22-28. MTA Levéltara, 3. Elnok 47/8/4. Jegyz6konyv a MTA koz-
gylilésének 1958. oktdber 28-4n délutdn tartott zart iilésér6l. Uo. 47/8/3.

144 Szovege: ,,Alulirott, Nagy Imre akadémikus ozvegye azzal a kéréssel fordulok a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elnokségéhez, hogy férjem akadémikusi tiszteletdijanak felét dzvegyi jogon
nekem 1958. juliustdl kezd6ddleg folydsitani sziveskedjenek. Kérésem indoklasaképpen hivat-
kozom az 1014/1954. szdmu minisztertandcsi hatdrozatra.” Nagy Imréné levele a MTA elnok-
ségéhez, 1959. febr. 15. Iktatott iratok. MTA Levéltara, 3. Elnok 82/2/11. 106-R-1959.
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balyokra utalva elutasitsa egykori miniszterelndke, az egyetlen kivégzett akadé-
mikus 6zvegyének kérelmét. Mint irta: ,,A f. évi februar 15-én kelt beadvanyara
értesitem, hogy az Akadémidnak nem all mddjaban a tiszteletdij 6zvegyi jogon
vald folyositasa. Ez az Akadémia erre vonatkozd szabdlyai szerint és altalanos
jogszabalyok szerint is lehetetlen. Ugyanakkor azonban illetékes helyrdl agy ér-
tesiiltiink, hogy a megfeleld megoldasrél mas médon gondoskodnak.”'*

Az Akadémia mosta kezeit.

JANOS POTO
THE ACADEMY AND 1956

The dissertation is the first scientific publication which makes an attempt to retrace
what happened exactly at the Hungarian Academy of Sciences (HAS) during the
revolution of 1956. It also draws a picture of the birth of the new — at the beginning not
even too radical — views and their failure following the suppression of the revolution.
Furthermore, it presents the process of calling the participants of the revolution to
account.

The directorate of the Academy turned out to be rather hesitating, because they
had to spend the summer and the early autumn with redressing their previous offences.
Moreover, personal responsibility could not be shifted on others, because Istvan
Rusznyédk had acted as president from the end of 1949, but Tibor Erdey-Gruz, who was
re-elected secretary-general in May of 1956, fulfilled this duty during the most
“ferocious” years of the Stalin era, i.e. between 1950 and 1953. The increasing
anti-Stalinism rising in the spring of 1956 influenced the leadership of the Academy as
well: in the summer of 1956 they were forced to rehabilitate first the sociologist Sandor
Szalai (expelled for political reasons in 1950), then the physician Kalman Séantha
(whose expulsion served for intimidating vocational intelligentsia in 1951), and finally,
three days before the outbreak of the revolution, Imre Nagy, prime minister during the
revolution, received back ordinary membership.

In the first week of the revolution blazing forth on 23" October 1956, the riot
turned into street fighting, but nothing happened at the Academy in those days. On 30"
October, Sandor Szalai and “six or seven reputed academicians” founded the national
committee of the HAS, and they released a proclamation in which they asked the
international general public to “support Hungarian nation in the fight for freedom”.
Their proclamation was published in newspapers on the following day, and it led to an
anti-proclamation issued by 24 other academicians who questioned the legitimacy of
the never-elected national committee. After that, the committee declared to act as the
“administration of the national committee of the HAS”, and it took over leadership,
i.e. the authorities of the presidium and the secretary-general.

During its few-day-long operation, besides everyday tasks, the administration
became involved in certain affairs (e.g. property protection, food and medicine
distribution etc.), and it gave rise to a conflict with the former leadership. On 31"
October the secretary-general Erdey-Gruz ordered to burn personnel files, but the
administration cancelled it, and the remained cadre records were given to the

145 Erdei Ferenc levele Nagy Imrénéhez, 1959. marc. 10. Uo.
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concerned people at the end of November. The most significant action of the
committee was paying salary to the consulting members of the HAS in November.
(Originally, the Academy consisted of ordinary and corresponding members. The group
of consulting members included those scientists, and previously academicians, whose
membership was not renewed after the reorganization of the Academy on the basis of
the Soviet model in 1949. A consulting member was entitled only to bear that title, but
was deprived of further rights being due to other members.) Due to this measure, the
administration practically rehabilitated consulting members.

On 3 November, ordinary, corresponding and consulting members of the HAS
elected the (by that time) legitimate national committee, but the Soviet attack started
on the following day, which created a new political situation. Although, at the first and
only meeting of the national committee on 20" November the participants continued to
insist on the rehabilitation of consulting members, it could function only as an advisory
board acting together with the presidium, for a period of two weeks.

Restoring the pre-revolutionary situation started with the first meeting of the
presidium on 1* December, and was accomplished on 26" January 1957. The president
and the secretary-general, who had retired during the revolution, took up office again
due to the “full confidence of the members”. Indeed, it was no wonder, since the
Kadar-regime had put powerful pressure on the scientific intelligentsia by suspending
payment to the scientists.

The idea of rehabilitating consulting members failed in a few months, but some
attempts were made to redress offences in connection with adjudging academic degrees
in order to ease the tension among the intellectuals. (Between 1950 and 1952 the
system of academic degrees was reorganized on the basis of the Soviet model; to less
than half of the academicians previously possessing academic titles were adjudged new
scientific ranks, and they were even deprived of the former titles. Less than one third
of the consulting members, i.e. the ex-academicians, received scientific titles, and in the
majority of cases, it meant only the lower rank, the candidate’s degree.) The most
glaring unjust cases were more or less recompensed in the first months of 1957, but
even then scientific degrees were refused to those scientists who were regarded as
political “enemies”.

Calling the revolutionaries to account at the Academy started in the summer of
1957, and it was similar to the retorsion taking place in parallel in the whole country in
a way that it started among “the lower class”, “the unknown”, and the most severe
sentences were passed against them, as well. Two employees of the Library of the HAS
were dismissed; against the academicians, the presidium opened only additional
disciplinary actions: scientists, who were dismissed from universities or research
institutes, were forbidden to hold academic functions for two years, and for one year
those who were reprimanded by their offices.

Nevertheless, the problem of Imre Nagy’s academic status remained entirely
unsolved further on. He was executed on 16" June 1958, as a member of the Academy,
because he had never been expelled from the institute. After the suppression of the
revolution, his name was not even uttered at the Academy. The presidium pretended as
if the rehabilitation had not even happened three days before the revolution. Finally, as
a nadir of the story, in the spring of 1959 the leadership of the Academy refused to pay
a widow’s pension to Imre Nagy’s widow, however, it was every academician’s widow’s
legal due according to the effective provisions of law of that time.
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