
A tudományban léteznek „forradalmak”
– a szó általánosabb, ’radikális változás, megújulás’ értelmében. A tudományok
mûvelõinek szûk körû elitszervezeteiben, a tudományos akadémiákon azonban
még e jelentésben is szinte elképzelhetetlenek. Hát még ha a ’tömegmegmoz-
dulás’, a ’hatalom megdöntése’ jelentéseket társítjuk hozzá! Így 1956 kapcsán
sem mondhatjuk, hogy forradalom lett volna a Magyar Tudományos Akadémián.
Fegyveres felkelés zajlott Budapesten, tömegmegmozdulások országszerte, s
ezek kiváltottak bizonyos hatásokat az Akadémián is. Mire azonban a tudós tár-
saság nehézkesen megmozdult, a tizenkét napig tartó forradalmat már le is ver-
ték. Ennek következtében a tudomány világában megfogalmazódó, nem ki-
mondottan radikális, de mégiscsak változást célzó elképzelések egyrészt már a
visszarendezõdés idején öltöttek konkrét formát (s már ez elõre vetítette gyors
elhalásukat), másrészt meg is rekedtek kezdeti stádiumukban, a sztálinista múlt
bûneinek jóvátételénél. Mégsem érdektelen áttekinteni, hogyan reagált a forra-
dalomra az a tudományos elit, amely részint tudományos teljesítménye, részint
politikai lojalitása miatt a rendszer kegyeltjei közé tartozott.

A forradalomnak az Akadémián vert mégoly csendes hullámai is aligha szo-
ríthatók be egy tanulmány kereteibe. Hiszen az MTA már 1956-ban is valóságos
tudományos nagyüzem volt. A másfélszáz rendes és levelezõ tag mellett több
mint kétszáz fõs hivatal mûködött, harminc intézetében, könyvtárában, kiadójá-
ban és néhány vállalatában mintegy háromezer alkalmazottat foglalkoztatott.
Mindenütt alakultak helyi forradalmi bizottságok, születtek követelések, voltak
sztrájkok, s ezeket minden egyes intézményben munkahelyi vagy büntetõjogi fe-
lelõsségre vonások követték. Lehetetlen lenne mindezt egy tanulmányba beszo-
rítani. A korlátozott terjedelem mellett azonban a forrásadottságok is arra szorí-
tanak, hogy a továbbiakban csak az akadémikusokkal, a tudósok testületében
történtekkel foglalkozzunk.1
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1 A kutatásban nyújtott segítségért köszönettel tartozom Hay Dianának, a Magyar Tudományos
Akadémia (MTA) Levéltára vezetõjének, aki az „eldugottabb” ötvenhatos anyagokra is felhívta a
figyelmemet.



Rehabilitációk

Az Akadémia vezetése meglehetõsen elbizonytalanodva érkezett 1956 októberé-
hez, a nyarat és a kora õszt ugyanis saját korábbi hibáinak és bûneinek jóvátéte-
lével volt kénytelen tölteni. Ráadásul a személyi felelõsség sem volt áthárítható,
hiszen Rusznyák István elnök 1949 végétõl töltötte be hivatalát, az 1956 májusá-
ban ismét fõtitkárrá választott Erdey-Grúz Tibor pedig a „legkeményebb idõk-
ben”, 1950–1953 között viselte már ugyanezt a tisztet.

Az elsõ ügy, Szalai Sándor szociológus, akadémiai levelezõ tag rehabilitálá-
sa 1956 júliusában aligha okozott lelkiismereti válságot a vezetõkben, hiszen
Szalait 1950-ben a Szakasits-perben jogerõsen életfogytig tartó fegyházbüntetés-
re ítélték, s az elnökség annak idején „csak” alkalmazta az érvényben lévõ alap-
szabály megfelelõ passzusát, miszerint „kizárhatja az Akadémia tagjai sorából
azt a tagot, aki a népi demokrácia érdekeit veszélyezteti”.2 Szalait azonban 1956
tavaszán a szociáldemokrata vezetõkkel együtt szabadon engedték, júniusban
pedig a Legfelsõbb Bíróság teljes mértékben rehabilitálta. Az Akadémia elnök-
sége – nyár lévén – még csak ülést sem hívott össze, hanem egy körözvényen ír-
ták alá tagjai a határozatot, miszerint az elnökség „1950. évi november 16-án ho-
zott határozatát hatályon kívül helyezi és dr. Szalai Sándort visszaiktatja az
Akadémia levelezõ tagjai sorába”.3

Sokkal nagyobb port kavart ennél és sokkal közelebbrõl is érintette az Aka-
démia vezetõit Sántha Kálmán rehabilitációjának ügye. A Debreceni Orvostudo-
mányi Egyetem (DOTE) Elme- és Idegklinikájának igazgatóját, az Ideiglenes
Nemzetgyûlés (1944–1945) egykori alelnökét, az Akadémia rendes tagját ugyanis
valóságos „boszorkányper” után zárta ki 1951 júniusában az Akadémia elnöksé-
ge. Sánthát egy egyetemi elõadása miatt jelentették fel, amelyben arról beszélt,
hogy elmebetegségre hajlamosíthat a nagy fizikai vagy szellemi megerõltetés, ha
kényszer vagy fenyegetettség hatására történik, avagy ha félelem, szorongás vagy
más negatív érzelem társul hozzá. Ennek kapcsán egy mellékmondatban meg-
említette: a sztahanovista munka is lehet káros, ha az negatív emóciókkal társul.
S bár egyértelmûen tisztázta álláspontját, az akadémiai vitán a Sztahanov-moz-
galom bemocskolását olvasták fejére. Ráadásul ezen a „boszorkányperen”, az
MTA Orvosi Osztályának 1951. június 1-jén megtartott nyilvános osztályülésén
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2 Kónya Sándor: „…Magyar akadémia állíttassék fel…” Akadémiai törvények, alapszabályok, ügy-
rendek, 1827–1990. Bp. 1994. (A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Közleményei.
Új sorozat 32 [107].) 311.

3 „Az Akadémia elnöksége megállapítja, hogy 1950. november 16-án hozott határozatával dr. Sza-
lai Sándort az Alapszabályok 17. §-a alapján a terhére rótt államellenes bûncselekmények miatt
zárta ki az Akadémia levelezõ tagjai közül. Tekintettel arra, hogy a Magyar Népköztársaság Leg-
fõbb Bírósága 1956. június 15-én hozott ítéletével megállapította, hogy Szalai Sándor semmiféle
bûncselekményt nem követett el és rehabilitálta õt, az Akadémia elnöksége az 1950. évi novem-
ber 16-án hozott határozatát hatályon kívül helyezi és dr. Szalai Sándort visszaiktatja az Akadé-
mia levelezõ tagjai sorába.” Körözvény a MTA elnöksége tagjai részére, 1956. júl. 23. Levél, kör-
levelek. MTA Levéltára, 3. Elnök 4/5/3.



Rusznyák elnökölt, s az öt évvel késõbbi – a Sánthát majdan rehabilitáló – aka-
démiai elnökség két másik tagja (Straub F. Brunó és Fogarasi Béla) is súlyos
szavakkal ítélte el Sánthát, akit aztán napok alatt megfosztottak igazgatói állásá-
tól, eltávolítottak debreceni katedrájáról és Balassagyarmatra „számûztek”.4

Sántha Kálmán rehabilitációja a DOTE pártbizottságáról indult ki 1955
õszén, s a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Központi Vezetõsége (KV) Tudomá-
nyos és Kulturális Osztályának vezetõjén, Andics Erzsébeten keresztül jutott el
az Akadémia elnökségéig. Az elnökség ismét csak hajlandónak bizonyult enged-
ni az ezúttal ellentett elõjelû politikai nyomásnak, de elsõ megoldási javaslata
meglehetõsen gõgösre sikerült. Az 1956. május 24-ei elnökségi ülésen Rusznyák
elõterjesztett egy visszavételi határozatot, mely szerint „A kizáró határozat óta
eltelt idõ alatt Sántha Kálmán professzor bebizonyította, hogy nehéz körülmé-
nyek között is lelkiismeretesen és odaadóan végzi gyógyító munkáját. Ez a kö-
rülmény, valamint az utóbbi idõben tanúsított emberi és politikai magatartása
arra indította az elnökséget, hogy az 1951. évi június 18-án hozott határozatának
hatályát 1956. június 1. napjától kezdõdõen megszünteti, és ennek megfelelõen
ettõl az idõponttól kezdve Sántha Kálmánt újból az Akadémia rendes tagjává
nyilvánítja.” Az ülés jegyzõkönyve azt is tartalmazza, hogy „az elnökség által ho-
zott határozatnak visszaható hatálya nincs”, továbbá Rusznyák ehhez még hoz-
zátette: „Sántha Kálmán professzor akadémiai rendes taggá való visszavétele
nem rehabilitálás.”5

Az elnökség tehát „jó magaviseletéért megbocsátott” az ártatlanul elítélt-
nek, s ezt Ligeti Lajos alelnök a közgyûlésen egy hét múlva be is jelentette. Más-
nap értesítették Sánthát, aki postafordultával válaszolt: „hagyjuk az egészet” –
áll hosszú levele végén, melyben megindokolja, miért nem veheti tudomásul az
elnökség határozatát.6 Sántha ragaszkodott a teljes rehabilitációhoz, és nem vet-
te fel a júniusra kiutalt 2645 forint akadémiai rendes tagi illetményt sem.

Mintegy két hónapos huzavona és egyeztetés, újabb elvetélt határozati ja-
vaslat után az Akadémia elnöksége a fokozódó belsõ és külsõ nyomásra meghát-
rálni kényszerült.7 Augusztus 1-jén a Szalai Sándor visszavételekor is használt
körözvény útján szignálták az elnökség tagjai az új határozatot: „Minthogy [az
elnökség] arra a megállapításra jutott, hogy a kizárás kellõ alap nélkül történt,
akkori határozatát hatálytalanítja.”8 Az elnökség tagjai e körözvény melléklete-
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4 Dr. Majerszky Klára: Dr. Sántha Kálmán. Debrecen, 1995. Debreceni Orvostudományi Egyetem,
48–101. Az ügyet elemzi és dokumentumait közli továbbá: Huszár Tibor: A politikai gépezet 1951
tavaszán Magyarországon. Sántha Kálmán ügye. (Esettanulmány.) Bp. 1998. Corvina. Az eredeti
iratanyag, a kizárás és visszavétel legtöbb dokumentumát tartalmazó „Sántha-dosszié” lelõhelye:
MTA Levéltára, 3. Elnök 37/4.

5 Jegyzõkönyv az MTA elnökségének 1956. május 24-én tartott ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök
4/4/1.

6 Dr. Majerszky K.: i. m. 126–127.
7 I. m. 128–142.
8 A határozat teljes szövege: „A Magyar Tudományos Akadémia elnöksége újból foglalkozott az-

zal a határozattal, amellyel Sántha Kálmán rendes tagot az alapszabályok 17. §-a alapján 1951.



ként megismerkedhettek nemcsak annak a levélnek a szövegével, amellyel majd
Sánthával közlik a határozatot, hanem azzal is, amellyel Sántha ezt majd tudo-
másul veszi.9 (Az elnökség kapkodását és zavarodottságát jellemzõ „apróság”,
hogy mind a határozatban, mind Sántha egyeztetett válaszlevelének fogalmazvá-
nyában 1951. július 14. szerepel a kizárás dátumaként, holott az – két hónappal
korábban, májusban, az elsõ határozatnál még tudták – június 18-án történt.)

A legnehezebb azonban még hátra volt. Nagy Imrét az MDP KV 1955. ápri-
lis 14-i ülésén visszahívták minden pártfunkciójából, és határozatban szólították
fel lemondásra minden olyan funkciójáról, melyet „a párt bizalmából” tölt be.
Nagy Imre ezért április 28-án levélben közölte az Akadémia vezetésével, hogy
lemond akadémiai rendes tagságáról.10 Az elnökség május 14-i ülésén Rusznyák
bejelentette Nagy Imre lemondását, s az elnökség ezt egyetlen szó nélkül elfo-
gadta.11 Másnap Rusznyák személyesen intézkedett Nagy Imre akadémikusi il-
letménye folyósításának megszüntetésérõl,12 majd a következõ nap egymondatos
levélben közölte Nagy Imrével, hogy az elnökség tudomásul vette lemondását.13
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július 14-én tagjai sorából kizárta. Minthogy arra a megállapításra jutott, hogy a kizárás kellõ
alap nélkül történt, akkori határozatát hatálytalanítja.” Körözvény a MTA elnöksége tagjai ré-
szére, 1956. aug. 1. Levél, körlevelek. MTA Levéltára, 3. Elnök 4/5/2.

9 Sántha válaszlevelének az MTA elnökségén készült fogalmazványa: „A Magyar Tudományos
Akadémia elnökségének 1956. augusztus 1-jén hozott határozatát, amellyel az 1951. július 14-i
kizárási határozatát hatálytalanítja, tudomásul veszem. Sajnálatosnak tartom, hogy a kizárást
megelõzõ idõben magatartásom félreértésekre adhatott alkalmat, és az Akadémiát is kizárási
határozata meghozatalában befolyásolhatta.” Uo.

10 A levél szövege: „A Magyar Tudományos Akadémia 1953 májusában tartott CXIII. közgyûlése
az Akadémia rendes tagjává választott, miután 1951 óta levelezõ tagja voltam. A Magyar Dolgo-
zók Pártjának Központi Vezetõsége 1955. április 14-i határozatában visszahívott minden funk-
cióból, amelyet a párt bizalmából töltöttem be. Ezért bejelentem, hogy a Magyar Tudományos
Akadémia rendes tagságáról ezennel lemondok. Kérem bejelentésem tudomásul vételét.” Nagy
Imre levele Rusznyák Istvánhoz, 1955. ápr. 28. Bizalmas levelezés. MTA Levéltára, 3. Elnök
56/1/24. 52-B-R-1955. Fakszimilében megjelent: Nagy Imre akadémiai tagsága. Magyar Tudo-
mány, 34 (1989) 508.

11 A vonatkozó teljes jegyzõkönyvi szöveg: „Rusznyák István elnök bejelenti, hogy Nagy Imre aka-
démikus levelet intézett hozzá, amelyben lemond akadémiai rendes tagságáról. Határozat: El-
nökség Nagy Imre akadémiai tagságáról történt lemondását elfogadja.” Jegyzõkönyv a MTA el-
nökségének 1955. május 14-i ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 3/5/1.

12 Feljegyzés Molnár Béla elvtárs részére, 1955. máj. 15. Bizalmas levelezés. MTA Levéltára, 3. El-
nök 56/1/24. 52-B-R-1955.

13 A levél teljes szövege: „Nagy Imre elvtársnak, Budapest. Értesítem, hogy a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elnöksége f. hó 14-én tartott ülésén akadémiai rendes tagságáról történt lemon-
dását tudomásul vette. Rusznyák István elnök”. Rusznyák István levele Nagy Imréhez, 1955.
máj. 16. Uo. E személytelen hang annál inkább feltûnõ, hiszen Rusznyák jól ismerte Nagy Im-
rét. Nagy Imre 1955 tavaszán és nyarán is állandó orvosi kezelés alatt állt, s állapotáról Rusz-
nyák rendszeresen jelentett Rákosinak. Ld. Rusznyák István jelentése Nagy Imre állapotáról,
1955. júl. 9. Titkos iratok. MTA Levéltára, 3. Elnök 59/2/19. 0053-T-1955; Rusznyák István leve-
le Rákosi Mátyáshoz, 1955. aug. 13. Uo. 0070-T-1955; Rusznyák István jelentése Nagy Imre ál-
lapotáról, 1955. aug. 13. Uo.



A helyzet itt etikailag látszólag egyszerûbb, mint a Sántha-ügyben, hiszen
nem kizárás történt, hanem egy lemondás tudomásulvétele, csakhogy e szó nél-
küli tudomásulvétel és a rehabilitáció közt még másfél év sem telt el, s az elnök-
ség tagjai túlnyomó többségükben ugyanazok voltak mindkét aktusnál.

1956. szeptember 28-án – ugyanazon a napon, amelyen az MDP Politikai
Bizottsága (PB) határozatot hozott Rajk László és társai ünnepélyes újratemeté-
sérõl – Nagy Imre ismét levéllel fordult az Akadémiához, a lemondási határozat
hatálytalanítását kérve. Mint írta: „Lemondatásom a Tisztelt Akadémia által
számomra évekkel ezelõtt megítélt rendes tagság jogtalan megvonását jelentet-
te, amennyiben párton belüli nézeteltérések és politikai állásfoglalásom miatt
megfosztott tudományos fokozatomtól, amivel megakadályozta tudományos
tevékenységem folytatását. Lemondatásomat tehát túlkapásnak kell tekinteni,
amely feltétlenül orvoslásra szorul.”14 Rusznyák azonnal az MDP PB-hez for-
dult, ahonnan egy hét múlva, telefonon érkezett a válasz. Az errõl készült fel-
jegyzésben áll: „Szalai Béla, mint a Politikai Bizottság véleményét, a következõ-
ket közölte: A Politikai Bizottság egyetért Nagy Imre akadémiai tagságának
visszaállításával, ugyanakkor hozzátette, hogy ez ne történjék nagy zajjal. A vég-
rehajtást az Akadémia elnökségére bízza.”15 Az Akadémia elnöke – kicsit „stili-
zálva” a tényeket – azonnal értesítette Nagy Imrét a pozitív válaszról: „levelét az
Akadémia néhány vezetõ tagjával megtárgyaltam és közölhetem, hogy annak
tartalmával egyetértünk”.16

Rusznyák ezután egy noteszlapra saját kezével skiccelte fel annak a szikár
levéltervezetnek a szövegét, amelyet az elnökség nevében kívánt Nagy Imrének
küldeni, s melyet az elnökség következõ, október 20-ai ülésén fel is olvasott.17 Az
elnökségi ülés jegyzõkönyve – a szokásostól eltérõen – nem közli, hogy kik szól-
tak hozzá, de „több hozzászólás után” az elnökség új levelet fogalmazott, amely
Nagy Imre akadémiai rendes tagságának egyhangú határozattal történt visszaál-
lítása mellett a következõ önkritikus részt is tartalmazza: „Az Akadémia elnök-
sége megállapítja, hogy a lemondás elfogadásánál nem járt el helyesen,
amennyiben politikai tényezõk jogosulatlan állásfoglalása alapján, ellenvetés
nélkül hozzájárult egy olyan lépéshez, amely tudományos szempontból nem volt
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14 Nagy Imre levele az Akadémiához, 1956. szept. 28. Az MTA elnöke levelezése, 1956. okt. MTA
Levéltára, 3. Elnök 77/5/85. 849-R-1956. Fakszimilében megjelent: Nagy Imre akadémiai tagsá-
ga i. m. 509.

15 Bognár Géza fõtitkárhelyettes feljegyzése Rusznyák István elnök számára, 1956. okt. 10. Az
MTA elnöke levelezése, 1956. okt. MTA Levéltár, 3. Elnök 77/5/85. 849-R-1956.

16 Rusznyák István levele Nagy Imréhez, 1956. okt. 11. Uo.
17 A levél szövege: „A Magyar Tudományos Akadémia elnöksége tudomásul veszi Nagy Imre elv-

társ f. év szeptember 28-i levelének tartalmát, amelyben akadémiai tagságáról való lemondását
visszavonja. Figyelembe véve azt a körülményt, hogy Nagy Imre elvtárs lemondása nem saját
meggyõzõdése, hanem külsõ presszió alapján történt, az Akadémia elnöksége 1955. május 14-i
határozatát hatálytalanítja és Nagy Imre elvtársat az Akadémia rendes tagjának nyilvánítja.”
Rusznyák István saját kezû levéltervezete. Uo.; valamint Jegyzõkönyv a MTA elnökség 1956.
október 20-án tartott ülésérõl. MTA Levéltár, 3. Elnök 4/7/1.



indokolt. Az Akadémia elnöksége visszatérése alkalmából meleg szeretettel üd-
vözli Nagy Imre akadémikus elvtársat.”18

Az Akadémia elnöke és fõtitkára még az ülés napján elküldte a tagsága hely-
reállítását közlõ hivatalos levelet Nagy Imrének,19 Rusznyák azonban saját nevé-
ben is megfogalmazott egy kísérõlevelet: „Kedves Nagy Imre elvtárs! Mellékelten
küldöm a Magyar Tudományos Akadémia elnökségének mai határozatát. A ma-
gam részérõl is örömömnek adok kifejezést, hogy végre ez a méltatlan ügy is lezá-
rult. Nagyon örülnék, ha a jövõ hét folyamán egy általad megjelölt idõpontban
megtisztelnél bennünket az Akadémián látogatásoddal, amikor az elnökség né-
hány tagja lenne jelen. Szíves válaszodat kérem, igaz híved: Rusznyák István”.20

Történt mindez 1956. október 20-án, szombat délután, a következõ héten
azonban Nagy Imre már egészen mással volt elfoglalva, nem ért rá meglátogatni
az Akadémiát. Október 23-án, azon a bizonyos kedden délelõtt Erdey-Grúz fõ-
titkár még utasította a gazdasági hivatalt, hogy „Nagy Imre rendes tag részére az
akadémikusi illetményt 1955. június 1-tõl 1956. október 30-ig folyósíttassa,”21

Rusznyák elnök pedig ugyanekkor ugyanerre adott utasítást 1956. november
1-tõl kezdõdõen,22 délután pedig kitört a forradalom.

Zavaros napok

A történet itt egy hétre megszakad. A késõbbi beszámolók szerint a harcok alatt
semmi nem történt az Akadémián. Ekkor szenvedte viszont el a tudós testület a
forradalom alatti egyetlen személyi veszteségét. Október 25-én délben az MDP
Akadémia utcai központjának védõi tévedésbõl tüzet nyitottak a megerõsítésük-
re kirendelt pécsi határõrszázadra, s e lövöldözésben kapott halálos sebet a diá-
kok követeléseivel a pártközpontba igyekvõ I. Tóth Zoltán történész, akadémiai
levelezõ tag, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Történettudományi Karának
dékánja.

Az utcai harcok elültével, október 30-án népesült be ismét az MTA székhá-
za és hivatala. E napon alakult meg az MTA központi hivatalának ideiglenes
forradalmi bizottsága. Vezetõje, Somorjai László revizor a következõket mondta
tíz hónappal késõbb, a forradalmi bizottság tevékenységét felülvizsgáló munka-
helyi bizottság elõtt: „Elmondja, hogy az ideiglenes forradalmi bizottság meg-

58 PÓTÓ JÁNOS

18 Jegyzõkönyv az MTA elnökség 1956. október 20-án tartott ülésérõl. Uo.
19 Rusznyák István és Erdey-Grúz Tibor levele Nagy Imréhez, 1956. okt. 20. Az MTA elnöke leve-

lezése, 1956. okt. MTA Levéltára, 3. Elnök 77/5/85. 849-R-1956. Fakszimilében megjelent: Nagy
Imre akadémiai tagsága i. m. 510.

20 Rusznyák István levele Nagy Imréhez, 1956. okt. 20. Az MTA elnöke levelezése, 1956. okt.
MTA Levéltára, 3. Elnök 77/5/85. 849-R-1956.

21 Erdey-Grúz Tibor fõtitkár feljegyzése Biacsi Imre részére, 1956. okt. 23. Uo. Fakszimilében
megjelent: Nagy Imre akadémiai tagsága i. m. 511.

22 Rusznyák István feljegyzése Dibáczi Miklós részére, 1956. okt. 23. Az MTA elnöke levelezése,
1956. okt. MTA Levéltára, 3. Elnök 77/5/85. 849-R-1956.



választásánál kb. 60 dolgozó volt jelen. Meg kellett valahogy indítani az életet az
Akadémián, mert sem az elnök, sem a fõtitkár nem volt jelen. Csak Szalai Sán-
dor és hat vagy hét neves akadémikus intézkedett itt akkor. Szalai Sándor hang-
súlyozta, hogy meg kell alakítani az Akadémia forradalmi bizottságát, neki [azaz
Somorjainak] személy szerint nem volt ebben kezdeményezõ szerepe.”23 De mit
is „intézkedett” a néhány hónappal korábban rehabilitált Szalai és a „hat vagy
hét neves akadémikus” ezekben a napokban?

Szalai maga is részletesen beszámolt errõl néhány nappal késõbb, az Akadé-
mia november 3-án tartott tagértekezletén.24 Eszerint õ a forradalom elsõ öt
napját munkahelyén, az egyetemen töltötte. Október 28-án jelen volt, amikor az
ELTE jogi karának épületében megalakult a Magyar Értelmiség Forradalmi Bi-
zottsága. A volt NÉKOSZ-osokat (a Népi Kollégiumok Országos Szövetségének
tagjait) képviselõ Kardos László vetette fel neki, mint az Akadémia egyik jelen
lévõ tagjának,25 hogy „nem lehetne-e az Akadémiát is a nemzeti függetlenségi
harc szolgálatába állítani”? Majd így folytatta Szalai: „Akkor már beszéltek az
írók, a képzõmûvészek, zeneszerzõk, beszéltek puskaszóval az egyetemi ifjak, a
jövõ akadémikusai, csak az Akadémia volt néma. A legsürgõsebb feladat az volt,
hogy az Akadémia bármilyen áron, bármilyen rögzítendõ formában a magyar
függetlenségi harc támogatására siessen, és ne maradjon ki szavával a független-
ségi harc mellett kiállók sorából. […] Mi más lehetett ennek formája, mint egy, a
sajtóban és a magyar rádióban közlendõ felhívás…”26

Október 30-án aztán az Akadémián el is készült a proklamáció, telefonon
tíztõl délután háromig egyeztették is az összes elérhetõ akadémiai taggal, majd a
felhívást kiadták a Magyar Távirati Irodának és a rádiónak, másnapi számában
pedig több lap is közölte.27 A nyilatkozat bejelenti, hogy október 30-án megala-
kult az MTA nemzeti bizottsága és „magáévá tette a Magyar Értelmiség Forra-
dalmi Bizottsága 1956. október 28-i felhívását”. Felszólítja a tudományos dolgo-
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23 Jegyzõkönyv az MTA hivatala forradalmi bizottságának tevékenységét felülvizsgáló bizottság
munkájáról, 1957. augusztus 2., 6. és 13. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/3/1a.

24 A tagértekezletrõl szó szerinti jegyzõkönyv készült: Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadé-
mián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3. En-
nek alapján készült késõbb, meghatározhatatlan idõpontban egy rövidített változat, amely azon-
ban Szalai beszámolóját teljes terjedelmében tartalmazza: [Rövidített] jegyzõkönyv a Magyar
Tudományos Akadémia tagjainak 1956. évi november hó 3. napján de. 11 órakor Budapesten,
az Akadémia dísztermében tartott értekezletérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/2/2.

25 Szalain kívül tudtunkkal az Akadémia tagjai közül csak Major Máté építész, levelezõ tag vett
részt a gyûlésen, de a kibocsátott felhívást nem akadémiai tagként, hanem egyetemi tanárként
írta alá. (Major ekkor az Építõipari és Közlekedési Mûszaki Egyetem tanszékvezetõ egyetemi
tanára volt.) A Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottságának felhívása az ország lakosságához.
Szabad Nép 1956. okt. 29. 2.

26 Szalai még okt. 29-én is az egyetemen volt, hiszen aláírása szerepel az ELTE rektora, dékánjai és
tanárai által e napon kibocsátott petíción. Ld. Teljes tanulási szabadságot! Az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetem vezetõségének és tanári karának nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1956. okt. 30. 4.

27 A Magyar Tudományos Akadémia nemzeti bizottságának nyilatkozata. Egyetemi Ifjúság, 1956.
okt. 31. 2.; A Tudományos Akadémia nemzeti bizottságának felhívása. Népszava, 1956. okt. 31. 5.



zókat, hogy „küzdjenek a magyar nép függetlenségi harcának gyõzelméért”, s
ennek támogatására kéri a nemzetközi tudományos közvéleményt. A nyilatkozat
állást foglal a tudomány „minden hatalmi korlátozástól, politikai, erkölcsi nyo-
mástól mentes” szabadsága mellett, majd azzal a követeléssel zárul, hogy „hala-
déktalanul össze kell hívni a Magyar Tudományos Akadémia közgyûlését”. Ez
hivatott ugyanis arra, hogy „rehabilitálja a méltatlanul háttérbe szorított, elnyo-
mott tudósokat és tudományos irányzatokat, megszabadítsa a magyar tudományt
a sztálinista bilincsektõl”. A kiáltvány aláírójaként „a Magyar Tudományos Aka-
démia nemzeti bizottsága” van feltüntetve.

„Mibõl állt akkor, a felhívás pillanatában ez a nemzeti bizottság? – teszi fel
a költõi kérdést Szalai Sándor néhány nappal késõbb, s azonnal válaszol is rá. –
Akkor, valljuk meg, nem másból állt, mint két mûködõ telefonvonalból, amellyel
sorra hívtuk fel a budapesti akadémikusok telefonszámait, s akit elértünk, annak
beolvastuk a felhívásokat [sic!] vagy röviden közöltük tartalmát és kértük, hogy
csatlakozzék hozzá. Tíz telefon közül legfeljebb egy felelt. […] [A proklamáció]
szövegét legjobb emlékezetem szerint egyetlen elérni tudott akadémiai tag sem
helytelenítette.”28

Tekintve, hogy Szalai beszámolója szerint az Akadémia tagjai közül csupán
a budapestiek tizedét sikerült elérni, a nyilatkozat valóban elég gyenge legitimá-
cióval rendelkezett. Magyarázkodni pedig azért kényszerült késõbb Szalai, mert
október 31-én, a nyilatkozat megjelenésének napján újabb aláírásgyûjtés kezdõ-
dött az Akadémia tagjai között: született egy ellenproklamáció. A huszonnégy
akadémikus által aláírt, e napra datált, de csak két nap múlva megjelent nyilat-
kozat egyetlen bõvített mondat: „A Magyar Tudományos Akadémia Nemzeti
Bizottmánya és egyéb szervei mindaddig nem alkalmasak arra, hogy a Magyar
Tudományos Akadémia nevében elhatározásokat hozzanak és közzétegyenek,
míg a Magyar Tudományos Akadémia közgyûlése a megfelelõ személyi és szer-
vezeti változtatásokat keresztül nem vitte.”29

Ez az ellennyilatkozat ugyan csak november 2-án jelent meg a sajtóban,
Szalai azonban már október 31-én tudomást szerezhetett róla (az aláírók vagy
egy részük valószínûleg telefonon is jelezte nemtetszését), mert e napon Szalai
újabb nyilatkozatot fogalmazott, amelyben pontosítja a nemzeti bizottság létre-
jöttének körülményeit, bejelenti egy újabb szervezet megalakulását és jogkörök
átcsoportosítását. Eszerint: „1956. október 30-án a forradalmi viszonyok köze-
pette egymással érintkezésbe lépni tudott akadémikusok nyilatkozatával létre-
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28 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.

29 Akadémikusok nem ismerik el az Akadémia Nemzeti Bizottmányát. Magyar Nemzet, 1956. nov.
2. 3.; Távolítsák el a kompromittált vezetõket a Tudományos Akadémiáról! Népakarat, 1956.
nov. 2. 4. A nyilatkozat aláírói: Gombás Pál, Haynal Imre, Egerváry Jenõ, Borbély Samu, Varga
József, Mosonyi Emil, Proszt János, Nizsalovszky Endre, Verebélÿ László, Gyulai Zoltán,
Kniezsa István, Pais Dezsõ, Ratkovszky Ferenc, Major Máté, Barta István, Freund Mihály, Var-
ga Ottó, Mócsy János, Bárány Nándor, Geleji Sándor, Vendl Aladár, Fonó Albert, Varga Lász-
ló, Kovács K. Pál és Korach Mór.



jött a Magyar Tudományos Akadémia nemzeti bizottsága. A Bizottság […] a le-
hetõ leghamarabb egybehívandó akadémiai közgyûlésig képviseli az Akadémiát.
[…] A Magyar Tudományos Akadémia vezetését a mielõbb megtartandó köz-
gyûlésig a nemzeti bizottság ügyintézõsége vette át.” Azaz e nyilatkozat szerint
az akadémiai közgyûlés szerepét és jogkörét a nemzeti bizottság vette át, a „ve-
zetést”, tehát az elnök, az elnökség és a fõtitkár jogkörét pedig az ügyintézõség.
A gépelt nyilatkozatra Szalai saját kezûleg írta fel a címet („Új ügyintézõség ve-
zeti az egybehívandó közgyûlésig a Magyar Tudományos Akadémiát”), továbbá
hogy a nyilatkozatot a nap folyamán leadta a rádiónak és az MTI-nek. A nyilat-
kozatot kibocsátóként a „Magyar Tudományos Akadémia nemzeti bizottságá-
nak ügyintézõsége” jegyezte.30

Az ügyintézõség létrehozását Szalai azzal indokolta késõbb, hogy üres volt
az elnöki és fõtitkári hivatal, miközben sürgõs intézkedéseket kellett hozni:
„Sürgõsen szükséges volt, hogy az akadémiai ügyintézést valamilyen ad hoc tes-
tület vegye át, és ez a testület meg is alakult – ad hoc és véletlenül – mintegy fél-
tucatnyi olyan akadémikusból, akiket ismét csak telefonon el lehetett érni”.31

A vezetés jogköreit átvevõ ügyintézõség ezután, még mindig október 31-én,
egy felhívással fordult az MTA hivatalának és intézményeinek dolgozóihoz. Eb-
ben felhívta az Akadémia dolgozóit, hogy „segítsék az ügyintézõséget abban,
hogy az Akadémiának, mint a magyar tudományos élet központjának és vezetõ
szervének mûködése fennakadást ne szenvedjen…”.32 A sokszorosított röplap
aláírói a „Magyar Tudományos Akadémia nemzeti bizottságának ügyintézõsége
nevében”: Bognár Géza, Hajós György, Jávorka Sándor, Manninger Rezsõ,
Moravcsik Gyula, Szalai Sándor és Varga József.

Három nap múlva a tagértekezleten e névsort azzal árnyalta Szalai, hogy
Varga József és Manninger Rezsõ nevét telefonos egyeztetés alapján tüntették
fel, tehát õk ténylegesen nem voltak jelen. Varga József azonban október 31-én
még éppenséggel az ellenpetíciót írta alá, késõbb viszont valóban csatlakozott az
ügyintézõséghez, Manninger Rezsõ ugyanakkor elõször beleegyezett nevének
föltüntetésébe, de még aznap, ugyancsak telefonon visszalépett. A következõ
napokban azonban mások is bekapcsolódtak a – Szalai szavai szerint „változó és
ideiglenes” – ügyintézõség munkájába, mint Nizsalovszky Endre, Bruckner Gyõ-
zõ, Törõ Imre, Zólyomi Bálint, az 1949-ben tanácskozó taggá minõsítettek közül
pedig Andreánszky Gábor.33
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30 Új ügyintézõség vezeti az egybehívandó közgyûlésig a Magyar Tudományos Akadémiát [Szalai
Sándor kézírásával írt cím], Bp. 1956. okt. 31. Az MTA nemzeti bizottságának levelezése, 1956.
okt., nov. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/1/2.

31 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.

32 A Magyar Tudományos Akadémia Központi Hivatalának és intézményeinek dolgozóihoz! Bp.
1956. okt. 31. Az MTA nemzeti bizottságának levelezése, 1956. okt.–nov. MTA Levéltára, 3. El-
nök 36/1/1/1.

33 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.



A késõbb csatlakozók közül az utóbb majd fõszereplõvé váló Nizsalovszky
Endre jogász neve október 31-én még szintén az ellenpetíció aláírói között sze-
repelt, Andreánszky Gábor biológus képviseletében pedig az Akadémia rendes
és levelezõ tagjai (ekkor éppen 79 rendes és 76 levelezõ) mellett új csoport je-
lent meg a színen: a tanácskozó tagok. Hogy kik is õk, néhány évet vissza kell la-
pozni a történelemben. 1949-ben, amikor az Akadémiát „átszervezték”, 122 po-
litikailag megbízhatatlannak ítélt akadémikust, az akkori tagság csaknem felét
nem választották meg újra, õk lettek a tanácskozó tagok. (A rendelkezés elsõ-
sorban a Horthy-korszakban taggá lett „megbízhatatlanok” eltávolítását célozta,
de nem kizárólagosan: a 122 tanácskozó taggá visszaminõsített közül 30-an már
1945–1948 között kapták címüket.)34 Az ugyanekkor, 1949 végén módosított
akadémiai alapszabály szerint a tanácskozó tagok az osztályüléseken részt vehet-
tek és tudományos kérdésekhez hozzá is szólhattak, szavazati joguk azonban
sem az osztályüléseken, sem az összes-üléseken nem volt, szervezeti és vagyoni
kérdésekben pedig felszólalási joguk sem. A helyzetük azonban gyakorlatilag
ennél is rosszabb volt: 1950–1956 között egyáltalán nem vonták be õket az Aka-
démia munkájába. A ténylegesen kizártaktól egyetlen dolog különböztette meg
õket: használhatták „az Akadémia tanácskozó tagja” címüket.35 (Az 1956 máju-
sában módosított alapszabály már törvényesítette a gyakorlatban kialakult hely-
zetet: csak a cím használatára jogosította a tanácskozó tagokat, az Akadémia
életében való részvételre nem.) Ez a csoport jelent meg Andreánszky Gábor
képviseletében az ügyintézõségben, s az õ további sorsuk, rehabilitációjuk vált a
forradalom akadémiai utóvédharcainak központi kérdésévé.

Szalai Sándor a november 3-ai tagértekezleten tartott beszámolójában a 24
akadémikus ellenpetíciójára utalva külön hangsúlyozta, hogy az ügyintézõség
négy-öt napos mûködése alatt csupán egyetlen határozatot hozott, miszerint
össze kell hívni a tagértekezletet, és arra a tanácskozó tagokat is meg kell hívni.
Összes többi tevékenysége csupán a napi ügymenet biztosítására szorítkozott.
Ilyen volt az Akadémia épületének és értékeinek megvédése, hiszen például
„néhány fegyveres ember” ezekben a napokban elvitte az Akadémia huszonhat
autóját, a legfontosabb kérdés azonban – mint a harcok elültével minden mun-
kahelyen, vállalatoknál, intézményekben a városban – az volt: mi legyen a sze-
mélyzeti iratokkal, vagy ahogy akkoriban mondták, a káderanyagokkal?

Az Akadémia elnöksége még a forradalom elõtti utolsó, október 20-ai ülé-
sén (amelyen Nagy Imrét rehabilitálta) foglalkozott a káderanyaggal, megálla-
pítva, hogy az „a tudományos dolgozókra sérelmes anyagot tartalmaz”. Az el-
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34 Hay Diana: Tanácskozó tagok. (Kézirat.); Kónya Sándor: Az akadémiai tagság összetételének
változásai, 1945–1949. Magyar Tudomány, 34 (1989) 496–507.

35 Több könyv és tanulmány foglalkozott az Akadémia „átszervezésével”. Közülük a legújabbak:
Kónya Sándor: A Magyar Tudományos Tanács (1948–1949). Bp. 1998. (A Magyar Tudományos
Akadémia Könyvtárának Közleményei. Új sorozat 35 [110].); Huszár Tibor: A hatalom rejtett
dimenziói. Magyar Tudományos Tanács, 1948–1949. Bp. 1995.; Pótó János: Harmadik nekifutás-
ra. A Magyar Tudományos Akadémia „átszervezése”, 1948–1949. Történelmi Szemle, 36 (1994)
79–110.



nökség akkor úgy határozott, hogy „a Magyar Tudományos Akadémia tagjairól,
a tudományok doktorairól és kandidátusairól az Akadémia személyzeti nyilván-
tartásában csupán pontos önéletrajz és a tudós publikációiról, munkahelyeirõl,
illetve kinevezéseirõl, fizetésérõl, kiküldetéseirõl stb. szóló tárgyi adatok legye-
nek. Az egyéb káderanyagokat meg kell semmisíteni.”36

Erre a határozatra hivatkozott Erdey-Grúz Tibor fõtitkár október 31-én
délelõtt (aki akkor tehát már bent volt hivatalában), amikor az Akadémiai
Könyvtár ideiglenes forradalmi bizottságának küldöttsége közölte vele és az ügy-
intézõség jelen lévõ tagjaival, hogy a pincében a fõtitkár utasítására égetik a sze-
mélyzeti osztály iratanyagát, s õk ezt az iratmegsemmisítést leállíttatták. Szalai
már többször idézett beszámolója szerint Erdey-Grúz a küldöttség és az õ jelen-
létében közölte, hogy „valóban utasítást adott a káderanyag elégetésének meg-
kezdésére és sajnálja ezt és visszavonja”. Az el nem égetett anyagot aztán vissza-
hordatták a hivatalba, és ott az összes többi irattal együtt elzárták és az ajtókat
lepecsételték.37

Az iratok elégetésének megakadályozása válik majd 1957 nyarán a legfõbb
vádponttá a könyvtár ideiglenes forradalmi bizottságának azon három tagja el-
len, akik elõbb leállították az iratmegsemmisítést, majd ezt közölték a fõtitkár hi-
vatalában Erdey-Grúzzal és az ügyintézõséggel. A küldöttség az ideiglenes for-
radalmi bizottság elnökébõl (Pónyi István könyvtáros) és két tagjából állt
(Haraszthy Gyula igazgató és Berlász Jenõ osztályvezetõ). Berlász „bûneit” pél-
dául így sorolja a fegyelmi határozat: „Tõle indult ki és kezdeményezte az Aka-
démia személyzeti és TÜK iratanyagának lepecsételését, maga személyesen ve-
zette ezeknek az irattáraknak »zár alá vételét«, illetve lepecsételését. Maga is
levonult az Akadémia székháza kazánházába az iratégetés megakadályozására,
és az ott lévõket vagy azok egyikét igazoltatta. Tagja volt annak a bizottságnak,
amely az Akadémia fõtitkáránál küldöttségben járt e káderanyagok ügyével kap-
csolatban, és a bizottság elsõ szónoka volt.”38 A fegyelmi határozat indoklása arra
persze nem utal, hogy a fõtitkár ekkor visszavonta korábbi utasítását, utólag legi-
timálva a történteket, mint ahogy arról is csak feltételezéseink lehetnek, hogy a
harcok elülte után, elsõ munkanapján miért éppen a káderanyag elégetését tar-
totta Erdey-Grúz a legsürgetõbb feladatnak. Annál is talányosabb ez a viselke-
dés, mert az elnökség október 20-ai határozatai közül a legnagyobb prioritású
egy rehabilitációs bizottság létrehozása volt a tudósokkal és a tudományos minõ-
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36 Teendõk. A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetõségének „Értelmiségi politikánk néhány
kérdésérõl” címû határozatának végrehajtásához. Elnökségi ülés, 1956. október 20. MTA Levél-
tára, 3. Elnök 4/7/4.

37 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3. A könyvtár forradalmi bizottságának az eseményeket
összefoglaló, november 1-jén kelt levelét ld. [Rövidített] jegyzõkönyv a Magyar Tudományos
Akadémia tagjainak 1956. évi november hó 3. napján de. 11 órakor Budapesten, az Akadémia
dísztermében tartott értekezletérõl. Uo. 36/1/2/2.

38 Fegyelmi határozat, 1957. júl. 11. Haraszthy Gyula és társai fegyelmi ügye, 1957. jún.–júl. MTA
Levéltár, 3. Elnökségi titkárság, 49/4. 4631/T.



sítésekkel kapcsolatos hibák orvoslására (tíznapos határidõvel). A személyzeti
anyag „átdolgozását” csupán december 31-ig kellett volna végrehajtani, felelõse
pedig az elnök (Rusznyák) és a személyi ügyekért felelõs akadémiai titkár (Major
Máté) lett volna az elnökségi határozat szerint, nem pedig a fõtitkár.39 Az 1957.
nyári fegyelmi vizsgálatokból mindenesetre az hámozható ki, hogy a személyzeti
iratokból kideríthetõ lett volna, kik rendelkeztek ÁVH-s (államvédelmi hatósá-
gi) kapcsolatokkal.40 Ez lehetett tehát a sürgõs megsemmisítési kísérlet oka.

Erdey-Grúz Tibor fõtitkár tehát jelen volt, amikor az ügyintézõség átvette
az elnökség és a fõtitkár jogkörét, az Akadémia vezetését. A váltás mikéntjérõl
nem szólnak forrásaink, de a fõtitkárnak tíz nappal késõbb az elnökséghez írt le-
vele – melyben bejelenti, hogy a következõ közgyûlésen lemond tisztségérõl, és
addig is visszavonul az Akadémia vezetésében való részvételtõl – e szavakkal
kezdõdik: „Megismételve f. évi október hó 31-én tett szóbeli kijelentésemet…”41

Õ tehát személyesen közölte elhatározását Szalaival és/vagy az ügyintézõséggel.
Annak azonban nincs nyoma, hogy Rusznyák István elnök is megjelent volna
ezekben a napokban az Akadémián. Szalai – beszámolója szerint – Nizsalovszky
Endre és Moravcsik Gyula társaságában telefonon hívta fel Rusznyákot, aki a
fõtitkárhoz hasonlóan nyilatkozott: a következõ közgyûlésen lemond posztjáról,
s addig is visszavonul az ügyek intézésétõl.42

A napi ügyintézés zömmel ténylegesen a folyó ügyekre terjedt ki: élelmi-
szer- és gyógyszerellátás, vagyonvédelem stb. Korabeli iratokban nincs nyoma,
csak az 1957. nyári felülvizsgálat jegyzõkönyveibõl derül ki, hogy az ügyintézõség
(a hivatal ideiglenes forradalmi bizottságával együttmûködve) néhány személyi
ügyben is intézkedett. Fogarasi Béla alelnököt „kitiltotta” az Akadémiáról, meg-
szüntette a személyzeti osztályt, s ezzel állását vesztette Nyírõ Lajos, az osztály
vezetõje, továbbá elbocsátotta Szántó Lajost, az Akadémia függetlenített párttit-
kárát – ugyanakkor mindkettejük fizetését továbbra is folyósították. (Az 1957.
nyári felülvizsgálat azonban ezekben az intézkedésekben is a humánus végrehaj-
tást hangsúlyozta, miszerint a forradalmi bizottság Szántó „személyi igazolvá-
nyát kijavította, hogy utcai igazoltatások során kellemetlensége ne legyen”,
Nyírõ részére pedig „állást próbált szerezni”. A hivatal forradalmi bizottságának
elnöke ugyanekkor kijelentette: „Szántóval kapcsolatban az volt az álláspont,
hogy rendes, becsületes ember, el kell helyezni, éppúgy, mint Nyírõt.”43)
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39 Teendõk. A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetõségének „Értelmiségi politikánk néhány
kérdésérõl” címû határozatának végrehajtásához. Elnökségi ülés, 1956. október 20. MTA Levél-
tára, 3. Elnök 4/7/4.

40 Fegyelmi határozat, 1957. júl. 11. Haraszthy Gyula és társai fegyelmi ügye, 1957. jún.–júl. MTA
Levéltár, 3. Elnökségi titkárság, 49/4. 4631/T.

41 Erdey-Grúz Tibor levele az MTA elnökségéhez, 1956. nov. 9. Az MTA elnöke levelezése, 1956.
okt. MTA Levéltára, 3. Elnök 77/5. 895-R-1956.

42 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.

43 Jegyzõkönyv az MTA hivatala forradalmi bizottságának tevékenységét felülvizsgáló bizottság
munkájáról, 1957. augusztus 2., 6. és 13. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/3/1a. A fõtitkár által ki-



Egy akkor kevés figyelemre méltatott, késõbb azonban fontossá vált beje-
lentést ki kell emelnünk Szalai november 3-ai beszámolójából: „November else-
je lévén, intézkedni kellett az illetményelõlegek kifizetésérõl is. Megtörtént.”44

Szalai azonban még csak utalást sem tett arra ekkor – késõbbi adatokból derül
csak ki –, hogy „az ideiglenes ügyintézõség elrendelte, hogy az Akadémia tanács-
kozó tagjai 1956. november hóra 2000 forint illetményt kapjanak”.45 (Az 1949-
ben tanácskozó taggá visszaminõsített 122 korábbi akadémikusból 1956 õszére
39 meghalt, 9-et újra az Akadémia tagjává választottak, 5-en pedig tartósan kül-
földön tartózkodtak. Az akadémikusi illetmény kifizetésében érintettek száma
tehát 69 volt.46) Az ügyintézõség ezzel a döntésével jóval elébe szaladt az esemé-
nyeknek, hiszen egy vitatott legitimációjú testület (a még nem létezõ nemzeti bi-
zottság) felhatalmazással nem bíró vezetõségeként gyakorlatilag rehabilitálta a
tanácskozó tagokat. Ez ügyben egyébként érezhetett támogatást maga mögött.
E napokban ugyanis sorra alakultak az MTA intézeteiben a munkástanácsok,
forradalmi bizottságok, s az MTA elnökségéhez eljuttatott követeléseikben a ta-
nácskozó tagok helyzetének rendezése is megfogalmazódott.47

November 2-án jelent meg a sajtóban az október 31-re keltezett, már emlí-
tett ellennyilatkozat, s ezzel nyilvánossá vált a nemzeti bizottság és az ügyintézõ-
ség legitimációs deficitje. Talán nem véletlenül ugyanezen a napon kelt az ügyin-
tézõségnek ama felhívása, amely felkérte „az Akadémia összes Budapesten
tartózkodó rendes, levelezõ és tanácskozó tagjait”, hogy másnap délelõtt 11 óra-
kor jelenjenek meg az Akadémia Dísztermében tartandó értekezleten.48 E felhí-
vást az ügyintézõség öt tagján kívül a tanácskozó tagok nevében Andreánszky
Gábor is aláírta.
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küldött felülvizsgáló bizottság értékelése és javaslata a forradalmi bizottság mûködésével és an-
nak tagjaival kapcsolatban. Datálatlan [1957. aug. 13–16. között]. Uo. 36/1/3/1c.

44 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.

45 Nizsalovszky Endre beszámolója a nemzeti bizottság mûködésérõl. Jegyzõkönyv az MTA elnök-
ségének 1956. december 1-jén tartott ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 4/8/1. Nizsalovszky a
nemzeti bizottság 1956. november 20-ai ülésén is beszámolt errõl: „A bizottság megalakulása
elõtt az ideiglenes forradalmi bizottság [értelemszerûen az ügyintézõséget érti ez alatt – P. J.]
megkezdte a tanácskozó tagok számára fejenként 2000 Ft elõleg kifizetését. November 3-ig ezt
az összeget a belföldön élõ 79 tanácskozó tag [sic! – valószínûleg elírás 69 helyett – P. J.] közül
mindössze 12-en vették fel.” Titkári jelentés a MTA nemzeti bizottsága 1956. november hó 20.
napjára kitûzött üléséhez, 1956. nov. 14. MTA Levéltára, 3 Elnök 36/1/2/4.

46 A Magyar Tudományos Akadémia tagjai, 1825–2002. I–III. Bp. 2003. MTA TK Tudománytár.
47 Ld. pl. „Követeljük, hogy az Akadémia újjászervezésekor a méltatlanul »tanácskozó taggá« deg-

radált régi akadémiai tagokat azonnal rehabilitálják és nekik az Akadémia újjászervezési mun-
kájában vezetõ szerepet adjanak. Az Akadémia újjászervezését haladéktalanul meg kell kezdeni!”
(Kiemelések az eredetiben.) Az MTA Botanikai Kutatóintézet munkástanácsának levele a
MTA elnökségének, Vácrátót, 1956. okt. 31. Az MTA nemzeti bizottságának levelezése, 1956.
okt.–nov. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/1/3.

48 A felhívás aláírói: Hajós György, Jávorka Sándor, Moravcsik Gyula, Szalai Sándor, Varga Jó-
zsef. A tanácskozó tagok nevében: Andreánszky Gábor. Felhívás, 1956. nov. 2. Uo. 36/1/1/6.



A nemzeti bizottság

A november 3-án, szombaton összeült tagértekezleten korelnökként Zimmer-
mann Ágoston állatorvos elnökölt. Az Akadémia 79 rendes tagjából 44 vagy 45
volt jelen, a 76 levelezõ tagból 32–35, a Magyarországon élõ 69 tanácskozó tagot
pedig 11 vagy 12 fõ képviselte, azaz a tagértekezleten 87–92 fõ vett részt.49

A tagértekezlet erre az ülésre valamennyi jelenlévõnek biztosította a szavazati
jogot, Nizsalovszky Endrét megválasztotta az ülés jegyzõjének, s rövid vita után
hozzájárult ahhoz, hogy az Akadémia hivatala forradalmi bizottságának két tag-
ja megfigyelõként részt vehessen az értekezleten.

A tagértekezlet elõször Szalai Sándor beszámolóját hallgatta meg az elmúlt
napokról – fõleg erre a beszámolóra támaszkodtunk mi is az eddigiekben –, s
Szalai utolsó mondatában maga is leszögezte: „Az ügyintézõség intézkedéseinek
természetszerûleg törvényes alapja nem lehetett, honnan is lett volna, ha nincs
elnök, fõtitkár, de ennek ellenére is […] kérem, hogy végzett munkája alapján a
felmentést megadni szíveskedjék.”50 A beszámoló vitájában fõleg az ellennyilat-
kozat aláírói firtatták – no nem a törvényességet, hiszen azt a forradalom való-
ban felülírta, hanem hogy volt-e joga bárkinek is az Akadémia nevében nyilat-
kozni,51 s a felmentvény megadását is a majdani közgyûlés hatáskörébe utalták.

A második napirendi pontot Nizsalovszky Endre a következõképpen vezet-
te be: „Az akadémikusok egy csoportja, amely az akadémiai ügyek vitelét a szí-
vén viseli, a megoldás módozatait a következõkben látja. A jelen helyzetben a
legcélszerûbb megoldás volna mindenekelõtt egy akadémiai nemzeti bizottság
megalakítása, amelynek tagjai sorában kizárólag 194952 elõtti, illetõleg akkor
szereplõ személyek vennének részt, és a bizottság keretében helyet kellene fog-
lalniuk a tanácskozó tagoknak is, megfelelõ részben.”53 Az ügyintézõség tehát
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49 A pontos számokat nem lehet megállapítani, mert ellentmondás van a jelenléti ív és a késõbbi
jegyzõkönyvi névsor között. A jelenléti íven 85 aláírás szerepel, a jegyzõkönyvben pedig 91 név.
Túlnyomó többségük egyezik, néhányan azok közül, akik nem írták alá a jelenléti ívet, felszólal-
tak, így biztosan jelen voltak, néhányan azonban csak a jegyzõkönyvi névsorban szerepelnek, a
jelenléti íven nem, s hozzá sem szóltak, ebbõl adódik ez a kis bizonytalanság. Továbbá Zolnai
Béla tanácskozó tag aláírása azonosítható a jelenléti íven, a jegyzõkönyvben viszont nem szere-
pel a neve. [Rövidített] jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémia tagjainak 1956. évi no-
vember hó 3. napján de. 11 órakor Budapesten, az Akadémia dísztermében tartott értekezleté-
rõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/2/2. Jelenléti ív, 1956. nov. 3. Uo. 36/1/2/1.

50 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.

51 Az ellenpetíciót is aláíró Gyulai Zoltán fizikus pl. arra emlékeztetett, hogy „a Mûszaki Egyete-
men hétfõn, 29-én rendes, szabályszerû tanácsülések voltak. Nem látom be azt, hogy miért nem
lehetett ugyanezt megtenni az Akadémián. […] amint az egyetemen, úgy itt is meg lehetett vol-
na tenni azt, hogy rögtön egy rendkívüli ülést összehívnak.” Uo.

52 A szó szerinti jegyzõkönyvben 1948, de ez nyilvánvaló elírás. A rövidített jegyzõkönyvben 1949
szerepel.

53 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.



egyrészt nagyvonalúan átsiklott afölött, hogy minek is az ügyintézõsége volt ed-
dig, ha most kell nemzeti bizottságot alakítani, másrészt továbbra is saját kezé-
ben akarta tartani az irányítást. Ebbéli szándékában pedig a tanácskozó tagok
visszaemelésének kétségtelenül pozitív, ámde differenciálatlan szándékát az
1949-ben vagy az után beválasztottak kollektív mellõzésével kívánta ellensúlyoz-
ni. Pedig 1949-ben, amikor a régi Akadémia csaknem felét tanácskozó taggá mi-
nõsítették, nemcsak mondjuk Biró Ferencet (Rákosi Mátyás testvérét), Gerõ
Ernõt vagy Révai Józsefet választották az Akadémia tagjává, hanem – többek
mellett – Babics Antalt és Rényi Alfrédot is.

A volt ügyvezetõség egy stencilezett személyi javaslatot is letett a tagérte-
kezlet elé. Ez a nemzeti bizottság elnökének Kodály Zoltánt, alelnökének Fejér
Lipótot és Zimmermann Ágostont javasolta, tagjaiként pedig osztályonként ja-
vasolt négy-négy nevet.54 A huszonnyolc javasolt között hat tanácskozó tag volt
(hetedikként ide sorolható Náray-Szabó István, aki hivatalosan ugyan tanácsko-
zó tag sem volt, mert már 1948-ban kizárták), három olyan személy, akit 1949-
ben tanácskozó taggá tettek, de idõközben újra az Akadémia tagjai lettek, ket-
ten pedig (Szalai és Sántha) frissen rehabilitáltak, azaz a huszonnyolcból tizen-
kettõ volt politikailag nyilvánosan megbélyegzett az ötvenes években. Magát a
listát Nizsalovszky mindazonáltal „ötletszerûen összeállított”-nak nevezte. A vita
során késõbb még Andreánszky Gábor, Moravcsik Gyula és Szalai Sándor jelez-
te, hogy részt vett a névsor összeállításában.

A vita kezdetben leginkább arról folyt, hogy kis létszámú operatív nemzeti
bizottságot válasszanak-e, vagy nagy létszámú reprezentatívat. Az elõbbi mellett
szólt a testület hatékonyságának érve, az utóbbi mellett kiállók pedig a bizottság
tekintélyére hivatkoztak: nagyobb súlya van egy sok ismert nevet felvonultató
testület szavának. Molnár Erik helytelenítette az 1949 utáni akadémikusok kol-
lektív mellõzésének szándékát, s Szalai Sándor nyomban mellé állt, kifejtve,
hogy csak a közgyûlés jogosult a tagságokat felülvizsgálni, s hozzátette, hogy ez
természetesen a most automatikusan visszakerült tanácskozó tagokra is vonat-
kozik. Az ülésen egyébként rendkívül aktív Haynal Imre – többekkel együtt – a
névsor újragondolását javasolta, s egy odaszúrt mondata az ügyintézõség néhány
napos ténykedésének éles kritikájaként is értelmezhetõ: „Nem vagyunk mi itt
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54 I. osztály: Fekete Lajos (l. t.), Lakó György (l. t.), Laziczius Gyula (t. t.), Pais Dezsõ (r. t.); II.
osztály: Eckhart Ferenc (t. t.), Lukács György (r. t.), Nizsalovszky Endre (r. t.), Szalai Sándor (ki-
zárva 1950–1956, l. t.); III. osztály: Egerváry Jenõ (r. t.), Gombás Pál (r. t.), Hajós György (r. t.),
Gyulai Zoltán (l. t.); IV. osztály: Andreánszky Gábor (t. t.), Doby Géza (t. t.), Dudich Endre (t. t.
1949–1951, l. t.), Mócsy János (r. t.); V. osztály: Baló József (t. t. 1949–1956, l. t.), Haynal Imre
(r. t.), Sántha Kálmán (kizárva 1951–1956, r. t.), Törõ Imre (r. t.); VI. osztály: Kotsis Iván (t. t.),
Mauritz Béla (t. t.), Vendl Aladár (r. t.), Verebélÿ László (t. t. 1949–1954, l. t.); VII. osztály:
Bruckner Gyõzõ (r. t.), Buzágh Aladár (r. t.), Náray-Szabó István (kizárták, 1948), Varga József
(r. t.). Kurziválva azoknak a neve, akik nem vettek részt a tagértekezleten. (Rövidítések: l. t.: le-
velezõ tag, r. t.: rendes tag, t. t.: tanácskozó tag.) Javaslat a Magyar Tudományos Akadémia
nemzeti bizottságának összetételére, [1956. nov. 3.]. Az MTA nemzeti bizottságának levelezése,
1956. okt.–nov. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/1/7.



[egy] klikk, akik a magunk pecsenyéjét akarjuk az ifjúság és a honvédség által
felélesztett forradalmi tûzben megsütni” – mondotta.55 A szétfolyni látszó vitát
Bibó István praktikus javaslatai terelték vissza medrébe, majd ennek nyomán
Kodály Zoltánt megválasztották a nemzeti bizottság elnökének, alelnökének
Gombás Pál fizikust (aki 1949 végétõl az Akadémiának is alelnöke volt), titkárá-
nak pedig Nizsalovszky Endrét. Mivel Gombás éppen betegeskedett, felépülésé-
ig Egerváry Jenõ matematikust bízták meg helyettesítésével.

Az „operatív vagy reprezentatív” vitában kompromisszum született osztá-
lyonként három taggal, majd Haynal Imre javaslatára elvetették a kész listát, s
az osztályokat bízták meg új jelöléssel. Személyeskedésektõl sem mentes viták
után – amelyben a III. (matematikai és fizikai) osztály tagjai játszották a fõszere-
pet – 83 írásban leadott szavazattal56 választották meg a nemzeti bizottság 21
tagját.57 Négy tanácskozó tag került be a nemzeti bizottságba (Eckhardt Sándor
[I. oszt.], Eckhart Ferenc [II. oszt.], Andreánszky Gábor [IV. oszt.] és Plank
Jenõ [VII. oszt.]), három volt tanácskozó tag, akiket eddigre már visszavettek
(Dudich Endre [IV. oszt.], Baló József [V. oszt.] és Verebélÿ László [VI. oszt.]),
továbbá az egykor meghurcoltak közül Szalai Sándor (II. oszt.). Beválasztottak
viszont egy olyan akadémikust is, aki 1949 után lett az Akadémia tagja (Geleji
Sándor, VI. oszt.). Az itt megválasztott 21 tagból 17-en szerepeltek az ügyintézõ-
ség eredeti, 28 fõs listáján is, csupán négy osztály hozott be egy-egy új nevet
(Eckhardt Sándor [I. oszt.], Issekutz Béla [V. oszt.], Geleji Sándor [VI. oszt.] és
Plank Jenõ [VII. oszt.]).

A tagértekezlet végén Nizsalovszky Endre ismertette a jelenlévõkkel, hogy
Szabolcsi Bence elõzõ este telefonon beszélt Kodály Zoltánnal, aki megválasztá-
sa esetén a nemzeti bizottság nevében egy deklarációt kíván közzétenni. (Rög-
zítsük itt a tényt, amely a késõbbiek során válik fontossá: az értekezleten jelen
nem lévõ Kodály elõre tudott elnökké választásának szándékáról, s az általa fo-
galmazott, megválasztása esetén közzétenni kívánt nyilatkozatnak már a puszta
léte azt jelzi, hogy nem volt kifogása elnökké választása ellen.) A tagértekezlet
elfogadta a Kodály által javasolt szöveget, majd föloszlott.
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55 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1956. november 3-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/4; 36/1/2/3.

56 Az ülés során többször szavaztak kézfelemeléssel, de csak három esetben állapították meg pon-
tosan a szavazatok arányát. Egyszer 68-an, kétszer pedig 75-en voksoltak. Uo.

57 A megválasztott tagok osztályonként (zárójelben a kapott szavazatok száma): I. osztály: Pais
Dezsõ (74), Lakó György (66), Eckhardt Sándor (46); II. osztály: Eckhart Ferenc (72), Lukács
György (60), Szalai Sándor (53); III. osztály: Egerváry Jenõ (70), Gyulai Zoltán (60), Hajós
György (50); IV. osztály: Dudich Endre (68), Mócsy János (66), Andreánszky Gábor (52); V.
osztály: Haynal Imre (74), Baló József (68), Id. Issekutz Béla (50); VI. osztály: Verebélÿ László
(70), Vendl Aladár (55), Geleji Sándor (45); VII. osztály: Bruckner Gyõzõ (77), Varga József
(69), Plank Jenõ (37). Kurziválva, akik nem voltak jelen az ülésen. Uo.; valamint A nemzeti bi-
zottság tagválasztásának részletes eredménye, 1956. nov. 3. Az MTA nemzeti bizottságának le-
velezése, 1956. okt.–nov. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/1/8.



Az értekezleten elnöklõ Zimmermann Ágoston és Nizsalovszky még össze-
állítottak egy levéltervezetet a nemzeti bizottság megválasztott tagjainak, hiszen
közülük öten nem is voltak jelen, így nem tudhattak új tisztükrõl,58 majd Nizsa-
lovszky megírta a sajtóközleményt az Akadémia nemzeti bizottságának most
már tényleges megalakulásáról – hozzáfûzve a Kodály által javasolt nyilatko-
zatot59 – és 17 óra 40 perckor elküldte az MTI-nek, 18 órakor pedig a Rádió rög-
zítette Nizsalovszky beszámolóját. November 3-a volt, kora este. A Rádió még
aznap éjjel, fél 11-kor sugározta a beszámolót,60 a sajtóközlemény pedig a más-
napi lapokban meg is jelent61 – már ha egyáltalán beszélhetünk november 4-én
hajnalban „megjelent” napilapokról, Budapesten aligha. Az Egyetemi Ifjúság
még egy csípõs kis kommentárt is fûzött a hírhez. A szerkesztõségi glossza üd-
vözli Kodály és Nizsalovszky megválasztását, Gombást és Egerváryt, a bizottság
alelnökét és helyettesét azonban a „moszkovita” Alexits György „belsõ bará-
tai”-ként aposztrofálta. Leginkább azonban Molnár Eriket és Alexitset támadta,
akiknek „volt képe megjelenni és felszólalni”, s gúnyolódva pozitív példaként
említette Erdey-Grúz fõtitkárt, aki „legalább annyi tisztességgel rendelkezett,
hogy hallgatott, mint dinnye a fûben”.62 Másnap, november 4-én azonban ez már
alighanem keveseket bosszantott – ha egyáltalán bárki is hozzájutott e laphoz és
olvasni támadt kedve. Hajnalban ugyanis újra megindultak a szovjet tankok.
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58 Zimmermann Ágoston és Nizsalovszky Endre levélvázlata, 1956. nov. 3. Uo. 36/1/1/10. Az össze-
hívandó közgyûlés feladatait e levél így határozza meg: „A rendkívüli közgyûlés feladata lesz a
lemondott és az ügyek intézésétõl visszavonult elnök és fõtitkár helyett új vezetõket választani,
az Akadémia életében a múltban felmerült hibákat kiküszöbölni, különösen a tanácskozó tagok
és ama régi tagok jogállását rendezni, akik 1949-ben tanácskozó tagokként sem ismertettek el.
Ugyancsak a rendkívüli közgyûlés fogja felülvizsgálni az 1956. október 23. napján megindult for-
radalmi események során az Akadémián és intézményei keretében történteket és tett intézkedé-
seket.”

59 „A választások után az értekezlet az Akadémia további mûködése során követendõ irányelvek-
ként a következõket fogadta el: 1. Az Akadémia támogatja a kormányt a független és semleges
Magyarország kivívására irányuló törekvéseiben. 2. Az Akadémia minden rendelkezésére álló
eszközzel biztosítani fogja az új, független Magyarországon a független tudományos munka le-
hetõségeit. 3. Az Akadémia sürgõsen jóvá fogja tenni azokat az elvi, személyi és szervezeti téren
elkövetett hibákat, amelyek az utóbbi évek folyamán munkájára rossz fényt vetettek.

Ugyanakkor mind a maga erkölcsi presztízsének, mind az európai tudományos közvélemény
követelményeinek tiszteletben tartásával minden erejével meg fogja elõzni, hogy felelõtlen meg-
torlásokkal és személyi hajszákkal beszennyezze munkáját és becsületét.” Rádiókommüniké,
1956. nov. 3. du. 1740. Az MTA nemzeti bizottságának levelezése, 1956. okt., nov. MTA Levéltá-
ra, 3. Elnök 36/1/1/9.

60 Titkári jelentés a MTA nemzeti bizottsága 1956. november hó 20. napjára kitûzött üléséhez.
1956. nov. 14. Uo. 36/1/2/4a.

61 A Tudományos Akadémia új nemzeti bizottsága. Népszabadság, 1956. nov. 4. 3.; Megalakult a
Magyar Tudományos Akadémia nemzeti bizottsága. Egyetemi Ifjúság, 1956. nov. 4. 3.

62 Akadémiai kommentár. Egyetemi Ifjúság, 1956. nov. 4. 3.



Senkiföldje

A történet itt néhány napra ismét megszakad. Nizsalovszky Endre úgy állapo-
dott meg Szalai Sándorral, hogy november 5-én veszi át tõle a folyó ügyeket, a
szovjet támadás, az újra kitörõ harcok azonban ezt lehetetlenné tették.63 Mire vi-
szont sor kerülhetett arra, hogy az immár legitim nemzeti bizottság megkezdje
mûködését, alapvetõen megváltoztak a körülmények. November 7-én ugyanis a
Kádár János vezette forradalmi munkás-paraszt kormány eskütétel utáni elsõ
rendeletei egyikével visszaállította az állami intézmények október 23. elõtti jog-
állását és akkori vezetését, egyben a forradalmi és nemzeti bizottságokat meg-
fosztotta intézkedési joguktól, tanácsadó testületként ismerve el csak ezeket.64

A jogász Nizsalovszky az MTA nemzeti bizottságának elsõ – és egyetlen –
ülésére készített titkári beszámolójában le is szögezte, hogy e rendelettel tárgy-
talanná vált a bizottság ama feladata, hogy „az elnök és a fõtitkár visszavonulása
folytán az Akadémia ügyeinek közvetlen vezetésérõl is gondoskodjék”.65 Rusz-
nyák István elnök és Erdey-Grúz Tibor fõtitkár tehát ismét az Akadémia törvé-
nyes vezetõi lettek, õk azonban november 8-án telefonon immár Nizsalovszkyval
is közölték (miként korábban Szalai Sándorral), hogy „tisztükrõl lemondanak és
addig sem kívánnak az ügyek intézésében részt venni, amíg a közgyûlés elnököt
és fõtitkárt választ”.66 Erdey-Grúz ezen elhatározását már másnap írásba foglal-
ta, s egyben bejelentette, hogy „f. évi rendes szabadságomból hátralévõ 40 mun-
kanap szabadságot f. hó 10-tõl kezdõdõen kívánom igénybe venni”.67 A fõtitkár
helyettesítésérõl egyértelmûen rendelkezett az akadémiai alapszabály, így no-
vember 13-tól Bognár Géza akadémiai titkár, a fõtitkár állandó helyettese vette
át a fõtitkárság irányítását. (A három másik akadémiai titkár közül ketten, Ma-
jor Máté és Jánossy Lajos változatlanul bejártak és végezték munkájukat, a har-
madik titkár, Hevesi Gyula, a Tanácsköztársaság egykori népbiztosa azonban e
napokban nemigen mutatkozott az Akadémián.)

Rusznyák esetében a váltás nem ment ilyen egyszerûen. Nizsalovszky – be-
számolója szerint – felkérte az elnököt, hogy az alapszabály 23. §-a68 értelmében
jelölje ki az õt helyettesítõ alelnököt, Rusznyák viszont erre nem volt hajlandó.
Mivel azonban az alelnökök közül Gombás Pál egyrészt beteg volt, másrészt a
nemzeti bizottság alelnökévé választották, s ez utóbbi, tehát a nemzeti bizottság
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63 Titkári jelentés a MTA nemzeti bizottsága 1956. november hó 20. napjára kitûzött üléséhez.
1956. nov. 14. MTA Levéltára, 3 Elnök 36/1/2/4a.

64 Tájékoztató a minisztertanács november 7-i ülésérõl. Népszabadság, 1956. nov. 8. 1.
65 Titkári jelentés a MTA nemzeti bizottsága 1956. november hó 20. napjára kitûzött üléséhez.

1956. nov. 14. MTA Levéltára, 3 Elnök 36/1/2/4a.
66 Uo.
67 Erdey-Grúz Tibor levele az MTA elnökségéhez, 1956. nov. 9. Az MTA elnöke levelezése, 1956.

okt. MTA Levéltára, 3. Elnök 77/5. 895-R-1956.
68 Nizsalovszky titkári jelentésében 26. § szerepel, de ez nyilván elírás. Az 1956. májusi alapszabály

23. § (1) bekezdése: „Az elnököt akadályoztatása esetén az általa kijelölt alelnök helyettesíti.”
Kónya S.: „…Magyar Akadémia állíttassék fel…” i. m. 323.



alelnöki tisztségét kívánta felépülése után megtartani, a másik alelnök, Ligeti
Lajos vette át az Akadémia vezetését november 9-én.69 Rusznyák azonban még
tíz napig lebegtette saját helyzetét, s akkor is egy rendkívül taktikus, többféle-
képpen érthetõ, kétmondatos levélben jelentette be visszavonulását. Mint írta:
„Az 1956. október 23. után bekövetkezõ idõkben olyan jelenségeket tapasztal-
tam, amelyekbõl azt a következtetést kellett levonnom, hogy az a bizalom,
amellyel Akadémiánk tagjai engem az Akadémia élére állítottak, esetleg már
nem olyan teljes, mint ez ideig volt. Ezért elhatároztam, hogy az összehívandó
közgyûlésen bejelentem lemondásomat, és addig is a számomra még f. évre járó
szabadságomat kiveszem és ezen idõ alatt visszavonulok az Akadémia ügyeinek
vezetésétõl.”70 Nyilván nem véletlen, hogy a levelet nem az Akadémia elnöksé-
géhez, hanem az Akadémiához címezte, jelezve ezzel, hogy az ekkori vezetést
nem ismeri el. Továbbá a mondatszerkezetbõl nehéz lenne eldönteni, hogy a
visszavonulás csupán a szabadság idõtartamára vonatkozik vagy a közgyûlésig
értendõ, mint ahogy a „bizalom”-nak is lesz még szerepe a közeli jövõben.

Az Akadémia vezetése tehát ismét megfelelt a fennálló rendelkezéseknek,
zavarok mutatkoztak ugyanakkor a nemzeti bizottság élén. November 13-ára
konszolidálódott annyira a helyzet Budapesten, hogy Nizsalovszky táviratban ér-
tesíthette a Galyatetõn tartózkodó Kodályt tíz nappal korábbi elnökké választá-
sáról.71 Kodály hat nap múlva küldte el – az elõzmények ismeretében meglepõ,
immár a megfordult helyzet realitásaival számoló – választáviratát: „Távirata ma
érkezett megtiszteltetést köszönöm de tekintettel koromra körülményeimre és
zenei munkámra elnökség gondját nem vállalhatom Kodály”.72 Elnöke további,
alig háromheti fennállása alatt sem lett a nemzeti bizottságnak, errõl azonban a
bizottság tagjai még november 20-ai ülésükön sem értesülhettek, mert Kodály
elõzõ nap feladott elutasító válasza késve érkezett. Kodály helyettesítésére ezen
az ülésen Haynal Imrét kérték fel,73 tényleges tevékenységérõl azonban semmi
nyom nem maradt a következõ hetekbõl.

Közben az Akadémia vezetése és a nemzeti bizottság titkára két tiltakozó
levelet is írt Kádár Jánosnak. Az elsõ, kissé kétes hitelûben, november 12-én
Nagy Tamás közgazdász és Erdei Ferenc akadémikus letartóztatása ellen tilta-
koztak, s csak szabadon bocsátásuk esetén látták biztosítottnak „a tudományos
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69 Titkári jelentés a MTA nemzeti bizottsága 1956. november hó 20. napjára kitûzött üléséhez.
1956. nov. 14. MTA Levéltára, 3. Elnök 36/1/2/4a.

70 Rusznyák István levele az Akadémiához, 1956. nov. 19. Az MTA elnöke levelezése, 1956. okt.
MTA Levéltára, 3. Elnök 77/5. 900-R-1956.

71 A távirat szövege: „A Magyar Tudományos Akadémia nemzeti bizottságának az 1956. novem-
ber 3-án tartott tagértekezleten megválasztott elnökét tisztelettel üdvözli és utasításait kéri
Nizsalovszky Endre akadémikus a Bizottság titkára”. Távirat Kodály Zoltánnak Galyatetõre
[1956. nov. 13.]. Az MTA nemzeti bizottságának levelezése, 1956. okt.–nov. MTA Levéltára, 3.
Elnök 36/1/1/14. A gépelt eredetire kézzel ráírva: „Távirat 1956. november 13-án feladva.”

72 Kodály Zoltán választávirata, 1956. nov. 19. Uo. 36/1/1/15.
73 Jegyzõkönyv az MTA nemzeti bizottságának 1956. november 20-ai ülésérõl. Uo. 36/1/2/4b.



és egyetemi oktató munka újrafelvételének feltételeit”.74 A második, november
17-én kelt levél az Akadémia vezetõségének és tagjainak mélységes megdöbbe-
nését tolmácsolja az egyetemisták tömeges letartóztatása miatt, s kéri a kormány
elnökétõl a letartóztatottak mielõbbi szabadlábra helyezését. Itt azonban már
nincs feltétel, az intézkedéstõl immár csupán azt remélik, hogy „az egyre na-
gyobb arányokat öltõ nyugtalanság az egyetemi ifjúság, a szülõk és az értelmiség
ügyét szívén viselõk körében lecsillapodhassék”.75 November 13-án utolsó útjára
kísérték az október 25-én lelõtt I. Tóth Zoltánt, 20-án pedig megtartották a
nemzeti bizottság elsõ és egyetlen ülését.

Az ülésen a nemzeti bizottság 21 megválasztott tagjából 13-an vettek részt.76

Nizsalovszky Endre a november 3-a óta eltelt két hét eseményeinek ismertetése
után javaslatot tett a bizottságnak „a tanácskozó tagok és a velük egy tekintet alá
esõ személyek, valamint özvegyeik járandóságai tekintetében”. Mint elmondta –
s már említettük –, még az ügyintézõség kezdte meg a tanácskozó tagoknak no-
vemberre fejenként 2000 forint kifizetését, amit november 3-ig a 69 Magyar-
országon élõ tanácskozó tagból 12-en vettek fel. A kifizetéseket a Pénzügymi-
nisztérium hozzájárulásával november 3-a után is folytatták, sõt két esetben
Nizsalovszky „saját felelõsségére” olyan kifizetéseket is elrendelt, ahol az érin-
tettek (Náray-Szabó István és Papp Simon) „hivatalosan” nem tartoztak a ta-
nácskozó tagok közé.77 A nemzeti bizottság ezt utólag tudomásul vette, sõt álta-
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74 Levél Kádár Jánosnak, a forradalmi munkás-paraszt kormány elnökének, 1956. nov. 12. Uo.
36/1/1/13. A levél eredetijét nem ismerjük, a másolaton a következõ neveket tüntették fel aláíró-
ként: Nizsalovszky Endre, Major Máté, Erdey-Grúz Tibor, Bognár Géza, Alexits György, Rusz-
nyák István, Szabolcsi Bence, Rényi Alfréd, Jánossy Lajos, Novobátzky Károly. Major és
Jánossy akadémiai titkár, Alexits és Novobátzky elnökségi tag, Szabolcsi Bence pedig tiszteleti
elnökségi tag volt ekkor, s egyéb forrásokból tudjuk, hogy részt is vettek ezekben a hetekben az
Akadémia irányításában. Ugyancsak jelen lehetett és alá is írhatott Rényi Alfréd, aki viszont ek-
kor semmiféle tisztséget nem viselt az Akadémián. Az éppen visszalépett elnök és fõtitkár,
Rusznyák és Erdey-Grúz nevének szerepeltetése viszont erõs kétségeket ébreszt aziránt, hogy
egyáltalán elküldték-e ezt a levelet.

75 Levél Kádár Jánosnak, a forradalmi munkás-paraszt kormány elnökének, 1956. nov. 17. Uo.
36/1/1/18. A levél aláírói: Ligeti Lajos, az Akadémia ügyvezetõ alelnöke, Bognár Géza, az Aka-
démia helyettes fõtitkára, Gombás Pál, az Akadémia nemzeti bizottságának alelnöke, Nizsa-
lovszky Endre, az Akadémia nemzeti bizottságának titkára.

76 Jegyzõkönyv az MTA nemzeti bizottságának 1956. november 20-ai ülésérõl. Uo. 36/1/2/4b. Nem
volt jelen: II. osztály: Lukács György, III. osztály: Egerváry Jenõ, IV. osztály: Dudich Endre, V.
osztály: Issekutz Béla, VI. osztály: Vendl Aladár, Verebélÿ László, VII. osztály: Plank Jenõ,
Varga József. Lukács ekkor a jugoszláv követségen tartózkodott, Egerváry pedig, aki Gombás
helyetteseként összehívta az ülést, a jegyzõkönyv tanúsága szerint szívtrombózist kapott. (Meg-
hívó a MTA nemzeti bizottság 1956. november 20-i [10 óra] ülésére, 1956. nov. 12. Uo.
36/1/1/17.) A többi hiányzó közül Dudich és Vendl esetében lehetséges, hogy nem is tudtak bi-
zottsági tagságukról, hiszen november 3-ai megválasztásukkor sem voltak jelen.

77 Jegyzõkönyv az MTA nemzeti bizottságának 1956. november 20-ai ülésérõl. Uo. 36/1/2/4b.
Náray-Szabó Istvánt 1947-ben a Magyar Közösség-perben, Papp Simont 1948-ban a MAORT-
perben ítélték el, így õket már az Akadémia 1949-es „átszervezése” elõtt kizárták, ennek követ-
keztében tanácskozó tagok sem lehettek.



lános elvvé tette, azt javasolva az Akadémia vezetésének, hogy minden korábbi
kizárást meg kell vizsgálni, s ha az jogsértõ volt, a kizártakat a tanácskozó tagok-
kal azonos jogállásúaknak kell tekinteni.78 A nemzeti bizottság azt is javasolta,
hogy a tanácskozó tagok decemberre 1000 forintot kapjanak, a tanácskozó tagok
özvegyei pedig novemberre 1000, decemberre 500 forintot.

Ezekkel a javaslatokkal a jelenlévõk mind egyetértettek, vitát váltott azon-
ban ki a káderanyag kérdése. Mint emlékezhetünk, a káderanyag október 31-e
óta a személyzeti osztály lepecsételt szobáiban hevert abban a rendezetlen álla-
potban, ahogyan a kazánházból visszahordták. Szalai Sándor egy szûkebb bizott-
ságra bízta volna kiosztás elõtti átnézését, mert – mint mondta – van abban
„bûnvádi eljárás alapjául és családi élet feldúlására alkalmas anyag is”. Ne firtas-
suk, hogy ezt honnan tudhatta, de a káderanyag mellett felvetette a fõtitkár pán-
célszekrényében õrzött pártutasítások kérdését is. Rövid vita után a Haynal
Imre, Gombás Pál és Nizsalovszky által képviselt józanabb álláspont kerekedett
felül, miszerint a páncélszekrényhez nem nyúlnak, a káderanyagot pedig ki kell
osztani az érdekelteknek. Ez utóbbihoz Pais Dezsõ javaslatára hozzáfûzték: „Az
anyag kézbesítésekor az érdekelteket fel kell hívni, hogy az anyag történeti be-
csû darabjait õrizzék meg, és eredetiben vagy fotokópiában nyújtsák be az Aka-
démiához.”79

A nemzeti bizottság végül kiküldött két szûkebb bizottságot, az egyiket az
Akadémiai Kiadónál megjelenés elõtt álló mûvek áttekintésére,80 a másikat az
Akadémián október 23-tól november 13-ig történtek kivizsgálására.81 Az elsõ bi-
zottság elvégezte munkáját, annak eredményérõl azonban az intézmény vezeté-
sét rövidesen ismét a kezébe vevõ elnökség fog majd dönteni, a második bizott-
ság tevékenységének azonban nem maradt nyoma.

Az Akadémia vezetése e november végi napokban még szorosan együttmû-
ködött a nemzeti bizottsággal. 24-én Bognár Géza akadémiai fõtitkárhelyettes és
Gombás Pál nemzeti bizottsági alelnök együtt utasították az elnöki titkárság ve-
zetõjét, hogy a káderanyagokat „a legsürgõsebben juttassa el azoknak a kezéhez,
akikre a káderanyagok vonatkoznak”,82 s ez a következõ hetekben maradéktala-
nul meg is történt. E napokban értesülhetett a vezetés arról is, hogy két akadé-
mikus, a mezõgazdász Sedlmayr Kurt rendes tag és a geológus Kántás Károly
levelezõ tag valószínûleg elhagyták az országot. Erre utal a fõtitkárhelyettes óv-
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78 Uo. A nemzeti bizottság saját kebelébõl kijelölt egy szûkebb bizottságot is Bruckner Gyõzõ,
Mócsy János és Nizsalovszky Endre részvételével, hogy vitás esetekben legyen az Akadémia ve-
zetésének segítségére.

79 Uo.
80 Tagjai: Szalai Sándor, Pais Dezsõ és Issekutz Béla.
81 November 13-án vette át a fõtitkári hivatal vezetését Bognár Géza, e naptól tekinthetõ alapsza-

bályszerûnek az intézmény vezetése. A bizottság elnöke Vendl Aladár, tagjai: Geleji Sándor,
Hajós György, Lakó György, segítésükre pedig felkérték Varga István tanácskozó tagot.

82 Gombás Pál alelnök és Bognár Géza fõtitkárhelyettes levele Tõkés Ottóhoz, az MTA elnökségi
titkárság vezetõjéhez, 1956. nov. 24. Az MTA elnöke levelezése, 1956. okt. MTA Levéltára, 3.
Elnök 77/5. 889-R-1956.



intézkedése: utasította a gazdasági hivatalt, hogy az érintettek illetménye csak
személyesen adható ki, meghatalmazásra nem.83 (A hír késõbb igaznak bizo-
nyult: mindketten Ausztriában telepedtek le, s e tettükért, mivel – az indoklás
szerint – „méltatlanná váltak akadémiai tagságukra”, az elnökség 1958. október
17-én mindkettejüket kizárta az Akadémia tagjai sorából.84)

Visszarendezõdés

Az október 20-ai elnökségi ülést követõen december 1-jén ült össze elõször az
Akadémia elnöksége – ismét csak jócskán megváltozott körülmények között. S
hogy e változás irányát és mértékét érzékelni lehetett, mutatja egy elõzõ nap tör-
tént furcsa lemondás. Straub F. Brunó írásban jelentette be, hogy lemond vá-
lasztott elnökségi tagságáról, mivel az „új alapszabályok” értelmében az osztály-
titkárok is az elnökség tagjai lettek, így megítélése szerint a választott elnökségi
tagok funkciója felesleges kettõsséget jelent.85 Csakhogy az „új” alapszabályok
1956 májusa óta, azaz fél éve érvényben voltak! Aligha járunk messze az igazság-
tól, ha úgy véljük, hogy Straub elnökségi tagként nem akarta a nevét adni ahhoz,
aminek eljövetelét feltételezte. S másnap meg is kezdõdött a visszarendezõdés.

Persze elõször csak lassan, óvatosan. Az elnökségi ülésen Ligeti elnökölt,
meghívottként – elõször és utoljára – részt vett rajta a nemzeti bizottság titkára
és a hivatal forradalmi bizottságának elnöke, de immár ismét megjelent az ülé-
sen a visszavonult elnök és fõtitkár, s ugyancsak részt vett rajta az elmúlt hetek-
ben nem nagyon mutatkozó Fogarasi Béla alelnök és Hevesi Gyula akadémiai
titkár is. Bognár Géza, a fõtitkári teendõket ellátó helyettes beszámolójában
meg is indokolta a „visszavonultak” részvételét: „az Akadémia törvényes vezetõ
szerveként csakis az alapszabály szerinti közgyûlés által titkos szavazással meg-
választott elnökséget tekinthetjük” – mondotta. Ez persze „nem zárja ki azt –
tette hozzá nyomban –, hogy az akadémikusoknak egy része egyes kívülálló sze-
mélyekkel – pl. tanácskozó tagokkal vagy tudományos fokozatokkal rendelkezõ
kutatókkal együtt – ne hozhassanak létre társadalmi szerveket (nemzeti bizott-
ság, forradalmi tanács stb.), amelyeknek véleményét és javaslatait az elnökség
mindenkor meghallgatja”.86 A tanácskozó tagok tehát ismét „kívülálló szemé-
lyek” lettek, a nemzeti bizottság meg „társadalmi szerv”, amelynek javaslatait
„mindenkor” meghallgatják.

Nizsalovszky Endre tehát még ismertethette az elnökség elõtt a nemzeti bi-
zottság november 20-ai ajánlásait a tanácskozó tagoknak és özvegyeiknek már
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83 Bognár Géza h. fõtitkár feljegyzése Dibáczi Miklós részére, 1956. nov. 26. Uo. 77/6. 901-R-1956.
84 Jegyzõkönyv a MTA elnökségének 1958. október 17-i ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 5/11/1.
85 Straub F. Brunó levele az MTA elnökségéhez, 1956. nov. 30. MTA elnöke levelezése, 1956. okt.

MTA Levéltára, 3. Elnök 77/6. 905-R-1956.
86 Jegyzõkönyv a MTA elnökségének 1956. december 1-jén tartott ülésérõl. MTA Levéltára, 3. El-

nök 4/8/1.



kifizetett és még kifizetendõ illetményrõl, beszámolhatott a káderanyagok folya-
matban lévõ kiosztásáról, továbbá az Akadémiai Kiadóhoz kiküldött háromfõs
bizottság javaslatáról, mely szerint a kiadás elõtt álló természettudományi mun-
kák jelenjenek meg, a társadalom- és történettudományi munkákat pedig lekto-
ráltassák újra.87 Bognár Géza azonban már nem javasolta, hogy az elnökség
anyagi kihatással járó intézkedést hozzon (nem is hozott), mivel „az 1956. évi
prémium céljára rendelkezésre állott összegbõl 400 000 forint felhasználódott a
be nem tervezett tanácskozó tagok és özvegyeinek f. é. november havi illetmé-
nyére”.88 Decemberre a tanácskozó tagok tehát nem kaptak semmit (mint ahogy
késõbb sem), s további sorsukról Erdey-Grúz javaslatára az a halogató-idõhúzó
határozat született, hogy az „osztályülések foglalkozzanak az elnökség által meg-
adott direktívák szerint a tanácskozó tagok kérdésével, és az elõkészített anyag
kerüljön az elnökség plénuma elé”. Az Akadémiai Kiadóhoz kiküldött bizottság
munkáját pedig Alexits György, a Könyv- és Folyóirat-kiadó Bizottság (KFB) tit-
kára köszönettel tudomásul vette, de a döntést a KFB hatáskörébe utalta.

Az elnökségnek a nemzeti bizottság javaslataira adott válaszai világosan
mutatják a bizottság háttérbe szorulásának-szorításának felgyorsulását. Az 1949
utáni, s különösen az 1953–1956 közötti korszak politikai cikk-cakkjain edzõdött
vezetõk jól érzékelték az országos politika irányváltását, a Kádár-kormány meg-
erõsödését. Bár az ülés résztvevõi ezt ekkor nyilván egyik oldalon sem tudhat-
ták, a nemzeti és forradalmi bizottságoknak még mindösszesen négy napjuk ma-
radt, hogy hangjukat hallathassák, a másik oldalnak meg hogy ezt „mindenkor”
meghallgassa. A kormány december 5-én életbe lépett határozata ugyanis „a
forradalmi bizottságok és más hasonló elnevezésû társadalmi szervek megszün-
tetésérõl” intézkedett.89

Szabolcsi Bence javaslatára még egy határozat született december 1-jén.
Eszerint az „elnökség a Magyar Tudományos Akadémia elõtt álló országos jelen-
tõségû feladatok sikeres megoldásának egyik nélkülözhetetlen feltételét Lukács
György elnökségi tag aktív közremûködésében látja. Ezért a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elnöksége azzal a javaslattal fordul a kormányhoz: tegyen lépése-
ket, hogy Lukács György akadémikus visszatérhessen a magyar tudományos élet-
be”.90 Lukács – mint ismeretes – a Nagy Imre-csoport sorsában osztozott
ekkoriban Romániában. Ligeti Lajos néhány nap múltán el is küldte a határoza-
tot Kádár Jánosnak,91 a kormányfõ azonban válaszra sem méltatta az Akadémiát.
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87 Uo. Az Akadémiai Kiadó levele az MTA nemzeti bizottságnak, Szalai Sándornak, 1956. nov. 30.
Uo.

88 Uo. A 400 000 forint az illetményen kívül más tételeket is tartalmazhatott, hiszen a 69 élõ ta-
nácskozó tag (plusz a két korábban kizárt), továbbá a maximálisan lehetséges 39 özvegy (fejen-
ként 2000, ill. 1000 forinttal) összesen csak 181 000 forintot kaphatott.

89 A magyar forradalmi munkás-paraszt kormány határozata. Népszabadság 1956. dec. 5. 1.
90 Jegyzõkönyv a MTA elnökségének 1956. december 1-én tartott ülésérõl. MTA Levéltára, 3. El-

nök 4/8/1.
91 Ligeti Lajos elnökhelyettes levele Kádár Jánosnak, a forradalmi munkás-paraszt kormány elnöké-

nek, 1956. dec. 6. MTA elnöke levelezése, 1956. okt. MTA Levéltára, 3. Elnök 77/6. 908-R-1956.



A tanácskozó tagok ügye az osztályok elé került tehát, ahol majd 1957. ja-
nuár végére születnek meg a javaslatok. Azon a területen viszont, ahol a tudo-
mányos életben az elmúlt években a legkirívóbb igazságtalanságokat követték
el, megkezdõdött némi kapkodó tûzoltás. Ez a terület a tudományos minõsíté-
sek ügye, a jogtalanságok elkövetõje pedig a Tudományos Minõsítõ Bizottság
(TMB) volt. A dolog megértéséhez azonban néhány évet ismét vissza kell kanya-
rodnunk.

1950–1951-ben két törvényerejû rendelet (tvr.) vezette be Magyarországon
a tudományos minõsítések új, szovjet mintára kialakított rendszerét, a tudo-
mányok kandidátusa és a tudományok doktora fokozatot.92 Mindkét fokozatot
az Akadémia elnökségének felügyelete alá telepített TMB93 adományozhatta,
amelynek elnökét, titkárát és tagjait az Akadémia elnökségének javaslatára (de
azt nem feltétlenül követve) elõször az elnöki tanács, 1951-tõl a minisztertanács
nevezte ki. A rendeletek értelmében mindkét fokozatot meg lehetett szerezni
disszertáció benyújtása és megvédése nélkül is.94 Azaz a politikai szféra által
összeállított, „megszûrt” TMB kis túlzással szinte bárkibõl tudóst kreálhatott, ha
úgy ítélte meg, hogy azt „kiérdemelte”.95 (Nem ez vált ugyan a minõsítések meg-
határozó elemévé, de a lehetõsége fennállt, s éltek is vele.) A másik oldalról vi-
szont bárkit meg is foszthatott korábban elért tudományos címétõl. Az 1951. évi
26. tvr. ugyanis úgy rendelkezett (7. § [1]), hogy „az egyetemi ny.[ilvános]
r.[endes] tanárok, ny. r[end]k.[ívüli] tanárok, intézeti tanárok, klinikai fõorvo-
sok, c.[ímzetes] ny. r. tanárok, fõiskolai tanárok, kutatóintézeti vezetõk és osz-
tályvezetõk, magántanárok és adjunktusok tudományos munkásságát a TMB
1952. szeptember hó 30. napjáig kérelmükre felülvizsgálja, annak megállapítása
céljából, hogy megkaphatják-e a tudományok doktora fokozatot, illetõleg a kan-
didátusi fokozatot”. 1952. január 1-ig lehetett kérelmezni a meglévõ címek ese-
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92 1950. évi 44. számú tvr. (XI. 26.) újszerû tudományos fokozat bevezetése és elnyerésének szabá-
lyozása tárgyában; 1951. évi 26. számú tvr. (IX. 11.) a tudományok doktora tudományos fokozat
bevezetése […] tárgyában. Ezek végrehajtási utasítása a 184/1951. (X. 16.) M. T. számú minisz-
tertanácsi rendelet.

93 Az 1950. évi 44. tvr.-ben elnevezése Országos Tudományos Képesítõ Bizottság (OTKB), ez a
7/1951. (I. 3.) M. T. számú rendelettel Országos Aspirantúra Bizottságra változott, majd az
1951. évi 26. tvr.-el véglegesült a TMB elnevezés.

94 1950. évi 44. számú tvr.: „9. §. (1) A kandidátusi fokozatot a jelen tvr. 2–7. §-aiban meghatáro-
zott kandidátusképzésben való részesítés nélkül is megszerzi az, […]

b) akinek az OTKB a nép javát szolgáló, régebben szerzett tudományos érdemek alapján a
»tudományok kandidátusa« fokozatot az aspiránsok számára elõírt tanulmányok elvégzésének,
a kandidátusi értekezés elkészítésének és megvédésének kötelezettsége nélkül odaítéli.”

1951. évi 26. számú tvr.: „1. § (3) A tudományok doktora fokozatot kivételesen meg lehet adni
disszertáció benyújtása, illetve a kandidátusi fokozat elnyerése nélkül is, az olyan személynek,
aki ezt különösen nagy jelentõségû tudományos munkásságával kiérdemelte.”

95 Az ezt lehetõvé tévõ bekezdéseket (ld. az elõzõ jegyzetet) az 1957. évi 31. számú tvr. (V. 7.) „át-
menetileg felfüggesztette”, majd az 1958. évi 28. számú tvr. (IX. 6.) az átmeneti felfüggesztést
hatályon kívül helyezte, azaz visszaállt az eredeti állapot.



tében a felülvizsgálatot,96 s azt a TMB kilenc hónap alatt az egész országban,
minden érdekeltnél lefolytatta az úgynevezett egyszerûsített eljárás keretében,
disszertáció benyújtása nélkül. A TMB – 13 szakbizottsága javaslatára – futósza-
lagon, százával adott meg fokozatokat, illetõleg tagadta meg azok megadását,
gyakorlatilag az indoklás kötelezettsége nélkül, és ami szintén nem mellékes:
megfellebbezhetetlenül. Az egyszerûsített eljárás eredményérõl Osztrovszki
György megbízott fõtitkár a következõket mondta az MTA 1953. évi közgyûlé-
sén: 2447 pályázat érkezett be, ebbõl 486-ot eleve nem jogosultnak minõsítettek.
A maradék 1961-bõl doktori fokozatot kapott 133, kandidátusit doktori disszer-
táció benyújtására felszólító levéllel 106, kandidátusit pedig 616.97 Azaz az összes
pályázónak alig több mint harmada (34,9%), de a jogosultnak minõsítetteknek is
kevesebb mint fele (43,6%) kapott tudományos fokozatot. A fõtitkár ehhez azt
is hozzátette, hogy az egyes szakterületeken nem azonos mércével mértek: feltû-
nõen magasnak ítélte a mûszaki és az orvosi tudományok területén megítélt fo-
kozatok számát.

Az Akadémia rendes és levelezõ tagjai az 1951. évi 26. tvr. értelmében auto-
matikusan megkapták a tudomány doktora fokozatot, korántsem volt azonban
ez ilyen egyértelmû a tanácskozó tagok esetében, sõt. Az 1949-ben visszaminõsí-
tett 122 tanácskozó tagból 1952-ig 14-en haltak meg, 5-en pedig külföldön tar-
tózkodtak, azaz az egyszerûsített eljárás során az egykori akadémikusokból
103-an jöhettek számításba. Pontosabban jöhettek volna, hiszen közülük 1952-
ben csupán 10-en kaptak tudomány doktora,98 20-an pedig tudomány kandi-
dátusa99 fokozatot, azaz még harmaduk sem. Némi korrekció már a következõ
évtõl megindult, s 1956 õszéig – immár disszertációval – a tanácskozó tagok kö-
zül további 6 fõ lett „nagydoktor” (plusz egy, aki 1952-ben már kandidátusi fo-
kozatot kapott)100 és további 3 kandidátus.101 Az elhalálozások és néhányuknak
az Akadémiára történt visszavétele következtében a minõsítetteknek a csoport
maradékán belüli aránya némileg ugyan növekedett: 1956 õszén a Magyarorszá-
gon élõ 69 tanácskozó tagból 12 volt a tudomány doktora, 17 pedig a tudomány
kandidátusa, de döntõ többségük, 40 fõ továbbra sem rendelkezett semmiféle
tudományos fokozattal.102
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96 Felhívás a tudományok kandidátusa, illetõleg doktora fokozat elnyerése tárgyában. Akadémiai
Értesítõ, 1951. 474.

97 Közgyûlés. Akadémiai Értesítõ, 1953. 175.
98 Cotel Ernõ, Föster Aurél, Frigyesi József, Mészöly Gedeon, Pattantyús-Ábrahám Géza, Polner

Ödön, Soós Lajos, Varga Lajos, Verebélÿ László, Went István.
99 Csefkó Gyula, Csik Lajos, Genthon István, Irk Albert, Koltay-Kastner Jenõ, Kováts Ferenc,

Kuthy Sándor, Laziczius Gyula, Lengyel Géza, Mendöl Tibor, Plank Jenõ, Romwalter Alfréd,
Rybár István, Szabó Dezsõ, Szabó István, Szilágyi Loránd, Telegdi-Róth Károly, Tokody
László, Tóth Zoltán, Zolnai Béla.

100 Eckhardt Sándor, Gáldi László, Hajnal István, Koltay-Kastner Jenõ, Kumorovitz Lajos Bernát,
Mályusz Elemér, Prinz Gyula.

101 Markó Árpád, Rubinyi Mózes, Schréter Zoltán.
102 Számított adatok. Hay D.: i. m.; A Magyar Tudományos Akadémia tagjai, 1825–2002. i. m.



A revízió szele 1956 õszén a TMB-t is megérintette. Egy, még a forradalom
elõtt készült feljegyzés tételesen sorolja az I. (nyelv- és irodalomtudományok) és
II. (társadalmi-történeti tudományok) akadémiai osztályokhoz tartozó tudo-
mányterületeken rehabilitálandók neveit (természetesen nem csak a tanácskozó
tagokat),103 sõt október 22-én a TMB szûkebb elnöksége „25 szakember ügyében
tudományos fokozat megítélése terén revíziót javasolt”.104 A TMB 1957. január
8-i ülésén került sor a rehabilitáció elsõ körére, módszerében igen hasonlóan
ahhoz, mint ahogyan annak idején elutasították e tudósok minõsítését. Rényi
Alfréd szóvá is tette ezt, mondván: „Komolyabb formában és több idõt kellene
szentelni annak, hogy ezeket az embereket elbírálják. Kéri Tolnai titkárt, hogy
olvassa fel, és amelyiket ismerik, az meg fogja kapni, és amelyiket nem, azt majd
legközelebb tárgyalják.”105 Valahogyan így is történhetett, hiszen néhány itt el-
utasított név elõkerül majd ismét a TMB következõ, egyben utolsó rehabilitációs
ülésén, február 28-án. E két TMB-ülésen a nyelv- és irodalomtudományok terü-
letén 11 doktori és 8 kandidátusi, a társadalmi-történeti tudományokban 7 dok-
tori és 7 kandidátusi, a matematikai és fizikai tudományokban 1 doktori, az
agrártudományokban 2 doktori és 1 kandidátusi, a biológiai és orvosi tudomá-
nyokban 2 doktori és 6 kandidátusi, a mûszaki és földtudományokban 6 doktori
és 2 kandidátusi, végül a kémiai tudományokban 1 doktori fokozatot ítéltek
meg, azaz összesen 30 doktori és 24 kandidátusi fokozatot.106 Jellemzõ a minõsí-
tések során korábban elkövetett „aránytalanságokra”, hogy mind az új dokto-
roknak, mind az új kandidátusoknak csaknem kétharmadát a bölcsészeti és tár-
sadalomtudományok képviselõi teszik ki.

A megadott fokozatok egy részét a tanácskozó tagok kapták: közülük 1 fõ
lett kandidátus,107 11 pedig „nagydoktor”.108 Az Akadémia kizárt tagjai közül (te-
hát akik tanácskozó tagok sem voltak) 1 fõ lett kandidátus, 3 pedig tudomány
doktora.109 Viszont továbbra is – többek között – olyan volt akadémikusok ma-
radtak a minden tekintetben mellõzöttek listáján, mint pl. Bibó István, Eckhart
Ferenc, Johan Béla, Keresztury Dezsõ, Sík Sándor vagy Wellmann Imre.

Az osztályokon még javában folyt a tanácskozó tagok akadémiai rehabilitá-
ciójának elõkészítése, amikor január 26-ára ismét tagértekezletre hívták össze a
tudós testület tagjait. A tagértekezletet 24-én az osztálytitkárok értekezlete elõz-
te meg, amin egy javaslat született „az Akadémia további vezetése ügyében”. Az
osztálytitkárok megállapították, hogy a szükséges reformok végrehajtására össze
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103 Feljegyzés Erdey-Grúz elvtárs számára. Datálatlan. MTA Levéltár, TMB iratai 9/5.
104 Tolnai Gábor TMB-titkár beszámolója. Jegyzõkönyv a TMB 1957. január 8-i ülésérõl. Uo.
105 Jegyzõkönyv a TMB 1957. január 8-i ülésérõl. Uo.
106 Uo. Jegyzõkönyv a TMB 1957. február 28-i ülésérõl. MTA Levéltár, TMB iratai 9/2.
107 Gulyás Pál.
108 Közülük korábban már kandidátus volt: Laziczius Gyula, Rybár István, Schréter Zoltán, Szabó

István, Tokody László és Zolnai Béla. Korábban nem rendelkezett fokozattal: Fokos-Fuchs
Dávid, Klemm Antal, Kotsis Iván, Szemere Samu és Váczy Péter.

109 Kandidátus: Alszeghy Zsolt. Tudomány doktora: Brisits Frigyes, Papp Simon, Náray-Szabó
István.



kellene hívni az Akadémia közgyûlését, ez viszont egyelõre akadályokba ütközik.
„Az Akadémia alapvetõen fontos ügyeinek ellátása viszont – folytatódik a javas-
lat –, különösen a költségvetés megállapítására vonatkozó tárgyalások, […]
azoknak a vezetõknek a közremûködését igénylik, akik az Akadémia ügyeinek
közvetlen intézésében az utóbbi évek folyamán tartósan és közvetlenül részt vet-
tek és így azok felett áttekintéssel rendelkeznek.” Azaz vissza kell hívni az elnö-
köt és a fõtitkárt: „A tagértekezlet […] visszavonulásuk okának elhárítása céljá-
ból felhívja Rusznyák István elnököt és Erdey-Grúz Tibor fõtitkárt, vegyék át az
Akadémia ügyeinek alapszabályszerû intézését. A közgyûlésig terjedõ idõben
folytatandó tevékenységükhöz a tagság bizalmát fejezi ki irántuk, s õket felada-
taik megoldásában teljes mértékben támogatja” – áll az osztálytitkárok ajánlásá-
ban.110

Források hiányában nem tudjuk, hogy pontosan mi is történt január elején,
de az imént idézett javaslatból a lényeg kikövetkeztethetõ. Az Akadémia költ-
ségvetési intézmény, azaz éves költségvetését az államtól kapja. A „forró” õsz
nem volt túl alkalmas költségvetési tárgyalásokra, így 1957-re az MTA nem is
rendelkezett elfogadott költségvetéssel. A tárgyalásokat folytatni kellett volna, s
abból, hogy az osztálytitkárok javaslata egyáltalán megszületett, s aztán a tagér-
tekezlet is összeült, hogy rábólintson, csupán két dologra következtethetünk.
Egyrészt arra, hogy a kormány nem fogadta el a forradalom következtében vég-
bement, még csak nem is tényleges „vezetõváltást” sem, s ragaszkodott a forra-
dalom elõtti vezetõk, Rusznyák és Erdey-Grúz visszatértéhez. Másrészt arra,
hogy Rusznyák viszont a tagság „bizalmának” ismételt kinyilvánításához kötötte
visszatértét, mivel annak idején e bizalom megrendülésével indokolta visszavo-
nulását. A kormány tehát egyértelmû feltételeket támasztott, Rusznyák elnök vi-
szont legalább a látszatát igyekezett megõrizni annak, hogy nem a kormányzat,
hanem a tagság kívánságára tér vissza. Az idõ is sürgetett, hiszen költségvetés
nélkül hamarosan nem lesz mibõl fizetni, s a kormány is súlyos nyomatékot
adott igényeinek azzal, hogy januártól felfüggesztette az aspiránsok, kandidátu-
sok és „nagydoktorok” illetményének kifizetését. Az akadémikusi illetmények-
hez (még) nem nyúlt, de az üzenet egyértelmû, félreérthetetlen volt.

A helyzet tehát világos volt, amikor január 26-án összeült a tagértekezlet.
(Nyilván véletlen egybeesés, de aligha bátorította a kormányzati ultimátum el-
utasítására az akadémikusokat az, amit az aznap reggeli lapokban olvashattak: a
letartóztatási hullám immár elérte az értelmiségi csoportokat is.111) Már maga az
ülés jelenléti íve árulkodó: utólag az elnöki titkárságon kis karikákkal jelezték a
„hiányzókat”, s gondosan rávezették, mintegy „igazolásként”, ha a 27 hiányzóból
valaki „kimentette magát”, „beteg” vagy „külföldön tartózkodik” (mint például
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110 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1957. január 26-án tartott tagértekezletrõl.
MTA Levéltára, 3. Elnök 47/5/1.

111 1957. január 26-án közölték a lapok a belügyminisztérium közleményét Háy Gyula, Lengyel
Balázs, Tardos Tibor, Varga Domokos és Zelk Zoltán írók, valamint Novobáczky Sándor és
Lõcsei Pál újságírók letartóztatásáról.



Lukács és Nagy Imre).112 Az ülésen így az Akadémia 126 rendes és levelezõ tagja
vett részt, a tanácskozó tagok – vagy esetleg képviselõik – meghívásának viszont
már halovány szándékát sem jelzi semmi a forrásokban.

Az értekezlet végeredménye tehát szinte elõre borítékolható volt, a formális
tiszteletköröket persze azért lefutották. Ligeti Lajos elnökölt, s a szavazati jogot
erre az ülésre is megadták a levelezõ tagoknak. Bognár Géza vázolta az elmúlt
hónapok eseményeit, majd Rusznyák és Erdey-Grúz szólalt fel. „Úgy gondolom,
az Akadémiának is érdeke az, hogy olyan ember képviselje az Akadémiát a fel-
sõbb szervekkel való tárgyalásoknál, aki joggal hivatkozhatik arra, hogy mögötte
áll a tagság egysége”113 – hangzott az elnök tételmondata. A fõtitkár pedig azzal
kezdte, hogy még a tagok bizalmának megléte esetén „sem tartanám helyesnek,
hogy továbbra is ellássam a fõtitkári funkciót”, de beszéde végére visszatalált a
rusznyáki formulához: „A most következõ nehéz idõszakban az Akadémiát olya-
noknak kell vezetniük, akik bírják a tagság többségének bizalmát.”114

Az ezt követõ vitában Pais Dezsõ sajátos módon elszólta magát. Eddig
ugyanis konkrét személyi javaslat még nem hangzott el, akár az eddig helyettes-
ként vezetõ Ligeti–Bognár páros is bírhatta volna a többség bizalmát, Pais vi-
szont azzal a javaslatával, hogy a tagértekezlet fejezze ki hálás köszönetét Ligeti
Lajosnak és Bognár Gézának, lezárta az õ vezetõi korszakukat.

A tagértekezlet egy epizódját ki kell emelnünk, mert drámaian mutatja az
értelmiség mozgásterének határait 1957 januárjának végén. Elõször Kodály Zol-
tán emelkedett szólásra, s az elnökség Lukács György érdekében tett tiltakozá-
sának sikertelenségére hivatkozva azt javasolta, hogy „kellõ súlyú küldöttség”
keresse fel az illetékeseket, s érje el, hogy „egyrészt Lukács György személyétõl,
másrészt általában a szellemi élet munkásainak most megindult letartóztatási és
egyéb fenyítési eszközeitõl” álljanak el. Kodály tehát látványosan kiállt Lukács
és a letartóztatott értelmiségiek mellett, de túl sok rizikót ezzel nem vállalt. Nem
így a következõ felszólaló, Szalai Sándor. Körülményesen beszélt, óvatoskodva,
helyenként kissé zavarosan – de igen nagy bátorságot tanúsítva. „A” nevet ki
sem ejtette a száján, többszörös utalásokkal célzott arra, hogy „Lukács György
akadémikus sorsát egy másik, nemrégiben rehabilitált akadémikus is osztja”, és
hogy „a másik akadémikus sem hagyható szó nélkül, mert az Akadémia nem
tesz különbséget akadémikus és akadémikus között ebben a tekintetben, ahol
emberiesség és jog alapvetõ kérdéseirõl van szó”.115 Valószínûleg évtizedekre ez
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112 Az 1957. január 26-i tagértekezlet jelenléti íve. MTA Levéltára, 3. Elnök 47/5/2.
113 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémián 1957. január 26-án tartott tagértekezletrõl.

Uo. 47/5/1.
114 Uo.
115 Szalai Sándor felszólalásának teljes szövege: „Kodály Zoltán tagtársunk felszólalásához egyet-

len mondatot szeretnék hozzátenni. Lukács György jelentõsége a magyar tudományban
egészen kivételes és kiemelkedõ. Magától értetõdik, hogy ennek a küldöttségnek elsõsorban
azt a súlyos veszteséget kell elõtérbe állítania, amely bennünket Lukács György távolléte révén
ért és ér. Szabad legyen azonban bár nem hasonló értelemben tudományosan, Kodály Zoltán
szavaihoz azonban mégis hozzátéve felhívni a figyelmet arra, hogy nem Lukács György az



volt az utolsó alkalom, amikor Nagy Imrérõl akadémikusként beszéltek egy aka-
démiai rendezvényen. A vita azonban Szalai felszólalásával egy csapásra véget
ért. Szinte tapintható a jegyzõkönyvben a döbbent csend, amit a forradalom mi-
niszterelnökének „közülünk valóként” említése kiváltott. A zavart ijedtséget
mutatja, hogy „bizonyos félreértések” miatt Bognár Géza az ülés vége felé kény-
telen még egyszer visszatérni a kérdésre, s ismét elmondja, mit tett az elnökség
Lukács érdekében. A „másik akadémikusról” azonban egyetlen szót sem ejt, je-
lezve, hogy Szalai javaslatát jó lesz gyorsan elfelejteni.

Innentõl már gyorsabban pörgött az értekezlet. Ismertették az osztálytitká-
rok Rusznyák és Erdey-Grúz visszatérését ajánló személyi javaslatát, és hogy a
tagság érdekei nagyobb szerepet kapjanak az elnökségben, az osztályok titkos
szavazással javasoljanak egy-egy tagot, akik szavazati joggal ugyan nem rendel-
keznek, de részt vehetnek és felszólalhatnak az elnökségi üléseken. Ez utóbbi
közvetlen tagi képviselet talán azt volt hivatva bizonyítani, hogy nem egy az egy-
ben áll vissza az elnökségben a forradalom elõtti helyzet. Pedig lényegében már
vissza is állt.

Vita alig volt, az is inkább csak grammatikai. Szavazás elõtt az elnököt ed-
dig helyettesítõ Ligeti Lajos teljesen egyértelmûvé tette, hogy szavazás ugyan
van, de alternatíva nincs. Mint mondta: az „igen” többsége azt jelenti, hogy
Rusznyák és Erdey-Grúz vegye föl ismét hivatalát, a „nem” többsége esetén
pedig újabb szavazás lesz arról, hogy a továbbiakban ki helyettesítse õket, mert
sem õ (Ligeti), sem Bognár Géza nem vállalja tovább. „Nem” esetén tehát nincs
vezetés, nincs tárgyalás, nincs költségvetés, nincs pénz. Szalai Sándor kérdése –
miszerint „Az igen azt jelenti-e, hogy ezt kívánja a tagság azzal az indoklással és
a bizalmi vótumnak azzal a megfogalmazásával, mint amely ebben a határozati
javaslatban van?” – már csak kötözködésnek tûnik.

A 126 jelenlévõ 113 szavazatot adott le: 84 igen állt szemben 29 nemmel (és
13 nem szavazóval, amit gyenge „nem”-nek tekinthetünk). Rusznyák sietve meg-
köszönte „a megnyilvánult bizalmat”, majd kissé meggondolatlanul hozzátette:
„Természetesen az az elhatározásom, hogy a következõ közgyûlésen beadom le-
mondásomat, változatlanul fennáll.”116
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egyedüli akadémikus, aki jelenleg ebben a sorsban részesül, és nagyon rövid idõvel az októberi
események elõtt ennek az Akadémiának az elnöksége úgyszólván rehabilitációs eljárás során
egy másik akadémikusnak adta vissza a tisztséget, és nem látok okot arra, hogy itt most ebben
a kérdésben mérlegeljünk. Mi tudományos szempontból a tudósok, akadémikusok érdekében
járunk el, és úgy érzem nem volna jellemes, ha ez a küldöttség elhallgatná, hogy Lukács
György akadémikus sorsát egy másik, nemrégiben rehabilitált akadémikus is osztja. Persze
lehet azt mondani, hogy Lukács esetében feltehetõleg nem tudományos állásfoglalás miatt
történt mindez. A másik akadémikus sem hagyható szó nélkül, mert az Akadémia nem tesz
különbséget akadémikus és akadémikus között ebben a tekintetben, ahol emberiesség és jog
alapvetõ kérdéseirõl van szó.” Uo.

116 Uo.



Az elnökség február 6-ai ülésén aztán elfogadták az osztályok által jelölt ta-
gokat,117 s a II. osztály titkára, Szabó Imre jogász megindokolta, hogy a nemzeti
bizottságokat feloszlató kormányhatározattal az „elnökségnek az 1956. decem-
ber 1-jén hozott határozata Nizsalovszky Endre akadémikus meghívásával kap-
csolatban jogilag hatályát vesztette”.118 Az 1956. december 1-jén kezdõdött
visszarendezõdés véget ért.

Reménytelen próbálkozások

A vezetésben tehát visszaállt a forradalom elõtti helyzet, az osztályokon azon-
ban lassabban csillapultak a forradalom által keltett hullámok. Mint láttuk,
1956. december elején, egészen más politikai körülmények között kapták az osz-
tályok azt a feladatot, hogy foglalkozzanak a tanácskozó tagok kérdésével. A ja-
vaslatok 1957. január végére készültek el.119 A legátfogóbb, ugyanakkor egyben a
legradikálisabb javaslatokat az I. (nyelv- és irodalomtudományok), a II. (társa-
dalmi-történeti tudományok) és a III. (matematikai és fizikai tudományok) osz-
tálya fogalmazta meg. Az I. osztály javaslata szerint a külföldre távozottak ki-
vételével mindenkit rehabilitálni kell, aki 1948-ban az Akadémia tagja volt,
beleértve a széptudományi alosztály megszûntével tagságukat vesztett írókat,
költõket, képzõmûvészeket is, „mivel mindannyiukkal jogtalanság történt”. A
rehabilitációt szerintük az idõközben elhunytakra is ki kell terjeszteni, ami prak-
tikusan az özvegyeiknek folyósítandó akadémikusi özvegyi nyugdíjat jelenti. Ha-
sonló irányban mozgott a II. osztály is javaslatával, amely szerint a tanácskozó
tagságot ki kell terjeszteni a kizártakra, egyben a tanácskozó tagoknak néhány
korlátozással (akadémiai tisztségre nem választhatók, az osztályvezetõség és a
tagok választásában nem vehetnek részt) meg kell kapniuk a tagok jogait. E ja-
vaslatot az érvényben lévõ alapszabállyal összevetve a tanácskozó tagoknak jo-
guk lett volna részt venni az Akadémia rendezvényein, az osztályüléseken sza-
vazhattak volna, és „akadémiai illetményben részesülnek”. A III. osztály pedig
az egész tagságra kiterjedõ tagrevíziót javasolt tudományos szempontok alapján,
s részletes javaslatot tett a kizárásoknál követendõ eljárásra.

A konkrét személyi javaslatokban azonban ezek az osztályok sem követték
az általuk rögzített elveket, azaz nem javasolták automatikusan mindenkinek a
visszavételét. A 69 tanácskozó tagból 39 fõt javasoltak rendes, illetve levelezõ
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117 Az osztályok által az elnökségbe jelölt tagok az osztályok sorrendjében: Pais Dezsõ, Ortutay
Gyula, Egerváry Jenõ, Erdei Ferenc, id. Issekutz Béla, Verebélÿ László, Erdey László. A
biológiai csoport nevében Straub F. Brunó.

118 Jegyzõkönyv az MTA elnökség 1957. február 6-i ülésérõl. Elnökségi ülések, 1957. febr. 6., febr.
9. MTA Levéltára, 3. Elnök 4/9/1.

119 A tudományos osztályok osztályvezetõségének, illetve osztályülésének állásfoglalása a tanács-
kozó tagok ügyének rendezésérõl és személyre szóló javaslatairól (1956. december 15. – 1957.
január 31.). MTA Levéltára, I. Osztály (Patyi csomagok) XVII/49.



tagnak, továbbá a kizártak közül Náray-Szabó Istvánt és Papp Simont.120 Több
osztály javasolta ugyanakkor, hogy az Akadémia addig is részesítse rendszeres
segélyben a visszavételre ajánlott tudósokat, míg rehabilitációjuk a közgyûlésen
meg nem történik.121 Az elnökség február 9-ei ülésén hozott is egy határozatot,
miszerint a rehabilitálni kívántaknak a közgyûlésig havi 1500 forint segélyt folyó-
sít – „amennyiben az anyagi fedezet rendelkezésre fog állani”.122 Talán nem is
szükséges most már külön hangsúlyoznunk, hogy az anyagi fedezet e célra soha
nem fog rendelkezésre állni.

A rehabilitáció kérdése ezután már csupán egyszer került szóba a vezetés-
ben. Március 8-án döntött úgy az elnökség, hogy az Akadémia szokásos májusi
nagygyûlését – s ezzel persze a rehabilitációkat is – ez évben õszre halasztják.
Bóka László, az I. osztály titkára még próbálkozott: javaslatot tett egy, a rehabi-
litációs kérdéseket tárgyaló rendkívüli közgyûlés összehívására. Az igazgatási ru-
tin pedig azonnal hárított: az elnökség Fogarasi alelnök vezetésével kiküldött
egy, az osztálytitkárokból álló Nagygyûlést Elõkészítõ Bizottságot, amely javasla-
tot tehet a rendkívüli közgyûlésre is – ha úgy gondolja.123 Nem gondolta, sõt
Fogarasinak a bizottság munkájáról beszámoló feljegyzésében ezt olvashatjuk:
„Az úgynevezett rehabilitációkkal foglalkozó közgyûlés kérdésével a vezetésem
alatt álló bizottság nem foglalkozott.”124 A rehabilitáció tehát már csak „úgyne-
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120 Az I. osztály rendes tagnak javasolta: Eckhart Sándor, Fokos-Fuchs Dávid, Förster Aurél,
Laziczius Gyula, Melich János, Mészöly Gedeon, Zolnai Béla, Klemm Antal, levelezõ tagnak:
Nagy J. Béla, Keresztury Dezsõ. A II. osztály „elvileg levelezõ, illetõleg rendes tagokká vá-
laszthatókként jelölte”: Mályusz Elemér, Szabó István, Wellmann Imre, Kumorovitz Lajos
Bernát, Szemere Samu, Mendöl Tibor, Varga István, Genthon István, Fettich Nándor, Eck-
hardt Ferenc, Polner Ödön, Bibó István. A III. osztály személyi javaslatát nem ismerjük. A IV.
(agrár) osztály rendes tagnak: Doby Géza, levelezõ tagnak: Kuthy Sándor. Az V. (orvosi)
osztály rendes tagnak: Miskolczi Dezsõ, levelezõ tagnak: Krompecher István, Frigyesi József,
Balogh Ernõ, Johan Béla. A VI. (mûszaki) osztály ekkor (1957. januárban) csak doktori foko-
zatokra tett javaslatot öt fõ esetében, amit egy kivétellel (Mauritz Béla) február végén a TMB
meg is ítélt. Az osztály 1957. áprilisban elkészült rehabilitációs javaslata szerint rendes tagnak
javasolták: Mauritz Béla, levelezõ tagnak: Kotsis Iván, Schréter Zoltán, Tokody László, Papp
Simon. A VII. (kémiai) osztály levelezõ tagnak: Náray-Szabó István, Plank Jenõ. A biológiai
csoport levelezõ tagnak: Andreánszky Gábor, Csik Lajos, Gyõrffy István, Lengyel Géza, Soós
Lajos. A tudományos osztályok osztályvezetõségének, illetve osztályülésének állásfoglalása a
tanácskozó tagok ügyének rendezésérõl és személyre szóló javaslatairól (1956. december 15. –
1957. január 31.). MTA Levéltára, I. Osztály (Patyi csomagok) XVII/49. Az [I. osztály] osz-
tályvezetõség javaslata a rehabilitációra. Datálatlan [1957. jan. 31. után]. Uo. Jegyzõkönyv a
Mûszaki Tudományok Osztálya Rehabilitációs Bizottságának 1957. április 18-án tartott ülé-
sérõl. Rehabilitációs ügyek, 1957. MTA Levéltára, VI. Osztály 254/2.

121 Feljegyzés. Datálatlan [1957. febr. eleje]. MTA Levéltára, I. Osztály (Patyi csomagok)
XVII/49. Jegyzõkönyv a MTA elnökség 1957. február 9-én tartott ülésérõl. MTA Levéltára, 3.
Elnök 4/9/2.

122 Jegyzõkönyv az MTA elnökség 1957. február 9-én tartott ülésérõl. Uo. 4/9/2.
123 Jegyzõkönyv az MTA elnökség 1957. március 8-i ülésérõl. Uo. 4/10/1.
124 Fogarasi Béla feljegyzése Rusznyák István és Erdey-Grúz Tibor részére, 1957. március 29.

Elnökségi ülés, 1957. április 5. Uo. 4/11/7.



vezett”, s hogy a továbbiakban sem kell vele foglalkozni, amellett az elnökség
egy másik tagja, Hevesi Gyula akadémiai titkár is határozottan kiállt. Hevesi
nem tudott részt venni az elnökség következõ, április eleji ülésén, de szükségét
érezte, hogy írásban rögzítse: „Amennyiben mód lenne az Akadémia taglétszá-
mának növelésére, […] helytelen lenne ezt a lehetõséget csak a tanácskozó
tagok figyelembevételével kihasználni. […] Egyébként a »rehabilitációkra« vo-
natkozóan teljesen egyetértek Fogarasi elvtársnak az ülésen kifejtendõ vélemé-
nyével.”125 Fogarasi azonban szót sem ejtett errõl az elnökségi ülésen.126 A ta-
nácskozó tagok rehabilitációja jó három évtizedre lekerült az elnökség napi-
rendjérõl.

Hogy mily mértékben igyekezett elhárítani, jelentékteleníteni a kérdést az
Akadémia vezetése, mutatja a VI. osztály esete. A Mûszaki Tudományok Osztá-
lya ugyanis januárban csak doktori fokozatokra tett javaslatot, rehabilitációs ja-
vaslata április közepére készült el. Ennek eredeti elsõ, aláírt példánya viszont a
VI. osztály iratanyagában maradt fenn, holott itt csak másolatnak szabadna len-
ni, az eredeti elsõ példánynak az elnökségi iratok közt lenne a helye. Két dolog
lehetséges: vagy meg sem próbálták eljuttatni az elnökséghez, vagy végül már
nem látták értelmét felterjeszteni. Az elsõt elvethetjük, hiszen miért írták volna
meg, ha nem akarják továbbítani, ráadásul az irat formai jegyei alapján úgy tû-
nik, hogy kétszer is próbálkozhattak. A szabályszerû, az osztály rehabilitációs bi-
zottságának elnöke, Verõ József által aláírt jegyzõkönyvhöz ugyanis utólag, az
autográf aláírás alá, más írógépen a következõ megjegyzést toldották: „A bizott-
ság – a vita és részben beszerzett információ alapján – arra a meggyõzõdésre ju-
tott, hogy nem rehabilitációról van szó, hanem való[já]ban újraválasztásról. Re-
habilitáció ui. a volt akadémiai tagok tagságának folyamatosságát állítaná vissza,
evvel pedig az 1949. évi közgyûlés óta eltelt idõre az akadémiai illetmény kifize-
tése járna. Ez személyenként kb. 150–160 ezer Ft megterhelést jelentene az ál-
lamra; értesülésünk szerint ez nem lehetséges.”127 Született tehát elõször egy
rehabilitációs javaslat, majd információk érkeztek arról, hogy ez már csak anya-
gilag sem lehetséges. Furcsa, hajánál fogva elõrángatott ellenérv, hiszen „rehabi-
litáción” eddig is mindenki „újraválasztást” értett, visszamenõleges illetményfi-
zetésrõl még november 4-e elõtt sem volt szó. (Csak Nagy Imre esetében került
erre sor 1956. október 23-án – ami önmagában is aláhúzza az eset egyediségét.)
A rehabilitációs bizottság pontosított utólagos magyarázatában, majd a javaslat
ott maradt a VI. osztályon. Az elnökségen már maga a téma nem volt aktuális.

De nem csak a rehabilitáció nem volt immár aktuális. 1957 nyarának végén
az elnökség az Akadémia nevében teljes mellszélességgel kiállt immár nemzet-
közi porondon is a kormányzat mellett – a forradalom ellen. Az augusztus 30-ai
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125 Hevesi Gyula levele Rusznyák Istvánhoz, 1957. ápr. 5. Uo.
126 Jegyzõkönyv a MTA elnökség 1957. április 5-i ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 4/11/1.
127 Jegyzõkönyv a Mûszaki Tudományok Osztálya Rehabilitációs Bizottságának 1957. április 18-án

tartott ülésérõl. Rehabilitációs ügyek, 1957. MTA Levéltára, VI. Osztály 254/2. Az osztály
rehabilitációs személyi javaslatait ld. a 120. jegyzetben.



rendkívüli elnökségi ülés egyetlen napirendi pontja: állásfoglalás az Egyesült
Nemzetek Szervezete ötös bizottságának jelentésével kapcsolatban. Az elnökség
tagjainak alig több mint fele volt jelen a hirtelen összerántott ülésen, s egy elõre
elkészített, az ENSZ ötös bizottságának jelentését visszautasító, azt az ország
belügyeibe történõ beavatkozásnak minõsítõ állásfoglalás három szaváról-szö-
veghelyérõl vitatkoztak. Arról, hogy lehet-e „úgynevezett ötös bizottság”-ról be-
szélni (végül „külön bizottság” lett), arról, hogy a jelentés a forradalomban
résztvevõk „hamis vallomásán” alapul-e (végül „elfogult vallomás” lett), s utoljá-
ra „a Magyar Népköztársaság belügyeibe való beavatkozási kísérlet”-bõl „a Ma-
gyar Népköztársaság belügyeibe való illetéktelen és az ENSZ alapokmányával
ellentétben álló beavatkozás” lett. Miközben az öt bekezdésbõl álló szövegben
háromszor fordul elõ az „ellenforradalom” és „ellenforradalmi” szó.128 Erdei Fe-
renc ezek közül egyet ki akart húzatni, de még ez sem sikerült.

Felelõsségre vonás

Az 1956-os forradalmi cselekedeteket az itthon maradottak esetében megtorlás
követte, de miként forradalomról nem beszélhetünk az Akadémián, úgy célsze-
rûbb itt a következményeket is enyhébb terminussal jelölni. Maga a folyamat
azonban hasonlatos az országban ezzel párhuzamosan folyó megtorláshoz: alul,
a „kicsikkel”, a „névtelenekkel” kezdõdött, s ott is volt a legszigorúbb.

Az Akadémián ez a könyvtár forradalmi bizottsága volt. Ennek elnökét
(Pónyi István könyvtárost) és egyik tagját (Berlász Jenõ osztályvezetõt) az 1957.
június–júliusi fegyelmi vizsgálatot követõen azonnali hatállyal elbocsátották, két
másik tagja (köztük az igazgató, Haraszthy Gyula) írásbeli megrovást kapott, vé-
gül két tagja ellen az eljárást megszüntették. A megbüntetetteket két fõ vád-
pontban találták bûnösnek. Egyrészt táviratokat intéztek külföldi társintézmé-
nyekhez, elítélve a „brutális szovjet beavatkozást” és „morális támogatást” kérve
azoktól, s e táviratokra összesen 11 111 forint 80 fillért költöttek. Másrészt hogy
megakadályozták a káderanyag elégetését azzal a céllal, hogy az „ÁVH-s besú-
gók leleplezõdjenek”.129 Pónyi esetében nem tekintették enyhítõ körülménynek,
hogy a „forradalmi bizottság választásakor felszólalt a kommunisták választható-
sága mellett”, míg Berlász esetében a legelsõ vádpont volt, hogy az „ideiglenes
forradalmi bizottság választása alkalmával felszólalt a kommunisták választható-
sága ellen”. A táviratokra költött pénzt valószínûleg visszafizettették a felelõsök-
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128 Jegyzõkönyv a Magyar Tudományos Akadémia elnöksége 1957. augusztus 30-án megtartott
rendkívüli ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 4/13/2.

129 Fegyelmi határozat, 1957. júl. 11. Haraszthy Gyula és társai fegyelmi ügye, 1957. jún.–júl. MTA
Levéltár, 3. Elnökségi titkárság, 49/4. 4631/T. Jegyzõkönyv a MTA Hivatala forradalmi bizott-
ságának tevékenységét felülvizsgáló bizottság munkájáról, 1957. augusztus 2., 6. és 13. MTA
Levéltára, 3. Elnök 36/1/3/1a–b.



kel, de forrásunk csak arról van, hogy Berlász Jenõ – saját kérésére – 12 havi
részletben fizethette meg a rá kirótt 1040 forint kártérítést.130

Augusztusban következett az MTA központi hivatala. Az egyébiránt kor-
rekt vizsgálatot az a Böszörményi Ernõ szaktitkár vezette, akit 1956. október
30-án beválasztottak a hivatal ideiglenes forradalmi bizottságba, másnap reggel
részt vett a káderanyagok égetésében, majd november 2-án azért nem lett tagja
a végleges forradalmi bizottságnak, mert Pónyi István nyilvánosan, élesen rátá-
madt az égetésben való részvétele miatt. A felülvizsgálat a kilenctagú forradalmi
bizottságból csak annak elnöke, Somorjai László ellen javasolt szankciót, fõrevi-
zorból revizorrá való visszaminõsítést131 – de erre sem került sor. Straub F.
Brunó, az Országos Atomenergia Bizottság Izotóp Alkalmazási Szakbizottságá-
nak elnöke ugyanis még a vizsgálat lezárulta elõtt állást ajánlott a szakbizottság-
nál Somorjainak, s az Akadémia hozzájárult az áthelyezéséhez.132

Az Akadémia tagjaival szembeni eljárásokra november végén került sor,
maga az Akadémia azonban csak kiegészítõ fegyelmiket szabott ki. Már augusz-
tus 24-én megalakult egy bizottság Major Máté vezetésével,133 amely összegyûj-
tötte, hogy mely akadémikusok ellen folyt fegyelmi eljárás a munkahelyükön
(egyetem, tudományos intézet stb.), s az ítéletek mértékétõl függött az akadémi-
ai eltiltás mértéke. Nem vizsgálták tehát az Akadémián folytatott „ellenforradal-
mi” tevékenységüket, s szóba sem került a szétosztott 400 000 forint. Két évre
mentették fel akadémiai tisztségek viselésétõl, illetõleg tiltották el az Akadémia
kül- és belföldi képviseletétõl azokat, akiket fegyelmivel elbocsátottak munka-
helyükrõl. Így összes tisztségébõl felmentették Fodor Gábor Béla kémikust,
Mosonyi Emil vízépítõmérnököt, Nizsalovszky Endre jogászt és Szalai Sándor
szociológust, míg ugyancsak két évre, de csak osztályvezetõségi tagsága alól
mentették fel Máthé Imre agrobotanikust. Egyéves és nem teljes körû eltil-
tást kaptak azok, akik írásbeli vagy szóbeli megrovásban részesültek munka-
helyükön: így Alexits György matematikust, Lissák Kálmán és Szentágothai
János orvosokat csak igazgatási tisztségeikbõl (elnökség, osztályvezetõség) men-
tették fel, szakmai funkcióikat (bizottságok, szerkesztõségek stb.) megtart-
hatták.134 (Mint már említettük, a forradalom után Nyugatra távozott Kántás

86 PÓTÓ JÁNOS

130 Berlász Jenõ levele Rusznyák Istvánhoz, 1957. aug. 1. MTA Levéltára, 3. Elnökségi titkárság,
49/4. 4631/T, 444/R-1957; Molnár Erik válaszlevele, 1957. aug. 8. Uo. Berlász Jenõ emlékei
szerint a könyvtárban maradt kollégái hónapról-hónapra „összedobták” az esedékes részletet.
(Buza János szíves közlése.)

131 A fõtitkár által kiküldött felülvizsgáló bizottság értékelése és javaslata a forradalmi bizottság
mûködésével és annak tagjaival kapcsolatban. Datálatlan [1957. aug. 13–16. között]. MTA
Levéltára, 3. Elnök 36/1/3/1c.

132 Straub F. Brunó, az Országos Atomenergia Bizottság Izotóp Alkalmazási Szakbizottsága elnö-
kének levele az MTA hivatal vezetõjéhez, 1957. aug. 12. MTA Levéltár, 3. Elnökségi titkárság,
49/4. 4648/T; Tõkés Ottó válaszlevele, 1957. szept. 2. Uo. 4648/T/TO/SzM.

133 Tagjai: Bognár Géza, Hevesi Gyula és Jánossy Lajos.
134 Javaslat a MTA elnökségének az 1956. évi ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatos személyi

ügyekben hozandó határozatokra, 1957. nov. MTA Levéltára, 3. Elnök 5/2/5. Jegyzõkönyv a
MTA elnökség 1957. november 22-én tartott ülésérõl. Uo. 5/2/1.



Károlyt és Sedlmayr Kurtot 1958 õszén zárták ki az Akadémiáról, s ugyanekkor
törölték az ’56-os tevékenysége miatt elítélt Abay Gyula közgazdász ekkor már
szinte semmit nem jelentõ tanácskozó tagságát is.135)

Ez az „enyheség” persze része volt annak a folyamatnak, amivel a Ká-
dár-kormány próbálta a maga oldalára édesgetni az értelmiséget. Se korábban,
se késõbb nem részesültek akadémiai tagok még csak közelítõleg sem olyan ma-
gas arányban a nem mûvészeti Kossuth-díjakból, mint 1957-ben és 1958-ban,136

Kodály Zoltán pedig 1957. március 15-én immár második alkalommal vehette át
a Kossuth-díj igen ritkán adományozott Nagydíját. S az 1957. decemberi közgyû-
lés megnyitójában Rusznyák elnök sem feledkezett el megemlékezni a zenetu-
dós 75. születésnapjáról.137

Érzékelhetõen fellélegezve jelentette be azt is Rusznyák a forradalom utáni
elsõ közgyûlésen, hogy „az Akadémia is levonja egyes tagjainak az ellenforrada-
lom alatt és után tanúsított magatartásából a megfelelõ következtetéseket, […]
[de] az elnökség nem zárt ki senkit sem az Akadémia tagjai sorából”.138 A tör-
téntek értékelésében azonban már cseppnyi hezitálás sincs. A kiindulóponttal
még egyet is érthetünk, azzal tudniillik, hogy a forradalom (nála persze „ellen-
forradalom”) „éreztette hatását az Akadémián is, ha e hatás sok tekintetben
másképpen és kevésbé éles formák között nyilvánult is meg, mint más értelmisé-
gi területeken”. Azzal viszont már a legkevésbé sem, amikor Rusznyák elnök
„polgári restaurációra” törekvõ csoportot emlegetett, amely „»rehabilitálni«
akarta az Akadémiának azokat a volt tagjait is, akik a Horthy-korszakban nem
tudományos érdemeik miatt váltak akadémikusokká; […] kandidátusi és doktori
fokozatok adományozásával is erõsíteni akarta a maga bázisát; […] nem akarta
elismerni teljes jogú tagokként az Akadémiának 1949. után megválasztott új tag-
jait”139 stb. Ez utóbbira – mint láttuk – valóban történt kísérlet, de csak a nemze-
ti bizottság tagjait illetõen, s ott sem járt sikerrel.

E közgyûlésen már csak Erdey-Grúz Tibor ragaszkodott elõzõ évi elhatáro-
zásához, bár a jelölõbizottság beszámolója szerint „a tagságnak egységesen meg-
nyilvánult véleménye” az õ „fõtitkári mûködésével szemben [is] teljes elismeré-
sét fejezte ki”.140 Így a Rákosi-korszakot idézõ szavazataránnyal (64 igen mellett
egyetlen érvénytelen szavazat) választották meg Rusznyák Istvánt elnöknek, a
forradalom idején még a másik oldalon állt, a Nagy Imre-kormányban állammi-
niszterséget vállalt Erdei Ferencet pedig fõtitkárnak.
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135 Jegyzõkönyv a MTA elnökségének 1958. október 17-i ülésérõl. Uo. 5/11/1.
136 1957-ben és 1958-ban 32–33%, a korábbi években 12–23%, a következõkben 7–16%. Kos-

suth-díjasok és Állami Díjasok almanachja, 1948–1985. Szerk. Darvas Pálné – Dr. Klement
Tamás – Dr. Terjék József. Bp. 1988.

137 Az 1957. évi nagygyûlés elnöki megnyitója, 1957. december 15. Közgyûlés, nagygyûlés, 1957.
december 15–20. MTA Levéltára, 3. Elnök 47/7/2.

138 Az 1957. évi nagygyûlés elnökségi beszámolója, 1957. december 20. Uo. 47/7/4.
139 Uo.
140 Jegyzõkönyv az MTA 1957. december 20-án tartott közgyûlésérõl. Uo. 47/4/3.



Az elnökség következõ ülésén napirend elõtti bejelentésével Rusznyák vég-
leg lezárni látszott a témát. Eszerint „az 1957. december 20-án megtartott köz-
gyûléssel az Akadémia és az Akadémia elnökségének munkája visszatért alap-
szabályszerû keretébe, és ezzel az 1957. január 26-i tagértekezlet határozata
alapján az elnökségbe delegált tagok funkciója is megszûnt. A delegált tagoknak
a fõtitkárral együtt megköszönte értékes közremûködésüket.”141 A bejelentés és
a köszönet azonban csupán a jegyzõkönyvnek szólt, az érintetteket erre az el-
nökségi ülésre már meg sem hívták. A forradalom keltette hullámok ezzel elül-
tek az Akadémián.

*

Történetünknek már csak egyetlen szála maradt elvarratlan, de ez a szál, Nagy
Imre akadémikusi sorsa a valóságban is lezáratlan maradt. A miniszterelnökét
ismerjük, az akadémikusé viszont befejezetlen. Még csak ki sem zárták, hiszen
ahhoz ki kellett volna ejteni, le kellett volna írni a nevét. Az elnökség tagjai a
legegyszerûbb utat választották: nyilvánosan úgy tettek, mintha Nagy Imrének
semmi köze nem lett volna az Akadémiához. Normális esetben az elnökségi ülé-
seken és a közgyûléseken is meg szoktak emlékezni az idõközben elhunyt tagtár-
sakról. De itt éppen a „tagtársi” mivoltról kellett mélyen hallgatni. 1958. június
20-án, négy nappal Nagy Imre kivégzése és három nappal ennek nyilvánosságra
hozatala után is volt elnökségi ülés. A kivégzett akadémikusról itt éppúgy egyet-
len szó sem esett,142 miként az ez évi közgyûlésen sem.143 Nem volt bejelentés,
nem volt egyperces néma fõhajtás, nem volt semmi. „Igaz híved” – így búcsúzott
Rusznyák utolsó, 1956. október 20-án Nagy Imréhez írott levelében.

Ennyivel mégsem úszták meg, egy igen keserû pirulát – igaz, nem nyilváno-
san – még le kellett nyelnie az MTA elnökének és fõtitkárának. Nagy Imre özve-
gye ugyanis 1959 februárjában özvegyi nyugdíj iránti kérelmet adott be az elnök-
séghez.144 Automatikusan járt ez minden özvegynek, még kérvény sem kellett
hozzá. Rusznyák azonban most nem sietett válaszolni, Erdei Ferenc fõtitkárra
szignálta ki a kényelmetlen ügyet. Igaz, ténylegesen is az õ feladata lett volna –
no, nem a kérvényre válaszolni, hanem az özvegyi nyugdíj megadását kezdemé-
nyezni. Így aztán Erdeire maradt az a szomorú feladat, hogy nem létezõ jogsza-
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141 Jegyzõkönyv az MTA elnökség 1958. január 6-án tartott ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök
5/4/1.

142 Jegyzõkönyv a MTA elnökségének 1958. június 20-i ülésérõl. MTA Levéltára, 3. Elnök 5/9/1.
143 Elnökségi beszámoló az MTA 1958. évi közgyûlésén, 1958. október 28. délelõtt. Közgyûlés,

nagygyûlés, 1958. október 22–28. MTA Levéltára, 3. Elnök 47/8/4. Jegyzõkönyv a MTA köz-
gyûlésének 1958. október 28-án délután tartott zárt ülésérõl. Uo. 47/8/3.

144 Szövege: „Alulírott, Nagy Imre akadémikus özvegye azzal a kéréssel fordulok a Magyar Tudo-
mányos Akadémia elnökségéhez, hogy férjem akadémikusi tiszteletdíjának felét özvegyi jogon
nekem 1958. júliustól kezdõdõleg folyósítani szíveskedjenek. Kérésem indoklásaképpen hivat-
kozom az 1014/1954. számú minisztertanácsi határozatra.” Nagy Imréné levele a MTA elnök-
ségéhez, 1959. febr. 15. Iktatott iratok. MTA Levéltára, 3. Elnök 82/2/11. 106-R-1959.



bályokra utalva elutasítsa egykori miniszterelnöke, az egyetlen kivégzett akadé-
mikus özvegyének kérelmét. Mint írta: „A f. évi február 15-én kelt beadványára
értesítem, hogy az Akadémiának nem áll módjában a tiszteletdíj özvegyi jogon
való folyósítása. Ez az Akadémia erre vonatkozó szabályai szerint és általános
jogszabályok szerint is lehetetlen. Ugyanakkor azonban illetékes helyrõl úgy ér-
tesültünk, hogy a megfelelõ megoldásról más módon gondoskodnak.”145

Az Akadémia mosta kezeit.

JÁNOS PÓTÓ
THE ACADEMY AND 1956

The dissertation is the first scientific publication which makes an attempt to retrace
what happened exactly at the Hungarian Academy of Sciences (HAS) during the
revolution of 1956. It also draws a picture of the birth of the new – at the beginning not
even too radical – views and their failure following the suppression of the revolution.
Furthermore, it presents the process of calling the participants of the revolution to
account.

The directorate of the Academy turned out to be rather hesitating, because they
had to spend the summer and the early autumn with redressing their previous offences.
Moreover, personal responsibility could not be shifted on others, because István
Rusznyák had acted as president from the end of 1949, but Tibor Erdey-Grúz, who was
re-elected secretary-general in May of 1956, fulfilled this duty during the most
“ferocious” years of the Stalin era, i.e. between 1950 and 1953. The increasing
anti-Stalinism rising in the spring of 1956 influenced the leadership of the Academy as
well: in the summer of 1956 they were forced to rehabilitate first the sociologist Sándor
Szalai (expelled for political reasons in 1950), then the physician Kálmán Sántha
(whose expulsion served for intimidating vocational intelligentsia in 1951), and finally,
three days before the outbreak of the revolution, Imre Nagy, prime minister during the
revolution, received back ordinary membership.

In the first week of the revolution blazing forth on 23rd October 1956, the riot
turned into street fighting, but nothing happened at the Academy in those days. On 30th

October, Sándor Szalai and “six or seven reputed academicians” founded the national
committee of the HAS, and they released a proclamation in which they asked the
international general public to “support Hungarian nation in the fight for freedom”.
Their proclamation was published in newspapers on the following day, and it led to an
anti-proclamation issued by 24 other academicians who questioned the legitimacy of
the never-elected national committee. After that, the committee declared to act as the
“administration of the national committee of the HAS”, and it took over leadership,
i.e. the authorities of the presidium and the secretary-general.

During its few-day-long operation, besides everyday tasks, the administration
became involved in certain affairs (e.g. property protection, food and medicine
distribution etc.), and it gave rise to a conflict with the former leadership. On 31st

October the secretary-general Erdey-Grúz ordered to burn personnel files, but the
administration cancelled it, and the remained cadre records were given to the
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concerned people at the end of November. The most significant action of the
committee was paying salary to the consulting members of the HAS in November.
(Originally, the Academy consisted of ordinary and corresponding members. The group
of consulting members included those scientists, and previously academicians, whose
membership was not renewed after the reorganization of the Academy on the basis of
the Soviet model in 1949. A consulting member was entitled only to bear that title, but
was deprived of further rights being due to other members.) Due to this measure, the
administration practically rehabilitated consulting members.

On 3rd November, ordinary, corresponding and consulting members of the HAS
elected the (by that time) legitimate national committee, but the Soviet attack started
on the following day, which created a new political situation. Although, at the first and
only meeting of the national committee on 20th November the participants continued to
insist on the rehabilitation of consulting members, it could function only as an advisory
board acting together with the presidium, for a period of two weeks.

Restoring the pre-revolutionary situation started with the first meeting of the
presidium on 1st December, and was accomplished on 26th January 1957. The president
and the secretary-general, who had retired during the revolution, took up office again
due to the “full confidence of the members”. Indeed, it was no wonder, since the
Kádár-regime had put powerful pressure on the scientific intelligentsia by suspending
payment to the scientists.

The idea of rehabilitating consulting members failed in a few months, but some
attempts were made to redress offences in connection with adjudging academic degrees
in order to ease the tension among the intellectuals. (Between 1950 and 1952 the
system of academic degrees was reorganized on the basis of the Soviet model; to less
than half of the academicians previously possessing academic titles were adjudged new
scientific ranks, and they were even deprived of the former titles. Less than one third
of the consulting members, i.e. the ex-academicians, received scientific titles, and in the
majority of cases, it meant only the lower rank, the candidate’s degree.) The most
glaring unjust cases were more or less recompensed in the first months of 1957, but
even then scientific degrees were refused to those scientists who were regarded as
political “enemies”.

Calling the revolutionaries to account at the Academy started in the summer of
1957, and it was similar to the retorsion taking place in parallel in the whole country in
a way that it started among “the lower class”, “the unknown”, and the most severe
sentences were passed against them, as well. Two employees of the Library of the HAS
were dismissed; against the academicians, the presidium opened only additional
disciplinary actions: scientists, who were dismissed from universities or research
institutes, were forbidden to hold academic functions for two years, and for one year
those who were reprimanded by their offices.

Nevertheless, the problem of Imre Nagy’s academic status remained entirely
unsolved further on. He was executed on 16th June 1958, as a member of the Academy,
because he had never been expelled from the institute. After the suppression of the
revolution, his name was not even uttered at the Academy. The presidium pretended as
if the rehabilitation had not even happened three days before the revolution. Finally, as
a nadir of the story, in the spring of 1959 the leadership of the Academy refused to pay
a widow’s pension to Imre Nagy’s widow, however, it was every academician’s widow’s
legal due according to the effective provisions of law of that time.
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