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A szintézis-iras dilemmai*

Becslések szerint a 20. szdzad masodik
felében hdromszor-négyszer annyi konyvet adtak ki, mint az azt megel6z3 csak-
nem 500 évben egyiittvéve.! A torténeti kutatasokkal foglalkozok és munkaik
szama ugyanilyen vagy ennél is nagyobb aranyban gyarapodott.” A mennyiségi
novekedés mellett a 20. szazadi torténetiras masik fontos jellemzdje a tematikai,
foldrajzi és kronoldgiai szétforgacsolddas. Az utdbbi fél évszazad tipikus torté-
nésze nem egy kontinens, régid vagy orszag multjanak egészével, hanem az
egy—két évtol egy—két évszazadig terjedd meghatarozott idészak egy-egy aspek-
tusaval foglalkozik. A nagy korszakok, a nagy témdak és a nagy emberek torténe-
te helyett a véletlenek, a viszonylagossagok, valamint a lokalis és a temporalis
igazsagok felé fordult a figyelem. A tudas kitagulasa mellett e mogo6tt azon isme-
retelméleti elbizonytalanodas is meghuzodik, amely Einstein relativitaselmélete-
inek a megjelenése 6ta a természet- és a tarsadalomtudomdanyok fejl6désére
egyarant ranyomta bélyegét. Jean-Francois Lyotard 1979-es okfejtését a ,,nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagrol”, amely véleményem szerint a nagy
torténetfilozofiai rendszerekre és vilagmagyarazatokra, nem pedig a térben és
idGben korlatozottabb szintézisekre vonatkozott,® sokan a torténeti dsszegzések
minden mas valfajara kiterjesztették. Mint az amerikai torténetirds 20. szazadi
atalakulasardl irott 1988-as munkajaban Peter Novick megallapitotta: ,,a torté-
nettudomany mar nem egységes, €¢s nemcsak azért, mert az egész kevesebb, mint
a részek Osszegzése, hanem mert mar nincs is egész, csak részek”.*
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Fut6 latogatéas a vilag barmelyik nagy konyvesboltjaban vagy szabadpolcos
konyvtardban barkit meggy6zhet arrol, hogy nem minden torténész, illetve tarsa-
dalomtudés osztja Lyotard, Novick és a hozzajuk hasonl6an gondolkoddk néze-
teit. Se szeri se szdma az utdbbi évtizedekben sziiletett kiillonbozd tipusa és mé-
retl szintéziseknek. Ezek k6zott vannak olyan torténetfilozéfiai igénnyel felléps
metanarrativak, amelyek Marx, Hegel, Spencer, Spengler vagy Toynbee filo-
zofikus vilagtorténeteihez hasonlitanak. Ilyen az amerikai Francis Fukuyama
munkaja, amely a vilaghirnévnek és az Eurdpa Kiado gyorsasaganak koszonhets-
en magyarul is olvashatd.” Kevésbé ismert Robert Bonnaud szisztematikusabb
munkassaga, aki a mikrotorténelem és az ,éntorténelem” — histoire particu-
larisante — mivelése helyett a francia torténészek koziil szinte egyediliként
torekszik az altalanos érvényd torténelmi jelenségek megismerésére és az egye-
temes torténelem ritmusainak, valamint szabdly- és torvényszeriiségeinek a fel-
tarasara.’

A torténetfilozofiai igénnyel fellép6 nagy rendszereknél joval szdmosabb
azoknak a szakszerd, tehat tobbé-kevésbé filoldgiailag is ellendrizhetd régio-, or-
szag- és korszak-torténeteknek a szdma, amelyek nem ambicionaljak, és té-
majukbdl ered6en nem is kell, hogy ambicionaljak az emberi torténelem végsd
kérdéseinek megvalaszolasat. Vagyis — Richard Rorty kifejezését hasznalva —
nélkiilozik azt a ,metafizikai hattérfiiggonyt”,” amely a fentebb emlitett régi és
4j vilagtorténetekre egyarant oly jellemz8. A tovabbiakban kizardlag a szintézi-
seknek ez utdbbi kategodridival foglalkozom.

A vilag torténeti szintéziseket gyartd miihelyei koziil legismertebb és legter-
mékenyebb az angliai Cambridge. Az itt szerkesztett és részben irt nagy Ossze-
foglalasok sorat a Cambridge Modern History 16 kotete nyitotta meg 1902 és
1912 kozott. Ezt a reneszansztdl a 20. szazadig terjedd idGszakot atfogod enciklo-
pédikus vallalkozast még Lord Acton kezdeményezte. A két vilaghdbora kozott
ezt kovette a The Cambridge Ancient History 14 és a The Cambridge Medieval
History 8 kotete. Persze — vethetné kozbe valaki, latszolag indokoltan — e nagy
Osszefoglalasok szerz6i még egy mas kor gyermekei voltak, és nem sejthették
el6re a szazad méasodik felének historiografiai fejleményeit. Csakhogy ezeket a
sorozatokat id6rdl id6re ujra kiadjak — az id6kodzben sziikségesnek gondolt ki-
egészitésekkel és modositasokkal ellatva. Az Ancient History harmadik kiadasa-
nak elsd kotete példaul 1971-ben, 14. kotete pedig 2000-ben jelent meg. A Mod-
ern Historynak 1960 és 1979 kozott egy teljesen 1j, a cimben is jelzett — The
Cambridge New Modern History — valtozata jelent meg. Az egész nagy korszakot
tematikusan atfogo, aj, kiegészitd kotetet Peter Burke szerkesztette.

5 Francis Fukuyama: A torténelem vége €és az utolsé ember. Bp. 1994.
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Az egyetemes torténeti Osszefoglalasok mellett Cambridge a régio- és or-
szag-torténetek, valamint a részdiszciplinaris jellegli szintézisek kiadasaban is
élen jar. A Brit Birodalom, India és Lengyelorszag torténetének két vilaghabora
kozotti Osszefoglalasai utan 1986 és 1991 kozott jelent meg a The Cambridge
History of China 15 kotete, 1988 és 1993 kozott a The Cambridge History of Japan
6 kotete, 1977 és 1984 kozott a The Cambridge History of Africa 8 kotete, 1984 és
1995 kozott a The Cambridge History of Latin America 11 kotete, és végiil 1966
és 1989 kozott a The Cambridge Economic History of Europe 8 kotete.

A német torténészek hasonl6 vallalkozasainak tobbsége a stuttgarti Klett-
Cotta kiaddvallalat gondozasaban jelent meg. Ezek koziil kiemelkedik az ugyan-
csak tobb kiadast megért — az utolsé valtozat utolsé kotetei 2005-ben jelentek
meg — Gebhardt-féle Handbuch der Deutschen Geschichte 23 kotete. Az egyes
kotetek szerzdi €s szerkeszt8i kozott olyan Magyarorszagon is jOl ismert nevek-
kel talalkozhatunk, mint Jirgen Kocka, aki a 13. kotetet — Das lange 19. Jahr-
hundert — irta, a 14-17. koteteket pedig szerkesztette; Wolfgang J. Mommsen, a
‘nagy Mommsen’ idGsebb fia, aki az I. vilaghaboruaval foglalkoz6 17. kotetet je-
gyezte; valamint Wolfgang Benz, aki az 1918 és 2000 kozotti id6szakkal foglal-
koz6 utolsé koteteket szerkesztette. Hasonld vallalkozds az 1980-as években
megjelent 7 kotetes Handbuch der Europdischen Geschichte, amelynek munkala-
tait Theodor Schieder irdnyitotta; a 6 kotetes Handbuch der Geschichte Russ-
lands, amely 1981 és 2004 kozott jelent meg Klaus Zernack és a freiburgi
Gottfried Schramm szerkesztésében; tovabba a Handbuch der Europdischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, amelynek ugyancsak 6 kotete 1980 és 1993 ko-
zOtt hagyta el a nyomdat.

S végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a hétkotetes, History of Humanity
cimii nemzetkdzi vallalkozast sem, amely hatarozott torténetfilozéfiai alapvetés
nélkil, mintegy kézikdnyvszertien és az United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization szervezésében az egész emberiség torténetét kivanja
bemutatni. A 20. szdzad ismereteink szerint utolsé és a 21. szazad elsd nagy vi-
lagtorténetének nyitd kotete 1994-ben, a 16-18. szazaddal foglalkoz6 6t6dik pe-
dig — ugyancsak Peter Burke szerkesztésében — 1999-ben jelent meg.

A sokkotetes kézikonyvek és enciklopédikus jellegii nagy Osszefoglalasok
mellett, amelyek népes szerz6gardai altalaban a vilag szamos orszagabol verbu-
valddtak, szép szammal sorakoznak a polcokon az egy-két kotetes rovidebb or-
szag-, illetve kor- vagy évszazadtorténetek is. Ezek boritdjan jellemzden egy,
esetleg két torténész neve all. A Toynbee, Braudel és Hobsbawm utdni nemze-
dékek individudlis szintetizdtorai koziil kiilondsen kettd tett szert vilaghirre:
Norman Davies, aki 1935-ben és Simon Schama, aki 1945-ben sziiletett. Mind-
ketten Oxbridge-ben tanultak: Davies Oxfordban, Schama Cambridge-ben.
Davies Lengyelorszag torténetérdl irott 6sszegzésével alapozta meg szakmai hir-
nevét 1984-ben (God’s Playground, 1984). Eurdpa-torténete (Europe: Its History,
1996), amelyet a vilag szamos nyelvére leforditottak, és amely a szélesebb olva-
s0kozonség korében is ismertté tette nevét, angolul 1996-ban jelent meg. Egyik
legtjabb konyvében, amely The Isles vagyis Szigetek cimmel jelent meg 2001-ben,
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Nagy-Britannia torténetét foglalta 6ssze — sokak meglepetésére az egyes részek
kiilonallasat hangsalyozva (The Isles: A History, 2001).

Davieshez hasonl6an Schama is tudatosan torekszik a szaktorténészeket el-
vélasztd demarkacids vonalak atlépésére és a részdiszciplindk eredményeinek
koherens integralasara. Mesterségbeli felfogasanak masik fontos eleme a stilisz-
tikai igényesség: ,,a torténetirasnak — irta Michelet és Macaulay ars poeticajara
emlékeztetve egyik els6 munkajanak bevezetésében — legalabb torekedni kell
arra, hogy miivészet legyen, miel6tt tudomany akarna lenni”. Szamos sikeres
monografia utan, melyek a németalfoldi és francia polgari forradalomtdl Izrael
allam megalapitasan at az ember és taj kapcsolatanak vizsgalataig terjedtek,
2000 és 2002 kozott — Daviessel tehéat egy idoben — Schama is megirta a maga
brit torténetét. A haromkotetes és pazarul illusztralt A History of Britain raada-
sul egy sikeres TV-sorozat alapjaul is szolgalt. A valamikor egységesnek muta-
tott brit nemzeti torténelem helyett 6 is nagy hangsulyt helyezett a régiok és ko-
rok identitas-kiilonbségeire.

A magyar torténészek nagy egyetemes torténeti Osszefoglalasok elkészitésé-
re — érthetd okokbdl — tobb mint fél évszazada nem vallalkoztak. Ismeretes,
hogy az utolsé ilyen 1935 és 1937 kozott jelent meg Homan Balint, Szekfl Gyula
és Kerényi Karoly szerkesztésében, am az Okortorténeti fejezetek egy részét mar
ebben is kiilfoldi szerz6k irtak. A hosszabb-rovidebb Magyarorszag-torténetek-
b6l viszont a két vilaghabora kozott, a kommunizmus éveiben és a rendszerval-
tas Ota eltelt 15 évben is viszonylag sok késziilt. Az utébbiak, vagyis a rendszer-
valtas ota késziilt Osszegzések kozott vannak tobbszerzGs és terjedelmesebb
munkdk. [lyen a T6th Istvan Gyorgy altal szerkesztett Millenniumi Magyar Torté-
net, amely a magyar mellett angolul és francidul is megjelent. Csak magyarul ad-
tak ki a Bertényi Ivan és Gyapay Gabor altal kozvetlentil a rendszervaltis utan
irt és 1992-ben megjelent Magyarorszdg révid torténetét, és a Barta Janos, Ger-
gely Jend és Kristé Gyula altal irt 2002-es Magyarsdg torténetét. Az egyszerzss,
révidebb munkék koziil utalhatunk Molnar Mikléséra, amely németiil, francidul
és magyarul jelent meg; Holger Fischerére, amely csak németiil; és Kontler
Laszl6éra, amely csak angolul. Az atfogd régidtorténetek koziil Niederhauser
Emil Kelet-Eurdpa torténete (2001) emelkedik ki. A kiilonboz6 kiilfoldi orszagok
torténetérdl késziilt magyar dsszefoglalasok tobbnyire olyan kompilaciok, néha
egyenesen forditasok, amelyek az egyetemi oktatasban esetleg ugyan jol hasznal-
hatok, 4m torténeti szintéziseknek aligha nevezhetdk.

Enciklopédikus igényli nagy 0sszefoglalasokat tehat — minden nehézség el-
lenére — a 20. szazad végén is lehetett, és a 21. szazad elején is lehet irni. Es a
torténészek irtak, €s irnak is. Kérdés viszont, hogy sziikséges, érdemes €és he-
lyes-e? En azt gondolom, hogy igen.

A kiilonboz6 tipusu torténeti szintézisek irant a vildg minden orszdgaban
folyamatos kereslet tapasztalhatd. Ez az igény részben szakmai jellegli. A kézi-
konyvek és az enciklopédidk a lexikonokhoz és az atlaszokhoz hasonléan min-
den szakma miivelésének nélkiillozhetetlen segédeszkozei. Ez az orvostudo-
manyban is igy van €s a fizikdban is. A torténetirds irdnt ugyanakkor mutatkozik
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egy olyan jelentSs tarsadalmi érdekl6dés is, amely a tudoményok tobbsége ese-
tében nem észlelhetd. A rovidebb és inkdbb ismeretterjesztd jellegli sszefogla-
lasok felhaszndléi nemcsak a didkok, amint ez a természettudomanyok vagy
akar a tarsadalomtudomdényok tobbsége esetében tapasztalhatd, hanem a sajat
multjuk és més kultarak maltja irdnt igen nagy szamban érdekl6dd felnGttek is.
A torténészeknek tehat nemcsak a fentebb emlitett szakmai, hanem nyilvanvalo-
an ezt a tarsadalmi igényt is ki kell elégiteni. Konnyen belathatd, hogy a torté-
netiras specializalodasanak €s a torténelmi tudas egyre Osszetettebbé valasanak
a koraban az utdbbi sokkal inkabb megtehetd hosszabb-révidebb olvasmanyos
Osszegzések, mint a gyakran specialis szakzsargont hasznald és kiillonbdzd appa-
ratusokkal ellatott részelemzések formajaban. Kézikonyv, szintézis, szaktanul-
many és részelemzés tehat nézetem szerint nem egymast kizard, hanem egymast
kiegészits és feltételezd torténetirdi miifajok. Maga a mifaj 6nmagidban nem
mindsit. Nagyon innovativ torténeti szintézist — gondoljunk csak Fernand Brau-
del 1963-as Grammaire des civilisations cimi egykotetes egyetemes torténetére,
1982-es eurdpai torténetére (L’Europe) vagy a haldla miatt torzoban maradt
1986-0s L’identité de France ciml orszag-torténetére — éppugy lehet irni, mint
teljesen érdektelen és mar a megiras pillanataban elfelejtett mikrotorténetet.

A szakmai és tarsadalmi igény fontos, de nem egyediili oka a szintézisek
sziiletésének. Olyan torténészekre is sziikkség van, akik valamilyen oknal fogva
vallalkoznak arra, hogy szorosan vett kutatasi teriiletiik biztos védelmet nyajtd
sancai mogiil kilépve, masok kutatasi eredményeit felhasznalva megkiséreljék uj
életre kelteni multjuk egészét vagy annak egy-egy nagyobb korszakat. Vagyis
Jacob Burckhardt tanacsat megfogadva, aki dltalanos itéloképességiink meg6r-
zése érdekében arra biztatott, hogy ,legylink a lehetd legtobb teriileten dilet-
tansok”,* hajlamot éreznek arra, hogy a semmir§l majdnem mindent tudd spe-
cialista szerepét legalabb atmenetileg a mindenrdl majdnem semmit sem tudd
szintetizator szerepével cseréljék fel. Az ilyen nagy ivii és atfogdbb magyaraza-
tok konstrualasa irdnti igény tapasztalatom szerint el6bb vagy utébb a legtobb
torténészben kialakul. Gondolataik és alkalmanként meg is fogalmazott, s6t
kozzé is tett tomoOr korszak-értékeléseik szisztematikus kifejtésére azonban csak
viszonylag kevesen vallalkoznak koziiliik.

Végiil ami Magyarorszagot és kozvetlen kornyezetét illeti, a hosszabb-rovi-
debb torténeti 6sszefoglalasok utdbbi évekbeli elburjanzasahoz nyilvanvaldan az
1989-1990-es atalakulast kisér6 identitasvalsag is jelentds mértékben hozzaja-
rult. A rendszervaltozasokkal az addigi kdnonok nagymértékben érvénytiket ve-
szitették, s az igy keletkezett szellemi vikuumba nagyon sokféle torekvés probalt
€és probal benyomulni azzal a céllal, hogy a multrol valo gondolkodés 4j kereteit
kijelolje. Az 1992-es Bertényi—-Gyapay-féle kotet bevallottan erre a kihivasra ki-
vant vélaszolni, mig Kontler cimzettjei kizardlag, Toth Istvan Gyorgy és szerzo-
tarsaié pedig részben a kilfoldi olvasok — didkok és érdekl6dsk — voltak.

8 Jacob Burckhardt: Vilagtorténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem tanulméanyozaséba. Bp.
2001. 47.
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Sokan ugy tartjdk, hogy a szakszerfitlen, propagandisztikus, manipulativ
vagy egyszerlien csak dilettdns multértelmezésekkel a torténésznek semmi dolga
sincs. ,,Nem 0Ontozziik a gyomot” — kozolte velem legutdbb egy kozépkordsz kol-
légam. En nem osztom ezt a véleményt. Eppen ellenkezbleg: gy gondolom,
hogy az ideoldgiailag durvan meghatarozott és a mult ismert és igaznak elfoga-
dott tényeitdl eltdvolodd, manipulativ €s propagandisztikus célzata értelmezések
hiteltelenitése — még ha az abszolut objektiv igazsag nem is tarhat6 fel — a torté-
nész fontos tarsadalmi feladata. E téren ismét nehéz miifaji hierarchiat felallita-
ni. Egy essz€ vagy publicisztika éppugy lehet unalmas vagy érdekes, semmitmon-
do6 és revelativ, mint egy monografia vagy egy 0sszefoglalas.

Abban, hogy én 1997-1998-ban vallalkoztam Magyarorszag 20. szazadi tor-
ténetének a megirdsara, mindezek a szempontok szerepet jatszottak. A tarsadal-
mi igényt az Osiris Kiadé kozvetitette. A belsd hajlam egy ilyen tipusi munkara
pedig szinte magatol alakult ki bennem — az egyetemen 1991-t6l egyébként is ezt
a targyat tanitvan. Kiilonosképpen igy volt ez Bloomingtonban, ahol az 1990-es
évek magyar kozépiskolai €s egyetemi gyakorlatatdl eltéren gy gondoltak,
hogy a 20. szazad nem 1949-ben, s még csak nem is 1956-ban, hanem mindig az
aktualis jelenben fejez6dott be. Ilyen konyv vilagnyelveken akkor nem allt ren-
delkezésre. Ignotus Palnak a Nations of the Modern World cimi sorozatban ki-
adott — helyenként erGsen publicisztikai heviileti — politika- és kultartorténeti
Osszegzése (Hungary) 1972-ben, Jorg K. Hoensch német torténész nagyrészt
ugyancsak politikatorténeti attekintése — Geschichte Ungarns 1867-1983 — pedig
1984-ben jelent meg. Magyar nyelven egy hasonl6 kotet 1étezett: a Gergely Jend,
Poloskei Ferenc és Izsak Lajos altal szerkesztett, 1995-ben megjelent egyetemi
tankonyv, amelynek egy fejezet erejéig magam is szerzdje voltam. Ez a tobbszer-
z8s munka alapvet&en id6rendben kovette nyomon Magyarorszag 1918 és 1990
kozotti torténetét. Szerzdi foleg a kiil- és a belpolitika alakuldsara koncentral-
tak. A 14 id6rendi fejezethez a kotet végén egy demografiai és telepiiléstorténe-
ti, valamint egy az 1945 utani kulturalis élettel foglalkoz6 fejezet csatlakozott.
Szamot vetve ezzel a historiografiai helyzettel azt gondoltam, hogy munkdmmal
hianyt pétolhatok.

Indokaimrdl szélva végiil nem hallgathatom el azt sem, hogy indirekt mo-
don a kiilonb6z6 politikai erdk és ideologusaik izlésemmel és értékrendemmel
itkozo értelmezéseivel is vitatkozni akartam. Vagyis a mult ujboli birtokbavéte-
1éhez is hozz4 akartam sz6lni. Valdszintileg igaza volt tehat Schlett Istvannak,
amikor a kotetrdl irott kritikajaban megjegyezte: ,,A felkéréskor a mii megsziile-
tésre vart. Erds belso késztetések nélkiil [a szerzd] aligha vallalkozott volna ezen
Osszegzés elkészitésére”.’

A dilemmdk kozil, amelyeket igy vagy agy el kellett dontenem, harmat ele-
venitek fel: a kotet periodizaciojat, tematikajat és szerkezetét.

9 Schlett Istvdn: Milyen volt a magyar torténelem? Népszabadsag 1999. szept. 17. 11.
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A periodizacidval kapcsolatban felmeriils els6 kérdés a kotet idGhataraira
vonatkozott. Vagyis arra, hogy mikor kezd6dott a 20. szazad és mikor fejez6dott
be. Arra az id6re eléggé elfogadott véleménnyé valt az elmalt 200 év ,hossza 19.
szazad”-ra és ,,rovid 20. szdzad”-ra tagolasa. 1994-es konyvében — The Age of
Extremes — a marxista Eric Hobsbawm éppugy ezt hasznalta, mint a konzervativ
John Lukacs, vagy utébb Jiirgen Kocka és sokan mésok. A 20. szazad eszerint
1914-ben vagy 1918-ban kezdédott, és 1989-1990-ben fejez6dott be. En két alap-
vets okbdl nem tartottam helyesnek ezt a tagolast. Egyrészt azért, mert az I. vilag-
habora és a kommunista rendszerek 1989-1990-es Osszeomldsa a vildg legna-
gyobb részén semmilyen tekintetben nem jelentett valasztovonalat. Masrészt
azért, mert még a Foldnek azon a részén is, ahol ezek az események lezajlottak,
csak politikai szempontbdl képeztek €les hatdrvonalat, gazdasagi és kulturalis
szempontbdl alig vagy egyaltalan nem. A szazad tudoméanyos és technikai fejl6dé-
sét megalapoz6 felfedezések és talalmanyok tilnyomd tobbsége példaul nem
1914 vagy 1918 utdn, hanem a 19. szdzad utolsé harmadaban vagy a szazad elsd
16ig visszanyul6 gyokerek. Nemcsak az irodalmi és a képzdmiivészeti forradalom
kezd6dott ekkor, hanem a mozi, a tdmegsport, a nyaralas, a vikendezés és még
sok minden abbdl, ami a 20. szazadi tomegtarsadalmak mindennapjaira a késob-
biekben oly jellemz6vé valt. A modern tarsadalombiztositas alapjait ugyancsak
ezekben az években vetették meg — Eur6paban és Magyarorszagon egyarant. Ra-
adasul az 1920 és 1945 kozotti Magyarorszag teljes vezetdi garnitirdja — Horthytol
Bethlenen at Szalasiig — nemcsak 1914 el6tt sziiletett, hanem akkor is szocializalo-
dott. A kotetnek mindezek miatt nincs egy kitiintetett kezd6 datuma. Ehelyett egy
olyan — inkabb statikus mind dinamikus — korképpel indul, amely a szdzadvég és a
szazadel6 két—harom évtizedét fogja fel a 19. és a 20. szazad kozotti atmenetként.

A rendszervaltds korszakhatar jellege Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban
nem kérdéses. S ez nemcsak politikai, hanem nyilvanvaléan gazdasagi, s6t rész-
ben tarsadalmi korszakhatar is. Egyediil a mivészetekben és a miivel6dés torté-
netében nem az, e téren évekkel el6bb, talan az 1970-es években zajlott le a kor-
szakvaltas. Az 1990-es valasztasokkal ezért azt hiszem, minden tovabbi nélkiil le
lehetett volna zarni a kotetet. Az, hogy nem igy tettem, automatikusan kovetke-
zett bloomingtoni tanari munkambol és kozéleti érdekl6désembdl. A korabbi
korszakokhoz hasonl6éan az utols6 10 évrdl is el akartam mondani a vélemé-
nyem. Err6l az idGszakrol olyasmiket gondoltam, illetve véltem tudni, amelyek
szamos ponton ellentmondtak a rendszervaltas dicsGségének kisajatitdsara to-
rekvd kiillonbozs politikai er6k idealizalt onképének. Vagyis egész egyszerlien
alakitani akartam kortarsaim kézelmultjukra vonatkozo ismereteit és hiedelmeit
— divatosabban szélva: a magyar tarsadalom kollektiv emlékezetét. Ha valaki
olvasta Hérodotoszt, Thukiididészt vagy Freisingi Ottot, és ismeri a francia tor-
ténészek torekvéseit az histoire contemporaine és az histoire du temps présent, il-
letve histoire immédiate kozotti valasztévonal kijelolésére, akkor tudja, hogy
dontésemmel sem a legrégebbi, sem a legijabb historiografiai torekvések szem-
pontjabdl nem kovettem el szentségtorést.
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A szazad bels6 periodizacidja szintén felvetett néhany probléméat. Hogyan
mutassam be az 1945 és 1989 kozotti idGszakot: egyetlen nagy korszakként, mint
a Horthy-korszakot és a ,,boldog békeidSket” vagy pedig a hagyomanyos utat
valasztva, felbontva kisebb periddusokra, miéltal a szerzd is és az olvaso is
konnyen ardnytévesztésbe eshet. Az utobbi megoldast valasztottam, de nem va-
gyok biztos benne, hogy hisz vagy harminc év mulva is ezt tenném, illetve masok
majd ezt teszik. Val6szinlinek tartom, hogy minél tavolabb keriiliink az allam-
szocializmus idGszakatol, annal inkabb tlinnek majd jelentékteleneknek olyan
ma még forduldépontnak, illetve szakaszhatarnak tekintett évek, mint 1948 vagy
1949, 1953, s6t talan még 1956 is. Ma azonban még nem tudtam — vagy mertem?
— ennyire rendhagy6 lenni, s a szokdsos — alapvetSen politikatorténeti jellegli —
periodizaciot kdvetve nemcsak a Horthy-korszakndl 6nmagéban hosszabb Ka-
dar-korszakot emeltem {6 fejezet szintjére, hanem az 1945 utéani révid dtmene-
tet, az ezt kovetd 1950-es éveket, sOt a forradalom két hetét is.

A haboru utani korszakkal kapcsolatban azt is el kellett donteni, hogy a tob-
bé-kevésbé demokratikusnak tekinthetd atmeneti fazis mikor ért véget? A rend-
szervaltas el6tti torténetirds a két munkaspart ,,egyesiilését” tartotta dontének, s
ezért, valamint az egyhazi iskolak allamositdsa miatt 1948-at tekintette a ,,fordu-
lat évének”. A rendszervaltast kovetSen tobben az 1947-es évet (békeszerzddés,
Kovacs Béla elhurcolasa, Nagy Ferenc lemondatésa, kék cédulas valasztasok
stb.) jelolték meg relevans szakaszhatarnak. Ismét masok a ,fordulat éveirdl”
kezdtek beszélni. Az 1956-0s Intézet 1998-ban konferenciat is rendezett, illetve
tanulmanykotetet is kiadott ilyen cimmel. Bar mindegyik valasztds mellett lehet
érveket felsorakoztatni, teljesen meggy6zdnek egyiket sem éreztem. Ha ugyanis
a magantulajdon és a piacgazdasag felszamolasat nézem, amely valdszintileg a
legmélyrehatobb valtozasokat idézte el6 mind a termelési kultdrdban, mind az
emberek habitusaban, akkor az 4&tmenet mar 1946-ban, a szénbanyak allamosita-
saval elkezd§dott; befejez8dni viszont egészen 1961-ig, a mezdgazdasag kollekti-
vizaldsanak a lezarulédsdig, vagyis a ,;szocializmus alapjainak a lerakdsdig” nem
fejez6dott be. Ha a politikai demokracian esett sérelmeket veszem, akkor a kez-
d6pont — szamitason kiviil hagyva az 1944-es Ideiglenes Nemzetgytilés kétes le-
gitimitasat — ugyancsak 1946, hiszen ez év tavaszan kezdddtek el a timadasok a
nemzeti demokrata Sulyok Dezs$ és hivei ellen, és ez év marciusban fogadtak el
az un. ,rendtdrvényt”, amelyre hivatkozva nemcsak a ,koztarsasag ellenségei”,
hanem a politikai ellenfelek ellen is fel lehetett 1épni. A sérelmek kés6bb két-
ségkivill egyre fokozddtak. 1947 augusztusdban mindazonéltal mégiscsak tobb-
parti valasztds alapjan iilt 6ssze a tobbparti parlament, s ha megfogyva, ha folya-
matosan ,,szeletelve” is, mégiscsak ez hozta a torvényeket 1949 tavaszaig. Az
els6 egyparti valasztasokat 1949. majus 15-én tartottak. A politikatorténeti peri-
odizaci6 logikdjat kovetve ezért 1949-et tettem meg szakaszhatarnak. A rendha-
gy0 valasztas mellett szOl ezenkiviil az is, hogy az egyparti struktarat kodifikald
alkotményt ez év augusztusaban fogadtak el, s az elsé tanacsvalasztasokat csak
ezt kovetOen, 1950-ben tartottak.
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Tematika és szerkezet. Amikor 1997 Gszén elkezdtem elGadds-jegyzeteimet
kiegésziteni és cimszavaimat mondatokka formalni, 46 éves voltam. Az els6
olyan tanulméinyom, amelyet bibliografidimban szerepeltetni szoktam, 1975-ben,
24 éves koromban jelent meg. A kozbees6 22 évben kizardlag politikatorténet-
tel — ezen beliil hely- és orszagtorténettel, kormanyzati politikéval, politikai
mozgalmakkal, politikusok életével, tovabba diploméaciatdrténettel és a magyar
és kelet-eurdpai kisebbségek torténetével — foglalkoztam. A gazdasag- és tarsa-
dalomtorténetnek legfeljebb olvasdja voltam, ahogy az irodalomnak és a kulttr-
torténetnek is. Burckhardt tanacsan felbatorodva ennek ellenére gy dontottem,
hogy szakitva a politika-centrikus dsszegzések utobbi évtizedekben kialakult ha-
gyomdnyaval a gazdasag, a tdrsadalom, s6t az oktatds, a szellemi élet és a miive-
16dés torténetét is targyalni fogom. Igen dm, de hogyan oldhat6 meg ez egy
olyan szdzad esetében, amely az atlagosndl valdsziniileg joval mozgalmasabb
volt, s amikor a politika az emberek mindennapi életét minden korabbinal mé-
lyebben athatotta és befolyasolta? Némi toprengés utan egy olyan hibrid meg-
oldast valasztottam, amely az eseménydus, forradalmi idGszakok esetében az
egyszerl kronoldgiat, a megallapodott, konszolidalt id6szakok esetében pedig a
részdiszciplinaris tematikat tette meg alapvet6 rendezdelvnek. Egyik esetben
inkdbb a mozgasokra €s a valtozasokra, a masikban inkabb az alland6sagra és a
struktirak miikodésére koncentraltam. Ez utdbbit nemcsak a gazdasagi és a
tarsadalmi, hanem a politikai alfejezetekben is érvényesiteni probaltam. Igy
aztan a Horthy-rendszer politikdja sem kormanyok tevékenységének egymas-
utdnisagabdl, hanem a politikai intézményrendszer szerkezetének a leirasabol
és miikodésének az ismertetésébdl all. Nem kevés gondot okozva ezzel egyete-
mem szigorlatoz6 didkjainak, akiknek a tételei ma is a kormanyok egymdasuta-
nisdgéara épiilnek. Az azdta szerzett oktatési tapasztalatok alapjan ezt a szerke-
zetet egy lényeges ponton modositandm. Az 1945 és 1949 kozotti idGszakot
1918-1919-hez és 1956-hoz hasonldan olyan korszaknak fognam fel, amelyben
az elbeszélés szervezd elve a szigoru kronoldgia, nem pedig a tematika lenne.

Elvileg természetesen valaszthattam volna mas megoldast is. Az6ta olvastam
példaul olyan 20. szazadi egyetemes tOrténetet, amely csak annyiban kiilonbozik a
Brunner—Conze—Koselleck-féle Geschichtliche Grundbegriffe szerkezetétol, hogy az
egyes fejezetek nem a cimiik szerinti ABC-sorrendben kovetik egymast, hanem mii-
vészi Osszevisszasagban. Ez a Clive Ponting altal irt munka — The Pimlico History of
the Twentieth Century,1998 — 22 fejezetre tagozodik, s minden fejezet idGhatara
1900-t6l az ezredforduldig terjed. Néhany fejezetcim izelitSiil: népesség, termelés,
kornyezet, gazdasag, majd birodalmak, szabadsag, nemzetek, hatalom, konfliktus
stb. Olyan konvencionalis fejezetcimek, mint az I. vagy a II. vilighaboru torténete,
esetleg az 1917-es bolsevista forradalom, nem taldlhatok a munkéban.

A masik véglet Felipe Fernandez-Armesto magyarul is olvashato A jelenkor
torténete cimi O0sszegzése (2001, Pannonica). Ez egy olyan szubjektiv €s a ténye-
ket, torténéseket ismertnek tételezd esszé vagy esszéfiizér, mint amilyenek Ke-
mény Zsigmond, Németh Laszl6, Bibo Istvan és egyes korszakaiban Szekfl Gyu-
la tolla aldl kertltek ki.
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Nyilvanvald, hogy arra a célra, amelyre Gyurgydk Janos szédnta a konyvet,
sem az egyik, sem a masik forma nem felelt volna meg. Igy aztin maradt az
imént ismertetett hibrid megoldas, amely leginkdbb a német torténetiras kézi-
konyveinek és a cambridge-i enciklopédidknak a szokasos szerkezetéhez hason-
lithatd. Ezekre emlékeztet a kotet adatbGsége is. Egy kézikonyvnek ez valdszi-
niileg el6nye, egy tankdnyvnek azonban — §szintébb didkjaim ezt szemrehanydan
meg is szoktak jegyezni — nyilvanvaléan hatranya.

Osszegzésemrdl koriilbeliil kéttucat hosszabb-révidebb ismertetés jelent
meg. A periodizaciés dilemmakat tobbek kozott Hahner Péter és Hajdu Tibor
érintette. EIGbbi teljes egyetértéssel nyugtazta, hogy a szerzd ,,nem kovette a
torténelmet hosszabb és rovidebb »szdzadokra« szabdald torténetirdk példajat,
akik rendkiviil mély gondolatnak tartjak azt a trividlis felismerést, hogy a folya-
matos id8 szdzadokra vald felosztasa pusztan torténelmi konvencio, s szaz évnél
valamivel hosszabb vagy rovidebb idGszakok is vizsgalhatdak egységes egész gya-
nant”." Hajdu viszont — kiilonosen Magyarorszag esetében — teljes mértékben
helyénvaldnak tartotta a ,,rovid 20. szazad” fogalmat, értve ez alatt az 1914 és
1989 kozotti periddust. Ugyanakkor a kotet megoldasat is elfogadhatonak, s6t
,tamadhatatlannak” mind&sitette.!!

A szerkezeti-tematikus megoldasokhoz joval tobben szoltak hozza. Szabd
Mikl6s szerint az egyes fejezetek ,,statikusan csoportositott adattengerében fon-
tos dolgok elsikkadnak, nem kapnak jelent6ségiiknek megfeleld elemzést, €s
olykor nem is a megfeleld rovatban szerepelnek. Csaknem mindenrdl helyes a
megallapités, de ezek nagy része szinte észrevétlen marad”."” Timar Lajos ezzel
szemben tgy vélte, hogy ,,A kotet kovetkezetes szerkezeti felépitése lehetdvé te-
szi az olvasé szamara az idGrendi helyett a tematikai rendszer szerinti olvasatot
is. Igy példaul a dualizmus idszakatol a kozelmultig nyomon kévethetjiik az ok-
tatasi rendszer valtozasait, vagy a kultira, mtivel6dés és szorakozas alakulasat”.
A szerzOnek ,sikeriilt egy logikus szerkezeti felépitésii, a kiilonbozd korszakokat
és témakat kozel azonos szinvonalon megirt szintézist készitenie”."

A tematikai sokoldalasaggal kapcsolatban Szabd A. Ferenc ugy talalta, hogy
,Erezhetd a [szerz§] goresos erdfeszitése, hogy érvényesitse munkajaban az An-
nales-iskola kovetelményrendszerét, miszerint a torténelem nemcsak, s6t nem
elsGsorban a politikusok, a haboruk stb. torténete, hanem a hétkdéznapok kis-
embereinek életviszonyait megjelenitd tudoméany”. Mindazonaltal ,tévedés
interdiszciplinaritds helyett attévedni idegen teriiletekre. [...] Hatarsértések he-
lyett helyesebb lett volna ebben a miiben is inkdbb arra torekedni, hogy plaszti-
kusabban rajzolddjon ki az orszdg torténete, az egymast valto politikai rendsze-
rek értékelése és a kisemberek életét befolydsold tendencidk rajza révén”.
A ,;szamok és tények sokasagéaval” torténd ,,okadatolast” ugyand ,,farasztonak”,

10 Hahner Péter: A mi XX. szazadunk. Elet és Irodalom 1999. jal. 2. 15.

11 Tibor Hajdu: Our Century. The Hungarian Quarterly 40(1999) 155. sz. 116.

12 Szabo Miklos: Az emelkedd magyar nemzet huszadik szazada. Mozgé Vilag 25(1999) 8. sz. 106.

13 Timdr Lajos: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Multunk 45(2000) 1. sz.
234-240.
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»értelmetlennek” és , izzadtsdgszagunak” nevezte.'* A mar idézett Schlett Istvan
viszont helyeselte, hogy ,,Magyarorszag torténete tehat Romsics szerint a ma-
gyar tarsadalom torténete; beleértve természetesen a kiilonféle politikai intéz-
ményeket és aktusokat, de olyan nehezebben megragadhatd, leirhat6, am a kor
embereinek cselekedeteit jelent6s mértékben meghatarozd tényeket is, mint
példaul a mindennapokat athat6 erkodlcsi normak és szokasok, a szubkultarak
kialakulasat elGsegité mentalis beallitodasok, az izlésvaltozatok és -valtozasok
stb., amelyek rendszerint kiviil maradnak a torténeti vizsgalodasok korén. [...]
A szerz6t jellemzd »tobbdimenzids« latasmod véleményiink szerint gyiimolcso-
z0; Magyarorszagnak a konyvben abrazolt torténelme nem csupan a részek hal-
maza, hanem egységes egész, amelyben a részek Osszefliggnek, egymasbol kovet-
keznek, egymast magyarazzak.”"

A legtdbb recenzenst mindazonaltal nem a mddszertani dilemmak, hanem a
kotet ideologikuma vagy politikuma érdekelte. Ezek koziil két problémat eme-
lek ki: a Kddar-korszak megitélését, valamint a zsidokérdést és az antiszemitiz-
must. A mar emlitett Szab6 Miklés megdicsért, amiért ,,A »kadarizmus« abrazo-
lasa az eddigi legjobb, amit errdl olvastam”.'® Parttarsa, Eorsi Istvan — a kotet
megjelenése utan 6 évvel — viszont megrott, merthogy Romsics ,,maradéktalanul
azonosul a Kadar-korszak pragmatikus szellemével”.”” Ujlaky Istvan szerint
helyes és ,érdekes” ,,a zsid6 politikusok szamszerd, igen jelentSs szerepének
bemutatasa a forradalmakban”. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy ,,A szerzd
mindegyik fejezetben, Gjra €s Gjra visszatér a magyarorszagi zsidosag torténetére
is. Bemutatja a zsidok integraldodasanak és asszimilaciojanak folyamatat, a poli-
tikai antiszemitizmus rovid torténetét, az ellentétek okait”.'"® Ezzel szemben
Gyani Gabor ugy vélte, hogy a népbiztosok szarmazésara valo utalés, mint ,,szi-
kér ténykozl€és” nem nyujt elég fogddzot az olvasonak. Ennek alapjan azt feltéte-
lezte, hogy a ,,sorok kozott irds” ismert technikajat alkalmazva a diskurzusha-
gyomdany antiszemita szerzGihez hasonléan ,,minden bizonnyal valami olyasmit”
kivintam ko6zolni az olvasdimmal, hogy ,,az 1919-es eseménysor a nem igazan
mélyen asszimilalt zsidosdg miive volt”."”

A fenti idézetekkel demonstralt markans véleménykiilonbségek kétfélekép-
pen magyarazhatok. Elképzelhetd, hogy a magyar torténészek atlaganal pontatla-
nabbul és félreérthetGbben fogalmazok. Ezen el kell gondolkodnom, és barmi-
lyen mértékd is a devianciam, torekednem kell mérséklésére. Torekedni fogok
ra. A masik lehetséges magyarazat szerint a hiba nem vagy nemcsak az én ado-,
hanem egyik-masik recenzensem vevGkésziilékében van. Ha a szerz6 pontatlanul
fogalmazott, 6k szelektiven olvastak, és sajat elGitéleteiktd] vezérelve olykor azt
is megtalaltak a konyvben, ami nincs benne. Ezen pedig 8k gondolkozzanak el.

14 Szabo A. Ferenc: Neopozitivista orszgtorténet. Valosdg 42(1999) 8. sz. 110.
15 Schlett I: i. m. 11.

16 Szabé M.: i. m. 106.

17 Eérsi Istvan: Hadd dlmélkodjak egy kicsit. Népszabadsag 2005. marc. 1. 15.
18 Ujlaky Istvin: Tisztességes torténelem haladdknak. Polisz 2001. 60. sz. 6-7.
19 Gydni Gdbor: Posztmodern kanon. Bp. 2003. (Eurépai iskola) 53.
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IGNAC ROMSICS
DILEMMAS ON SYNTHESIS WRITING

The historiography of the 20" century is characterized by considerable development
from the quantitative point of view; regarding thematic, geographical and chronological
aspects it reflects dissipation; while considering the theory of knowledge, it is rather
characterized by uncertainty. As a result, distrust increased in connection with systems
of historical philosophy and explanations of world events. On the contrary, historical
studies concentrating on fairly restricted segments in space and time were released in
great numbers despite the expansion of the knowledge of our past. The author explains
it partly by saying that the various reference books, encyclopaedias, lexicons and atlases
are essential resources of historiography likewise in case of other professions.
Furthermore, society is showing getting more interest in historiography, but this
phenomenon does not appear in connection with the majority of fields of science.
Besides the above-mentioned reasons, publishing shorter and longer historical synopses
of the last years in growing number was fostered by the identity crisis appearing in
Hungary and in Eastern Europe at the time of democratic transformation in 1989/1990.
Due to the new situation, former canons lost their popularity, thus various tendencies
occurred in order to fill in that intellectual gap and to provide different views of
our past.

The second part of the study deals with those general dilemmas with which the
author was occupied while producing his own historical synopsis about Hungarian
history of the 20" century (Hungary in the twentieth Century. Bp. 1999. Corvina—Osiris).
Regarding the periodization of his work, he disputes the justness of distinguishing
between “the long 19" century” and “the short 20" century”. He considers two or three
decades as the borderline between the 19" and the 20" centuries. While observing the
inner periodization of that time in Hungary, he states that the farther we get from
socialist era the less significant those years seem which are today still regarded as
turning points (e.g. 1948, 1949, 1953 and even 1956). From the thematic point of view,
he aimed at depicting the history of politics, economy, society, education, intellectual
life and culture in his book, as well. Finally, the generally appreciative but sometimes
conflicting perceptions which the book had in Hungary are also presented.
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