ELOADASOK A TORTENETTUDOMANYI INTEZETBEN

SOOS ISTVAN

A Habsburg-kormanyzat és a magyar rendek
1812 és 1825 kozott™

Eléiadésunkban részben a magyar torté-
nettudomany korabbi eredményeire, részben levéltari kutatasainkra alapozva
probéljuk felvazolni, miképpen alakult Bécs és a magyar rendek kapcsolata, kii-
16n6s figyelmet forditva a Habsburg-udvarnak arra a magyarorszagi politikajara,
melyet a napdleoni habort lezarasat kovetSen Ausztria megnovekedett eurdpai
nagyhatalmi statusza is dontéen meghatarozott.

A Habsburgok kdzép-eurdpai nagyhatalma és Magyarorszag, valamint a bé-
csi udvar és a magyar rendek 1812-1825 kozotti kapesolatrendszerének vizsgéla-
taban Horvath Mihdly és Ballagi Géza Osszefoglalasai, valamint Domanovszky
Sandornak a Habsburg-udvar 1812-1813. évi politik4jat bemutatd elemzése 6ta
a kutatas lényegében nem haladt elére. Az igynevezett orszaggy(ilés nélkiili pe-
riddus vizsgalatara alapkutatasok hidnyaban a Habsburg Birodalom torténetérdl
késziilt nagyobb szintézisek sem forditottak ez idaig kells figyelmet.

Horvath Mihaly a Habsburg-udvar abszolutista politikdjanak a kiteljesedé-
sét, illetve elmélyiilését latta az orszaggyilés nélkiili idGszak torténetét feldol-
goz6 szintéziseiben. Ballagi Géza, lényegében Horvath Mihdly kutatdsaira ta-
maszkodva, f6leg a magyar kancelldria iratanyagabdl altala els6ként felhasznalt
forrasokat bevonva, hasonléan ,,s6tét” szinekkel festette le a rendeleti kormény-
zas kozel masfél évtizedét, és nemzeti elfogultsagtdl vezettetve azt a magyar tor-
ténelem szomoru periddusaként, politikai értelemben pedig a tespedés korsza-
kaként jellemezte. Szekfii Gyula szintén ,,nemzeti alapra” helyezkedve vizsgalta
magyar torténeti Osszefoglalasaban az idGszakot és 1. Ferenc, altala retrograd-
nak, elkésettnek, indokolatlannak és alacsony szinvonalinak tartott abszolutista
politikdjabol kiindulva értékelte minddssze alig hdrom és fél oldalon a tizenha-
rom esztendGt. Negativan itélte meg mind a korményzat torvénytelen intézkedé-
seit, mind pedig a rendek sokszor szolgalatkész és kirdlyhli magatartasat. Po-
zitivnak latta viszont a varmegyéknek az udvar €s abszolutista politikdjaval
szembeni magatartasat, kiilondsen a rendi alkotmany védelmezésében, elsdsor-
ban az 1821-1823. évi varmegyei mozgalom idején, mellyel szerinte a virmegyék
mintegy megszégyenitették az ,,abszolutisztikus kisérleteket”.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézetében 2005. marc. 29-én tartott els-
adds szerkesztett valtozata.
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Szekfi allaspontjdhoz kapcsolddva szintén retrogradnak, a magyar nemzeti fej-
16dést visszatartd, akadalyozoé ,.keserves cezira”-ként itélte meg a bécsi abszolu-
tista kormanyzas 13 esztendejét. Allaspontja szerint a rendeleti kormanyzas ,.egy
22 éves follendiilési és nagyszabasu tervek és elgondolasok alapjan dolgozé kor-
szak tovabbi épitdmunkajat szakitotta meg”.

A Magyarorszag 1790-1848 kozotti id6szakat feldolgozé szintézisben Voros
Karoly Iényegében Horvath és Ballagi eredményeit foglalta 0ssze, ugyanakkor
onkritikusan ramutatott arra, hogy a targyalt periédus historigjat a , kutatas még
nem tarta fel”. Egyuttal jelezte az id6szak tOrténetének 1j kutatasi irdnyat is,
melynek keretében az egyik legfontosabb feladatnak annak vizsgalatat tartotta:
miként lehetne meghatarozni a bécsi udvar és a rendek kozotti ellentétek alaku-
lasanak, élez6désének és enyhiilésének egyes fazisait. A rendszervaltés 6ta eltelt
idében megjelent, a korszak torténetét targyazd Osszefoglaldsok, egyetemi tan-
konyvek Voros Karolynak a javaslatait mintegy figyelmen kiviil hagyva, tobbnyi-
re lényegében a magyar torténetiras korabbi megallapitasaira hagyatkoztak, leg-
feljebb arnyaltabban értékelték az id6szakunkban kiélez6dott Habsburg—magyar
viszonyt.

Ismételten felvet6dik tehat a kérdés: miért nem szentelt komolyabb figyel-
met a magyar historiografia ennek a periédusnak, illetve politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi eseményeinek? Ennek talan a diéta nélkiili kormanyzas az oka? Felte-
hetSen nem, hiszen ez a 13 esztend$ nem az egyetlen orszaggy(ilés nélkiili idG6-
szak Magyarorszag torténelmében. Ismert tény, hogy példaul III. Karoly 29 éves
regnéldsa alatt is minddssze haromszor, Mdria Terézia 40 esztendeig tart6 ural-
kodasa idején pedig szintén harom alkalommal hivtak Ossze az orszdggytlést,
majd 1765-t61 1780-ig egyszer sem. II. Jozsef pedig eleve kizdrta annak lehet8sé-
gét, hogy a rendekkel egyiitt korméanyozza az orszdgot. Vagy taldn, mert nem
torténtek olyan jelentds horderejti, a Magyar Kirdlysag politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi életét dontGen befolyasold vagy meghataroz6 események, mint ami-
lyenek II. Lip6t és I. Ferenc regnalasanak 22 évében (1812-ig)? Vagy, mert a
rendeleti kormanyzasa idején, Maria Terézia uralkodasanak utolsd 15 éve alatt
kiadott rendeletekhez képest (koztiik az urbérrendelet és a taniigyi rendelet) az
1812 és 1825 kozott a bécsi udvar altal kiadott rendeletek nem hoztak komo-
lyabb valtozasokat a Magyar Kiralysag és népeinek életében? Vagy, mert éppen
az abszolutisztikus intézkedések kovetkeztében kialakult, Ballagi 4ltal ,,politikai
tespedés”-nek, politikai alloviznek nevezett periddust nem talaltak oly izgalmas-
nak, hogy érdemes lett volna azt alaposabban vizsgalni?

Megannyi kérdés, melyekre nem tudunk pontos valaszt adni. Ha mégis ki-
sérletet tesziink ra, akkor summazva azt a nem egyértelmi feleletet adhatjuk:
valészinileg a ,,politikai tespedés” miatt. Azaz a magyar torténetirds prominens
képviselGi szerint 1812 és 1825 kozott nem tortént olyan, a Magyar Kiralysag po-
litikai életét, kozigazgatasat, tarsadalmat és gazdasagat jelentds mértékben at-
alakito, vagy az orszag fejlddésében meghatarozo valtozas, amely kiillondsebb fi-
gyelmet érdemelt volna.
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Marpedig a 13 esztendd tobb szempont miatt is megérdemli a kutatast.
Mindenekeldtt fel kell hivni a figyelmet arra, amit az 1790 és 1848 kozotti, ha-
gyomanyosan kijelolt magyar torténeti korszak legijabb kutatasai is igazoltak,
hogy tudniillik 1812 nem tekinthetd valamiféle korszakhatarnak. A rendeleti
aton torténd kormdanyzés idészakanak kezdete, megkockaztatjuk, éppen ugy
nem egy régi periddus vége, vagy egy Uj kezdete, mint ahogyan nem volt az 1765
sem. A Magyar Kiralysag orszaggytilés nélkiil eltelt 13 esztendeje nem alkot kii-
16nall6 egységet, hanem szervesen illeszkedik abba a folyamatba, amely 1790-nel
vette kezdetét €s mind politikai célkitlizéseit, harcait, kiizdelmeit tekintve el6-
szOr az 1825-1827-es orszaggyiiléssel, majd pedig kozvetlen politikai-tarsadal-
mi-gazdasagi, s nem utolsosorban kulturalis céljait illetden 1830-ban, a reform-
kor meginduldsaval 1j, intenziv szakaszdba érkezett.

Fel kell hivnunk a figyelmet egyidejtileg arra a tényre is, hogy ebben az id6-
szakban valik érett generdciova az a nemzedék, mely 1790-ben 1épett a magyar
politikai élet szinpadara és 1812-ig alakitotta, befolydsolta a magyar torténelem
sorsanak alakulasat. Alatimasztja véleményiinket Domanovszky Sdndornak az a
megallapitdsa is, mely szerint: ,,Igazsagtalansag [...] a kor embereivel szemben,
ha ezt az id6szakot nem szdmitjuk a nagy magyar reformhoz. Ha 13 év mulva 1j
emberek a régiekkel s az akkori kiizdelmekkel nem is érezték a kozvetlen kap-
csolatot, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Fels6biiki Nagy Pal €s Dessewfty
Jozsef grof még akkor szerezték elsd, keserves tapasztalataikat.”

Nagyobb figyelmet érdemel az idGszak azért is, mivel a rendeleti kormany-
zas nagyobb ellenallasra 6sztonozte a nemességet, és jollehet a rendeknek az ud-
varral szembeni mozgastere meglehetsen lesziikiilt, és ellenéllasa a vis inertiae
fegyveréhez folyamodva jobbdra a rendi alkotméany védelmében meriilt ki. En-
nek kapcsan a rendek nem mulasztottak el egyetlen alkalommal sem figyelmez-
tetni az uralkoddt és kiillondsen a bécsi udvart arra, hogy az altala kibocsatott
rendeletek tobbsége, kiilonos tekintettel az Gjoncallitast, az adok kivetését, a
forgalomban 1év6 pénz drasztikus leértékelését, a s6 aranak tobbszori emelését
szabalyozd, valamint a varmegyei kozigazgatas atalakitasat célzé kiralyi paten-
sek, torvénytelenek.

Megérdemli a periddus az elmélyiiltebb kutatast abbol a szempontbdl is,
hogy a napdleoni haboruk utolsé szakaszaban, majd a haborik befejezését kove-
téen a Habsburg Birodalom gazdasagi helyzete stlyosbodott, 1817-ben pedig az
egész Eurdpat érintd gazdasagi valsag hatdsara még inkabb romlott. A hatalmas
allamadodssag csokkentésére kényszeriilt kormanyzat az adok fokozatos emelésé-
vel, Uj adénemek kivetésével, tovabba a forgalomban 1év6 pénz Gjabb drasztikus
leértékelésével, illetve a pénz fokozatos stabilizalasaval probalt trra lenni a tobb
éven at hizodo krizisen. Mindez azonban a birodalomban élt népek anyagi hely-
zetének erGteljes romlasat idézte eld: a devalvacios politika eredményeként, a
papirpénz elértéktelenitése és ezzel egyidejiileg az arak folyamatos emelkedése
els6sorban a tarsadalom kozép- és alsd rétegeinek életmindségét rontotta le.
A napéleoni haboruk gabonakonjunktiraja idején nagyobb pénzdsszegeket fel-
halmoz6 kozéprétegek a devalvacids politika kovetkeztében jelentds anyagi
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veszteségeket szenvedtek el. A nemesség alsobb rétegeiben a kedvezdtlen pénz-
igyi helyzet még erGteljesebben éreztette hatasat, ami az 1810-es évek masodik
felétdl kezdve szembetling elszegényedésiiket, illetve a parasztsag soraiba torté-
nd lesiillyedésiiket eredményezte. A parasztsdgot még negativabban érintette a
korményzat gazdasagpolitikdja, kiilonos tekintettel az adok novelésére. A job-
bagysdg nehéz gazdasigi helyzetét és életmindségének romléasat fokoztik az
1813-1818 kozott ismétlods szElsGséges idGjarasi anomalidk (rendkiviil hideg és
hosszan tart6 telek és forrd nyarak), amelyek nyomén szinte minden évben arvi-
zek, szarazsagok pusztitottak, nagyobb teriiletek valtak mez6gazdasagi miivelés-
re alkalmatlanna. Az orszag szamos vidékén — kiillondsen az €szak-északkeleti
térségekben — ¢hinségek, jarvanyok (példaul pestis) tizedelték a lakossagot, el-
sOsorban az als6bb néprétegeket.

Az el6adasunk bevezetésében felvetett, kutatasra 6sztonz6 problémak talan
felkeltették annyira a téma irdnt érdekl6dok figyelmét, hogy a tovabbiakban
konkrétabban is megvizsgalhassuk: miként alakult a kormanyzat és a rendek val-
toz6 intenzitasu €s tartalmua kapcsolata, egymashoz vald viszonya 1812 és 1825
kozott.

Miutén az 1811-1812. évi orszaggytilés utols6 fazisiban alapvetd ellentét
alakult ki a kormany és a rendek kozott két jelentGsebb kérdésben, nevezetesen
a foly6 kamatfizetés és a papirpénzaddssag visszafizetésének moddjaban, vala-
mint a hitelnek a kévetkez$ orszaggytilésig lehetséges folmondasat illetGen, a
magyar kiralyi kancellaria és Jozsef nddor minden erdfeszitése ellenére, a ren-
dek a fenti targyakban elutasitottak az udvar allaspontjat, 1812. majus 20-an be-
rekesztették a targyaldsokat.

Az orszaggytilés mindossze Ot torvénycikket alkotott, melyek koziil a sub-
sidiumrol, azaz a hadiadé megajanlasarol szol6 volt a legfontosabb. A nador, mi-
utan a torvényeket felkiildte felséges batyjahoz szentesitésre, még egyszer meg-
probélkozott 6t ravenni arra, hogy a rendek kivansagait teljesitse, de mindhiaba.
Majus 30-an lezajlott a diéta zardiilése, melyet a nador helyett Antal f6herceg,
mint kiralyi biztos rekesztett be. Beszédében lelkiikre kototte a rendeknek: ,,mi-
doén hazatérnek, tegyenek nyilvanos tantsagot a legmagasabb kiralyi kegyrdl, és
magyarazzak meg, hogy a torvények, a szabadsagok, a kivaltsagok és a haza al-
kotmanya, valamint az egyének biztonsaga csak akkor allhatnak meg, ha a leg-
jobb kirallyal és atyaval, aminek Ofelsége mindig bizonyult, egyek”. Antal fGher-
ceg némi cinizmust sem nélkiil6zd allaspontjaval szemben Jozsef nador, néhany
foérend az G6si magyar rendi alkotmany mellett tett hitet, utalva arra, hogy a ren-
dek nem voltak képesek I. Ferencnek olyannyira segitségére lenni a lefolytatott
vitdkban, mint amennyire szerettek volna. A vitdkra egyébként is csak alkotma-
nyos aggodalmaik miatt kényszeriltek.

Az orszaggyilés eredményeit, illetve sikertelenségét Osszegezve Anton Sprin-
ger Ausztria torténetérdl irott miivében a rendek helyzetét a kovetkezd szavak-
kal jellemezte: ,,A magyar orszaggytilésnek sem lehet a szemére vetni, hogy az
ellenallast a végsdkig vitte és nem volt hajlandé 6nként meghajolni. Nem a fenn-
allo, részben elavult vagy valamely ésszerli alkotmany kozott kellett valasztania,
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hanem a torvény uralma vagy a kabineti parancsok korménya kozott. A magya-
rokat nem vonzhatta, hogy a tobbi tartomanyokhoz hasonldan Gket is akaratnél-
kili 1ényekként kezeljék. Inkdbb hossza id6re lemondtak az orszaggytilés tevé-
kenységérdl, csak hogy megdrizzék a jogot és tiltakozva varjanak addig, mig azt
jobb id6kben ujra helyreallithatjak. Ezzel érdemeket szereztek maguknak a haza
koril.”

A 19. szazad masodik felében élt osztrak torténetironak a rendekrdl kifej-
tett véleménye részben helytalld, amennyiben az udvarral szembeni ellenallasu-
kat a maguk szempontjabdl pozitivan itélte meg, ugyanakkor téves az a beallita-
sa, miszerint a rendek lemondtak volna a korabban toérvényekben (1715:14.,
1723:7. és 1791:13.) is garantalt orszaggy(ilés tartasarol. Eppen ellenkezbleg: a
rendek a diéta nélkiili id6szakban egyetlen percre sem adtak fel, hogy koveteljék
orszaggyilésnek, mint az orszdgos jelentdségli ligyek és a torvényhozas legfel-
s6bb forumanak 6sszehivasat. Hasonloképpen folyamatosan ragaszkodtak ahhoz
a szintén torvényekben rogzitett (1741:8. és 1791:12.) jogukhoz, hogy az orszag
torvényeinek alkotasa, eltorlése vagy értelmezése az orszaggytlésen torvényesen
egybegytilt orszagos karokat és rendeket és a megkoronézott kiralyt kdzosen il-
leti meg. Az emlitett torvényekben kotelezték ugyanakkor az uralkoddt arra is,
hogy kizardlag az orszag torvényei szerint kormanyozhat, ,rendeletekkel vagy
ugynevezett patensekkel” pedig sohasem, kivéve azokat az eseteket, ,,midén a
torvénnyel egyébként megegyez6 dolgokban, a kell6 eredménnyel val6 kihirde-
tés egyediil ezen az uton lenne eszk6zolhets”.

Az 1811-1812. évi orszaggyiilés bezarasaval mind a bécsi udvar, mind a ma-
gyarorszagi rendek szamdra vilagossa valt, hogy az orszaggyiiléseken fokozato-
san kiélez6d6 konfliktusok kovetkeztében, az 1790 6ta tartd, tobb mint két év-
tizedes ,egylttmtikodés”, legalabbis a korabbi formdjidban nem folytathatd
tovabb. 1812 utdn az udvar és a rendek ugy érezték, nincs mar sziikség a masik
fél szamara tett korabbi engedményekre. Bécs sziikségtelennek latta az orszag-
gytlés id6szakos Osszehivasat, melynek tevékenységében sajat politikajat akada-
lyoz6 er6t latott, jollehet erre tobb torvény is kotelezte. A korményzat ezzel
mintegy kizarta a rendeket az orszag iranyitasabol, melyek erre valé reagalas-
ként megtagadtak, hogy hozzajarulasukat adjadk a kormanynak magyar alkot-
manyt és torvényeket sért6 intézkedéseihez, kiilonos tekintettel a pénziigyekre,
az adopolitikara és az tjoncozasokra. Ennek a politikdnak az elveit az udvar
1812-1813-ban fogalmazta meg, melyek ugyan az adott politikai viszonyoknak
megfelelGen tobbszor mddosultak, de alapvetéseiben, hogy tudniillik az udvar a
rendek bevonasa nélkiil, rendeleti iton kormanyozzon, 1825-ig 1ényegében val-
tozatlanok maradtak.

Mi legyen most mar a Magyar Kiralysaggal és a rendi alkotméannyal, mely a
bécsi udvar konzervativ politikusainak, kiilondsen a kiraly osztrak tanacsosai ko-
ziil tobbeknek mar hosszu ideje szédlka volt a szemében? Az orszaggyiilés felosz-
latasa utan I. Ferenc mar-mar gy6zelmi hangulatban jelentette ki: ,bezartam az
orszaggyilést anélkiil, hogy barmiben is engedtem volna”. Ezt mintegy megerd-
sitette Friedrich von Gentznek az az ellentmondast nem tiirG allaspontja, mely
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szerint a Habsburg Monarchidban minden 1ényeges dllamreformnak els6 feltéte-
le: ,la conquéte de la Hongrie”, azaz ,,Magyarorszag behddoltatdsa”. A csaszar
felszdlitotta Klemens Lothar Wenzel Metternichet és az udvari kamara korabbi
elnokét, Joseph Wallis grofot: dolgozzanak ki tervet arra az esetre, ha 6 ,az
egyetemesség érdekében a magyar alkotmany felszamolasara” lenne kénytelen.
I. Ferenc még 1. Napodleon jovahagyasat is kikérte, aki ellene volt a szandéknak,
figyelmeztetve az osztrak imperatort: abba a magyarok soha nem fognak bele-
nyugodni. Jozsef nddor a Magyar Kiralysag helyzetér6l megfogalmazott s a ki-
ralyhoz intézett felirataban tovabbra is az orszag fiiggetlensége, és a rendi alkot-
many s a torvényesség mellett tette le a voksot. Feliratat azonban az udvar sz6
nélkiil hagyta.

Az uralkodd a francia csaszar elutasito valasza ellenére egy ideig — gy tlint
— nem mondott le a magyar alkotminy megsziintetését, és a Magyar Kiralysag-
nak a birodalomba torténd beolvasztasat célzé elképzelésérsl. Ebben jelentSs
hatéssal volt rda Joseph Wallis grof és egy kisebb radikélis csoport, aki, illetve
amely hatarozottan kovetelte az uralkodétdl: a magyar rendeknek vétkes, az ud-
varral folytonosan szembehelyezkeds torekvéseit csirajukban kell elfojtania, ha
I. Ferenc nem akarja, hogy uralma, tovabba birodalma és népei java karokat ne
szenvedjenek. S6t Wallis azt igyekezett sugallni, hogy a Magyar Kirdlysagban is
sokan vannak olyanok, akik elitélik a folytonosan ellenall6 rendek és a hozzajuk
kozel allo ellenzékiek ,,blinds iizelmeit”, armanykodasait. Ezekkel nem lehet
masképpen banni, csak kemény kézzel és le kell szamolni veliik és a csaszarsagra
veszélyes és gyiilolt rendi alkotménnyal. , Felséged elérte céljat és a nemzetet
[...] meghdditotta; ha hatarozottsaggal 1ép fel, paranyi engedékenységet sem mu-
tat [...] és IV. Henrik példaja szerint cselekszik, s patensekkel érvényesiti legfel-
sGbb akaratat és semmiféle felterjesztésekkel sem hagyja magat eltériteni. Nem
tudok erre kedvez6bb alkalmat elképzelni, mint ez a mostani. De ha ez kihasz-
nalatlanul elvész, akkor minden elveszett, s a baj nagyobb, mint valaha is volt.
A mostani katasztrofat az asperni csataval hasonlitanam Ossze. A diadalt kihasz-
nalni, sziinet nélkiil kiaknazni és egy masodik csatat, mint a wagrami, elkeriilni,
ez az egész bolcsesség és miivészet.” MielGtt azonban e tervérdl, melynek szelle-
mi , kivitelezésében” méltd partnerekre talalt a bécsi egyetem tanaranak, Anton
Wilhelm Gustermannak a magyar alkotmanyt és a torvényeket tdmadd irasai-
ban, végképp meggydzte volna az uralkodot, Wallis grof tavozni kényszeriilt a
bécsi kabinetbdl. Financidlis rendszere pedig, melyet az 1811. évi devalvacidval
kivant megmenteni, latvinyosan megbukott.

A kiraly, bar megszivlelte Wallis grof tanacsait, de csak fokozatosan, az
adott koriilményeket figyelembe véve latta bevezethetdnek a rendeleti kormany-
zast. Ehhez azonban korlatoznia kellett J6zsef nador tevékenységét, aki tovabb-
ra is a rendi politika, illetve politizalas {6 tdmaszanak szamitott. Az uralkodo,
bar bizalmatlan volt ifjabb fivérével szemben, de lemondatasat nem fontolgatta.
Eltavolitasat azonban az udvari korok a csaszarnéhoz, Maria Ludovikahoz f{iz6-
do allitélagos érzelmi kapcsolatainak felfedésével probaltak kieszkozolni. 1. Fe-
renc bizalmatlansaga ugyan nétt a nador irant, de ,,megtorld” intézkedéseket
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mégsem tett. Arra azonban felette tigyelt, hogy f6herceg-6ccse ne kapjon fontos
megbizatasokat és feliratait, véleményeit figyelmen kiviil hagyjak. Ugyanakkor
elvarta teljes kozremiikddését a magyarorszagi addzas és tjoncozas megvaldsita-
sa érdekében, , kiprobalt hiiségére” hivatkozva. A nador a kovetkezd évtizedben
teljesen a kormanyzati politika ,,bab”-java valt és azt a kozvetits szerepet, amit
az el6z06 évtizedben az udvar és rendek kozott betoltott, mar csak azért is, mivel
erre nem volt sziikség, nem vihette tovabb.

A Wallissal és a koriilotte csoportosuld radikalis bécsi politikusokkal szem-
ben, akik a magyar alkotmany eliminalasanak elve mellett szalltak sikra, a kér-
désben Metternich mérsékelt és dvatos allaspontra helyezkedett. Wallisnak ezt a
politizalasat, melyet Metternich egyik életrajzirdja, Heinrich von Srbik a , korla-
tolt egoizmus politikdja”-nak nevezett, a kancellar kezdettdl fogva visszautasi-
totta és ugy vélekedett: meg kell tartani a magyar rendi alkotmanyt és inkabb
annak békés atalakitasara kell torekedni. Wallishoz hasonldéan azonban maga is
lenézte, megvetette, retrogradnak és idejétmult tdkolméanynak tekintette a ma-
gyar rendi alkotmanyt: ,,Mily inkompatibilis az alkotmany névvel ékesitett, rész-
ben a tatar nomad, részben a hiibéri hagyomanyokon nyugvé torvényhozas keve-
réke”, amely szerinte semmiképpen sem hozhat6 dsszhangba az akkori osztrak
allam ,,polgari alkotmanya”-val.

Mid6n azonban tudomast szerzett Wallisnak a magyar alkotmanyt eltorld
szandékarol, a kor realitasaival szamolva, 1. Ferenc el6tt kifejtette: bar a magyar
rendi konstitaciordl, illetve jovdjérdl szol6 dontés valdban az egyik legfontosabb
megoldando feladat a csaszarsagban, de ez az adott viszonyok, azaz a haborus
koriilmények kozott szoba sem johet, hangsilyozva: ez a 1épés a Habsburg Biro-
dalomnak igen nagy karokat okozna. Neki és csdszardnak a magyar rendektdl
egyelSre pénzre, katondra €s alattvaloi engedelmességre volt sziiksége. S jollehet
maga is szamolt a rendek feltételezett ellenéllasaval, de tudta azt is, hogy alkot-
manyuk és eldjogaik megtartasaval, a birodalom megmentése iiriigyén, egyiitt-
miikodésre késztethet6k. Ezért karhoztatta a magyar alkotmanyt és kozjogot
biralé mivek, vagy ropiratok megjelentetését, kijelentve: ,,Dicséret a rendek el-
jarasat és az avult alkotmanyt semmiképp sem illeti meg, azonban biralat rop-
iratok formajaban inkabb a kormanyzat gyengeségeit bizonyitja, mintsem ere-
jét.”

Metternich ugyanakkor nem fogadta el a nadornak azt a javaslatat, hogy a
magyar alkotmanyt terjesszék ki a német tartomanyokra €és hozzanak 1étre egy
egységes kozpontositott monarchiat (Einheitsmonarchie), egyetlen kozponti bi-
rodalmi gytiléssel. Metternich eszményképe egy egységes Ausztria volt. A biro-
dalom részeinek, tartomanyainak kozigazgatdsi szempontbodl torténd egybeol-
vasztasa ugyanakkor nem volt célja. Magyarorszag szerinte egy olyan , foderativ
allam” tagja kell, hogy legyen, melyben a magyar alkotméanynak fenn kell marad-
nia. De sziikség van ennek reformjara, amely azonban nem vezethet a nyugati-li-
berélis képviseleti alkotmany bevezetéséhez. Szeme el6tt félreérthetetleniil az a
politika lebegett, melyet Maria Terézia oly nagy sikerrel alkalmazott a rendek-
kel szemben: a rendi ellenallas szellemének a szelid lecsendesitése, a magyar al-
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lamisag formalis megtartdsa és a rendi privilégiumok tovabbi életben tartasa
mellett, egyidejiileg energikus kulturalis emelkedés, szocidlis és gazdasagi fejls-
dés. Ez lenne ,,Magyarorszdg egy lehetséges civilizacidjanak nagy munkéja”,
amit id6vel és alkalomadtéan elfogulatlan attekintéssel és nyugalommal, mérhets
kovetkezményekkel kell elvégezni, terézianus szellemben, a II. Jozsef-féle erd-
szak és elsietés nélkdl.

I. Ferenc valasztas elé kertilt: vagy hallgat tanacsaddira, vagy 1792-ben tett
korondazasi hitleveléhez tartva magat, visszatér a dualisztikus kormanyzashoz,
vagy, amint II. Jozsef alig egy emberdltével korabban tette: térdre kényszeriti a
magyar rendeket. Végiil Metternich tanacsat fogadta el: nem szamolta fel a ma-
gyar rendi alkotmanyt, de 1813 augusztusiban tett igérete ellenére, a birodalom
és az orszag ¢életét dontGen meghatirozé ligyekben (adok és katonaallitds, a
pénziigyek kezelése, pénzreform) mégsem hivta dssze az orszaggyilést. Allas-
pontja szerint a Magyar Kiralysag kotelessége erejéhez képest hasznara lenni az
Osszmonarchidnak, s amiképpen lehet, alkotméanyat fokozatosan kozeliteni kell
az osztrak o6rokos tartomanyok alkotmanya felé. Ennek els6 1ényeges mozzanata
a rendeleti kormanyzas rendszerének fokozatos kiépitése, illetve bevezetése volt.

Mit jelentett most mar ez az j kormanyzati politika? Nem madst, mint a
Gesamtstaat eszméjének jegyében egy egységes szemléletli centralisztikus kor-
manyzast. Azaz a hatalmat a Magyar Kiralysagban az ausztriai 6rokos tartoma-
nyok példajara gyakorolni, az ott érvényben 1évS rendet megvaldsitani, elsésor-
ban katonai €s pénziigyi vonatkozasban. Ami az el6bbit illeti: jelentette ez a
rendeleti iton megvaldsitott rendszeres katonai sorozast, a kapituldcids szolga-
latot, az utobbit illetGen pedig a kamatok fizetését, mely az el6z6 diétan oly nagy
viharokat okozott; tovabba az tigynevezett osztrak skéila bevezetését, tovabba 4j
adok és illetékek kivetését, valamint az inszurrekciénak az osztrak Landwehr
mintdjara torténd felhasznalasat.

Hogyan vezessék be most mar a rendeleti kormanyzast? Atfogé terv erre
nem sziletett. A kirdly és kormanyzata az adott politikai, gazdasagi és katonai
helyzetbdl indult ki, s ehhez szabta a kiilonb6z6 rendeletek/patensek kiadasat. Az
els6 1épés 1j adok (példaul szeszadd) bevezetése volt. A kovetkezd az, hogy kiik-
tassak a politikai életbdl, vagy legalabbis birjak hallgatasra az elmult orszaggyi-
1és, vagy inkabb az el6z6 évtized orszaggylilési ellenzéki koveteit. Roluk és kiilon
a Bécsben megfordulé magyarokrol (ahogyan jo két évtizeddel korabban is) lista-
kat allitottak Ossze. Egyidejiileg, még az orszdggyiilés kozvetlen befejezése utan,
I. Ferenc rendeletet adott ki arrdl, hogy Magyarorszagon allitsdk fel a titkosrend-
Orséget. Az Orczy Lorinc altal korabban ,,sekrestyések”-nek nevezett besigodk a
legkisebb tigyekben is jelentéseket kiildtek a rend6rségnek és Kabinetskanz-
leinak. Ha barki kormanyellenesnek tiing, a kormany politikdjat (példaul az ado-
zasrol, az Ujoncozasok moédjardl) birdlo megjegyzést tett, szamolhatott azzal,
hogy személye nem marad ismeretlen az udvar, st maga a kiraly el6tt sem.

A bécsi udvar a rendeleti kormanyzas els6 fazisaban, az Gj hadi helyzetben
(I. Napoleon kényszerii szOvetségeseként az Osztrak Csaszarsag részvétele az
oroszorszagi hadjaratban, majd habora 1813-ban I. Napdleon ellen, végiil az
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eurOpai nagyhatalmakkal 0sszefogva a végsd, gyOztes kiizdelem a francia csaszar
felett) 1815 tavaszaig mindannyiszor az adott altalanos vilagpolitikai és hadi al-
lapotokra hivatkozott. Ezek Bécs szerint gyors és varatlan megoldasokat kove-
teltek, és nem engedték meg, hogy egy elhiz6dd orszaggytiléssel, melyet a
subsidium és az Gjoncok megajanldsainak céljaira hivtak volna 6ssze, esetleg sa-
jat politikai és katonai helyzetét, illetve elképzeléseit, tovabba szdvetségeseihez
fiz6d6 viszonyat kockaztassa.

A kormany a rendek altal egyik legvitatottabb targyban, tudniillik a kama-
toknak bécsi skala szerinti fizetésében tovabbra sem engedett, és azt rendeleti
uton, csekély ellenallassal bevezette (1812. augusztus 1.). Az udvar még ugyan-
ezen év novemberében félmillié forint ad6 kivetésérdl adott ki rendeletet, és fel-
emelte a kiviteli vimokat. Nem sokkal kés6bb a hadikiadasok fedezésére a sza-
bad kiralyi és banyavarosokra 30, illetve 60%-os poétlékot vetett ki. Egytttal
nagyobb szdmu tjonc és hadi 16, valamint a hadsereg ellatasara gabona és takar-
many Onkéntes megajanlasara kérte a rendeket. A kiraly kiadta a magyar nyelv-
6l sz616 rendeletét is, tudniillik a varmegyék sajat hataskoriikben térjenek at a
magyar nyelvre, mintegy csillapitand6 a rendeknek az el6bbi patensekkel szem-
beni ellenérzését. Ez utdbbit azonban Wallis grof hatarozottan helytelenitette és
a népi nyelv és a latin mellett agalt, kotelezve a hatésagokat az ezeken a nyelve-
ken szerkesztett beadvanyok elfogadasara, kiilondsen az urbarialis tigyekben.

Az el6bbi rendeleteket zigolddva, de tudomasul vették a rendek. A magyar
nyelv kérdésében viszont Wallis grof allaspontja €s a piaristak ellen inditott elja-
ras, mert iskolaikban éllitélag magyarul tanitottak, szerte az orszagban megiitko-
zést keltett. Ezeket a tiltakozasokat félbeszakitotta az oroszoknak a francidk és
szovetségeseik felett aratott gy6zelme. 1813 elején az orszagban a hirek hallatan
alkotmanyos fordulatot, a diéta Osszehivasat vartak. Az Gjabb hdboruas késziils-
dés hatasara azonban I. Ferenc elodazta a kérdést és felszolitotta a rendeket a
hadi el6késziiletekre és kiilondsen a subsidium megajanlasara.

Jozsef nador az tjoncok és az ad6 megajanlasdnak kérdésében a rendek
mellé allt, utalva az udvar torvénytelen eljarasara, a magyarorszagi ipar és ke-
reskedelem hanyatlasara, a stlyos pénziigyi helyzetre, a nagy pénzhianyra, vala-
mint az iparcikkek magas, ugyanakkor a termények alacsony araira. Egyuttal ké-
telyeit fogalmazta meg a rendelet kivitelezhet6ségét illetéen. De nemcsak a
nador itélte meg boralatéan a rendelet megvaldsitasat, hanem tobb fGispan €s
féispani adminisztrator is: szerintiik a rendelet végrehajtasa csak biztos zalog el-
lenében lehetséges. Ezért hitelelSleget kértek az udvartol, hogy az Gjabb pénz-
igyi terheket a varmegyék vallalni tudjdk. Bar a varmegyék tiltakozésai a kér-
désben nem hagytak alabb, de egy 4j uralkodoi leirat hatdsara, melyben a kiraly
a rendeket szigoridan megfenyegette, hogy akar biztosok kirendelésével is végre-
hajtatjak a patenst, a virmegyék visszavonul6t fajtak. Az onkéntesek és a kony-
nyd lovasok toborzasat igy mindeniitt sikeriilt megvaldsitani, s6t némelyik var-
megye még tul is teljesitette a ra kivetett kvotat.

A varmegyéknek ezt a meglehetSsen mérsékelt ellenallasat a kortasak koziil
tobben is hatastalannak tartottak. Igy Dessewffy Jozsef az 1813. évi rendeletek
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elutasitasa, majd teljesitése kapcsan keményen ostorozta a virmegyei rendeknek
az allhatatlansagat és gyengeségét: ,,Azok a varmegyék, melyek mindent megta-
gadtak, egy 4j levélke utdn most mar mindent adnak megint. Soha nem lett vol-
na sziikségesebb a kozOnséges megtagadéasa a kéretettnek [tudniillik az Gjonco-
zas és add], mint a mostani id6kben, mert csupan ez vihette volna véghez az
egész monarchiat rontd, 61dokl6 s mar most effective rossznak tapasztalt jove-
delmezés-szisztémajanak jobb valtoztatasat. De mikor még egyszer rész szerint
kigdzolt, elfogyott, rész szerint elfajult valamely nemzetnél a nemzeti 1élek, mi-
kor csak pillanatokra ingerelhet6 a magyar; mikor csak a prokatoreszii emberek
becsesek elStte, mikor a legkedvez6bb kornyiilallasok sem tudnak allhatatossa-
got belé lehelni, mikor tiistént nagy tlizben lobband langja nem mint a Vesta
tlize, tartdsan €s tisztan ég, hanem valamint a szalma szikrazatja azonnal lohad,
akkor: szolgad a szabadsag”.

A kormany, felbuzdulva azon, hogy a varmegyék végiil is megadtik mind-
azt, amit a rendeletben tdlik kért, 1813 augusztusdban tjabb rekrutdkat kove-
telt. A nador ismételten a torvényes szankciOkra hivatkozott és az orszaggyiilés
Osszehivasat javasolta, amiért kizardlag egyetlen kérdésben, a rekrutdlas torvé-
nyes megszavazasa érdekében folyamodott. A helyzetet ekkor egy rovid ideig
mindkét fél ugy kezelte, hogy nyitva all az it a rendi alkotmany érvényesitésére,
a diéta Osszehivasara. A siirget6 és égets haborus helyzetre tekintettel azonban
a kormanyzat azt ismételten elhalasztotta. A rendek belenyugodtak a helyzetbe,
sOt a lipcsei csata utan a varmegyék egymassal vallvetve siettek a csaszar tidvoz-
lésére, kdszondleveleikben, felirataikban végtelen hildjuknak adva hangot, hogy
Eurdpa zsarnokdnak, I. Napdleonnak a legy6zésével megdvta Magyarorszagot is
a francia csaszar esetleges Gjabb dnkényétdl.

Az udvar és a rendek kozotti ellentéteknek a kovetkezd, 1815-6s haborus
évben mar nyomat sem taldljuk: a rendek, a gazdasagi nehézségek (az 1813-
1815 kozotti években orszagszerte rossz termés, arvizek és mas természeti csapa-
sok miatt tobb helyen a parasztsag sulyos elszegényedése kovetkezett be; tovab-
ba, az 1813. évi tjabb pénziigyi beavatkozas ellenére tovabb romlott a forgalom-
ban 1év6 papirpénz értéke) dacara azonnal készek voltak, az ellenallas csekély
jelét sem mutatva, jobbagyaik adgjat és vérét megajanlani. S6t még azon az aron
is, hogy eladdsodjanak. Ugyanis a varmegyei kozigazgatas €s az igazsagszolgalta-
tas céljaira beszedett haziadot az elnyomorodott jobbagyoktdl tobb varmegye
(17) képtelen volt beszedni. Igy magatél az udvartdl voltak kénytelenek mind
erre a célra, mind pedig az arvizek okozta kdrok helyredllitasara, kolcsonoket
felvenni, melyek visszafizetését csak jo évtized mulva tudtak teljesiteni.

A Dbécsi kongresszus egész Eurdpat illeté hatarozatai a Magyar Kirdlysag
kongresszus egyik hatarozataban kimondtdk: a Magyar Kirédlysag szabad orszag
és egész torvényes kormanyzasara nézve, beleértve allami hatdsagat, fiiggetlen,
azaz egyetlen mas orszagnak sincs alavetve, sajat alkotmannyal és allamisaggal
rendelkezik. A rendek — legalabbis a helytartotanacshoz és a kancellariahoz in-
tézett felirataikban — drommel idvozolték a hatarozatot, nem sejtve ugyanak-
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kor, hogy az 1j politikai-hatalmi szituacioban Ausztria még keményebben fogja
rendeleti kormanyzasi elveit érvényesiteni és fokozatosan fogja megnyirbalni a
magyar alkotmanyt.

Az osztrak csaszarsag mindenhato kancellarja, Metternich szerint Ausztria-
nak 0j nagyhatalmi pozicidjaban két valasztasa volt: vagy teljesen egybeolvasztja
a monarchia kiillonb6zs alkotdrészeit, vagy a kiillonbdzd tartomanyokat és orsza-
gokat egy jOl szervezett kdzponti iranyitas ala helyezi, meghagyva mindegyiknek
sajat alkotmanyat és kozigazgatasi rendszerét. A torténelmi tapasztalat azt mu-
tatta, hogy az els6 nem volt kivitelezhetS. Ezt bizonyitotta II. Jozsef kudarcba
fulladt kisérlete. Fennallt annak a vesz€lye ugyanis, ha a kiraly mégis Gjra nagy-
batyja mddszereihez folyamodna, gy az csak er6szakosan, dllamcsinnyel lenne
végrehajthatd, ami a rendek részérdl esetleg erGszakos ellenalldsba torkollana.
Ezt pedig mindenéron el kellett keriilni. Maradt egyértelmiien a masodik val-
tozat.

Kérdés most mar az, miképpen lehet a kozponti korményzas hatalmat és
erejét novelni a monarchia egyes részeinek Osszeolvasztasa nélkiil? Metternich
szerint er6s kozponti igazgatasra, és a hatdsagok, a kormanyzati szervek 0jja-
szervezésére van sziikség, tovabba egy 6nalld pénziigyminisztérium felallitasara,
egy fGkancellariai hivatalra, mely alatt négy kancellaria (cseh-morva-galiciai,
osztrak, illir és italiai) miikodne, és egy beliigyminisztériumra. Mindezek a kor-
manyzat egységét biztositanak. A kancellarok az egyes tartomanyok és orszagok
érdekeit képviselnék a beliigyminisztériumban. Ezzel egyidejlileg meg lehetne
sziintetni a magyar és erdélyi kancellariat, mely az els$ 1épés lenne a két orszag
fokozatos politikai és kozigazgatasi atalakitasaban.

A kozponti korményszervek atszervezése mar 1814-ben elkezdddott, ami-
kor az 1809-ben feldllitott Allamkonferencia korméanyzati szerepét, hataskorét
és az Allamtandccsal valé kapcsolatat tjraszabalyoztak. (A konferencia a minisz-
teridlis értekezlet nevet kapta, amely Zichy Karoly grof elnoklete alatt allt.) 1.
Ferenc Metternich tervét kisebb modositasokkal (1817) elfogadta: feldllitotta a
beliigyminisztériumot, élére pedig Franz von Saurau gréfot nevezte ki.

1815-t6l Ausztrianak, a Szent Szovetség vezetd hatalmaként nem volt arra
sziiksége, hogy belpolitikailag az el6z6 években alkalmazott és jol bevalt rende-
leti uton torténd kormanyzati politikajan valtoztasson. Ezzel egyértelmii jelét
adta annak, hogy nincs sziiksége a rendekkel val6 egyiittmiikddésre. Amig az
el6z6 idGszakban az udvar magyarorszagi politikdjaban a rendi alkotmény lat-
sz6lagos fenntartasa mellett a hangsuly elsGsorban a kormanyzati politika meg-
alapozésara helyez6dott, addig a kdvetkezd tobb mint fél évtizedben a kormény
részben ennek megszilarditasara, valamint a virmegyerendszer és a mogotte allo
politikai-tarsadalmi er6k megosztasara, illetve gyengitésére koncentralt.

Az 1815-1821 kozotti békés idGszakban Ausztridnak az évenként megsza-
bott Gjonclétszamon kiviil nem volt sziiksége katonakra. A rendeket, illetve a
varmegyéket nem is zaklatta ezzel. Annal inkabb fesziiltségeket keltettek a biro-
dalom romlé pénziigyi viszonyai. Az 1813-ban bevezetett j pénziigyi intézkedé-
sek (anticipacids pénz kibocsatasa) ellenére, az 1813. és 1814. évi haboruk, vala-



102 SOOS ISTVAN

mint a bécsi kongresszus hatalmas kiaddsai miatt a forgalomban 1év6 papirpénz
mennyisége 684 milli6 forintra ndtt és jelentdsen veszitett értékébdl. A kormény
ismét arra kényszeriilt, hogy a pénziigyi helyzetet stabilizalja, amely az 4j pénz-
igyminiszter, Philipp von Stadion grof nevével fémjelzett Wihrungsreform ke-
retében valosult meg (1816-1824). Az 1816. junius 1-jén kiadott devalvacids
patens a forgalomban 1évS pénz értékét az 1811. évihez képest 40%-kal csok-
kentette, és elrendelte a papirpénz fokozatos bevaltasat egy 1j, bécsi érték sze-
rint kibocsatott pénzre, az eziistforint alapi konvencids forintra. (A patens ér-
telmében 1 Gj banko 250 forint értékd papirpénzzel volt egyenls.) A bevéltast a
kormany az 1816-ban létrehozott Osztrdk Nemzeti Bankra bizta.

A Habsburg-kormanyzat Wihrungsreformjat elsGsorban az 6rokds tartoma-
nyokban a jelentSs t6kével rendelkezd kereskeddk és iparosok tidvozolték, és az
udvar torekvéseit pozitivan itélték meg. A Magyar Kirdlysagban a reformtdl, el-
s@sorban a nagykereskeddk és hitelezdk, szintén pozitiv eldjeld véaltozasokat re-
méltek. A Hazai s Kiilfoldi Tudositdasok a pénziigyi patensben olyan intézkedést
latott, amely megnyugvast hozhat a tarsadalom minden tagja szdmara: ,,Ki-ki al-
tallatja beldle, hogy Fenséges Urunknak bolcsessége, s atyai gondolkodésa oly
utat valasztott, melyen hiv alattval6i a papirospénznek becstelen terhétdl meg-
menekednek, éspedig oly mdédon, hogy abban senki erdltetést ne szenvedjen.”

E reményteli varakozassal ellentétben a varmegyék, szinte kivétel nélkiil, til-
takozva és lehangoltan fogadtak a patens kibocsatasat. Felhaborodottan utasitot-
tak vissza a pénziigyi kormanyzat 1épését, hogy ismételten leértékelte a papir-
pénzt és eziistértékre valtotta at s csak 3/5 résznyi csokkentéssel valtotta be a
bankocédulakat. Ez azt jelentette, hogy a 100 forint papirpénz értéke a kétszeri
devalvdlas utan nyolc forintra esett vissza. Az egykort besigdi jelentésekben
rendre az egyes varmegyék kozgytilésein uralkodd hatarozottan renitens szelle-
m{, a patenst elitélé hangulatrol esik sz4. A legharcosabb varmegyék, igy Nograd,
Bars, Heves, Zala, Trencsén és Hont ugy vélték: a patenst mindaddig nem lehet
érvénybe léptetni a Magyar Kiralysagban, mig azt az orszag torvényesen dsszehi-
vott orszaggytilése nem vitatja meg és szentesitésre nem kiildi fel a kiralyhoz.

A varmegyék kiilonodsen sértének vélelmezték az 1816. janius 1-jei patens-
nek azt a kitételét, miszerint ,,a korona banyainak jovedelmét, minek rendelteté-
sét az orszag rendjeinek kijelentett egyeztetése nélkiil megmasitani nem lehet a
sarkalatos torvények ellenében, egy magéanbankintézetnek [azaz az Osztrik
Nemzeti Banknak] munkalatai alapjaul”, tehat a bankjegyek fedezetéiil, lekotot-
ték. A barsiak a varmegye egyik eskiidtjének javaslatara nem szavaztik meg a
patens nyilvanos kihirdetését és az 4j bankjegyek kibocsatasat s a papirpénz be-
vényesitésének tartottak.

Pest-Pilis-Solt varmegye rendjei 1816. jalius 8-an, a varmegye kozgytilé-
sének az uralkodéhoz intézett felterjesztésében ugyan halas koszonetiiket fejez-
ték ki az udvarnak azon szandéka irant, hogy a papirpénzt kivonja a forgalom-
bél, vagy legalabbis csokkentse annak mennyiségét és helyébe ,teljes értékd érc-
pénzt hozzon forgalomba” és ezen intézkedését ,,a maganosok vagyonanak és
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jogainak megkimélésével kivanja megtenni”, de sérelmezték — mint mar oly sok-
szor 1800 és 1812 kozott —, hogy a pénziigyek szabalyozasat nem a Magyar Ki-
ralysag alkotmanyaval és torvényeivel 6sszhangban hajtotta végre, hangsilyozva:
,»a kormanynak egyoldala rendelkezése a sikert, melyet az ligy igényel, meg nem
hozhatja”. Az uralkodd a patens kibocsatasaval tovabba megszegte azon 1812.
augusztus 1-jén tett igéretét, hogy a pénziigyekben a kovetkez6 orszaggytilésig
nem lesznek valtozasok. Sérelmes a nemzetre nézve az is, hogy az egész monar-
chia pénziigyeinek intézését egy maganbankra bizta az udvar, mely a sajat 6nos
érdekeit tartva szem elGtt a szabad pénzforgalommal 6sszekotott kereskedelmet
befolyasolhatja, illetve magatdl fiiggdvé teheti. S ez a korlatozasokon tilmenden
egyuttal mar-mar azt vetitheti el6re, hogy ,,ezen orszag [tudniillik a Magyar Ki-
ralysag], mely mas tartomanyok javanak mar eddigelé is igazsagtalanul alaren-
deltetett, a szabad és fiiggetlen allam minden elSnyeitSl megfosztassék”. A
pénziigyek rendezésének érdekében kérték az kiralyt: hivja 0ssze az orszaggy-
1ést, mely Osszeiilésének hatarideje egyébként mar rég lejart.

A varmegye bastyai mogé visszavonult birtokos koz- és kisnemesség egy je-
lent6s hanyada egyébként, amely mar az 1811. évi devalvacidval jelentSs veszte-
ségeket konyvelhetett el, 1816-ban a pénz 40%-os leértékelésével eladdsodott.
Ez az eladdsodott réteg (orszagosan koriilbeliil 18-22%) csak tgy menekiilhe-
tett meg a teljes cs6dtdl, hogy birtokainak nagyobb hanyadat eladta, zalogba
adta vagy bérbe bocsatotta. Az drak emelkedésével — ami nemcsak a Habsburg
Monarchia orszagaira volt jellemz8, hanem az egész kontinensen permanens je-
lenség volt — a termelési koltségek is néttek, tgyhogy az 1815-1820/1822 kozotti
id8szakban az eladdsodés altalanossa valt.

A lakossag tilnyomé tobbsége, alsobb rétegei, a bestugodi jelentések szerint,
eleinte altaldban egykedviien és fasultan fogadtdk az Gjabb pénziigyi mandvert.
Egy honappal kés6bb azonban, midén az alapvetd élelmiszerek arai a magasba
szoktek (példak: gabonadrak, hasarak egyik naprél a masikra atlagosan 4-6, il-
letve 8-12 forinttal ndttek), a parasztsag és a varosi szegénység soraiban, kiilo-
nosen a gyenge gabonatermés-kilatasokkal rendelkezd északi-északkeleti varme-
gyékben nyugtalansag lett arrd, melyet tovabb fokoztak azok a hiresztelések,
miszerint az Gj pénzen a kormanyzat kiilf6ldr6l akar olcsébb gabonat beszerezni.
Kilonosen aggasztottak az embereket a csaszarvarosbdl érkezd, €s jorészt elfer-
ditett vagy tilz6 mddon felnagyitott hirek, melyek arrdl szoltak, hogy az 50 ezer
forintnyi papirpénzért csak 5 ezret, s 100 millié forint helyett csupan 10 milliot
véltanak majd be az orszdgban forgalomban 1év8 mintegy 340 milli6 forintnyi
banko6cédulabdl (ez azt jelentette, hogy a teljes papirpénz-mennyiségnek mint-
egy a fele volt forgalomban a Magyar Kiralysagban).

Az alsobb néprétegek terheit, félelmeit novelték a regionalis és helyi hato-
sagok (varmegyék €s varosok) pénziigyi intézkedései, melyek burkoltan a pénz-
iigyi patens ellen iranyultak, nevezetesen: a kiilonb6zé helyi jellegli adokat mar
régbta nem szedték be és most, az 1), nagyobb és biztosabb értékli bankjegyek
kibocsatéasa utan, visszamendleg harom évre az Gj pénzben kisérelték meg behaj-
tani a pénziigyi koveteléseket. Mindez a Tiszanttlon (Szabolcs és Szatmar), va-
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lamint Saros varmegyékben elszigetelt jellegli kisebb-nagyobb ldzad4sokhoz ve-
zetett, melyek érdekes modon egyszerre iranyultak — legalabbis a renddrségi
jelentések erre utalnak — a bécsi kormdnyzat €s a helyi hatosdgok ellen.

Az 1817-ben kitort gazdasagi krizis Eurdpaban szintén folytonosan éreztet-
te hatasat. Ehhez jarult még 1816-1817-ben a rossz iddjarasi viszonyok okozta
felette gyenge termésatlag, és az arak gyors zuhandsa. Ezzel egyidejiileg — a ko-
rabbi gabonabdség helyett — gabonavalsag 1épett fel: a magas gabonaarak idején
nétt a termelés, szamosan elegendd t6ke nélkiil fejlesztették birtokaikat, tobb-
nyire kolcsonokhoz folyamodva. Szentkirdlyi Laszl, Pest-Pilis-Solt varmegye
elss alispanja, akinek a varmegyében tobb helyen is voltak birtokai, €s a napdle-
oni haboru éveiben jelentds Osszegeket fektetett fGleg a gabonatermesztésbe,
1818-ban — nem tudvén eladni gabon4jat, birtokainak fenntartasa végett kolcso-
nok felvételére kényszeriilt, de az évi 24%-os kamatteher mellett sem tudott az
altala igényelt hitelosszeghez (30 ezer forint) hozzajutni.

Kazinczy Ferenc is arrdl panaszkodott, hogy mig 1806-ban még nem volt
probléma barmilyen 6sszegti kolesont felvenni, addig 1821-ben — Szentkirdlyihoz
hasonldéan — mar nem tudott hitelt szerezni, de nem is volt nagyon érdemes hi-
telhez folyamodni, mivel ,,a j0szag most be nem hozza a belé tett pénz kamat-
jat”. Az 1820-as évek elejétdl sokan feladtdk a gazdalkodast az azzal jaré pénz-
igyi nehézségek és jovedelmezGtlenség miatt. Nem véletleniil irta Dessewfty
Jozsef 1821-ben Kazinczy Ferencnek: ,,Ne gazdalkodjunk vénségiinkre”, ugyanis
,merd faradtsagos haszontalansag olyan orszagban gazdalkodni, hol a békesség
karosabb a gazdanak, mint a haboru; [...] ahol nincs szorgalmat elevenitG for-
gand6 kapitalis; ahol tet6t6l aljig és tovig organisidlva van az uzsora, és az
antisozializmus”. Dessewffy a gazdasagi valsagért és a hitelképtelenségért a kor-
manyzatot okolta. Sok kortarsa osztotta véleményét.

Az éllam addssagéllomanyanak csokkentését a fenti intézkedéseken kiviil a
bécsi korményzat az adokeret emelésével is szorgalmazta. Ennek érdekében egy
ugynevezett alapaddszabalyozast rendelt el az 0rokos tartomanyokban (1817.
december 23.), melyben kotelezte a hatdsagokat a birtokok €s egyéb ingatlanok
(hazak, épiiletek) felmérésére, értékiik becslésére és annak megfelel6 vagyon-
ado kivetésére. Ezt — szamitva a nemesség ellenallasara — az udvar Magyarorsza-
gon és Erdélyben meg sem kisérelte bevezetni.

A pénz stabilizalasara iranyul6 torekvésekkel egyidejlileg az 1816-ban felal-
litott pénziigyminisztérium tervet dolgozott ki a nagyobb allami bevételek érde-
kében. Ez egyet jelentett az addk felemelésével, melynek kovetkeztében a Ma-
gyar Kirdlysagra és az Erdélyre esd adoterhek mintegy 30%-kal novekedtek,
melyekhez jarult még a sé aranak, mintegy 20%-os felemelése (1817-en és
1818-ban). Ez azt eredményezte, hogy az 1820. évi kimutatdsok szerint az oszt-
rak orokos tartomanyok és a Magyar Kiralysag fele-fele (2,4 milli6 forint) arany-
ban fizettek be adét az allamkincstarba, a korabbi 2/3:1/3 befizetési arany he-
lyett. SGt, az 1820-as évek elején a rendek korében altaldnos volt az a vélemény,
miszerint Magyarorszag viszonylag tobb adot fizet be az allamkincstarba, mint
az 6rokos tartomanyok.
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A pénziigyi helyzet stabilizalasat célozta mar kordbban az a kormanyzati in-
tézkedés, mellyel a kormanyzat 1ényegében a varmegyék pénziigyi 6nalldsagat
tamadta. Egy 1814-ben kiadott rendeletben, melynek célja az adofizetések rend-
jének szabdlyozasa volt, utasitottak az alispanokat a virmegyei pénztarak gyako-
ribb feliilvizsgalatdra. A hadiadé egy részét ugyanis a varmegyék sokszor a sajat
céljaikra, kozigazgatasuk fenntartasara hasznaltak fel.

A kormanynak szemet szurt, hogy mig a hazipénztarba korabban beszedett
pénz a hadiad6 1/3-at vagy felét tette ki, 1811 és 1816 kozott meghaladta mar a
subsidium Osszegét. Ezért az 1817. marcius 4-én kibocsatott rendeletben arra
kotelezték a varmegyéket, hogy a subsidiumot kdzvetleniil a hadipénztarba fi-
zessék be, és megtiltottik, hogy ebbdl a varmegyék valamilyen sziikségletiiket fe-
dezz€ék. A rendelet egyuittal az alispanok feladatava tette a hazipénztar gyako-
ribb ellendrzését. Egy 1820. majus 8-an kelt udvari rendeletben pedig arra
utasitottdk a varmegyéket, hogy a szamvevGszéket minden évben tartsdk meg,
melynek soran a szamvevok kotelesek voltak az adészeddk, a gydmatyak, varme-
gyeli tisztviselSk €s a katonai biztosok szdmaddsait tiizetesen megvizsgalni.

A pénziigyi/addzasi rendeletekkel parhuzamosan, Bécs mar 1814-ben meg-
tette az els6 1épést arra, hogy a rendek fellegvaraként szamon tartott vairmegye
bels6 miikodésébe, kdzigazgatasaba is beavatkozzon. A kormany els6 ténykedé-
se ezen a téren az volt, hogy feltjitotta az adminisztratori rendszert. A varme-
gyék élére kozpontilag kirendelt fGispanok mellett a varmegyék egy részének
€lére adminisztratorokat, f6ispani helytartokat allitott. Adminisztratorokka alta-
laban az udvarhoz hii elemeket neveztek ki, akik feltétleniil végrehajtottak a
kormany utasitasait (kiillondsen majd az 1821-1823. évi varmegyei mozgalom
idején lesz fontos szerepiik). (1812 és 1825 kozott a Magyar Kiralysdg 52 varme-
gy€jébol 17 €lén allt adminisztrator vagy f6ispani helytarto.)

A kovetkezd 1épés az udvar részérdl a kozségi élet szabalyozéasa volt. Az
1815. oktdber 30-4n kiadott kiralyi rendeletben kotelezték a szolgabirdkat arra,
hogy a kozségeket gyakrabban keressék fel és az ottani kozségi eldljarok tevé-
kenységét ellendrizzék. Mas rendeletekkel az udvar a varmegyei igazsagszolgal-
tatds megujitasat szorgalmazta. A perek gyorsabb befejezése, s a perlekedések
elhizédasanak megakadalyozasa érdekében megtiltottak (1816 és 1818), hogy
az alland6 torvénykezés idején varmegyegyiiléseket és torvényszékeket tartsa-
nak. Ezzel egyidejiileg feliilvizsgaltattak a varmegyei biintetd igazsagszolgalta-
tast és a bortdonrendszert is, a hidnyossagok, visszdssagok felszdmolasa végett.
Egy 1820. évi patensben pedig, mintegy korlatozva a varmegyei torvényszékek
tulsdgosan is szigord biintetéseit, meghataroztdk a testi fenyitésként kiszabott
botiitések szamat.

Horvath Mihaly és Ballagi Géza szerint az altalunk targyalt id6szakban a
rendi érdekeket képviseld varmegy€k, illetve a varmegyei kozgyiilések voltak hi-
vatva arra, hogy a magyarorszagi politikai élet férumai legyenek, mintegy pétol-
va az orszaggytilést. Valoban igy volt?

Koztudott, hogy a 19. szazad els6 felében a Magyar Kiralysagban tobb mint
400 ezer nemest tartottak szamon, azaz az egyes varmegyékben, a legkiilonbo-
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z8bb megoszlasban mindenhol tobb ezer nemes élt. Ezeknek, legalabbis a férfi-
aknak, bar joguk volt ra, de csak toredékiik vett részt a varmegyei kis- (partiku-
laris) és kozgytiléseken. Az armalistdk, bocskoros és kisnemesek, marcsak az
utazasi és szallaskoltségek, kozlekedési nehézségek miatt sohasem, vagy csak
nagyritkan képviseltették magukat a kongregaciokon. A kisebb varmegyék (Tu-
réc, Torna, Torontal, Bars, Hont) kozgytilésein a kozgytilési jegyzGkonyvek
tandsagai szerint a 19. szazad elején atlag alig 30-40 ember jelent meg, hogy
megvitassa a varmegye lgyeit €s dontson azokban. A kongregaciokon nagy alta-
lanossagban az uralkodd vagy a helytartdtanacs altal kibocsatott rendeletek
ismertetése kapcsan foglalkoztak az orszagos iigyekkel (ezeket kotelezd volt
kozzétenni), az esetek tulnyomo tobbségében a helyi, partikularis problémak ke-
rilltek megtargyalasra, illetve megvitatasra.

Egy 1817-ben kiadott kiralyi rendelet a helyzet tarthatatlansagat latva, eld-
irta: a fGispanok altal kinevezett fizetett tdblabirak kotelesek voltak a vér-
megye-székhelyen lakni, hogy a halasztdst nem t{ir6 kiralyi rendeleteket a két
kozgytilés kozotti idészakban végre tudjak hajtani. Ez a rendelkezés mar a var-
megy€k politikai autonémidja, illetve fiiggetlensége ellen irdnyult, pontosabban:
a nemesi kongregaciok alatt, vagy azok sziinetében tevékenykeds és a varme-
gyék jelentGsebb, illetve hangadd koznemeseibdl allo rész- vagy kisgytilések
megszilintetését célozta, jollehet erre az intézkedésre — talan vatos elGrelatasbol
— nem keriilt sor.

Ezzel az udvar mintegy lesziikiteni kivanta a vairmegyei dontések bazisat €s
a varmegyékben a kormany altal kinevezett fGispanok révén sajat hiveinek sza-
mat szerette volna gyarapitani. Ez azonban nem jart sikerrel. Részint azért, mi-
vel a fizetséget huzo tablabirdk szama viszonylag alacsony volt, igy szerepiik a
varmegye politikai életében és igazgatasiban nem volt szdmottevd, részint pedig
azért, mivel a varmegyék jelentSs tobbsége a rendeletet nem volt hajlandé vég-
rehajtani.

A fenti rendeleténél kovetkezményeiben sokkal nagyobb horderejiinek bi-
zonyult az az 1818-ban foganatositott, és helytartdtanacsi rendelet formajaban
1819. februar 16-an kibocsatott kiralyi rendelkezés, amely a varmegyei tisztuji-
tasok rendjét és lefolyasat szabdlyozta: azaz a tisztujitdsokon (restauratio) az
egyes varmegyei tisztviseloket nem kozfelkidltassal (conclamatiolacclamatio),
hanem személyenkénti szavazassal, illetve a szavazatok Osszegy(ijtésével €s Osz-
szeszdmlélasaval (per collectionem et connumerationem singulorum votorum) kel-
lett megvalasztani. Ezzel az udvarnak az elsddleges célja a tisztdjitasokon gyako-
ri partoskodasok, partviszalyok nyoman keletkezett, sokszor tumultudzus, tettle-
gességig fajuld és erdszakos konfliktusok elkeriilése, azaz a rend és nyugalom
fenntartasanak biztositasa volt. A rendelet masik célja az volt, hogy a virmegyei
épitoszékeket a torvényben elGirt id6ben, azaz haromévenként tartsdk meg.
Ugyanis szamos esetben el6fordult, hogy egyes varmegyékben, elsGsorban a fGis-
panok nemtorddomsége miatt, akar egy évtizedig sem tortént , tiszttartas”.

Ugyanakkor az udvarnak, nem kevés anyagi eszkoz igénybevételével, nyilt
célja volt, hogy az oppositionalis nemességet kizarja a kdziigyek iranyitasabol, és
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az udvar érdekeit képviseld, illetve utasitasait hiv lojalitassal végrehajto vér-
megyei vezetdséget juttasson a tisztviselSi székekbe. Ilyen, el6re iranyzott va-
lasztasrdl irta kesernyés hangon Kazinczy Ferenc: ,,igy kandidélni, hogy csak az
valasztassék, akit a kandidalo [tudniillik a fGispan] akar valasztani, vildgos elnyo-
mas”. Az esetek tobbségében valdban a f6ispan akarata jutott érvényre, de oly-
kor el6fordult, hogy az altala kandidalt személyek koziil mégsem az udvarhoz lo-
jalis, hanem az ellenzékiként szamon tartott masik jeloltet valasztottak meg.

A votizacios rendelet megosztotta a rendeket, melyek egy része torvényte-
lennek tartotta azt, hangsilyozvan: az €pitGszék lefolytatasat mar torvény bizto-
sitja (1723:58. tc.). Ennél sulyosabb problémaként vetették fel, hogy a tobb ezer
nemest szamlalo varmegyékben a fejenkénti szavazas talsagosan hossza idot
vesz igénybe, akdr napokig is elhtizédhat. A megjelent nemesség tobbsége, {6leg
ha dologid6ben keriilt sor a restauracids sz€k megtartasara, csak az elsd napon,
az els6- és masodalispan megvalasztdsakor szavazott teljes létszdmban, a kdvet-
kez& napokon, mid6n a tobbi varmegyei tisztségvisel§ valasztasara keriilt sor,
egyre fogyott a valasztok szama, az utolsd napon pedig el6fordult, hogy csupan
par tucat ember adta le mar csak szavazatat.

Az egyénenkénti szavazassal ,,sz6hoz” jutottak a varmegye politikai életé-
ben kézombosen viselkedd, magukat addig a koziigyektdl tavol tartd, vagy ép-
penséggel a kozépnemesség altal tavol tartott kisnemesek, akik nagyobb csopor-
tokban, sokszor az egyes politikai partok, vagy egy-egy jelentSsebb és tehetGsebb
koznemes toborzasara, felhivo szavara, hangsilyozottan nem politikai érdekbdl
jelentek meg a tiszttjitasokon. A korrumpalt vagy korrumpalhato kisnemesi ele-
mek, nemcsak valasztdjoguk jussan adtak le voksaikat, hanem azért is, hogy par
napig jokat egyenek és igyanak. Azaz az Uj rendelettel legfeljebb az er6szakos
jeleneteket lehetett kiiktatni a restaurdciokon (némely esetben azonban nem),
és a rendet lehetett biztositani, a korrumpaldsokat, a korrupcidkat, az el6zetes
partoskodésokat, a szavazdk ,, meggy6zEését” megakadalyozni nem.

Mindennek illusztralasara talan nem érdektelen felidézni egy, kozvetleniil a
rendelet kdzzététele utan lezajlott valasztast, vagy legalabbis annak néhany moz-
zanatat, mégpedig Dessewfty Jozsef grof tollabdl, aki 1820 elején aktivan részt
vett Szabolcs varmegye tisztjit6 valasztasiban. Az épitGszékre kilenc esztendd
utan keriilt ismét sor a varmegyében, mely id6 sordn Dessewffy szerint ,.el-
hatalmaza hat a magistratusi sarc-iga”. ,,A votizacié ugy ment: hogy némely
ugyanazon bocskoros egyszer a gyapju alatt, masszor pedig a sziir alatt votizalt;
némelyek, akik semmiféle jarasban egy talpalatnyi foldet sem birnak, tobb jara-
sokban is votizaltak. Tobbnyire a kallai nemesség restauralt. Egy kéllai borbély azt
mondta nekem: hogy Vaynak [az egyik jeloltnek] igen j6 bora van, és megivott 1é-
gyen abbdl egy fertdly horddval, hogy 6 nagysdgara, aki a kallai taksasoknak
aranyhegyeket igért, kétszer votizalt. — E nem szabad, mondék. Igazan? Kérdé.
Bizonyosan, felelék. No ezt nem tudtam, dgymond; mert én bizony Onagysagat
ugy szeretem, hogy tizenotszor is ra votizalnék, ha mindég hozzaférhettem volna.”

A jézan gondolkodast nemesek kozé tartozd Dessewffy mélységesen elitél-
te a kormanynak az 1j restauracids rendeletét, ramutatva annak anomaliaira,
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kiilonos tekintettel az épitGszékeket megel6z6 korteshadjaratokra, a szavazok
megvesztegetésére, a valasztasokon a fGispani hatalom tdlsulyara: ,,Megmutatta
a tapasztalds, hogy a votizacio el nem keriilteti a larmazast, nem a praktikéakat,
nem a megvesztegetéseket; hogy f6ispanok aktivitisat megszoritja, hogy csupa
traktéreket csindl bel6liik, hogy egyetlenegy restauracié megemészti kétszerte is
esztendei fizetésiiket, hogy ez a mdd a restauraciok szamat kevesiteni fogja,
hogy megint egy mas torvényt is meg kellene szegni, azt ti., hogy minden harom
esztendd miulva legyen tisztvalasztas, vagy pedig csak igen hatalmas urak fognak
f6ispanok lehetni.” Mint foar kiillonosen sérelmesnek talalta a rendeletet, mivel
a valasztasi jog, véleménye szerint, egyenlGvé teszi a magnast a legals6 nemesi
rétegekkel: ,,Ott, ahol herceg Eszterhdzynak csak annyi vétum van, mint a leg-
utolso bocskorosnak, a votizacio szisztémadja et in theoria et in praxi merd képte-
lenség.”

A Dessewffyhez hasonléan gondolkodd, a tisztajitas visszassagait elitéls, jo-
zan gondolkodasu ember kevés volt az orszagban. S6t, éppen ellenkezbleg: a
rendeletnek mintegy fittyet hanyva, a virmegyék koziil tobben tovabbra is a koz-
felkialtassal torténd voksoldssal tartottak épitGszéket, és csak a helytartdtanics
és a kancellaria nyomatékos felszolitasaira voltak hajlanddk az Gj rendnek meg-
felel6en restaurdlni. Nem véletlen, hogy a helytartotanacs két évvel a rendelet
kozreadasa utan djabb, azonos tartalma rendelet kiadasara kényszeriilt. De ez
sem segitett: 1825-1826-ban ismételten intézkedéseket kellett foganatositania a
renitens varmegyékkel szemben, melyek részint kdzfelkialtassal, részint pedig a
tisztvisel6k puszta megerGsitésével valasztottak meg magisztratusukat. Az 1825-
1827. évi orszaggyiilésen pedig a rendek egyenesen sérelmeik kozé iktattak a
varmegyei restauraciok lefolytatasanak iigyét, és a kiraly, valamint a korményzat
ellenallasat e kérdésben megtorve, keresztiilvitték, hogy I. Ferenc 1827. szep-
tember 11-én kibocsatott restauracids rendeletében a jeldltekre adandé fejen-
kénti szavazasi forma mellett azoknak kozfelkialtassal torténé megvalasztasat is
engedélyezte.

A nemesség, mely mar az 1790-1812 kozotti idében is erGsen megosztott
volt, varmegyéjébe szorulva vagy egyaltalaban nem politizalt, vagy ha mégis, gy
azt legfeljebb bizalmas barati korben tette, s politikai nézeteit maganvélemé-
nyekben kozolte, félve a cenziratdl és a besugoktol.

Ennek ismeretében, beszélhetiink-e a targyalt id6szakban rendi politizalas-
rol? Aligha. Ennek okat részben magyarazhatjuk azzal, amire mar Ballagi is ra-
mutatott, tudniillik ebben a ,,sivar, kivalobb politikusokban véghetetleniil sze-
gény korban” nincs egy olyan vezet$ személyiség, aki valamiféle, a korményzati
politikdval szembeni programot meg tudott volna fogalmazni, s aki ttmutatast
tudott volna adni az tjitasokra hajlo és képes kortarsak szamara. De ha véletle-
niil akadt is volna ilyen, hidba kisérelte volna meg a megfogalmazott feladatokat
megval6sitani, ugyanis ,,kevesen akadtak a rendi nemzet tagjai koziil olyanok,
akikre tdmaszkodhatott volna”.

De hol is kereste, illetve talalta volna meg az ilyeneket? A férendek koré-
ben? Ezek tobbsége Bécsben élt és a f6bb kormanyzati hivatalokban tevékeny-
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kedett, vagy Pesten és Budan a magyarorszagi dikasztériumokban. Kapcsolatuk
a tarsadalom tobbi rétegével alig volt. Orszagos iigyekben altalanossagban auli-
kus magatartas volt rajuk jellemzs, az udvar feléjiik iranyul6 jéindulatanak meg-
tartdsa végett. Az ifja Széchenyi Istvan grof a fOGnemesség egyik jellegzetes
képviselGjének, baré Wenckheim Jozsefnek (Arad és Krassd varmegye fGispan-
janak, aki 1821-1824-ben kiralyi biztosként a Nograd varmegyei mozgalom el-
fojtasdban jatszott kétes hirli szerepet) magyarsagat és udvarhtségét a kovetke-
z6, nem éppen hizelgd szavakkal jellemezte: ,Fiatal korat6l fogva ambiciézus
ember volt. Kezdetben magyar. Ez nem sikeriilt. Most — udvari ember. Kiraly-
nak lenni, vagy elveszni.”

Altaldnos, és tegyiik hozza, igencsak leegyszeriisitd, altalanosité vélemény
volt ez a f6nemesekrdl, elsGsorban a kdznemesi értelmiség korében. JOl tiikkrozi
ezt az allaspontot Cserey Miklos erdélyi adminisztrator 1813-ban kifejtett véle-
ménye is az udvari arisztokraciarol: ,,En az udvar paraja kozott élknek érzemé-
nyeirdl, nevezetesen patriotizmusarol azt tartom, hogy nemigen lehet az éppen
olyan, mint amilyennek lenni kellene: mert a para csak azt engedi latni, ami erd-
sen kitetszik, ami tiindoklik, a tobbit eltakarja.” S6t, egyenesen a fénemességnek
ez a része, a ,,mi tulajdon nagyjaink” ,,az okai” a nemzet lehanyatlasdnak. Csak
kevesen vannak, akik valéban tesznek a hazaért és kultardjanak, nyelvének fel-
emelkedéséért, ugymint Festetich Gyorgy vagy Széchényi Ferenc grofok.

A fénemességet rendre elmarasztalé koznemesek sem voltak ebben a tekin-
tetben makulatlanok. A k6znemesség erGsen megosztott volt: a tehetségesebbje
a kormanyszékeknél volt alkalmazva, a masik része birtokat maga kezelte, gaz-
dalkodott, kuridjaban, vagy szegényesebb hdzaban, falujaban ilt. A tehetGseb-
bek a csaladi és helyi hagyoméanyoknak megfelel6en, rokoni szalakkal dsszefo-
ndédva hasonl6 mddosabb nemesekkel, a varmegye tisztikaranak tagjaiként a
varmegyei kozigazgatasban is tevékenykedtek. Varmegyénként elkiiloniiltek
egymastol, csak ritkan latogattak egymast, hacsaknem rokoni ismeretség miatt.
Az év jeles tinnepein altalaban 0sszejottek jokat borozva, étkezve, anekdotazva.
Hivatalnokokként persze rendre taldlkoztak a varmegyei kongregaciokon, vagy a
varmegyei bir6sagi forumon. Pulszky Ferenc szavai talal6ak ebben a tekintetben
a Saros varmegyei nemességrol: szerinte a virmegye nemescsaladjai mind ,,biisz-
kék voltak szarmazasukra, melynek sok agra szakadt nemzetségeknek feldara-
bolt birtoka nem mindig felelt meg. Mindamellett fény{izés €s vendégeskedés,
tancvigalmak és kartyazas divott e megyében, pedig nem egy ily régi csalad me-
rillt el pénzzavarokban, de gazdagabbaknak is voltak szegény rokonaik, kik a
tisztvalasztasoknal kerestek barmi szerény allomast [allast], melyben legalabb
haromévi ari szerepet jatszhattak.”

Ez a nemesség, jollehet panaszkodott, duzzogott gazdasagi helyzete, politi-
kai hattérbe szoritasa, a rendi alkotmanyt és a torvényességet sértd rendeletek
miatt, de sohasem feledte, hogy Osszeegyeztesse a kirdly iranti hliségét a nemzet
iranti kotelességeivel. Ezt az uralkod¢ irdnti feltétlentil lojalis allaspontot képvi-
selte 1813-ban az egykori jakobinus Kazinczy Ferenc is, hangsalyozva: ,,mid6n a
fejedelem hadat izen vagy megtamadtatik, mi nem tehetjik Ossze kezeinket,
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mert 6nmagunk bosszuljuk meg magunkat. De legylink rajta, hogy torvényeink
tiszteltessenek, és hogy a hazat rosszabbul ne adjuk altal gyermekeinknek, mint
atyainktdl vettiik.”

A nemesség tobbségének allaspontja ebben az idGszakban is dltalanossag-
ban: tisztelet, engedelmesség és hiiség a csaszarnak, egyuttal a rendi alkotmany
szeretete és védelmezése, és végil a torvények elkeriilhetetlen kovetése volt.
Még az 1790-1812 kozotti idGszak legkivalobb politikai egyéniségei (Vay Mik-
16s, Felsobiiki Nagy Pal, Dessewfty Jozsef grof stb.) is elhallgattatva vagy teljes
visszavonultsdgban ezt az elvet kovették. Jollehet a varmegyei kozéletben hallat-
tak hangjukat, maganlevelezésiikben, kisebb-nagyobb irasaikban olykor-olykor a
kormanyzati politikarol is kifejtették véleményiiket, de befolydsuk még a helyi
igyekben is eléggé korlatozott volt, kiilonos tekintettel arra, hogy a varmegyék
talnyomo6 tobbségében kormanyparti er6k voltak talsalyban.

Mindazonaltal tovabbra is 6k voltak a kéznemesség legintelligensebb, leg-
miiveltebb elemei. Felismerték a nemzet pallérozatlansagat, tudniillik azt, hogy
csak kimtvelt emberf6k képzésével lehet az orszdgot az eurdpai miiveltebb
nemzetek mintdjara fejleszteni. De milyen lehetGsége van a boldogulésra és a
politizalasra egyéltalaban ennek kéznemesi rétegnek — tette fel a kérdést 1823-
ban az ifja Széchenyi Istvan grof —, mire adjak magukat az emberek Magyaror-
szagon, ahol nincs kereskedelem, ahol a kozérdek az egyéni érdek miatt megva-
l6sithatatlan? Jogra vagy a kozigazgatasra? ,Oly orszagban, ahol a magyart
rebellisnek tartjak, és ehhez mérten kezelik, habar a kiraly altal szentesitett tor-
vények elotte szentek és végrehajtasukkal foglalkozik és 6rkodik tisztasagukon;
oly orszdgban, amelyben a hizelg6, az eskiiszegs, a hazadrul6 hivatalra és juta-
lomra mélto, mig a torvénytisztel6 tildozéseket szenved? Hogyan boldoguljon,
mire adja tehdt magat a vidéken €16 ember, aki szdmara a foldmiivelésen, gazda-
sdgon €s a torvényeken kiviil semmi mas tisztességes foglalkozas nem marad.”

A kiut, Széchenyi szerint, a miivészek és tudosok képezése, akiket meg kell
fizetni. Tovabba reformokat, djitdsokat kell bevezetni az orszagban. De ez még
egyel6re lehetetlen, mivel az orszagban nincs kedv a foglalatoskodasra, azért van
annyi bogaras, kiilonc magyar. A f6 akadaly azonban maga a fennall6 rezsim és
korméanyzasi mod: ,,De az osztrak csaszarsag képes ezekre az wjitasokra? Egy
egészséges testben minden jol miikodik — igy egy egészséges orszagban (is). — De
ahol nincs gazdagsag, nincs kereskedelem stb., hanem elGitélet — letargikus
szunnyadds — pangas stb. Hianyzik a kormanyzés és az orszaggytilés. Ezért jo €s
ésszerll a politikdnk. A régit megtartani. Az @jitdsokat keriilni. Milyen nehéz
azonban a vonalat megtaldlni. — Gyakran foldhozragadtak vagyunk, és félelem-
bdl nem meriink a fellegekbe emelkedni.”

Mindezen, Széchényi altal oly eklatansan vazolt ellentmondésos politikai,
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott mégis tigy tlint, hogy a kozel egy évtize-
de fennalld, a kormanyzat és a rendek kozotti valtozd intenzitasu kapcsolat, az
alkotményossag fenntartasdnak latszataval, dllandosul. A varmegyék aggddtak,
elégedetlenkedtek, szép szolamokkal teletiizdelt feliratokban adva hangot nem-
tetszésiiknek vagy fajdalmaiknak, de végiil belenyugvassal a megvaltoztathatat-
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lanba, végrehajtottak a rendeleteket, még az alkotmanyt sértéket is. A rendek-
nek joguk ugyan volt és éltek is vele minden alkalommal, hogy kifejezzék egyet
nem értésiiket, ellenérzéseiket, kérhették a torvénytelennek itélt rendeletek
visszavondsat, de arra nem volt joguk, mivel az felségsértésnek mindsiilt, hogy a
rendeleteket ne hajtsak végre. Kiralyi szigorra, parancsokra, fenyegetddzésekre
a tobbség azonnal visszavonult és beérte a puszta felterjesztéssel és tiltakozassal,
s ezek utdn mindig meghajolt a kiralyi hatalom el6tt. Bar az egykori k6zos ellen-
ség, a francia forradalom és I. Napdleon mar a malté volt, de annak eszméi, an-
tifeudalis tendenciai, valamint a liberalis ideak erdteljes terjedése Eurdpa-szer-
te, a kiillonboz6 forradalmi jellegli mozgalmak 1820-ban és a kdvetkezG évben,
tovabba ezeknek hatdsa az 0j irant fogékony tarsadalmi rétegek korében, Gva-
tossdgra intették az udvart és a nemesi privilégiumait féltékenyen 61z, a kor-
manyhoz hi, konzervativ er6ket egyarant.

Ennek a magatartdsnak megfeleléen 1820-ban az udvar és rendek kozotti
ellentéteknek, valamilyen, esetleges komolyabb szembenéllasnak semmiféle jele
nem volt tapasztalhatd. A jelzett év szeptemberében az egykori vélt vagy valds
sérelmeiket is félretolva, a varmegyék — alattvaldi lojalitasuk jeléiil — egymassal
versengve egyenként kiildték hodold kiildottségeiket a Pest-Pilis-Solt varmegyé-
ben tartott hadgyakorlatra érkezett kiralyhoz és bécsi kiséretéhez. A kiralynak
Pest varosa magisztratusa el6tt tartott beszéde, melyben az italiai Habsburg-el-
lenes mozgalmak kapcsan 1j, a monarchiat és Eurdpat fenyegetd veszélyekre
hivta fel a figyelmet (,,az egész vilag megbolondult és abrandos alkotmanyokat
hajhész”) oriasi sikert aratott, f6leg a fonemesség korében.

Ez mintegy meger3sitette a troppaui konferencidra indul6 uralkodét addigi
abszolutisztikus politikdjaban, hogy tudniillik a magyar rendeket minden ,,duz-
zogasuk” ellenére felsorakozni latta maga mogott. A kirdly 1820-ban lényegében
visszatért a rendekkel kapcsolatos, 1808-as hangvételhez, amikor a rendeket ma-
gyarsaguk megtartasara szolitotta fel, azaz maradjanak a rendi alkotmény altal
megszabott élet keretei kozott. Az Gj politikai helyzetben ismételten ennek szem
el6tt tartasat tekintette a helyes és mértékadd norméanak, kiegészitve azzal, hogy
maga is ennek megerdsitésén és tovabb folytatdsan faradozik: ,,Ti tartsitok meg
érintetlendl azt, amit GseitektSl Oorokoltetek, s szeressétek azt €s én is szeretni
fogom, megtartom €s utédaimra athagyomanyozom.” Az uralkodoéi biztatd sza-
vakrol és igéretekrdl azonban, melyeket a rendek tobbsége lelkesen iinnepelt,
csakhamar bebizonyosodott, hogy azok nem masok, mint iires frazisok. A kiraly
tovabbra is kitartott a rendeleti kormanyzas mellett, és csak latszatra Grizte meg
a magyar rendi alkotméanyt.

1821-ben, miutadn Bécs leverte az eurdpai forradalmi mozgalmakat és meg-
szilarditotta hatalmi pozicidit Eurépaban, a korményzat agy vélte: a rendeleti
kormanyzas, az orszaggytilés 0ssze nem hivasa és a varmegyei kozigazgatis gyen-
gitése, a varmegyei rendek megosztasa elegendd ahhoz, hogy Gjult erdvel ér-
vényesitse sajat érdekeit az allamélet két igen fontos, ha nem legfontosabb te-
rilletén: a hadiigyben és a pénziigyekben, azaz az Ujoncmegajanlasban és az
adopolitikaban.
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A kiraly 1821. m4jus 4-én Troppauban kiadott rendeletében az 1813-ban és
1815-ben rendeleti aton kiallittatott 90 000 Gjonc 30 000, majd 28 000 f6re mo-
dositott hatralékban maradt kidllitasat kovetelte a rendekt6l. 1822. augusztus
13-an Veronaban kelt patensében pedig az 1811-1812. évi orszaggytilésen valto-
céduldban megajanlott addosszegnek eziistpénzben torténé megfizetésére szoli-
tott fel. Bar az eziistpénz és a papirpénz értékardnya akkorra mar stabilizal6-
dott, ez az 1812. évi addosszeghez képest két és félszeres volt. Még tgy is, hogy a
kormany az adét félmillio forinttal csokkentette.

A rendeletek jogi szempontbdl egyik esetben sem voltak torvényellenesnek
tekinthetSk. Az ad6t mindig eziistpénzben ajanlottdk meg és hajtottak be. Jozsef
nador és a kancellar, Kohdry Ferenc herceg mégis intették az udvart, hogy il-
lessze az alkotmanyos keretek kdzé mindkét rendeletet, figyelmeztetve azok su-
lyos kovetkezményeire. I. Ferenc és korményzata azonban figyelmen kiviil hagy-
ta a két kozjogi méltdsag feliratait, és agy hatirozott, hogy az er6 politikajara
hagyatkozva, akar erdszakkal is végrehajtatja a patenseket.

Hogyan fogadtak most mar a vairmegyék a rendeleteket? Felirataikban szin-
te kivétel nélkiil vitattak azok jogosultsagat és érvényét. Erveléseikben mar nem
jogi és alkotmanyos érvek és ellenérvek voltak a dontSk, hanem inkabb politika-
iak. A feliratok tilnyomd tobbsége azonban a rendeletek torvénytelen voltat
itélte el, mivel mindkettSt az orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil bocsatotta ki az
uralkodé. Az el6bbi esetében tovabba azt is sérelmezték, hogy noha nincs habo-
rus veszEly, az Gjoncozast mégis elrendelték. Mindkét rendelet esetében viszont
egyontetli ellenérvet hoztak fel, nevezetesen az ad6z6 nép képességének teljes
kimeriilését. Bar a virmegyék mindegyike tiltakozott a rendeletek ellen, fellépé-
siitk nem volt egységes: magyarazhat6 ez bizonyara a kormanyhoz kozel all6 var-
megyék konzervativ magatartasaval, melyek megelégedtek a puszta tiltakozéssal.
JellemzG6 példaul Pest-Pilis-Solt varmegye rendjeinek dllaspontja: a kirdlyhoz in-
tézett felirataikban a tiltakozas dacdra mindent meg kivannak adni, de sohasem
felejtik el kiilon hangstlyozni: a kiralyi rendeletek alkotménysértdk és torvényel-
lenesek. Ezzel ki is meriilt szamukra a vis inertiae fogalma.

Hasonl6 volt a helyzet a varmegyék tobbségében. Az orszagban 41 varme-
gye nyujtott be panaszt a rendeletek ellen, koziiliik 15 az els6 kiralyi dorgalo le-
irat utan azonnal kész volt teljesiteni az udvar akaratat. A kiraly Gjabb leiratara
sem volt hajlandé végrehajtani az Gjoncozast elrendeld patensben rogzitett uta-
sitdsokat 26 varmegye. Az adorendelet végrehajtasat két kirdlyi leirat utdn 19
varmegye tagadta meg. Ujabb felsébb utasitasra a rekrutélasi rendeletet 19, az
adorendeletet tovabbi 9 teljesitette. 1822 Gszére még mindig maradt 8 varmegye
(Trencsén, Nyitra, Bars, Nograd, Zemplén, Sopron, Zala, Veszprém), melyek
mindkét ligyben, mig 4 vairmegye (Varasd, Vas, Komarom ¢és Ung) csak az ado-
zas ugyében tanusitott tovdbbra is makacs ellendllast. E varmegyék koziil az
1825-1827. évi orszaggytilésen tobben is felvetették: vajon az azonnal meghu-
nyaszkod6 varmegyék nem érdemelnek-e ugyantigy biintetést, mint a kormany
altal kirendelt kiralyi biztosok, akikkel az udvar végrehajtatta rendeleteit.
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Mivel a kirdly és az udvar Gjabb rendre utasitd, reguldzd leiratokkal sem
tudta az ellenall6 varmegyéket megtodrni, 1823 januarjatdl kezdve karhatalmat,
katonasagot vezényelt ki az egyes varmegyék kdzpontjaiba és kirdlyi biztosokat
nevezett ki a korabbi rend helyreallitasa érdekében. Tiltakozasul Bars varmegye
tisztvisel6i lemondtak hivatalaikrodl, hogy ne hajtsak végre a kiralyi biztos utasi-
tasait. Nograd varmegye rendjei 1823. szeptember elején orszagos felhivast tet-
tek kozzé, melyben a rendeletek teljesitésének hatarozott megtagadasat kérték
és egységes fellépést az orszaggyiilés Osszehivasanak kovetelése érdekében. Az
uralkod6 tobb helyen betiltotta a varmegyei kozgyilések tartasat, masutt az el-
lenall6 tisztviseloket, kirdlyi parancsra, a kinevezett kiralyi biztos katonasaggal
hurcoltatta el vagy bortonbe vettette. Az egyes varmegyék kozotti informéciok
terjedésének megakadalyozasara, II. J6zsef modszeréhez folyamodva, megtiltot-
tak a varmegyék egymas kozotti levelezését.

Végiil 1823 masodik felére az udvarnak mindenhol sikeriilt megtdrni a ren-
di rezisztenciat és helyreallitani a korabbi rendet. A kiraly az ellendllas vezet6i-
nek mindenhol szigora biintetéseket helyezett kildtasba: tobbek kozott eltiltotta
Oket attdl, hogy a varmegyei magisztratusi valasztasokon jeloltessék magukat,
azaz kizarta Sket a varmegye politikai kozéletébsl. A varmegyéket azonban nem
tudta megbiintetni. Tulajdonképpen milyen alapon tehette volna ezt az udvar?
Az ellenallas ugyanis nem meritette ki példaul a felségsértés fogalmat. Maga a
kiralyi jogligyigazgat6, akit a kiraly arra utasitott, hogy dolgozzon ki egy terveze-
tet, melynek alapjan a végsokig ellenall6 varmegyékre biintetéseket lehetne ki-
szabni, nem talalt megfelel§ torvénycikkelyt erre a magyar torvénytarban.

Az udvar vélasza tehat 1824 elején nem lehetett mdas, mint 1790-ben: csak a
kompromisszum. Nem biintetni mindenaron, inkdbb a megnyerhetdket fenyege-
téssel és igérgetésekkel (példaul Bars varmegye jegyzGjét, Platthy Mihalyt) le-
szerelni, kitiintetni, beemelni az allamapparatusba. Az ellenéllok pedig agy vol-
tak ellenzékiek, hogy kozben dllanddan fenntartottdk a kirdly irdnti feltétlen
lojalitasukat és engedelmességiiket. Bécs leallitotta az Gjoncozast és igéretet tett
arra, hogy az adok megfizetését az eredetileg is meghatéarozott két éven tiulme-
nden nem fogja erdltetni, s nem fogja elutasitani az orszaggytlés dsszehivasat
célzo rendi feliratokat. Egyidejlileg mérsékelte a Magyar Kiralysagot sujté kivi-
teli vamokat. Id6kozben Gjabb gesztust gyakorolt a rendek felé: 1822-ben vissza-
csatolta Fiumét a Magyar Kiralysaghoz. Mindazonaltal mindkét fél fenntartotta
allaspontjait. A kiélezett helyzetbdl a kittnak a II. Lip6t-féle megoldas kinédlko-
zott. De ehhez kozel két évet kellett még varni. A kabineti korméanyzds bastyai
tartottak magukat, és Dessewffy 1820-beli 6haja, miszerint Ausztridnak ,,belé is
fog abba torni a fejszéje”, egyel6re csak mer6 képzelgés maradt.

Griinwald Béla a rendi jogok és érdekek megsértése miatt a II. Jozsef alatti
varmegyei ellendllashoz hasonlitotta az 1821-1823. évi varmegyei mozgalmakat,
de hangsulyozta: sem az 1780-as évekbeli, sem a jé emberoltével késdbbi ellen-
allasban nem fedezhetd fel ,,magasabb politikai érdekek €s eszmék vitatdsa”.
Igazat adhatunk a torténetirénak: a varmegyei vis inertiae mozgalom elsGsorban
a rendi alkotmany, a nemesség alkotmanyos jogainak védelmezésére iranyult.
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Sajnalatos moédon, még a legradikélisabb és legkitartobb varmegyéknek (NoOg-
rad, Bars, Zemplén, Veszprém, Vas, Sopron) sem voltak hatarozott politikai
vagy ideoldgiai, esetleg tarsadalmi elképzeléseik, melyeket szembeallithattak
volna az udvar abszolutista politikajaval.

A mozgalom kizarélagos érvénnyel csupan a rendi alkotmédny védelmére
nézve szamitott sikeresnek. Az ellenallas heves jelenetei kivanatossa tették a
korméany szamara, hogy a jovében tartézkodjon hasonlé dolgok provokalasatol.
Erre mar csak azért sem volt sziiksége, mert a rendek nem tjitast, hanem a régi
rend fenntartdsat, a kiraly és a rendek kozott valaha fennallt kompromisszumot
akartak. Platthy Mihdly, az egyik legradikalisabb varmegye, Bars jegyzGje a var-
megyei tisztviselokkel szemben alkalmazott erdszakos fellépésekben pusztan a
nemesi jogok megsértését latta. A kirdlyhoz felterjesztett panaszdban is nem a
kiralyt és politikajat tette szova, hanem a gonosz tandcsosokat panaszolta be I.
Ferencnek, akik szerinte mind az uralkodé dinasztiara, mind a trénokra veszé-
lyesek, ugyanis megzavarjak a kirdly és a nemzet kozti hagyoményosan jo vi-
szonyt.

A rendi ellenallas azonban tanulsagokkal szolgélt az udvar szamara, tudniil-
lik, hogy bar id6legesen hattérbe lehet szoritani a rendeket, vagy legf6bb politi-
kai férumaikat (igy példaul az orszaggytilést) ki lehet kapcsolni a korményzas
soran, sOt az abszolutizmust tamogatd konzervativ er6kbdl tamaszt lehet terem-
teni, de a korabbi politika mar nem folytathatd. Mar csak azért sem, mert mar
1étezett és késziilodott a hattérben egy, az 1790-es években vagy a 1800-as évek
elején sziiletett és az elmult két—két és fél évtizedben felndtt, masképpen gon-
dolkod¢ 1j generécid, amelyet mar nem lehetett gy kezelni, mint a régi ellenzé-
ket.

Mindez azonban nem jelezte még azt, hogy 1j korszak kovetkezik be a Ma-
gyar Kiralysagban. Ehhez egy karizmatikus vezetdre volt sziikség, aki radobbenti
az orszagot elmaradottsdgara, parlagiassagara, és képes utat mutatni neki. A
torténetirdé Horvat Istvan mar 1809-ben ennek a kivansdgnak adott hangot a ko-
rabeli magyarorszagi politikai és tarsadalmi allapotokat ostorozva: ,,Mikor ta-
madnak kozottiink valdban nagy emberek, kik csak ugy kivanandjak a kiraly ja-
vat elémozditani, ha az megegyez a nemzet javaval? Allapotunk mostan a
nagysagtol igen messze vagyon. Csak tengddiink, nem viragzunk. Igen nagy val-
toztatasok kivantatndnak rednk nézve, ugy de ki legyen az a nagy valtoztatd?
Reméljiik mindazonaltal, ha még soka kell is reményleniink, ott boldogulhatunk
talan, hol nem is gondolndk.” Ez a ,,nagy valtoztatd” Széchenyi Istvan grof sze-
mélyében érkezik el, aki a politikai-gazdasigi és tarsadalmi reformok sziikség-
szerliségét szintén magukéva tevd 1j ,,reformnemzedék” képviselGivel egyiitt
nemcsak elinditja a kiizdelmet az orszag felemelkedéséért és atalakulasaért, ha-
nem végig is viszi.



A HABSBURG-KORMANYZAT ES A MAGYAR RENDEK 115

Felhasznalt forrasok és szakirodalom

1) Nyomtatasban kiadott kutfék

Baldacci, Anton Freiherr von: Uber die inneren Zustinde Osterreichs. Ein Denkschrift
aus dem Jahre 1846. Hrsg. und eingeleitet von Franz Xaver von Krones. Wien,
1899.

Grof Dessewffy Jozsef és Kazinczy Ferenc bizodalmas levelezése 1793-1831. I-III. Kiadta:
Kazinczy Gébor, Pest, 1860-1864.

Gentz, Friedrich von: Aus der alten Registratur der Staatskanzlei: Briefe politischen
Inhalts aus den Jahren 1799-1827. Wien, 1870.

Palatin Josephs Schriften. IV. 1809-1813. Zusammengestellt und kommentiert von San-
dor Domanovszky, herausgegeben und eingeleitet von Ferenc Glatz. Bp. 1991.
(Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris)

Kazinczy Ferenc levelezése. VII-XVIII. Kozzéteszi: Vaczy Janos. Bp. 1893-1905.

Aus Metternich’s nachgelassenenen Papieren. Hrsg. von dem Sohne des Staatskanzlers
Fiirsten Richard Metternich-Winneburg. Geordnet und zusammengestellt von Al-
fons v. Klinkowstrom. II. Friedens-Aera 1816-1848. 1-2. Wien, 1881. (Aus Met-
ternich’s nachgelassenen Papieren 3.)

Felséges elsd Ferenc ausztriai csdszar, Magyar-, és Csehorszdg koronas kiralyatol Po-
zsony szabad kirdlyi varosaba 1811-dik esztend6ben, Kisasszony havanak 25-dik
napjara rendeltetett magyar orszaggyilésének jegyzkonyve [...]. Pozsonyban,
1811-1812.

2) Monogréfidk

Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszdg. Bp. 1975.

Ballagi Géza: A nemzeti allamalkotds kora 1815-t6] 1847-ig. Bp. 1888. (A magyar nem-
zet torténete 1X.)

Adolf Beer: Die Finanzen Osterreichs im 19. Jahrhundert. Wien, 1877.

Benda Kdalmdn: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felviligosodas koranak ma-
gyarorszagi torténetébdl. Bp. 1978.

Bibl, Viktor: Der Zerfall Osterreichs. Kaiser Franz und sein Erbe. Wien-Berlin-Leip-
zig-Miinchen, 1922.

Bibl, Viktor: Metternich. Wien, 1936.

Biiky Jozsef: Ausztria papirpénz-kibocsatasanak torténete a XVIII. szdzad kozepétdl
1850-ig, kiilonods tekintettel Magyarorszagra. Bp. 1937.

Csdky, Moritz: Von der Aufklarung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus in
Ungarn. Wien, 1981. (Veroffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Os-
terreichs 10.)

Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtdl a tanacsrendszer
1étrejottéig. Bp. 1976.

Csorba Ldszlo-Velkey Ferenc: Reform és forradalom (1790-1849). Debrecen, 1998.

Domanovszky Sdandor: Jozsef nador élete. I-11. Bp. 1944.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikija Magyarorszagon. 1780-1845. Bp.
1948.

Ferdindndy Géza: A rendi elemek a magyar alkotmanyban. Bp. 1907.

Fessler, Dr. I. A.: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. X. Leipzig, 1825.



116 SOOS ISTVAN

Galgoczy Kadroly: Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt megye monographiaja. Torté-
nelmi, fold- s természetrajzi, kozhatésagi, tarsadalmi, nemzetgazdasagi, régi €s 1j-
kori leirds. Bp. 1876.

Griinwald Béla: A régi Magyarorszag 1711-1825. Szerkesztette és a jegyzeteket kiegé-
szitette: Poor Janos. Az utdszot irta: POk Attila. Bp. 2000. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Historikusok)

Gustermann, Anton Wilhelm: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreiches Ungern.
I-II. Wien, 1811.

Hauer, Josef Ritter von: Beitrage zur Geschichte der osterreichischen Finanzen. Wien,
1848.

Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. Bp. 1936. (2. kiadas.)

Horvdth Mihdly: Huszon6t év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t6l 1848-ig. 1. Genf,
1864.

Horvdth Mihdly: A varmegyék szereplése nemzetiink életében. Pest, 1868.

Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. VIII. Bp. 1873. (Az 1j dolgozat 2., bovitett
kiadasa.)

Kautz Gyula: A nemzetgazdasagi eszmék torténete Magyarorszagon. Bp. 1911.

Kecskeméti, Kdroly: La Hongrie et le reformisme liberal. Problemes politiques et so-
ciaux (1790-1848). Roma, 1989. (Fonti e studii di Storia moderna e contempo-
ranea [.)

Krones, Xaver Franz von: Zur Geschichte Osterreichs im Zeitalter der franzosischen
Kriege und der Restauration 1792-1816. Mit besonderer Riicksicht auf das Be-
rufsleben des Staatsmannes Freiherrn Anton von Baldacci. Gotha, 1886.

Krones, Xaver Franz von: Aus Osterreichs stillen und bewegten Jahren 1810-1812 und
1813-1815. 1. Zeitgeschichtliche Studie. Aus den Tagebiichern Erz. Johanns von
Osterreich 1810-1815. I1. Hormayers Lebensgang bis 1816 und seine Briefe an den
Vorgenannten 1813-1816. Innsbruck, 1892.

Magyarorszag torténete 1790-1848. FGszerk. Mérei Gyula. Szerk. Voros Karoly. 1. Bp.
1980. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 5/1.)

Magyarorszag Gjabb kori torténelme. 1815-t61 1892-ig. Atdolgozva s a Provisorium és
Erdély torténetével bdvitve kiadta: Szabd Ferenc. 1. Nagybecskerek, 1893. (Torté-
neti nép- és foldrajzi konyvtar LVI.)

Mocsdry Lajos: A magyar tarsasélet. Pest, 1853.

Palugyay Imre, ifj.: Megyerendszer hajdan és most. I-IV. Pest, 1844.

Poor Jinos: Adok, katondk, orszaggytilések 1796-1811/12. Bp. 2003.

Raudnitz, Joseph: Das Osterreichische Staatspapiergeld und die privilegierte National-
bank. I. 1762 bis 1820. Wien, 1917.

Révész, Ldszlo: Die Anfange des ungarischen Parlamentarismus. Miinchen, 1968.

Réssler, Hellmuth: Graf Johann Stadion, Napoleons deutscher Gegner. I-II. Wien—
Miinchen, 1966.

Sipta Istvdan: Torekvések a varmegyék polgdri atalakitasara. Bp. 1995.

Srbik, Heinrich von: Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. I. Miinchen, 1925.

Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Bp. 1918.

19. szazadi magyar torténelem. 1790-1918. Szerk. Gergely Andréas. Bp. 1998.

Voros Karoly: Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez. Bp. 1958. (Irodalomtorténeti
Fiizetek 17.)

Wertheimer Ede: Az 1811/12-iki orszaggyiilés torténete. Bp. 1899.



A HABSBURG-KORMANYZAT ES A MAGYAR RENDEK 117

3) Tanulméanyok

Dominkovits Péter: A rendi jogok védelmezbje — a kozponti utasitdsok végrehajtdja: a
17. szazadi magyar varmegye. Szdzadok 139(2005) 855-888.

Miskolczy Ambrus: Egy torténészvita anatomiaja. 1790-1830/1848: folytonossdg vagy
megszakitottsag? (avagy ,,Mit iizent Kossuth Lajos?”) Aetas 20(2005) 1-2. sz.
160-212.

Molndr Andrds: Zala megye reformkori tisztdjitasai 1819-1847. Levéltari Szemle
39(1989) 3. sz. 18-30.

Molndr Andrds: Zala megye kozigazgatasa 1790-1849. In: Zala megye archontoldgiaja
1138-2000. Szerk. Molnar Andrés. Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gydjtemény 50.)
61-79.

Molndr Andrds: Zala varmegye rendi ellenallasa az 1820-as években. In: Egy emberoltd
K&szeg szabad kirdlyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletés-
napjara. Szerk. Mayer Laszl6-Tilcsik Gydrgy. Szombathely, 2003. 385—400.

Pap Jézsef: En is a passziv ellenallok egyike voltam...”!? A virmegye és hivatalnokai a
refomkor végétdl a Bach-rendszer bukasaig. (Borsod, Csanad és Somogy varme-
gye). Aetas 2000. 1-2. sz. 159-183.

ISTVAN SOOS

THE HABSBURG GOVERNMENT AND THE HUNGARIAN ESTATES
BETWEEN 1812 AND 1825

The paper treats a slightly ignored period of Hungarian history, when the Diet was not
convoked (1812-1825), with special regard to the changing intensity of relations
between the Habsburg government and the Hungarian estates. Hungarian historiog-
raphy refers to the related years as the time of “political stagnation”. After the
dissolution of the Diet of 1811/1812, the imperial court of Vienna adapted that political
system of governing in Hungary which had already been implemented in the hereditary
provinces of the Austrian Empire: the country was governed by decrees and letters
patent without the activity of the Hungarian estates and their primary political forum,
i.e. without the Diet. Nevertheless, in order to avoid the resistance of the estates,
Emperor Francis I and his cabinet did not abrogate the several years old Hungarian
constitution. Due to edictal legislation, the royal court succeeded in implementing the
Austrian financial, fiscal and administrative policies in Hungary. The number of
paper-money put into circulation was first increased, and then it was drastically
devaluated, this way the money value was stabilized by the beginning of the 1820’s. The
strict levy of taxes and the assessment of new taxes advanced the decrease of the range
of state budget deficiency. In order to make the county administration more effective,
several new decrees were introduced with regard to the new order of holding a general
assembly and re-election of officials, county jurisdiction, improving the circumstances at
jails and the conditions of prisoners etc. Although the estates used every means to
protect their political, economic, constitutional rights and privileges, their resistance —
with rare exception — broke under the unswerving and resolute governing policy. The
most reasonable explanation for the end of their resistance is the lack of a uniform
attitude in opposition with the court. Furthermore, they did not even work out plans to
change the political, social and economic systems of the period, because it would have
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been inconsistent with their feudal conceptions and it would have indicated the giving
up of their centuries-old privileges. The royal court profited from the passivity of the
estates and it could easily ward off the attacks of the counties started for protecting the
feudal constitution and their rights. The new decrees on recruiting and levy of taxes
issued in 1821 integrated first the estates, the royal court seemed to be forced to
relinquish its edictal legislation. Nevertheless, due to the forceful actions, the estates —
except for eight counties — executed the orders. By the end of 1823, by the help of royal
commissioners and the army, public order had been redressed. On the other hand,
Vienna had to recognise that it was not possible to maintain edictal legislation for long,
thus returning to constitutional governing became unavoidable by 1825.
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