VARGA J. JANOS

A torok orientacio valtozatai Magyarorszagon

Wesselényi — Apafi — Thokoly 16631683

Mehmed Colak, ismertebb nevén Csonka
bég Buda visszavétele utan, bécsajhelyi fogsagaban tajékoztatta Theodor Athlet
Heinrich Strattmann kancellart a magyar urak szdndékarol torok hiibéres feje-
delemségek alakitdsdra a Habsburg-monarchia romjain, ha Bécs 1683-ban el-
esik. A torok fotiszt allitdsa szerint Thokoly Imre hivei uruk fejére kivantak he-
lyezni a magyar koronat, és ahhoz kapcsoltak sajat hatalmuk megalapozasanak
vagyat, ami a Magyar Kirélysag teriiletének kiterjesztését jelentette volna az
0rokos tartomanyok rovasara. Az 4j allamalakulat elismeréséért késznek mutat-
koztak évi adét fizetni a Portdnak.? Az események tantsaga szerint fGuraink
tobbsége nemcsak meghddolt Kara Musztafa nagyvezirnek és Thokolynek, ha-
nem fegyveres tamogatést is nydjtott a torok—tatar—kuruc csapatok hadmtvele-
teinek ausztriai kiterjesztésekor.” Ezzel a Habsburg-orszagrész exponensei pon-
tot tettek — igaz, kényszerliségb6l — a 17. szdzad kozepétdl szamithatd torok
orientdcioju politikajuk végére.

Az orszag sorsaért felelGs urak — Zrinyi Miklossal az élen — 1650-ben még a
jo héborts ,,conjunctura” elmulasztdsa, a Habsburg-oszman béke megujitasa
miatt emelték fel szavukat. Nadasdy Ferenc orszagbird II. Rakéczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelemhez 1659-ben intézett levelében mar I. Lip6t defenziv térok politi-
kajat és az erejét veszitett magyarsagot karhoztatta, amiért kiszolgaltatta az or-
szagot a Porta kényének-kedvének: ,,Mi magyarok, Nagysagos Uram, egy szdval
utols6 veszedelemben vagyunk — irta —; az kinek oltalmazni kellene, nem gondol
veliink, s6t hinnyi, hallanyi sem akarja veszedelmiinket, talan inkabb Oriilik.
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Megfogyatkoztunk magunk is tagjainkban, el6ttiink jardink élvén holtak, érzé-
ketlenek, egynéhdnyan er6tlenek vagyunk, az tobbinek nincs egy akaratja; érez-
ziik a fijdalmat, orvoslast nem taldlhatunk, mert mas nincs, hanem az, mely ta-
lan keresztyénységgel ellenkezni lattatnék, ha mindnydjan pogany ald adjuk
magunkat.”

Az 1660-as évek elejétdl a kiilképviseletek bécsi rezidenseinek jelentéseiben
is felbukkant az uralkodéi tétlenség miatt feler6sodo oltalomkeresés motivuma.
Alois Molin velencei kovet igy tajékoztatta 1661-ben a Signoridt: ,,Mondjak a
magyarok, ha a csaszar nem akarja 6ket védeni, engedje meg legalabb, hogy a
torok oltalmaba adjak magukat.” A hagyomanyos Habsburg-ellenes rendi-valla-
si sérelmek mellett megjelend 1j, a torok behodolas onkéntes vallalasanak gon-
dolati szférdjaba dtvezet6 panasz tehat a torok elleni védelem elégtelenségébdl,
a torokkel szembeni kiszolgaltatottsag érzésébdl fakadt. A magyarorszagi politi-
zal6 réteg egy részének gondolkodasaban hovatovabb allanddsult az a — kés6bb
persze alapvetSen tévesnek bizonyult — meggy6z6dés, hogy az orszag teriiletén
osztozkodo két birodalom viszonylataban a hatalmi mérleg tartdsan, ha ugyan
nem végérvényesen, az oszmanok javara billent. ,A torok potentia mar Isten
rendelésébdl annyira el6ment, hogy emberi méd szerint alig resistalhatni neki” —
vélekedett az elégedetlenek egyike. Teleki Mihdly erdélyi tanacsir egyenesen
ugy érvelt, hogy a magyarorszagiak csak akkor remélhetik szabadulasukat, ha
céljukat a szultan szerencs€jéhez kotik, és ,,a Fényes Birodalom egész vilagon
hosszaban és szEéltében val6 elterjedésével kapcsoljak 6ssze”. Itt mar nem is az
LS<Impérium Ottomanicum”, hanem egyfajta ,,Universum Ottomanicum” képe
rajzolodott ki a torok orientacid hivei eltt — irja Benczédi Laszlo. Meggy6zo-
désiiket az oszmén vildgbirodalommal szembeni ellendllds kildtastalansaga, a
balkéni orszdgok teljes beolvaddsianak ijeszt§ példaja mellett sérelmeik meg-
sziintetésének vagya is erdsitette: azt remélték, hogy a kiilpolitikai fiiggés ellen-
tételeként megGrizhetik sajat intézményeiket, bels6é Onallésdgukat — miként
Erdély —, és szabadon gyakorolhatjak a Habsburg-rekatolizaciotdl 1étében fenye-
getett protestans vallast. Mindezt még vonzobba tette a haborutdl meggyotort
orszag szamara — Benczédi szavaival — a ,,csendesség”, a ,,békesség”, az ,,allan-
dosag”, egyfajta ,,Pax Ottomanica” alma.°

A magyarok reményeit ismerték a portai hatalmasok; maga a nagyvezir,
Kopriilii Ahmed komolyan szamolt a kirdlysig meghddoltatasaval 1663-ban. At-
fogd tervében kulcsszerepet szant 1. Apafi Mihdly erdélyi fejedelemnek, akit az
Oszmén Birodalom el6tt hodold és a fejedelemséghez hasonlé statusba helye-

4 Szildgyi Sandor: 11. Rakéczi Gyorgy fejedelem Osszekottetése gr. Nadasdy Ferenccel. Szédzadok
8(1874) 472.

5 Pauler Gyula: Magyarorszag 1661-ben. Szazadok 2(1868) 277.

6 Meggy6zGen elemzi a 17. szazadi ,,torokos irdnyzat” megerGsodését, a forrasokat idézi Benczédi
Laszlo: A torok orientacié a XVII. szazad végi magyar politikdban. In: A tordk orientdcié a
XVII. szazadi magyar politikdban. Tudoményos emlékiilés 1983. mdrcius 25-26. Szerk. Németh
Péter. Vaja, 1985. 27-29.
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zett Magyar Kiralysag fejévé akart tenni.” A két orszagrész egyesitése nélkiil ter-
mészetesen, mert helyére 4j fejedelmet kivant iiltetni, esetleg a készenlétben
tartott Haller Gébor személyében. A nagyvezir ezzel nemcsak a régen 6hajtott
Bécshez jutott volna kozelebb, hanem Velencéhez is a szarazfold feldl, amellyel
hadban allott a Foldkozi-tengeren Kandiaért® Az ostromlott Ersekijvar aldl
mar Magyarorszag uralkoddjaként szolitotta meg Apafit: ,, Te, aki az egész Ma-
gyar Kiralysag minden gréfjanak és uranak ura vagy, te, aki a legkivalobb vagy a
keresztények kozott! Te [...], akit a nagy hatalmu csdszar akaratabdl az egész
magyar Kirdlysag folé helyeztek [...], Apafi Mihaly fejedelem! [...] Jer és vedd
at az égiektdl neked szant méltésagot; ha Magyarorszag rendei megtudjak ittlé-
tedet, magoktdl veszik magokra kormanyodat.”

A nagyvezir harom nappal Ersekujvar elfoglalasa utan, szeptember 28-an
hodoltato leveleket kiildott szét Pozsony és a kozelében fekvd varmegyék eldlja-
réinak.' Oktéber 22-én pedig a nagy késéssel megérkezG Apafi hivta torok véd-
nokség ala Wesselényi Ferenc nadort és a kirdlysag tavolabb es varmegyéit."! A
fejedelem patense nem tiikrozi Kopriili Ahmed harcias szdndékat, sokkal in-
kabb fajdalomrdl és aggodalomrol tantiskodik a haza romlésa és lakodinak kiszol-
géltatottsaga miatt. Végso kovetkeztetése pedig félreérthetetlen: jobb, ha Ma-
gyarorszag szabad akaratbdl hodol meg a szultdnnak, mint kénytelenségbdl. "

Raimondo Montecuccoli csdszari tabornok irja emlékirataban, hogy Ersek-
ujvar atadasa utan vezet$ fGurak a meghddolast tervezték, ezért érintkezésbe
Iéptek a torokkel.” Néhanyan, Kereszturi Laszl6 alnador vezetésével, valoban
megjelentek a nagyvezir és Apafi taboraban, de latogatasuk nem terjedt tdl a ta-
jékozodo jellegli megbeszélésen.'* A nador pedig hatarozottan elutasitotta az at-
allas gondolatat. Nyilt levelet fogalmazott a nagyvezir és Apafi manifesztumara,
és azt oktdber végén, november elején szétkiildette a vairmegyéknek. A kiadltvany
igyekezett meggydzni a bizonytalankoddkat: ha az uralkod6 hiiségén maradnak

7 Georg Kraus: Erdély kronikaja. Ford., jegyz. és bevezet6 tanulm. Vogel Sandor. Bp. 1994.
570-571.

8 R. Virkonyi Agnes: Apafi-Zrinyi-Comenius. Erdély a nemzetkozi térok habordiban 1663-1664.
In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kovacs And-
ras-Sipos Gabor-Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996. 505-506., 511.

9 Bethlen Jdnos: Erdély torténete. 1629-1673. Ut6szo és jegyz. Jankovics Jozsef. Bp. 1993. 162—
163., 167-168., 172., 444-446.

10 Apponyi Sdndor: Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok. II. Bp. 1902. 110.:
870. sz.

11 Apafi Mihaly Ersekujvar ala menetele 1663-ban, Czeglédi Istvantol. Bev., kozli: Szilagyi Sandor.
Uj Magyar Miizeum 9(1859) 2. sz. 54-57.; Apponyi S.: i. m. 112.: 878. sz

12 Apafi i. m. 58-59.; Bethlen J.: i. m. 190-191.

13 Memorie del General Principe di Montecuccoli. Koln, 1704. 1dézi Jdszai Magda: A keresztény-
ség védobastydja olasz szemmel. Olasz kortars irok a XV-XVIII. szdzadi Magyarorszagrdl. Bp.
1996. 210.

14 Prspoki Nagy Péter: Inter Scyllam et Charybdim. Harom adalék a torok szovetség eszméjéhez a
vasvari béke kordban (1661-1670). Studia Nova 1(1994) 1. sz. 61.
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és adofizetésre kotelezik magukat, akkor a torok kifosztja az orszagot minden
értékébdl, ha feltétel nélkiil meghddolnak a szultdnnak, akkor elszakadnak a ke-
reszténységtdl és elaruljak a kirdlyt. A torokhoz szitokat ugyanakkor megfenye-
gette: ,,valaki kegyelmes kirdlya hiiségétdl elall, soha kegyelmet fejének ne re-
méljen”." Jellemz8, hogy a nem kivant magyarorszagi hadjaratbdl hazatért
Apafi is kidltvanyt bocsatott ki Ebesfalvarol, az érsekujvarival ellenkezd szelle-
miit, amelyben megparancsolta alattvaldinak: ,,senki is koziiletek a torokhoz be-
menni, meghddolni [...] ne merészeljen.”"

A meghddolas gondolata feler6s6dott, csak kevés hianyzott a végzetes 1€pés
megtételéhez. A vasvari békekotés (1664) utan azonban ez is bekovetkezett: ki-
alakult a felfogés, miszerint a Habsburgok nem tudjik és nem is akarjik felsza-
baditani Magyarorszdgot a torok uralom alol, ezért Béccsel szembefordulva kell
megsziintetni az orszag hadszintér jellegét. A gondolat az orszag vezetd aulikus
f6urainal érlelddott tetté. A nador Zrinyi Péterrel, Nadasdy Ferenccel és az er-
délyi fejedelem megbizottjaval egyetértésben vetette papirra a Magyar Kiralysag
meghoddoldsanak tervezetét, és juttatta el Apafi kdvetével a Portara. Az 1666.
augusztus 27-én Muranyban sziiletett Instructio a behddolas mozzanata mellett
azonban a rendek igényét is tartalmazta a fiigg6 helyzeten beliili 6nallésagra. A
17. szazadban elveszitett teriiletek egy részének visszaszerzésére harom javasla-
tot tartalmazott. Maximalis programként a Bethlen Gabor erdélyi fejedelem ha-
lala (1629) ota torok kézre keriilt helységek visszaadasat fogalmazta meg. Ked-
vezGtlen valasz esetére — a vasvari béke és a horvat-szlavon részek status quoja
alapjan — a Mura—-Alsolendva—Nempti-Egerszeg—Szentgrot—-Szentgyorgyvar—
Keszthely-Tihany-Veszprém-Papa—Szentmarton-GySr—-Koméarom-Tata—Gesz-
tes—Guta—Sellye-Sempte—Nyitra—Léva—Paldnka—Gyarmat-Fiilek—Putnok-DidsgySr—
Onod vonalon jelélte ki a hédoltsag hatarat, és a Magyar Kirdlysdghoz szamitot-
ta a linzi béke (1645) értelmében az I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem fiainak
atadott két tiszantali varmegyét, Szabolcsot és Szatmart. VEgiil minimalis torok
engedményként az Ersekijvar elvesztése utan meghddolt falvakat kérte vissza.

Wesselényiék el6terjesztése sziikségképpen gazdasagi, katonai és politikai
kivansagokat is tartalmazott: a hddoltsagi szabad foldbirtoklasnak, a nemesi
adomentességnek a sérthetetlensége, a jobbagy addjanak a korabbi szinten tar-
tasa, illetve a torok katonai védelemnek az igénylése, a tovabbi oszman terjesz-
kedésnek és a magyar haderd torok érdekii felhasznalasanak a megtiltasa, végiil
a magyarorszagi varépitésnek a szabadsaga éppugy szerepelt kozottiik, mint a
teljes bel- és kiilpolitikai 0nallosdg, ideértve a szabad kiralyvalasztast is. Ezért az
orszag, mint a Fényes Porta patronus cliense ajandéknak nevezett adot fizetne —

15 R. Virkonyi A.: i. m. 517-518.; Szalay LszIlé: Magyarorszag torténete. V. Pest, 1857. 80-81.;
Grof Wesselényi Ferenc nador némely nevezetes levelei 1663-bol. Kozli: Rath Karoly. Uj Ma-
gyar Mizeum 4(1854) 7. sz. 50-51.

16 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. XIII. (1661-1664). Szerk. Szildgyi Sandor. Bp. 1888. (Magyar
torténelmi emlékek III. Orszaggytilési emlékek) 277-278.
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tertileti igényének teljesitésétdl fiiggben évi 20-100 ezer tallért —, és békességet
tartana a torokkel mindaddig, amig az athnaméba foglalt feltételek teljesiilnek, s
ameddig ,,a hatalmas nemzetnek a szdrnya alatt megnyughatik”."”

Semmi kétség — dllapitja meg Benczédi Laszl6 —, az 1666. évi Instructio moz-
gatorugodiban tartalmazta a Habsburg-ellenesség f6 motivumait, de azokon tul,
az oszman szovetségi tdimogatas elfogadasa mellett s annak araként a Portanak
val6 alarendel8dés, a torok el6tti behddolas, a jol koriilhatarolt fiiggés vallalasat
is jelentette.” Lényegében ezt képviselte Apafi Mihaly is, aki 1681 méjusdban
kézhez vette a Wesselényi-féle elgondolason alapuld, 6t a magyar iigy intézésére
felhatalmazé fermant. Csakhogy az erdélyi fejedelmet megriasztotta és tartdzko-
dova tette azon pont, miszerint koteles a bujdosokat, az erdélyieket és a torok
segélycsapatokat a Magyar Kiralysag hdodoltatdsdra — oszmén terminoldgia sze-
rint a ,magyar nemzetnek a német iga aldli felszabaditasara” — vezetni. Az Er-
déllyel szemben politikai 6nallésagra vagyd Thokoly Imre azonban készségesebb
partnernek bizonyult a Portén, igy a figyelem gyorsan rea tereldott.”” Apafi vi-
szont 1682-re politikailag és emberileg egyarant eltavolodott a Wesselényi—Apa-
fi-féle vonaltdl idegen, az 1666. évi portai valasznal kedvez6tlenebb athnamét
elfogadd Thokolytsl. A fejedelem ekképpen foglalta 6ssze a két felfogas kiilonb-
ségét és Thokoly 1épésének kovetkezményét: ,,Grof Tokoli uram [...] sok nagy
rendek, varmegy¢€k, varosok neve alatt val6 leveleket formalvan, melyekkel elhi-
tette az Portat, hogy idegenek az én altalam valé magyar dolgok folytatasatul,
minden rendnek nagy obligatiéval €s igiretekkel arra kotelezte magat: csak adas-
sék neki az magyar kiralysag, neki az egész Magyarorszag és Horvatorszag meg-
hajol, és készek 6 kegyelmét uralni. Igy lett az mi keziinkben kiildott [1681. évi]
athnaménak visszavitetése [...], melyet groéf Tokoly uram nem [...] impetralhat
soha, hanem & kegyelmének az maga kivansiga szerint val6 és az orszdgnak ja-
vara semmit nem célz6 annuentidt és nem athnamét adtak ki neki [tudniillik
1682 szeptemberében] [...] Melybdl is meglatszik, csak maga privatumat és hasz-

17 A bujdosok levéltara. A grof Teleki-csalad marosvasarhelyi levéltarabol. Sajté ala rend. Dedk
Farkas. Bp. 1883. 227-232. — Erdemes idézni a kortarsak eltérd véleményét Wesselényi terveze-
térdl. Teleki Mihaly igy irt Thokoly Imrének 1681 méjusdban: , Nyugtassa meg elméjét a nagy
magyarok sok tanacskozasok utan lett végzésén. Ha ugyanis 6k a német gubernium alatt allan-
désagot reméltek volna nemzetiinknek, soha hatalmas csaszar oltalmahoz nem folyamodtak vol-
na.” Benczédi L.: i. m. 29. Viszont Apafi és Teleki bels6 ellenzékének vezet6je, Béldi Pél szerint
meggondolatlanul cselekedtek, amikor elfordultak a ,,némett6]l” és odavetették magukat a szul-
tan kiiszobéhez: ,,Bizony annyi és olyan embereknek kevés eszek volt, hogy ilyen fundamentum
nélkil mertek megindulni, az egész dolgot igy jovendGre elrontani. Ifjak erejével, vének tanicsa
nélkiil akartak véghezvinni.” Tolnai Gabor: Teleki Mihdly. In: Ug: Végzetes esztendk. Tanul-
manyok és jellemrajzok. Bp. 1945. (Anonymus konyvtar 2.) 19.

18 Benczédi L.: i. m. 26.

19 Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL) P 125, Esterhazy csalad levéltara, P4l nddor iratai, 8. cs.
1718. sz.; Trocsdnyi Zsolt: Teleki Mihaly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig). Bp. 1972. 184,
255.; Szakdly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Bp. 1990. (Magyarok Eurépéaban II.)
285.
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nat keresi; azt kegyelmed, masok is elhigyjék, az magyar nemzet részér6l semmi
securitast végben nem vitt, ha ellenkez6t hirdet, csak szines mesterség lészen, az
nyolevankettodik esztendGbeli hadakozasnak rendi is ezt bizonyitvan.””

*

Kétségtelen, Apafi Mihalyt egy sor megaldztatas érte az 1682. évi hadjaratban.
Tobbek kozott tudomasul kellett vennie, hogy a Porta — az altala annuentiaként
emlitett athnaméval — kinevezte Thokoly Imrét az Orta Madzsar (Kozép-Ma-
gyarorszag, akkor a 13 felsG-magyarorszagi varmegye) kirdlyanak.> Emberileg
érthetd, hogy ezt személyes sérelemként élte meg, €s ezért negativ érzelmeket
taplalt az Gj uralkod6 irant. Am, ha 6sszehasonlitjuk a Wesselényi-féle, a Portan
kedvez6en fogadott tervezetet a Thokolynek szeptember 17-én Fiileknél atadott
athnaméval, akkor igazat kell adnunk Apafinak.

Thokolyt egy szultani kinevezG okirattal (berdt) €s egy, a vazallussag feltéte-
leit rogzitd szerzddéslevéllel (athname) ismerte el a Porta Kozép-Magyarorszag
urdnak. Az eredetiben fennmaradt, Joseph Hammer-Purgstall altal 1682. au-
gusztus 10-re datalt berat megnevezi a fejedelmet, biztositja 6t az uralkodéi jel-
vények elkiildésérdl és meghatarozza az évi adot 40 ezer tallér Osszegben.” Az
arab irédsos valtozatban, valamint a francia, német és magyar nyelvii forditasban
fennmaradt athname tartalmazza Thokoly Imre és a Porta megallapodasat. Az
egyik szovegvarianst Victor Renner 1682. julius kdzepére datalta, a masik csak
az 1682-es évszamot viseli, de tartalmi ismérvei alapjan ugyancsak julius kozepé-
r6l valo.” A berat és az athname kiilonbségérdl a szakirodalom ez ideig nem vett
tudomast. Csak az elmult években hivta fel rea a figyelmet Papp Sandor, €és ez-
zel lehetdvé tette — az eredeti példany esetleges felbukkandsaig is — a Fels-ma-
gyarorszagi Fejedelemség portai fiiggésének a kordbbinal megnyugtatobb érté-

20 MOL P 125, Pal nador iratai, 8. cs. 1718. sz.

21 Thokoly csak Fels6-Magyarorszag fejedelmének (1682-1685) nevezte magat.

22 Thokoly Imre beratjanak eredeti példanya: Osterreichische Staatsarchiv Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Tiirkische Urkunden, 1682. jal. 26-aug. 23./1093. Saban honap. Német nyelven
kozreadta Joseph von Hammer: Geschichte des osmanischen Reiches grossentheils aus bisher
unbeniitzten Handschriften und Archiven. VI. Von der Grosswesirschaft Mohammed Koprili’s
bis zum Carlowiczer Frieden. 1656-1699. Pest, 1830. 731-732.

23 Tirkische Urkunden den Krieg des Jahres 1683 betreffend nach den Aufzeichnungen des Marc’
Antonio Mamucha della Torre. Hg. von Victor Renner. Wien, 1888. 16-20. — Az arab irdsos
szoveg lelShelye: Gottingen, Turcica 30. 51v=52v. A francia nyelvd forditassal egyiitt kiadta
Zdenka Veseld-Prenosilova: Quelques chartes Turques concernant la correspondance de la Por-
te Sublime avec Imre Thokoly. Archiv Orientdlni 29(1961) 553-556., 566-568. Egykort német
szovegvaltozat: Das Vormals so méichtige und edle [...] Ungarn. [Ulm,] 1683. Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel QuN 458 (1) 450-452. Valészintileg kozel egykort magyar nyelvi val-
tozata: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Fol. Hung. 1150. 12v—14v. Kozli Nagy Ivdn:
Egykort emlékirat Thokoly ImrérSl. Szazadok 10(1876) 663-664. A szdveg tobbszords fordita-
son esett at (torok-magyar-német—magyar), igy feltehetGen rontott varidns. Modern, magyar
nyelvii kiaddsa: Régi magyar levelestar (XVI-XVIII. szazad). II. Sajt6 ala rend. Hargittay Emil.
Bp. 1981. 444-447.
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kelését.”* A Renner altal kozolt athnamevaltozat 14 pontbdl éll, és egyetlen, a
torok csapatok magyarorszagi kvartélyozasat megtiltd, illetve jelenlétét a behi-
vas feltételéhez kot6 passzus kivételével megegyezik a masodik, csupan az
1682-es évszammal jelolt varidnssal. Az utébbi nem emliti a beszallasolas kérdé-
sét, ellenben kiegészitették egy, a IV. Mehmed szultant (1648-1687) és utddait a
14 pont megtartasara kotelezd zaradékkal.

A Thokoly Imrének atadott szoveg lényeges kérdésekben eltér Wesselényiék
muranyi Instructiojatél. Thokoly athnaméja ugyanis nem szdl a 17. szazadban el-
veszitett magyarorszagi teriiletek esetleges visszaadasarol, amelynek modozatait
a nador €és hivei alaposan kidolgoztak. Ez arra utal, hogy Thokoly elfogadta az
1682. évi teriileti status quot, és miutan atvette Ibrahim budai pasatol a fiileki var
mellett szimbolikusan és ajandékképpen a Magyar Kirdlysagbol kihasitott foldda-
rabot,” sziikségtelenné valt efféle kérdést feszegetni, hiszen — az 1682-1683. évi
hadjarat eseményeinek tantisdga szerint — nem a Magyar Kirdlysaghoz tartozo te-
riiletek visszaszerzése jelentette feladatat, hanem a 13 fels6-magyarorszagi var-
megyénél 1ényegesen kiterjedtebb tordk vazallus Magyarorszag létrehozéasa. Ka-
tonailag is hatranyos feltételekrdl szdl, illetve hallgat Thokoly szerzédéslevele:
kotelezte Fels6-Magyarorszag fejedelmét, hogy segélycsapatokkal vegyen részt a
szultan hadjarataiban, ugyanakkor nem mondta ki a magyarorszagi varépités sza-
badsagat. Végiil hianyzott a teljes bel- és kiilpolitikai 6nallésag deklaralasa, vi-
szont elvarta az engedelmességet €s a hiliséget a ,,Magas Porta”-hoz. Ily médon az
1682. évi athname kedvez&tlenebb feltételeket teremtett Thokoly fejedelemsége
szamdéra, mint amilyeneket 16 évvel korabban Wesselényi Ferenc és Apafi Mihaly
szant a Magyar Kiralysagnak.

Thokoly mentségére — ha 1étezik ilyen — egyetlen tényez6 szolgélhat: eltér6
kiilpolitikai konstellacidban sziiletett meg az Instructio €s az athname: 1664 utan
a kandiai, majd a lengyel- és az oroszorszagi konfliktusok miatt a vasvari béke
megOGrzésére torekedett a Porta, ezért hajlandénak mutatkozott jelentds enged-
ményeket tenni a behddolni késziil6 kirdlysagnak, 1682-ben viszont — felszaba-
dulva immar hadi potencialja — nyugati haborura késziilt, és egyetlen hadjarat-
ban akarta megszerezni a maradék félkaréjnyi Habsburg-Magyarorszagot és
Bécset. Kara Musztafa tervének végrehajtasahoz megfeleld személynek bizo-
nyult Thokoly Imre. A magyarorszagi f6urak ugyanakkor 1épéseket tettek, hogy
taléljék a vészterhes id6t. Thokoly hodoltatd biztosainak megjelenésekor ilyen-

24 Papp Sdndor: Torok-magyar targyalasok és szerz6déskotés 1605-ben. In: Historia manet. Vo-
lum Omagial Demény Lajos Emlékkonyv. Szerk. Violeta Barbu-Tiid6s S. Kinga. Bukarest,
2001. 120-123.; Us: Magyar rendi mozgalmak és az Oszmén Birodalom a 17-18. szdzad fordul6-
jan. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. CXVI. Szerk. Dr. T6th Sandor Lasz-
16—Hunyadi Zsolt. Szeged, 2002. 65-67.; Ud: Szabadsag vagy jarom? A tOrok segitség kérdése a
XVIL szézad végi magyar rendi mozgalmak idején. Hadtorténelmi Kozlemények 116(2003)
633-635.

25 Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. Bp. 1935. 26.
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féle megnyilatkozasok keltek szarnyra: ,,amely fel6l jobb szell6nk kél, arra for-
ditjuk kormanyunkat”, vagy: ,,accomodent se tempori”.”

A Wesselényi Ferencrol elnevezett rendi szervezkedés felszamoldsa, azaz az
1671 6ta dalé magyarorszagi belviszaly 1683 nyaran elérte csucspontjat: a kiraly-
sag lakoi a torok elleni felszabaditd habora kezdetét négy részre szakitva, politi-
kailag és vallasilag megosztva, polgarhaborus koriilmények kozott, zomében a
Bécsre tdamado oszman haderd oldalan érték meg. A mindmaig tabuként kezelt
események kivaltd okai persze nem csak az 1671 6ta eltelt 13 esztendd soran ke-
letkeztek. A magyar rendi politika az évtizedekre visszanytlé sokkhatasok, a sé-
relmek miatt tamadt ,,jogos” felhaborodas, a reménytelenség és a fel6rl6dés ko-
vetkeztében torzult el és jutott a ,,nincs mést tenni, torokké kell lenni” felfogis
kényszerpalydjara. Egyet kell érteniink Kosary Domokos Onismeretre ébresztd
szavaival: dnmagaban minden 1épésiik ,,»jogosultsdga« indokolhato, csak éppen
a folyamat egésze nem. Magyarorszag ugyanis, amikor a nagy fordulat elkovet-
kezett, a nemzetkozi politika orszdgatjan keresztben éllt, egy olyan lehanyatld
hatalom segéderdjeként, amely neki tulajdonképpen legrégibb, igazi ellensége
volt”.”” Ugy is mondhatjuk: Magyarorszag — egy torténelmi pillanatra — a rossz
oldalra keriilt.

JANOS VARGA J.

VARIANTS OF TURKISH ORIENTATION IN HUNGARY: WESSELENYI-APA-
FI-THOKOLY, 1663-1683

After the end of the Thirty Years” War (1648), the political leaders of the Kingdom of
Hungary expected the launch of an anti-Turk campaign from the Habsburg ruler.
However, Leopold I did the opposite: he confirmed the earlier peace with the Porte.
This defensive behaviour generated discontent in a part of the Hungarian nobility and,
moreover, because of the ruler’s inaction some would seek protection on the Ottoman
side, believed to be undefeatable. Sentiments of defencelessness were intensified by the
usual offences of the estates and religious denominations, a possible remedy of which
was expected to be gained from an Ottoman vassal status of the Transylvanian type,
ensuring internal independence.

The Porte was aware of the hopes of the unsatisfied Hungarians and therefore in
1663 Great Vizier Korpuli Ahmed considered the submission of the Hungarian
Kingdom a serious possibility and intended to have it ruled by Mihaly Apafi I, Prince
of Transylvania. At that time, most of the aristocracy, headed by Palatine Ferenc
Wesselényi, as well as Prince Apafi, resisted the Porte’s intention. However, after the
conclusion of the unfavourable Peace of Vasvar (1664), it was exactly them who worked
out the Instructio of Murany (1666) containing the conditions of the submission of the

26 Zdvodszky Levente: Sobieski litvanjai a kuruc Trencsén megyében. Hadtorténelmi Kozlemények
16(1915) 178.

27 Kosdry Domokos: Magyarorszag Eurépa tjabb kori nemzetkozi rendszerében. Akadémiai szék-
foglalé 1983. aprilis 14. Bp. 1985. (Ertekezések, emlékezések) 28-29.
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Kingdom. The instructions for the envoy sent to Constantinople contained, in addition
to the act of submission, the clearly delineated areal, economical and military claims of
the estates for independence within a situation of dependence.

The anti-Habsburg hiding movement was headed from 1680 by Imre Thokoly. The
young count, who aspired to gain political independence from the Prince of
Transylvania, proved a more willing partner for the Porte than Apafi, who rejected the
armed submission of the Hungarian Kingdom. The athname (the sultan’s written
assent) issued for him as Prince of Upper Hungary contained significantly more
unfavourable terms than the suggestions in the Instructio of Murany. With this, Thokoly
and his followers had drifted far from the Wesselényi-Apafi political direction.

The interior discord roused by the search for the right direction reached a climax
in 1683: the pending war of liberation found the Hungarian Kingdom torn into four
parts and its inhabitants divided politically and religiously, in circumstances of civil war,
most of them on the side of the Ottomans attacking Vienna and of Imre Thokoly,
under Turkish suzerainty. Hungary, for a moment in history, was on the wrong side.
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