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Allam és nemzet Kelet-Eurépaban*

Avagy a torténetiras kozhasznarol

A mai vilagban lIépten-nyomon azt vér-
jak el a tudoményos kutatotdl, hogy bizonyitsa eredményeinek napi aktualis
hasznat. Talan azért is, mert mind a miiszaki-természettudomanyok mivel6i a
termelésben, mind a jogédsz-politoldgus elemzések a napi politikaban elfogadtat-
jdk ezt a ,haszon” mércét. En most a szamomra adott rovid idékeretben azt
kivinom bemutatni, hogyan vezethet egy tobb évtizedes kutatas- és elemzés-
sorozat a torténettudomanyon beliil nemcsak esetleg mai napi, de talan hossza
tavi haszonra is. (Feltéve természetesen, hogy meghallgatnak vagy elolvasnak
benniinket a nem kutatd értelmiségiek, dontéshozok.) A téma természetesen
Kelet-Eurdpa €s a cél annak bizonyitasa, mennyi hasznot hozhat az eurdpaiak —
mind a kelet-, mind a nyugat-eurdpaiak szimara — a Kelet-Eurépa-kutatas. Az
attekinthet6ség kedvéért fejtegetéseimet négy tézisben foglalom 0Ossze.

Els6 tézis:
Kelet-Eurdpa a kontinens etnikailag legkevertebb népességével
rendelkezett az elmualt ezer esztendGben €s rendelkezik részben ma is

Kelet-Eurdpaban, azaz a germanok lakta térségektdl keletre fekvs teriileteken a
10-19. szazad folyaman etnikailag (és vallasilag) paratlanul vegyes lakossag élt.
Ennek részben természettorténeti, részben kultur- és technikatdrténeti magya-
razata kézenfekva.

A természettorténeti ok: a hozzavetSleg 24 milli6 évvel ezelStt egymasra csu-
szott afrikai és eurézsiai lemez az Eszak-Italia—Duna—Poddliai-hatsag vonalan a
térséget két éghajlati, ndvény- és allatzOnara osztotta. Ez magyarazza, hogy a
Pannon-tenger beltengerré valasa, majd feltdltédése, illetve a Karpatok és az
Eszaki-tenger kozotti térség feltoltdése utan a Duna vonalatdl keletre, egészen
az Azovi-tengerig hasonl6 talaj-, novényvilag és éghajlati viszonyok alakultak ki.
De a térség nemcsak talalkozasi pontja a keleti €s nyugati éghajlati, ndvény- és al-
latvilig zonajanak, de talalkozasi térség Eszak és Dél eurépai éghajlati-természet-

* A fentebbi szoveg a bécsi Kelet-kutatas 100. évforduldjara (2007. okt.) késziilt. Somogyi Eva
mintegy 40 éven at volt magyarorszagi eminens munkatirsa e bécsi torténész miihelynek.
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rajzi vilaga kozott is. Az utolsé jégkorszak visszahizédasa (Kr. e. 17-10 000 ko-
ril) utdn ugyanis a Cseh-, a Bécsi- és a Karpat-medence északi lejtGin egy
észak—déli hdmérsékleti és csapadékhatar, vagyis az északi és a mediterran ég-
hajlati zona taldlkozasi vonala alakult ki. E térségnek ez a természetrajzi szem-
pontbdl iitkozs és talalkozasi volta magyardzzak, hogy a térségbe eljutnak mind
az északi népek (példaul a germéanok), mind a déliek (példaul a mediterraneum,
sOt az irani felfold népei). De benyomulnak a térségbe a nyugat-eurdpai kulti-
rék is, és itt hizodik a hatdra mind a kelta, mind a rémai széllasteriileteknek. Es
idaig jutnak el — a Duna vonaldig — a keleti népek: el6szor az iraniak (Kr. e. 6500
koriil) délkeletrdl, majd miutan kialakult Kr. e. 1200-1000 koril a sztyeppei
kultartérség, a sztyeppei népek. Ez utdbbiak — szinte tiszteletben tartva az azo-
nos éghajlat, novény- és allatvilag nyugati hatarait — minduntalan a Duna vona-
laig, illetve a Podoliai-hatsagig nyomulnak. ElGszor a szkitdk (Kr. e. 9-6. sza-
zad), szarmatak (Kr. e. 6-4. szdzad), majd a hunok (4-5. szdzad), azutan az
avarok (6-8. szazad), a bolgar-torokok (7. szazad), a magyarok (9-10. szazad),
Oket kovetve a besenySk (10-11. szazad), jaszok, kunok (12-13. szazad), majd
rovid id6re a mongolok. Es természetesen tobb helyen is megjelennek délkelet-
6l a gérogok.

A kultir- és a technikatorténeti tényezOk is magyardzzak a térség tobb ezer
éve folyamatos etnikai kevertségét. Az 6korban kialakult nagy mediterran kulta-
rak (romaiak, gdrogok), ugyanigy a keltdk és a germanok évszazadokon at e tér-
ségben épitették ki ,hataraikat”. A térség hatarvidék €s titkdzOpont az elsd nagy
nyugati keresztény allamszervezet, a Frank Birodalom (9-10. szdzad), majd a
Német-romai Birodalom és a sztyeppei népek, majd a Torok Birodalom kozott.
Eddig a térségig érnek el — egészen a 1égi kozlekedés kialakuldsdig — a nyugati
(rémai, német) és a keleti (torok, orosz) birodalmak teriiletszervezési és katonai
radiuszai, de iddig terjednek nyugati—déli-északi népességek demogréafiai radiu-
szai. Jonnek nemcsak a keleti, hanem a nyugati, mindenekel6tt német, olasz te-
lepesek, és itt talalkozik egymassal és él egymas mellett tobb, mint ezer éve a ke-
reszténység két nagy egyhaza, a bizanci és a rdmai. Hogy azutan a reformaciot
kovetGen — a 16-17. szazadban — egy egészen sajatos egyiittélés alakuljon ki a
két reformalt felekezet (lutheri és kélvini) és a két bizanci egyhéz (az ortodox és
a gorog katolikus) kozott. S6t a torok 14-19. szazadi jelenléte nyoman a
muszlim vilag kozott is. A mai nemzetek szinte mindegyike az elmult ezer év
vandorldsainak és talalkozdsaik eredményeként alakult ki, még ha szeretnék is a
lengyelek, hogy a szarmatak, a magyarok, hogy a hunok, a szlovdkok, hogy a
morvak, a roméanok, hogy a dakok leszarmazottai legyenek. Onkritikusan, hadd
beszéljek csak a mai magyar nemzet Osszetételérdl. Kikbdl allt ossze 1200 év
alatt? A sztyeppérdl a Karpat-medencébe érkezd, mintegy 100-500 ezer vegyes
etnikumu, de magyarnak nevezett torzsszdvetség tagjaibdl, az itt é16 szlavokbol,
sOt feltehetGen az avarok maradékaibdl, azutan a 11-12. szazadban keletr6l be-
szivargd besenySkbdl, a 13. szazadban ugyancsak keletrsl bejott kunokbdl, ja-
szokbdl, majd roméanokbdl, a 12. szazad utan Gjabb és Gjabb hullimokban idete-
lepiil6 németekbdl — frankokbdl, bajorokbodl, svabokbdl —, azutan a torok altal a
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Karpat-medencébe beszoritott szerbekbdl (15-18. szdzad), végiil a masfél szaz
éves torok megszdllas utdn — 1716 utdn — az orszagba telepitett Gjabb német
népcsoportrol. Amit csak tetézett a 19. szazad. Ekkor az ipari-technikai forrada-
lom elérte a térséget — 1830-1890 kozott — és az 1j ipari szakmak, szolgaltatasok
igénye hozott ide német, morva, olasz, cseh, folyamatosan zsid6 — iparosokat,
kereskeddket, tisztvisel6ket. (De ismeretes, hogy hasonld etnikai kevertséget
mutatnak a Karpat-medencétdl délre vagy északra fekvs tarsadalmak is.)

A kérdés, hogyan éltek egymas mellett ezek a kiiléonbozd etnikai csoportok,
miként maradt meg a 20. szazad elejéig, fejlodhetett irodalmi szintre ezen népek
anyanyelvi kultiraja és maradt meg maig. Ma, amikor az Eurdpai Unio keleti ki-
terjesztése soran az uniohoz csatlakoztak ezek a rendkiviil vegyes etnikumt, val-
lasa tarsadalmak, az EU eddig nem ismert konfliktusokkal — az etnikai-vallasi
konfliktusokkal — taldlta magét szemben. SG6t, a térségben a szovjet megszallas
utdn kibontakoz6 nemzeti reneszansz kihat Nyugat-Eurdpara is, segitenek 1j
életre kelteni az ott mar kihaldsra itélt kisnemzeteket — a franciaorszagi
okcitanokat, az angliai dél-walesieket, a spanyolorszagi baszkokat stb. A keleti
térség ezen etnikai sokszintisége miatt még hangosabban tessziik fel a kérdést:
vajon a 21. szazad Europai Uniojaban mi lesz a kisnemzetek — és altalaban a nem-
zetek — sorsa? A polgarok Eurdpéja mellett vajon az allamok, vagy a nemzetek
Eurdpajat akarjuk-e felépiteni?

Masodik tézis:
Kelet-Eurdpaban az etnikai-nemzeti széllasteriilet és igazgatasi
(dllami) hatarok soha nem estek egybe

Kelet-Eurdépaban sokféle etnikum azért tudott fennmaradni, mert a térségben
kiépiilt allamszervezetek — mind a Magyar Kiralysag, mind a Habsburg Biroda-
lom, mind a torok birodalom - decentralizdltan épitkezett.

Mindennek egyik okaként ismét egy természettorténeti tényezst taldlunk. A
térség természeti tagoltsdaga is gatolta az erGs kozpontositott igazgatasi rendszerek
kialakulasat. Gondoljunk akar a balkani térség, akar a Karpat-medence hegyvi-
dékekkel, folyovolgyekkel, mocsaras vidékekkel atszabdalt térségére. (Hogy is-
mét egy Karpat-medencei tényt hozzunk széba: a magyar kiralynak tobb hetébe
tellett Budardl lejutni — atkelni az ecsedi lapon — Erdélybe, amely Erdélyt oly
szerves kapcsolatban szeretnénk latni — utélag — a kozépkori magyar allamkdz-
ponttal. De hasonl6 a helyzet a Kiradlysdg Dravan tali, vagy akar al-dunai bansaga-
ival.) Ilyen teriileteken az adminisztracié rakényszerilt a helyi uralmi egységek
kiépitésére, illetve egyszertien tudomasul vette annak kiillonboz8ségeit.

Az etnikai szdlldsteriilet és az dllam hatdrai eltérésének tolerdldsdt, a decentra-
lizalt allamépitkezést Osztonozte a térségben a nomad uralmi rendszerek érvé-
nyesiilése eldszOr a magyar kirdlyok, majd a torok allam politikajaban. A nomad
uralmi elv ugyanis toleralja az etnikai és a vallasi kiilonbséget, csak az adot hajt-
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ja be, és a katonédskodast koveteli meg a meghdditott, vagy a szallasteriiletére
befogadott idegen népektdl. A kozépkori magyar kirdlysdgban méar a 13. szézad-
ra az autonomidknak sajatos tarhaza jott 1étre: a sztyeppérdl ismert uralmi szer-
vez8dés és a nyugatrol atvett autondmidk tarhdza és keveréke. Az egyes népek
katonaskodas ellenében (székelyek, besenydk) teriileti autonémiat kaptak az al-
lamon belill, azaz 6nall6an allitottak birdkat, valasztottak meg koz0sségi vezets-
iket (ma azt mondanank: dnkormanyzataikat) és az orszag altalanos torvényei-
nek végrehajtisa mellett sajat szokasrendszereik szerint éltek. (Igy példaul a
keletrdl jott székelyek, vagy a kdzos szolgaltatasokkal ad6zo jaszok, kunok a 19.
szazadig Orzik teriileti-igazgatasi etnikai autondmiajukat az orszag kozépsd vidé-
kén.) Ugyanigy természetesen fogadjak a magyar kirdlyok, hogy a szaszok a né-
metorszagi szasz-tlikor szerint rendezik be teriileti és varosi-igazgatasi autono-
midjukat mind a Felvidéken, mind Erdélyben. (De a papasaggal is mindegyre
azért Utkoznek a magyar kiralyok — amirdl egyhaztorténet-irdsunk nem beszéEl
elég hangsullyal —, mert a Karpat-medencébe érkezd keleti kereskedSket, zsido-
kat, ugynevezett kalizokat, izmaelitakat a magyar kiralyok udvarukba fogadnak.)
Es az etnikai autonémia nemcsak ,.etnikai” tiirelmet takar, hanem egy altalanos —
keleti-nomad — uralmi elvet: altalaban a lokdlis 6ndllésdg tolerdldsdt és megbe-
csiilését. A magyar kirdlysagon beliil egy igen itGképes uralmi rendszert képe-
zett az autondmiak e bonyolult rendszere: a nyugatrdl, német teriiletr6l atvett
igen sokféle varosi autondémia, a kisebb teriiletigazgatasi egységek (példaul a
megye), vagy nagy lokalis teriiletek (bansagok) onalldsaga, mindez egy szigora
kozponti adérendszer mellett. (Ami a kiralysag erejét adta.)

Es ezek az uralmi technikék talalhatak meg — a balkani torok uralomban is
a 14-19. szazadban. (A torok birodalom hatalmas kiterjedést, ha a térképre fel-
rajzoljuk. Bagdadtol Budaig terjed.) De az Gjabb kutatasok arrél beszélnek: a
balkéni térségben csak a Konstantinapolyhoz kozel es6 teriileteken érvényesiilt
a kdzponti igazgatas, mig a tavolabbi teriileteken, példaul a montenegroi, alban,
részben a trakiai teriileteken, tovabb éltek a korabbi helyi autonémiak, terjesz-
kedtek az ismeretlen eredetl pasztor (vlach) népességek. Egyhaztorténeti tény
az is: a gorog (ortodox) egyhaz hatalmas kiterjedése alapvetden a nomad-torok
allamszervezési elv érvényesiilésének volt koszonhets. Vagy — hogy ismét Kar-
pat-medencei példat vegylink — ennek volt koszonhet6 a reformalt vallasok el-
terjedése, megerdsddése.

Es paradox médon — kevésbé elvi, mintsem inkabb praktikus megfontola-
sokbol — ugyanez az autonomista elv — a szigorti adébehajtasok mellett — érvé-
nyesiil a Habsburg csaldd uralmi technikajiban. (En hajlok azt mondani: a
Habsburgok egyszertien tudomasul vették a kelet-eurdpai térség adottsagait. Ez-
zel voltak korszertiek. A harom birodalomszervezd technika — magyar kiralysag,
torok, Habsburg — Osszehasonlitdsa a kovetkez6 évek egyik nagy torténész-
kutato6i csemegéje lehet.)

A két nagy birodalom bukasa maig és még sokdig slagertéméija lesz a nem-
zetkozi konferencidknak. En hajlok a bomlas els6 szamu okaként a 17-18. szdza-
di kulturalis forradalmat megjeldlni, amelyik a reformacio és a konyvnyomtatas
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eredményeként a tomeges irasbeliséget, majd tdmeges iskolarendszert fejlesztett
ki Eur6paban. Amely kulturélis forradalom azutan felkészitette a tdrsadalmat a
18-19. szazadi ipari-technikai forradalom vivmanyainak befogadédséara. Hiszen az
ipari forradalmak hozta korszerli igazgatidshoz, a kozlekedéshez, a nagyiizem
szervezéséhez elGszor irni-olvasni tud6 tomegek voltak sziikségesek, egységes
modell alapjan kiképzett munkasok, tisztvisel6k. A tarsadalom egyszerli embe-
reinek szocidlis emelkedése, megélhetése fliggott attdl, hogy erre az ismeret-
anyagra szert tehetett-e vagy sem. A kilonbozd anyanyelvii tarsadalmak mar
nem békésen egymas mellett €16, ad6zo, szolgaltaté népek, hanem versenytar-
sak. Kinek a nyelvét tamogassa az allam az adoéfizetSk pénzébSl? Nem véletlen,
hogy e tobbnemzetiségii birodalmakban 1830-1918 koz6tt a nemzeti kozosségek
(azaz értelmiségek, papok, politikusok) kozott a leghangosabb Osszeiitkozések
az allamigazgatas és az oktatds nyelve, az egyes nemzeti anyanyelvek tdmogatasa
koriil adédnak. A kelet-eurdpai térség két nagy allamszervezete képtelennek bizo-
nyul a soknyelviiség és a modern allamigazgatds, nagylizemi termelés igényeinek
eleget tenni. Az allam vezetGi — elGszor a felvilagosodas nagy formatuma csasza-
ra, II. Jézsef — az ,,egy nyelv—egy dllam” mellett dontenek. Mint ahogyan a korban
nem is latszott mas lehetdség.

A példa: Nyugat-Eurdpa. El6szor a francia forradalom vezetdi ébredtek ra
(allitélag 1793-ban), hogy nem lehet egy korszerti hadsereget 4-5 nyelven iranyi-
tani. Es a francia felviligosodds a maga racionalitasaval meggyGzhetett minden-
kit, hogy az 1j technikai kultirdhoz egy egységes érintkezési eszkoz (azaz nyelv)
sziikséges, mert e nélkiil sem a modern iskolarendszert, sem az egységes igazga-
tast, termelésszervezést, majd a kifejl6d6 kozlekedési rendszereket nem lehet
iizemeltetni. Es az allamnak nem lehet feladata — technikailag sem valdsithato
meg — minden, az allam teriiletén €16 etnikum anyanyelvének kimtivelése. Fel-
adata csak a tobbségi nemzet nyelvének képzése lehet. Egy allam — egy nyelv. E
francia modell el6zménye a kedvezd foldrajzi viszonyokat kihaszndlé erdsen
kozpontositott biirokratikus allam, amely mind a hadszervezésben, mind az igaz-
gatasban, az addérendszer mikodtetésében a modern biirokracia segitségével
igen hatékonynak mutatkozik. Es ez az a modell, amelyik a kozosség és egyén
kozotti identitasban az allampolgari dnazonossagot, identitast latja kovethets-
nek, réginek, idejétmultnak nevezi az etnikai sokszinliség megtartasaért harcold
értelmiségieket.

A Habsburg Monarchia végiil is ezt a francia dllamszervezési elvet vdlasztja
modellként az 1850-es években. Es ezt a modellt valasztja az 1867-ben a Kar-
pat-medencében ismét uralomra jutott tirsnemzet, a magyar. A modell azonban
Orizni akarja a helyi hagyomanyokat: a francia liberdlis dllam nyelvi diktatarajat
csak az allamigazgatasra és az értelmiségképzésre korlatozza. A magéanéletben
és egyleti életben, egyhazaban — a liberalis elveknek megfelelden — mindenki
szabadon hasznalhatja anyanyelvét. Megindul egy lassi asszimilacié a monar-
chia mindkét felén. A szidzad végén azutdn felgyorsul, ahogyan nd a tanulas je-
lentSsége a megélhetés biztositasaban. Es ahogyan a tarsadalmi emelkedés alap-
ja, a kozép- és felsGoktatas lesz, marpedig felsGoktatas csak német vagy magyar
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nyelven miikodik. Es ahogyan né az allam szerepe, gyarapodnak az allami biztos,
nyugdijas allasok, ugy igyekeznek a Monarchia szldv, roman nyelvli csaladjai
gyermekeiket német vagy magyar nyelvre nevelni, st neviiket valtoztatni. A
nemzetvesztés, az asszimildcid szocidlis szempontok miatt felgyorsul. Ugyan-
akkor megindul egy ellentétes folyamat is. A Monarchia liberalis elveinek kovet-
keztében a felndvd szlav, roman — akar németiil vagy magyarul kiképzett — értelmi-
ség kezdi a maga (nemzeti) érvényesiilését keresni, és mind erdsebben
szervezkedik: egyletekben, maganpénztarakban, egyhazaikban keresve intézményes
keretet a nemzeti gondolatnak. Kovetelik a maguk cseh—szlovak—délszlav—roman in-
tézményeinek egyenranglisagat az igazgatas és értelmiségképzeEs teriiletén is.

A Monarchia kiilonben az 0j francia modell mésolasival természetesen
nemcsak a kulturalis, hanem minden teriiletigazgatasi autonomiat igyekszik fel-
oldani. A Karpat-medencében 1874-ben szamoljak fel véglegesen a 600, illetve
200 éves teriileti-igazgatasi-etnikai autonomidkat, a szerb Hatdr6rvidéktdl a szé-
kely, a jaszkun és egyéb autondmiakig...

A tények felsorolasat nem folytatjuk. Es nem bocsatkozunk talalgatisokba
arrdl sem, vajon a kelet-eurdpai térségben a Habsburg vagy torok allam bels6
reformjai mennyire segithettek volna egy tobbetnikumu kultira fenntartasaban.
A nagy allamnemzetek képz6désének koraban ez nem volt téma. A cél csak egy
lehetett: minden nemzet jusson sajat allamhoz, amely azutdn a nemzeti 6nkifej-
16désrdl gondoskodik. Hivatalos allamnyelvvé emeli az illetd nemzet nyelvét, azt
tanitjak az iskoldban, végre lehet&vé valik, hogy minden kisgyermek anyanyelvén
teljes — akar egyetemi — képzésben részesiiljon, és ezen a nyelven folyik az igaz-
gatés, termelésszervezés. Es mellékesen: az id6kozben kialakult nemzeti kozép-
osztalyok sok jo allami allast taldlnak maguknak.

Ma, 2007-ben mar ugy latszik, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmaknak arrdl
kell donteniiik: meg akarjak-e Grizni a térség multietnikus és multikulturalis vi-
szonyait. Amelyet a végiil is vdlasztott francia nemzetallam elve még nem tudott
teljesen lerombolni. Van-e arra lehet6ség, hogy az etnikumok széllasteriiletének
hatarai és az allam hatérai kozotti eltérések korrigalhatok legyenek? Egyaltalan:
mint az Eurdpai Unié tagjai, mit kezdenek a kovetkez6 évtizedekben a nemzet-
allami szervezetekkel. Akkor, amikor mar sokan meg vagyunk gy6zddve arrdl,
hogy sziikséges egy olyan vezetd réteg, amelyik miveltsége kompatibilis az Unid
hatérai kozott, s az egyetemi rendszereinket ahhoz alakitjuk, milyen perspektivdja
lehet egydltaldn a kis nemzeteknek, rdaddsul azoknak, amelyek nem is tobbségi
nemzetként élik meg ezeket az évtizedeket, hanem nemzeti kisebbségként. De hat az
Uniéban mindenki nemzeti kisebbségben lesz, a szazmilliés németség éppugy,
mint a néhdny milliés szlovdksag. Egynyelvii EU? Elképzelhetetlen. Egy lingua
franca (angol), tobb regiondlis lingua franca (német, orosz, francia) és harmadik-
ként az anyanyelv? Kis nemzetek kozéposztilyai harom nyelven érintkeznek
majd. De milyen intézményrendszer all majd e nyelvi képzés mogott? Es nem-
csak nyelvi képzésrdl, hanem szocidlis versenyrdl is sz6 van. Hiszen a kozepes
képességli angol anyanyelvii kisgyermek sziiletésénél fogva el6nyben van az
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esetleg magasabb 1Q-ju szlovdk, magyar, romén vagy akar német nyelvii kisgyer-
mekkel szemben is.

Torténeti tanulmanyainkbdl tudomasul kell venniink: itt, a kozép-kelet-eu-
ropai térségben soha nem fedték egymast a kiilonbozd etnikumok szallastertileté-
nek és a valtozo teriiletigazgatasi egységek (az allamok) hatarai. Es az 4llamala-
kulatok addig voltak miikodGképesek, amig tudomasul vették a kiillonbozd etni-
kumok kiilonb6z6 autonémidit. Amig Eurdpa nyugati felén a modern liberalis
allam olyan kozosséget kivant teremteni, ahol az egyén és k6zosség kozott egyet-
len fontos azonossag 1étezik, az allampolgari azonossag, egyszeriien, a hasznos-
sagi elvbdl kiindulva, a tobbségi etnikum kultirajat tette meg ,,allam-nemzeti”
kultirava. Elnemzetlenitve igy az allam teriiletén €16 kisebb nemzeti kdzossége-
ket. Mindekozben Eurdpa keleti felén a nemzetek feletti dllamok — igy a Habs-
burg Birodalom, de hasonléan a Tordk Birodalom — nem nemzetlenitette el a
kisebbségi nemzeteket. Es megtiirte a valldsi sokszintiséget. Amikor be akartik
vezetni a nyugat-eurdpai ,,egy allam-egy nyelv” elvet, akkor az tjra és tjra poli-
tikai konfliktusokhoz vezetett. — Ma, amikor az 1j teriiletigazgatasi egységben,
az Eurdpai Uniéban keressiik a kis nemzeti kozosségek helyét, és arrdl vitatko-
zunk, lehetséges-e egyaltalan egy tobbnyelvli Unid kiépitése, amikor nagy libera-
lis allamépitkezések kénytelenek revidedlni nézeteiket a még megmaradt nem-
zeti kisebbségekkel szemben, akkor kiilonds érdekl6déssel tanulmanyozhatjuk
azon kelet-eurdpai igazgatasi és allamszerkezetek torténelmét, amelyekben év-
szazadokon 4t ezen etnikai soksziniiség megmaradt. Es tanulmanyozhatjuk, mi-
ért kellett ezen igazgatasi szerkezeteknek mégis elbukniuk. Ezt az idGszakot az
1000 és 1918 kozotti évszazadokra tehetjiik.

Harmadik tézis:
A nemzeti szallasterulet és az allamterilet hatarainak
egymashoz igazitasi kisérleteir6l (1920-1992)

Az ,egy allam—egy nemzet” (azaz dllamnemzet) elvet a térség két nagy allamala-
kulata koziil a Monarchia kisérelte meg bevezetni. Ismételjiik: nem valamiféle
elnemzetlenitd politikatol hajtva, hanem abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a tech-
nikai modernizacio €s ezaltal az életmindség emelése csakis (az egy nyelven mii-
kodtetett) nemzetallam segitségével mehet végbe. Vagyis egy nyelven mikodtet-
hetd igazgatas, szolgaltatas, kozbiztonsag, vasut, egészségiigy, iskolai képzés. —
De miel6tt a Monarchia e kisérletbe belebukott, példaul felbomlott volna, vagy
atalakult volna bels6 polgarhabortk aran, beleszolt e kisérletbe a vilaghaboru el-
vesztése. Illetve a vilaghabortuban gy6ztes antanthatalmak, mindenekelStt Fran-
ciaorszag érdeke és vezetSinek teriiletszervezési elve. Ismeretes, hogy a francidk
vélt eurdpai — azaz németellenes — stratégiai érdekei a térségben a németek és a
Németorszaggal szovetséges allamok tobbségi nemzeteinek — a német-osztra-
koknak, magyaroknak, bolgaroknak — kollektiv biintetéséhez vezettek. (A Torok
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Birodalom egészen a szdzadforduldig igyekezett megGrizni érintetlenségét, ami
— ismert médon — a Balkdn-haborikhoz vezetett, amelyek soran a gydztesek
szintén az allamnemzeti elvet igyekeztek el6szor Bulgéria, majd Szerbia javara
alkalmazni.) Hozzatessziik: a Torok Birodalom ézsiai tertileteinek felosztisakor —
ahol az angolok voltak immaron a f6szereplk — Ggyszintén a nyugat-eurdpai el-
vek alapjan igyekeztek hatdrokat huzkodni. (Nem kellene itt hosszu fejtegeté-
sekbe bocsatkozni annak bizonyitasdhoz: Eurdpa és a Kozel-Kelet maig hato et-
nikai-allami konfliktusainak eredete az els6 vilaghaborut lezar6 békerendszerek-
ben rejlik és abban, hogy a két nemzetek feletti monarchia felbontasat a nyu-
gat-eurdpai allamnemzeti elvek szerint végezték el.) De térjiink vissza a Német-
orszag és Oroszorszag kozotti térség torténelméhez!

A 20. szdazadban ot kisérlet tortént arra, hogy e térségben az allami és a nem-
zeti széllasteriiletek hatarai azonosak legyenek, vagy hogy azok egyméshoz koze-
litsenek. Az els6 két kisérlet még egyértelmiien a nagyhatalmak miivei: ezek ha-
tarmddositasokkal kisérleteztek. 1919-1920-ban — francia—angol vezetéssel — az
dllamnemzeti elv szerint, 1938-1942 kozott — német vezetéssel, angol jovahagyas-
sal — az etnikai elv szerint. A harmadik kisérlet 1944-1947-ben mar a térség kis
nemzeteinek — csehek, lengyelek — javaslatara sziiletett. Ekkor mar nem a hata-
rokat akartdk modositani, hanem az 1919-1920-ban megallapitott hatarokat
visszaallitva az allamok teriiletén lakd kisebbségeket telepitették ki. A negyedik
kisérlet — 1949-1990 ko6zott — a szovjet hatalomhoz €s a szovjet-marxizmus elvei-
hez kotddik. Amelyik mind a nemzetallam, mind a nemzeti identitds mulanddsa-
gabdl indult ki, ezért is értelmetlennek tartotta a hatdrmodositasokat, de radika-
lisan felszamolta a Kkitelepitések politikajat is. Az 6todik megoldasi kisérlet
lényegében az adllamnemzeti elvet teljesitette ki azutan az 1990-1992-ben tortént
hataratszabasokkal. (Ez utobbi megoldasi kisérlet mar ismét a térség kis nemze-
teinek — cseheknek, lengyeleknek — a javaslata volt. Lényegében Kkiteljesitve az
1919-1920-as francia modellt, de mell6zve abbdl a szovetségi elvet, és melldz-
ve-felejtve annak kisebbségvédelmi intézkedéseit.) E megoldasok ,,nemes ver-
senyre” kelhetnek majd a torténészek el6tt: melyik volt eredménytelenebb a he-
lyi tarsadalmak életmindsége, technikai-gazdasagi fejlddése szempontjabodl, és
melyik volt kegyetlenebb a mai kor erkolcsi normait szem el6tt tartva emberi
szempontbdl. (Végiil is nem tagadjuk, hogy e torténeti attekintés célja: mennyire
lehet a mai erkolcsi normativak szerint mérve a mult kisérleteit, azokat haszno-
sitani egy jOvO Eurdpai Unidjanak kiépitésénél.)

Az elsd kisérlet 1919-1920-ban visszatért a 19. szdzadban kiteljesedett fran-
cia dllamnemzeti alapelvhez, amely az egyén és kozosség viszonyaban az allam-
polgari identitast tartotta dontének és ehhez képest alarendeltnek tekintett min-
den mas — csaladi-nemzeti-osztaly-vilignézeti — identitast. Ez a torténelembdl
mar jOl ismert megoldas alkalmat adott a lengyeleknek arra, hogy 130 év utdn is-
mét 6nall6 allamuk legyen. Es szovetségi allamot kaptak a csehek és szlovakok.
A Monarchia nem magyar népei pedig csatlakozhattak a hatarokon tul €16 nem-
zetrészeikhez. Ugyanez tortént a Balkanon is, létrehozva ott is egy tobbnemzeti-
ségli szovetségi allamot a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagot. Ismeretes adatok:
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a széban forgo allamokban szdm szerint most legalabb annyi ember élt ,,nemzeti
kisebbség”-ben, kiilondsen az 4j dllamokban, mint az 1918 eldtti dllamalakula-
tokban (korilbeliil 30-40%). (Arrdl a korabeli kabarétémardl nem is beszélve,
hogy példaul Csehszlovakiaban az dllamnevet is ad6 szlovdksag csak 15%-ot tett
ki, mig a németség 25%-ot.) Az 1919-1920. évi kisérletben a nagyhatalmak ra-
erGszakoltak az 1j ugynevezett nemzetallamokra a nemzeti kisebbség védelmé-
nek normait, amelyek a maguk koraban — s6t ma is — igencsak el6remutatok vol-
tak, €s a nemzetek megmaradasat kisebbségi sorban is segitették volna. E
kisebbségvédelmi szerz6désekrdl — elég ostoba modon — torténetirasaink nem
beszélnek eleget. Talan azért sem, mert ezeket senki nem tartotta be, s6t botra-
nyokba fuldan kijatszottak. (Nagy tanulsag: a nemzetkozi szerz6dések annyit ér-
nek, amennyit azokbdl végre lehet hajtani. Es Eurépaban nem volt 1920 utan
olyan intézmény, amely a nemzetkozi szerz6dések végrehajtisat szankcionalhat-
ta.) E nemzetkozi szerzddések elGirtak 20% felett a kisebbségi anyanyelv hivata-
los hasznalatdt az allamnyelv mellett, teriileti autondmiat koveteltek Csehszlo-
vakian belil Karpataljanak, Szlovakidanak kiemelt autondémiat Csehszlovakian
beliil. De nem beszélnek a nemzeti torténetirasok errdl azért sem, mert fel kel-
lene tarni, hogyan jatszottak ki az 0 allamok a 20%-os kvotat, egyszerlien nem
hajtottak végre a nemzetkozi szerz6déseket! Sot, beszélni kellene arrdl, hogy
minden korabbi eurdpai politikai és erkolesi normat felriigva, hogyan irtottak a
hajtott etnikai genocidiumot. Hogyan hoztak létre — a hitleri Németorszagot
megel6zve — az elsd koncentracids tdborokat, etnikai alapokon.

Ugyanakkor nagy hozadéka az 1920. évi rendezésnek, hogy mindenhol ki-
alakultak az anyanyelvi egyetemek, ¢és a korabbi kisebbségek szocidlis hitranya
ezzel eltlint. De elestek ugyanakkor a teljes anyanyelvi képzéstdl az 1j allamok
immaron kisebbségben €16 német, magyar, ukran allampolgarai. Arrdl sem be-
sz€élnek torténetirdsaink: a térségben az 1 km*re es§ allami adminisztracié —
becslések szerint — a korabbiakhoz képest 3—4-szeresére emelkedett, ami az 4j
nemzeti kdzéposztalynak sok allast és biztos megélhetést kinalt az addfizetSk
pénzén. Es arrél sem beszéliink, hogy ez a kisallami rendszer akkor torte szét a
korabbi nagytérség gazdasagi és kereskedelmi rendszerét, amikor a termelésben
vilagszerte altalanossa valnak a tomegtermeld rendszerek, amelyek nagy felve-
vOpiacot €s szabad munkaeré6mozgast kivannak. A térségben hirtelen tucatnyi
4j, nemzetallami szempontokat kovets gazdasagpolitika, mindehhez tucatnyi fi-
zetési és vamrendszer keletkezett, beleértve a szellemi vamrendszert is. A tér-
ségben 1920 utén, becslések szerint, a nagybefektetések az el6z6 évtizedhez ké-
pest a toredékére estek vissza. A térségben a kordbban annyit emlegetett kis
nemzeti-etnikai nyomortsdgot a szocidlis nyomoriisdg vdltotta fel. — Mindez ma-
gyarazza, amirdl torténetirasaink ismét keveset beszélnek, hogy amikor a hitleri
Németorszag fellépett teriiletrevizids szandékaval, az els6 érintett, Csehszlova-
kia teljesen elszigeteldott (1938). Elannyira, hogy a cseh allamisag megsziinte-
tését is jovahagytak a nagyhatalmak.
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A mdsodik kisérlet az allami és az etnikai hatdrok egymdashoz igazitasara
1938-1942 kézott tortént. A német nemzetiszocializmus azon felfogdsabdl indult
ki, hogy a nemzeti k6zosség (fiiggetleniil attdl, hogy azt szdrmazasi kozosségként
fogta fel) a legfontosabb allami kozosséget képzd erd, helyet kivant biztositani a
nemzeti identitdsnak az allampolgéri identitas mellett és mindkettSt ala kivanta
rendelni a politikai identitasnak, egy a kozeli jovSbe helyezett nemzetiszocialista
alapon kialakitand6 eurépai vilagrendnek. Ezért ugy tlint a térség kis allamai-
nak, hogy megoldast hozhat az etnikai és allami elv Osszeegyeztetésére. Azért is
biztak benne, mert a parizsi békék 1919-1920. évi megoldasai teljes cs6dot hoz-
tak az 1930-as évekre. Amirdl torténetirasaink szintén elfeledkeznek. Kezd6dott
1938-ban Csehszlovakia felbontasaval. Ezt még a térség szinte minden kis nem-
zete idvozolte, természetesen a csehek kivételével. A szlovakok oriiltek, hiszen
Hitler segitségével nemcsak megkaptdk az 1919-ben igért autondmidt, amit a
csehek nem biztositottak, hanem nemzetallamot kaptak, 6néll6 — és ,,korszert”
fasiszta — mddon berendezett szlovak allamot. Igaz, a magyaroknak 4t kellett en-
gedniiik a magyar tobbségl volt dél-csehszlovak teriileteket. A magyarok vissza-
szerezhették — igaz, nem az egész egykori Felvidéket, amit 1919-ben elvesztet-
tek, de — legalabb a magyar tobbségl volt dél-csehszlovakiai teriileteket. A
lengyelek pedig gyorsan megszerezhették a csehektdl a tobb évszazada vitatott
és 1919-ben Csehszlovakianak itélt északkeleti cseh teriileteket. Az 1938-as ki-
igazitasi kisérlet azonban szintén eredménytelen volt. Részben azért, mert az
els6 évben kideriilt: az Gjabb hatarkiigazitasokkal is csak tobbnemzetiségii alla-
mokat lehet létrehozni, ahogyan ezt azutdn a kovetkez6 évek fényesen beigazol-
tak. Részben eredménytelen volt azért is, amiért az els6: a nagyhatalmi érdekek
— akkor a francia—angol, most pedig a német — maguk ala gy(irték az dgynevezett
etnikai elveket. 1920-ban nem tudtak érvényt szerezni a nemzeti kisebbségek vé-
delmének, 1938-ban pedig Németorszag, majd a Szovjetunié hatalmi érdekei
maguk ald gylrték az etnikai elvet: megsziintették éppen azt a lengyel allamot,
amelyik a legagresszivebb kisebbségellenes politikat folytatta, és azonnal (1938
0szén) csatlakozott a hitleri Németorszagot kovetd ,.kisrablok” taborahoz. Nem
is beszélve most mar a balti térségben, de késdbb ugyanigy a délkelet-eurdpai
térségben folytatott német, vagy akar szovjet politikar6l Romaénia, a délszlav ki-
ralysag és Bulgaria irdnydban. (Amely két hatalom bar mar ellenségként, de
ugyanazon elvek szerint politizalt, allam és nemzet kérdésében is.)

A harmadik kisérlet a térségben allam és nemzet hatarainak egymashoz iga-
zitasara 1944-1947 kozott tortént. A vilagtorténelembdl vett kordbbi példakon
fellelkesiilve, cseh és lengyel politikusok 0sztonzésére fogadtdk el a nagyhatal-
mak a megoldasi javaslatot: nem a hatdrokat médositani, hanem a nemzeti ki-
sebbségeket kitelepiteni azokba az orszagokba, ahol nemzetrészeik tobbséget ké-
peznek. A kitelepitések politikdja elsGsorban a héibortban vesztes allamok
tobbségi nemzetének (németek, magyarok, torokok) kisebbségben €16 nemzet-
részeit sjtotta, elannyira, hogy azoktdl még az allampolgari jogokat is kollektive
megvontak, amire az eurdpai torténelemben nem volt példa. De — és ezt rendre
elhanyagoljuk targyalni — kitelepitésre keriiltek a vesztes dllamok tobbségi nem-
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zetein kiviil részben a magyarorszagi szlovakok, a szovjetunidbeli lengyelek, a
lengyelorszagi oroszok, ukranok. Kétségtelen: Eurdpa torténelmének legna-
gyobb és legkegyetlenebb népvandorlasa zajlott le 1944-1947 kozott. 20 millidra
tehetjiik a kivandoroltak, kitelepitettek és ellizottek szamat, amely szdm éppen
eléri a mésodik vilaghdbora eurdpai aldozatainak szamat. (Ezek kozott 9, vagy
10,5 millié6 német, de a gydztesek oldalarél 2 milliényi lengyel is.)

A negyedik kisérlet 1949-1989 kozott tortént. A szovjet rendszer a Szovjet-
uniéban kialakult elvet kivanta allam és nemzet viszonyaban alkalmazni a ke-
let-eurdpai térségben is. (A térség nagy része szovjet megszallas alatt allott.) A
szovjet marxizmus a vildigkommunizmus kozeli eljovetelében bizva, mind a nem-
zeti, mind az allampolgari identitast alarendelni kivanta az osztalyidentitasnak.
De mivel az allam — azaz az allamparti adminisztracio — segitségével, feliilrdl
akarta berendezni a jov6 osztalynélkili tarsadalmat, a viligkommunizmust,
ezért valdjaban egy allamkozpontt tarsadalmat valdsitott meg, amelyben a szo-
cialista dllammal valé azonosulas volt a dontd.

Mivel vilagnézeti és politikai alapon képzelte el az egyén és k6zdsség viszo-
nyat, ezért valéban szakitott a kitelepitések (azaz a polgari demokracia) ag-
ressziv nacionalizmuséval, egyéni szinten mindenkinek biztositotta nemzetiségé-
nek megvallasat, anyanyelvének hasznalatat. Minden korabbinal erGsebb — igaz,
allamositott — nemzetiségi szovetségeket, hagyomanydrz6 egylitteseket, szinha-
zakat hozott 1étre, de ez a rendszer sem fogadta el a kollektiv nemzeti jogokat.
Mondvan, ha vannak kollektiv jogok, akkor van kollektiv felelgsség is, egyébként
is ez az elv, a kollektiv jogok elve — gondoltdk a kommunistdk — 1944-1947 ko-
zott megbukott. Nem lehet tudni, hogy a szovjet rendszer 1985 utin képes lett
volna-e dnmaga korrekcidjara. A rendszer, tudjuk, azért szenvedett vereséget,
mert nem tudott versenyképes lenni az informatikai-globalis versenyben, és mert
a rendszer képtelen volt az onkorrekciora. De kétségtelen: az, hogy a szovjet
rendszer korszerttleniil képzelte el allam és nemzet, dllami és nemzeti identitas
viszonyat, az mind a Szovjetunion beliil, mind pedig a megszallt orszagokban
folytonos elégedetlenséget valtott ki. ErGsitette a kis nemzetek nemzeti érzését,
a nemzeti identitast, az agynevezett védhatalmi nacionalizmust, és hozzdjarult a
Szovjetunié bomlasidhoz.

Az otodik megoldadsi kisérlet allami €s etnikai szallasteriilet hatarainak kozeli-
tésére 1990-1992-ben tortént. Amikor a szovjet megszallas megsziint, Iényegében
a kis nemzetek erdsebb nagyhatalmi befolyas nélkiil dontottek az dllami keretek
és a tobbségi-kisebbségi nemzetek viszonyarol. Még csak azt sem lehet kimutat-
ni, hogy egymaésra befolyassal lettek volna a térség elképzelései. Ez azt is jelenti,
hogy — el6szor a térség torténelmében — minden, a térség egészére vonatkozd jo-
vokép nélkiil alakultak meg a kicsiny allamocskak (nagyjabol az 1938 utéani szét-
szabdaltsagot lemasolva), és minden egységes elv nélkiil alakult nemzetpolitika-
juk is. Ismeretes: a szovjet nyomastdl felszabadulva elszabadultak a szovjet
elnyomas ellen évtizedeken at Gjra- és Gjratolt6dd nacionalizmusok, illetve el-
szabadultak az 1944-1947 kozotti id6szakban dald, majd a kommunizmus altal
visszaszoritott agressziv nacionalizmusok. Ismeretesek az anarchidhoz vezetd
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nemzeti haboruk Horvatorszagban, Szerbidban, a ,,csak” az utcai verekedésekig
fajul6 konfliktusok Szlovakidban, Romaniaban. Es ismeretes az is: Nyugat-Eu-
rOpa nagy nemzetei nem alaptalanul féltek attol, hogy a kelet-eur6pai nemzeti
reneszansz és altaldban a nemzeti kisebbségek egyenjogusitd torekvései ismét
langra lobbantjak Olaszorszdgban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Angli-
aban a liberalis allamrendszerek altal szOnyeg ald soport kisebbségi konfliktuso-
kat. Mint ahogyan ma mar azt is tudjuk: a kelet-eurdpai allamok megjelenése
Eurdpa szinpadan 1990-ben, €s az itteni konfliktusok hirei segitettek nyugvo-
pontra vinni a dél-tiroli 30 éves valsagot, és megsziiletett a dél-tiroli autonémia.
Legalizaltak a baszk, a franciaorszagi okcitanok, az angliai dél-walesiek torekvé-
sét. Sajatos modon: a nemzeti identitdsok Kelet-Eurépaban — a térség masként
fejlodése kovetkeztében — erdsebbek maradtak, mint Nyugat-Eur6pdban. Ami-
kor a szovjet megszallas aldl e nemzetek felszabadultak, nemzeti mozgalmaik
el8szor idejétmault, atavisztikus jelenségeknek tlintek, amelyek az antidemokrati-
kus tarsadalmi rend, a technikai fejletlenség és a szovjet elnyomés miatt marad-
tak csak életben. Hamarosan azonban kideriilt: tobbr6l van szd. Nagyon is kor-
szerti és idoOszeril jelenségek azok. A vilagtorténelemben a kulturdlis €s technikai
globalizacidval, a politikdban a teriileti integraciok meger6sodésével 4j erdre ka-
pott a lokalités, a lokalis kultarak és a lokalis tarsadalmak érdekképviselete. A
kelet-eurépai nemzeti konfliktusoktdl fiiggetleniil — egyébként az Egyesiilt Alla-
mokbdl az 1980-as években indulva — Eurdpaban (és a vilag mas tajain is) meg-
jelent etnikai reneszdinsz, egy Gj nacionalizmus, a nemzeti identitasok 0j kultusza.
A vilagtorténelemben a kulturdlis és technikai globalizacioval, a politikdban a
tertileti integraciok megerdsodésével ugyanis 4j erdre kapott a lokalitas, a loka-
lis kultarak és a lokalis tarsadalmak érdekképviselete. Amelyik, tgy latszik,
nemcsak szétfesziti a szovjet rendszert, hanem 1j, teriiletszervezési normativakat
var el a liberdlis demokrata nyugati vilagtdl is. A kérdést ma mar gy teszik fel
az Eurépai Unidban is: vajon az allampolgari identitdsok oldodéséval, egy uj, re-
mélheté Eurdopa-patriotizmus kialakuldsdval parhuzamosan milyen egyéb identita-
sok fognak éIni a kovetkez8 évszazadban az eurépai polgarokban? Es mely identi-
tasokat kell az Unidnak — és a lokalis allamnak, régionak — az adoéfizetSk
pénzébdl tamogatni?

Negyedik tézis:
Az Euroépai Uni6 polgarainak identitdsairdl, az eurdpai,
az allampolgari €s nemzeti identitasok lehetséges jovdjérdl

2007-ben nem konny( az Eurdpai Unié jovoképérdl beszélni. Azok az elvarasok,
amelyeket Lisszabonban (2000), majd Barcelondban (2002) fogalmaztak meg az
Unid vezetdi, irredlisoknak bizonyulnak. Ma mar tudjuk, hogy 2010-re nem fog-
ja az Unid gazdasagi és tudoményos-technikai silya meghaladni az USA-t. Aho-
gyan azt az EU vezet6i meghirdették. S6t, az USA el6nye novekszik, és a ta-
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vol-keleti kulturédk sulya, mind a vildggazdasdgon, mind a tudomdanyos-technikai
bazison beliil fokozatosan n6, mind jobban kozeliti az eurdpai szinvonalat. Ma
még nem tudhatjuk, hogy az Eurdpai Unié szervezete milyen lesz, akar 10 év
mulva is. Nem tudjuk, hogy mennyire sikeriil az unidés adminisztracionak maga
ald gylirni a nemzetéallami adminisztraciokat? Azaz milyen lesz az egyes nemzet-
allamok jovdje? Es hogy az Unié marad jobban egy allamszovetség, vagy tovabb
tud fejlédni — akar az USA mintdjara — egy szovetségi allamma? Az Unié mind
tobb allami jogositvanyt vesz at a nemzetallamoktol (pénziigy, hadiigy, kiliigy),
célul tizi ki az alulrdl épitkezd teriiletigazgatast €s politikat, amelynek kdzpont-
jaban a polgar, illetve a kozség all, de hiaba erGlteti a régids szervezeti tagozo-
dast, azok legjobb esetben a nemzetallami keretek kozott alakulgatnak. Nem
tudhatjuk, hogy sikertil-e, ahogyan tervezziik, a 2030 koriili évtizedre egy alapja-
iban hasonlé miiveltségli eurdpai unids értelmiséget kitermelni, akinek diploma-
ja Brassotél Londonig ekvivalens lesz? Es amelyik értelmiség majd az egységes
tudomanyos-technikai és kulturdlis piacot megteremti? Hiszen ez volt az agy-
nevezett bolognai folyamat inditasanak célja.

Nehéz ma a jovordl beszélni azért is, mert ezekben az években van kibonta-
kozéban az emberiség érintkezéskultirajanak Gjabb forradalma, az informati-
kai forradalom, amely részben gyorsitja a globalizacidt a termelésszervezés-
ben, kereskedelemben, szolgaltatasokban, részben erdsiti az egyén
onkifejezési kedvét, 4j individualizmust és Gj kozdsségszervezési technikakat
teremt. Egyrészr6l dinamikusan fejlédik egy planetaris gondolkodas — azaz a
Fold-bolygd sorsardl vald gondolkodas — és egy emberiségkdzpontt globalis
tarsadalmi gondolkodas az elitértelmiség fejében (kornyezetvédelemrdl, ener-
getikardl, vilagterrorizmusrol stb.), masrészrdl er6sodnek a lokalis érdekeket
képviseld allaspontok, a kulturdlis diverzitds megdrzésének hivei, akik érthe-
téen védik a felhalmozott helyi kulturalis-szokasrendi értékeket és csakis egy
hatarozott lokalis politika eredményeként latjak az emberiség sokszintiségé-
nek fenntartasat. De melyek legyenek azok a lokalis intézmények, amelyek a
lokalis emberi-természeti kozosség érdekeit védik, vagy amelyek a planetaris-
globalis érdekeket lokalisan érvényre juttatjak? Mindezen kérdések megvéla-
szolasa alapvet&en fogja befolyasolni egyén €s kdzosség kozott fesziils viszonyo-
kat, azaz a kovetkezG6 évtizedekben az emberek gondolkodasaban é16 kiillonbo-
z0 identitasokat.

Nehéz tehit ilyen valtozo6 idSkben a kovetkezs évtizedek igazgatasi — igy
tertiletigazgatdsi, szakigazgatési — szervezetér6l beszélni és nehéz a kovetke-
z6 évtizedekben er6s0ds-gyengiils identitdsokrol beszélni. Er6sodik-e majd
egy eurdpai identitds az EU fejldésével? Igy mi, torténészek képesek le-
sziink-e az eddigi nemzetdllami kiindulépontunkon, vagy akdr a nemzet-
allami keretekre rogzitett tudomanyos-tanszéki-intézeti tudomanyszervezeti
kereteken valtoztatni? Azzal, hogy gyengiil a nemzetallam hatalmi-gazdasagi
szerepe, gyengiilni fog egyuttal az dllampolgari identitds? Amelyet a 19. sza-
zad liberalis allama oly egyoldaldan fo6lé novesztett az egyéb - a
csaladi-nemzeti-osztaly-vilagnézeti — identitdsoknak? De ha gyengiilni fog és
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helyére 1ép az 1j, az eurdpai identitas, az Eurdpa-patriotizmus, akkor milyen
intézményrendszer fogja hordozni a nemzeti identitast?

Mégis, mi az, amit biztosra vehetiink, mi az, amir6l vitdinkban — most éppen
nemzetrdl-allamrol — egyezségre kellene jutnunk?

El6szor. Az Uniét mindenki elsGsorban a polgdrok Unidjaként képzeli el.
Ahol szabadon mozog az egyén, a gazdasag, a kultira. Nem szabnak ennek gata-
kat a 19. szazad nemzetallami hatarai.

Masodszor. Az Uni6t — tovabbra is — alulrol épitkezo teriileti igazgatdsi egység-
nek képzeljiik el, amelyben az igazgatasi kereteket a polgarok érdekei és a kor-
szerli érintkezési technikak fogjak meghatarozni. A polgarok legkisebb kozossé-
gi egysége a lakohely, a Gemeinde, a kozség. A polgar alapvetd jogainak,
kotelességeinek itt e keretek kozott kell érvényesiilni. Noha nem latjuk még,
hogy az Unié teriiletén milyen alsébb szintli igazgatasi szervezetek-tarsulasok
jonnek 1étre, de nem lehet kizarni, hogy regionalis gazdasagi vagy akar etnikai
alapt autondmidk jonnek létre.

Harmadszor. Az tjabb érintkezéskultura (informatika) az egyén sokoldala
kibontakozasat teszi lehetévé, ami az identitdspluralizmus kibontakozéasat is hoz-
za magaval. A csaladi-vilagnézeti-nemzeti-osztaly-korosztaly-nembéli-igazgatasi
kozosségekhez-szervezethez fliz6d6 identitdsokat a polgar eddig is egyszerre
élte meg, de azok kozott az allampolgari identitas preferencidja valdsult meg.
Mivel az allam ennek az identitasnak apolasat vallalta fel. Az allamnak el kell
dontenie, hogy milyen identitdsokat és azoknak milyen szervezeti formajat ta-
mogatja (vilagnézeti-etnikai-nemzeti-korosztalyi stb.), de semmiképpen nem sza-
bad gétolnia, hogy azok autondm szervezeti formdi kiépiiljenek. Ezek az autono-
midk — és errSl a torténelmi tények is szélnak — nem gyengitik sem az allamot,
sem az Eurdpai Uniot, hanem éppen erdsitik. Ezek az autondmidk természete-
sen semmiképpen nem képezhetnek ,,allamot az allamon beliil”, vagy tjabb 4lla-
mot az Unidn beliil. Jogositvanyaik csakis az élet kulturalis (vallasi, nyelvi, oktatasi,
szokasrendi) teriileteire terjedhetnek ki.

Negyedszer. A jelenlegi dllamszervezetek hatalmi jogositvanyai fokozatosan
megsziinnek, megmaradnak a kozrendfenntartd, szolgaltatd - igazgatasi-
rendfenntarté-szocidlis-egészségiligyi és  kulturalis (oktatdsi, kozmiivel6dési,
tudomanyos) szolgaltatd — funkcidi. A 19-20. szdzad hatalmi allamabdl a kovetke-
z0 évtizedekben fokozatosan szolgéltat allam fog alakulni. A vitdk maris arrdl
folynak, hogy mely szolgaltatas legyen az allamnak kotelessége. Nemzet és allam
viszonyarol vitatkozva nem véletlen a vita arrol: vajon az dllamnak mennyire kote-
lessége a kiilonbozs kisebbségek (igy nemzeti kisebbség, szocialis lemaradottak,
egészségileg sériiltek stb.) fennmaradasahoz sziikséges tobbletkoltséget atvallalni.
Az Unibnak ezzel kapcsolatos allasfoglalasai az elmualt 15 évben szaporodtak, az
Unié mind tobb kotelességet rd az egyes nemzetallami koltségvetésekre kotelezo-
en, de az Unidnak e téren kotelezettséget kell villalnia a kozos koltségvetés terhére is.

Otodszor. Vagy meg6rzi az Unio a teriiletén €16 népek nemzeti-szokasrendi
sokszintliségét, vagy erdszakkal bevezeti — hasonl6an az USA-hoz — az egynyelvii-
séget. Egy személy kiképzése a kis anyanyelvi kultiraban tobb pénzbe keriil,
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mint a nagy kultdrdban. Kiilonosen a felsGoktatasban. (Ezt megtanulhattuk
azoktdl, akik az egy allamon beliil az egy nyelv mellett a ,,racionalitas”-sal és az
alacsonyabb bekeriilési koltséggel érveltek, érvelnek.) Es a soknyelvii eurépai
szervezetek fenntartasa — politikaban, igazgatdsban, kultdraban — sokkal tobb
pénzbe keriil, mint az egynyelvii teriiletigazgatdsi szervezet fenntartdsa. (Ezt megta-
nulhattuk a 19-20. szazadi nemzetallam mellett érvel6ktSl.) Ha az uni6 a nyel-
vi-etnikai sokszintiség megdrzése mellett dont, akkor tobb kozos koltségvetési
forrast kell a nyelvi-szokasrendi soksziniiségre kolteni, és tisztaban kell lennie
azzal, hogy mindezek a kiadasok csokkentik a technikai-gazdasagi 6sztonzSkre
fordithat6 kiadasokat. Tehat at kell strukturalni a k6zos koltségvetés — és a nem-
zetdllami koltségvetések — preferenciait is.

Hatodszor. Ha az Uni6 a soknyelviiség és a nemzeti sokszinliség megdrzése
mellett dont, akkor vilagos nemzeti-nyelvi stratégidt kell megfogalmaznia a kovet-
kez6 évtizedekre. Az Unidnak van mar kozos agrarpolitikdja, van mar k6zos
pénzpolitikdja, van mar — ha nem is miikddik — k6zos kiilpolitikai és katonapoli-
tikai elképzelése és van mar az eurdpai természeti értékekre vonatkozo politikai
koncepcidja. S6t alakul a kozoés K+F kutatasfejlesztési politika is. Hidnyzik
azonban maig a kozos kultarpolitika alapkoncepcidjanak (oktatas, kozmiivels-
dés) kialakitasa. Ennek részeként kellene helyet kapnia a kontinens kis nyelvi
kultarainak és ezen beliil a nemzeti kisebbségben €16 polgarok kulturalis jogai-
nak Osszefoglalasa. A kisnemzeti kultarak — fiiggetleniil att6l, hogy a nemzetal-
lamokon beliil tobbségi vagy kisebbségi kulturak — intézményes megmaradasarol
foly6 vitdkban fel kell hasznalni a 19-20. szazadi konfliktusok tanulsagait, min-
denekel6tt az anyanyelvi képzésrol folytatott harcok tanulsagait. Ha az Unid
ugyanis a tobbnyelviiség megdrzése mellett dont, akkor a kultarpolitika része-
ként hatarozott nyelvpolitikai és kisebbségpolitikai irdnyelveket kell kidolgozni.
A tobbnyelviiség esetén az Unid polgarai a mar kialakult anyanyelveken fognak
beszélni. Az értelmiségi-tisztviseld vezetdrétegnek beszélnie kell a vilag lingua
francajat (azaz az angolt) és feltehetGen valamelyik regionalis lingua francat
(feltehetGen az oroszt, a németet, a franciat, a spanyolt stb.). Amennyiben az
Unid polgarai nem tudnak anyanyelviikon eljutni a legfelsd szintii képzési for-
makhoz (igy az egyetemhez), akkor az unid polgarainak egy része mar sziiletése-
kor szocialis hatranyba keriil azokkal szemben, akik a regionalis vagy még in-
kabb a vilag lingua francakba sziilettek bele.

Kovetkeztetések: allam és nemzet jovojére Kelet-Europaban

A nemzeti szallastertiletek és az allamok hatarai tovabbra sem fedik egymast Ke-
let-Eurépaban. De nem fedik egymast Nyugat-Europaban sem. (A vilag mas taja-
in tett kirandulasainkrol, példaul a Tavol-Keletrsl most nem beszélink.) Es Ke-
let-Eurdpa felszabadulasa utan az 4j demokraciakban a régi konfliktusok a felszinre
tornek. A kelet-eurdpai allamok, mint eurdpai unids tagallamok viszik magukkal
e konfliktusokat az Eurdpai Unicba. Ahol, egy egészen mas vilagtényezd, az ugy-
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nevezett etnikai reneszansz, a lokalis kultar-képviselet vildgtendencidja amagy is
felerdsiti a nemzeti mozgalmakat. Amelyek a kulturalis autonémia kiilonbozd for-
mait kovetelik maguknak és kapjak meg. De Kelet-Eurépa azon részeivel is az
Europai Unionak kell foglalkoznia, amelyek nem tartoznak az Unié teriiletigazga-
tasi keretei kozé. (Lasd a jugoszlaviai-balkani problémakat.) Az Eurdpai Unionak
— azaz korunk eurdpai értelmiségének — tehat figyelnie kell a térség térténelmi ta-
pasztalataira. Kelet-Eurdpaban az allam és nemzet viszonyanak tanulmanyozasa
bizonyithatja, hogy az ,,egy dllam—egy nemzet” elv nem az egyetlen elv a tertilet-
igazgatas szervezésében. A kiilonboz6 tipusu kulturalis autonomiak, igy az etnikai
auton6émidk nem gyengitik a fels6bb szintl teriiletigazgatasi formakat (igy akar az
allamot, akar az Eurdpai Unict). A nemzeti identitas és a nemzeti anyanyelvi tel-
jes kort oktatds nem egyszertien ,,kulturalis sokszintiség” kérdése, hanem szocidlis
esélyegyenldség kérdése, ami mér a 19-20. szazad forduldjan, a modern értelmi-
ség kialakulasanak koraban is latszott, most pedig az Gjabb technikai-tudoményos
forradalom kordban a tarsadalmi demokratizmus egyik alapkérdése. Az allamok-
nak fel kell vallalniuk — ahogyan azt eddig kelet-eurdpai allam nem tette meg a
20. szézad soran — minden polgaruk szdmdara az anyanyelvén torténd teljes képzés
biztositasat. Kelet-Eurdpa torténelmének tanulméanyozasa ugyanakkor arra is ra-
mutat, hogy az adllamnemzeti szempontok erdltetése és a nemzeti (most a vallasi-
rol nem beszéEliink) identitds visszaszoritdsa mekkora emberanyag-veszteséget ho-
zott a kozosség szamara, nem beszélve most az erkolesi-érzelmi sériilésekrl. Es
azt is latni kell: a torténelem tanulmanyozasa nem az emberek egyik csoportjanak
—igy a torténészeknek — kedves szorakozasa, hanem nagyon is haszonelvi ismere-
tek felszinre hozésa.
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FERENC GLATZ

STATE AND NATION IN EASTERN EUROPE
ON THE PUBLIC USE OF HISTORIOGRAPHY

The study presents four theses on the past and present of the relationship between
state and nation in the Eastern European region. (Meaning the territory between
German settlement areas and the Urals.) First thesis: ethnically the most diverse
population of the continent has been living in Eastern Europe in the past 1000 years.
The author takes account of the natural-historical and geographical, as well as the
political-economic reasons of this diversity. Second thesis: the ethnic-national settlement
areas have never coincided with the administrative (state) borders. The paper points
out that this is the reason why two supranational monarchies, the Habsburg Empire
and the Ottoman-Turkish Empire were able to subsist for centuries in the modern age
history of the region. The multiethnic state was based on diverse — ethnic-religious —
autonomies. Third thesis: Between 1920 and 1992 several attempts were made to align
national settlement areas and administrative (state) borders. The author takes account
of these attempts: the Versailles peace system (1920), the age of territorial revisions
(1938-1942), the Paris peace system (1947), the Soviet “solution” (1949-1990) and the
age of the renaissance of small states. All these attempts proved to be unsuccessful.
Moreover, the constant state wars and internal political conflicts emerging as a result of
these attempts devastated the economic and cultural effectiveness of the region’s
nations. Fourth thesis: it shall be decided in the European Union, whether the Union,
apart from the individual identity of citizens, is in favour of national identities and
cultural diversity. The author’s conclusion is that we have to build a European Union
that works as the union of citizens (Biirger), but eliminates the one-sided identity of
belonging merely to a state (Staatsbiirgerschaft) and promotes the institutional
development of various other identities — ethnic, religious etc. The autonomies kept
alive for these identities, i.e. cross-border religious and ethnic autonomies, stabilize the
economic performance of the region, promote the political-social consolidation and
maintain the cultural diversity of the European continent, and consequently that of the
Eastern part of Europe. The Union, rightly, protects the biodiversity of the region from
public funds. But it has not drawn the conclusion yet that the cultural diversity of the
region should also be protected. The tools to achieve this aim are: an autonomist
minority policy, the promotion of the language and customs of small nations — likewise
from public funds.
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