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Andrassy Gyula a ,birodalmi miniszterelnok”?*

AZ Osztrdk—Magyar Monarchia fennal-
lasa soran id6sebb Andrassy Gyula volt az egyetlen olyan kozos kiiligyminiszter,
aki parlamenti kormanyzati tapasztalat birtokdban és egy politikai part elismert
vezetGjeként koltozott kozel egy évtizedre a Habsburg-birodalom hatalmi koz-
pontjat jelképezd ballhausplatzi palotdba. Kinevezése a dualista allamberendez-
kedéshez valé formalis igazodas jegyében tortént. O volt az els§ olyan kozos mi-
niszter, akinek a titulusibol mar hianyzott a ,birodalmi” jelz6. Az uralkodd
csupan ,hazam és a kiiligyek miniszterévé” nevezte ki és a ,,k6z0s miniszterta-
nacs elnoki teendGinek ellatasaval” bizta meg.' Az alaki véltozas, az elddje altal
viselt birodalmi kancellari tisztség megsziintetése, kétségkiviil a magyar kozjogi
felfogas érvényesiilésének jele. Ezt a rovid életd hivatali tisztséget, amelyet a
magyar kiegyezési torvények szentesitésével egy id6ben, 1867 nyardn hoztak 1ét-
re, fenntartassal és bizalmatlansdggal fogadtak a korabeli Magyarorszagon. Lé-
tezése ezért mar az elsd delegacios iilésen tiltakozdst véltott ki a magyar politi-
kai korokben, mert az elnevezés ellentmondasban allt a dualizmust két allam
egyenrangu tartds szovetségének tekintdé magyar kozjogi felfogassal. Az Gjabb
torténeti kutatds szerint a tisztség 1867-ben a konkrét politikai helyzethez iga-
zodva, személyre szabottan keletkezett, s megalkotasaban korantsem a magyar
dualista kiilonvélassal szembeni demonstracié volt a meghatarozé. Somogyi Eva
korméanyzattorténeti monografiaja mutatta ki, hogy a kiiliigyminiszteri allast, az
ideiglenes ciszlajtan kormanyelndkséget és a birodalmi kancellari tisztséget egy
kézben egyesitd Friedrich Ferdinand Beustnak a zilalt osztrak belpolitikai viszo-

* Részlet A k6z6s minisztertanacs mikodésének sajatossagai az 1870-es évek elss felében c., az
OTKA 049 500 TRT sz. kutatdsi program keretében késziilt tanulméanybol.

1 Wiener Zeitung 1871. nov. 15. A hivatalos lapban kozzétett uralkodoi kézirat cafolja az osztrak
szakirodalomban elterjedt felfogast, hogy az 1895-ben kinevezett ifjabb Agenor Goluchowski grof
volt az utolsé kozos kiiliigyminiszter, aki birodalmi miniszteri cimet kapott. VO. Walter Goldinger: Die
Zentralverwaltung in Cisleithanien - Die zivile gemeinsame Zentralverwaltung. In: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. II. Verwaltung und Rechtswesen. Hrsg. Adam Wandruszka—Peter
Urbanitsch. Wien, 1975. 173.; Helmut Rumpler: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen
Rahmenbedingungen fiir die Aufenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918. In: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. VI/1. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehungen. Hrsg. Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch. Wien, 1989. 36.
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nyok konszoliddldsara és a dualizmus lajtantali elfogadtatasara volt sziiksége
erre a kétségkiviil jelentGsnek latszé hatalomkoncentraciora. A kialakul6 dualis-
ta monarchia egészét érintd problémak kezelésére kiilon hivatalként azonban
Beust szandéka ellenére sem Onéllosult tartésan a birodalmi kancellaria. Végiil
a kiiliigyminisztérium hivatali apparatusaba tagolddott be és ott allanddsult az a
kiilon iigyosztaly, amely kapcsolatot tartott a két orszagos kormannyal, a két
parlament altal a k6zos iigyek megtargyalasara kikiildott bizottsagokkal, a dele-
gaciokkal, intézte a kdzos minisztertandcsi iilések elokészitését és lebonyolitasat,
foglalkozott a sajté befolyasolasaval €s gylijtotte az allamrend6rségi informacio-
kat. A kancellariai hivatal gyors megszlinése, amelyre az 1867. decemberi kdzos
miniszteri megbizatasokat kdvetSen kertilt sor, vilagosan jelezte a Beust altal vi-
selt hivatali tisztségek, a kozos kiiltigyminiszteri 4llas és a birodalmi kancellarsag
eltérs sulyat és hierarchidjat. A dualista alkotmanyossag altal torvényesitett ko-
z0s kiiliigyminiszteri 4llasa tette ugyanis lehet6vé a birodalmi kancellari tisztsé-
gébsl adddo, a Monarchia egészével kapcsolatos elképzeléseinek érvényesitését,
amelyek nem korlatozddtak csupdn a fentebb felsorolt, tilnyomdrészt igazgatasi
jellegli tigyekre. Ahogyan Beust 1868 elején megfogalmazta, a birodalmi kancel-
lar tevékenységi korébe tartozott az uralkod6 bizalmabdl a ,,magasabb politika
minden feladata”, amely a dualista Monarchia politikai rendszerének egységét
érintette.” Arra a jogos kérdésre, mit jelentett valojaban ez a lakonikusan emlitett,
nem részletezett feladat, Beust belpolitikai tevékenysége szolgal megbizhatd
magyarazattal. A torténeti szakirodalom részletesen feldolgozta az uralkodé bi-
zalmabdl kifejtett kozremiikodését a magyar kiegyezés 1étrehozésaban és annak
ausztriai elfogadtatdsaban.’ 1868 utan kozos miniszterként és birodalmi kancel-
larként pedig szintén az uralkoddval teljes 6sszhangban vallalt tobbszor szerepet
a ciszlajtan belpolitikdban mutatkozé politikai valsagok feloldasara, tobbek ko-
zOtt a cseh allamjogi ellenzékiség leszerelésére €s Galicia helyzetének rendezé-
sére.* A magyar belpolitika alakuldsa kevéssé foglalkoztatta, hiszen Pesten szi-
lardan kézben tartotta a kormdnyzatot a dualizmust létrehoz6é Dedk-parti
parlamenti tobbség. A kiegyezés utan gyors megallapodas sziiletett a ma-
gyar—osztrak vam- és kereskedelmi szovetségrdl, s a magyar parlamentben kiilo-
nosebb nehézség nélkiil ment keresztiil az altalanos hadkotelezettségrdl szold
torvény. Beust differencialt viszonyuldsa a Monarchia egészével kapcsolatos bel-
politikai kérdésekhez az 1868 elején megjeldlt ,,magasabb politikai feladatbol”
fakadt. A birodalmi kancellar figyelme és tevékenysége csak azoknak az orsza-
goknak a belsd problémaira terjedt ki, ahol a Monarchia egészét és allamrend-
szerét érint6 politikai folyamatok zajlottak. Bukasanak a kivalt6 okai kozott nem el-
hanyagolhaté a belpolitikai inditék, elsGsorban az uralkodé altal partfogolt cseh

2 Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. (A kozos miniszterta-
nacs 1867-1906). Bp. 1996. (Histéria Konyvtar. Monografiak 8.) 19-24., 73., 93.

3 Eva Somogyi: Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der deutschésterreichischen
Liberalen zum Ausgleich von 1867. Bp. 1983. 77-104.

4 Zachar Jozsef: Az osztrak-német liberdlis Alkotmanypart és a politikai hatalom 1861-1881. Bp.
1981. 82-95.
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kiegyezési kisérlet meghitsitasa koriili szerepe,” ami csak aldhdzta a parlamenti
tdmogatassal nem rendelkez6 birodalmi kancellarnak az uralkodéi hatalomtdl
vald egyoldala fliggését. Lényegében ebben ragadhaté meg a kozos kiiliigymi-
niszteri allassal egyesitett birodalmi kancellari tisztség valddi politikai tartalma
és funkcidja: @ Monarchia belsé politikai folyamatainak az uralkodoi akarattal
osszhangban valé informdlis befolydsoldsa.

A koz0s kiiliigyminiszter Andrassy az uralkod6hoz fiz6d6 bizalmi viszonya
alapjan mint a korona els6 tanacsaddja a birodalmi kancellari cim nélkiil is érvé-
nyesithette informalis befolyasat a Monarchia politkai rendszerét érintG, a bels6
viszonyait alakitd kérdésekben. A hivatali hierarchidban elfoglalt stlyaval, befo-
lyasanak és allasfoglalasanak jelentGségével osztrak-német kortdrsai rogton tel-
jes mértékben tisztidban voltak, s benne véltozatlanul birodalmi minisztert, az
uralkod6 bizalmanak legf6bb letéteményesét lattak. Beleszolasit a ciszlajtan
belpolitikdba nem kifogasoltak, s6t egyenesen keresték timogatasat a meghiu-
sult cseh kiegyezési kisérletet kovetd kormanyvalsag megoldasara. Még csupén a
lemondasra kényszeritett Beust dezignélt utdda volt, amikor az osztrak minisz-
terelndok, Hohenwart visszalépése utdn a ciszlajtin kormany megalakitasaval
megbizott Ernst Kellersperg baré mar vele is egyeztette programjat. A liberélis
centralista politikus azonban nem taldlta meg a kdzos hangot, mert Andrassy
nem helyeselte galiciai politikai elképzeléseit a lengyelek hattérbe szoritasara €s
az ukranok favorizalasara.® Kiligyminiszteri kinevezésének hivatalos bejelenté-
se utan pedig mar éppugy aktivizalddott a ciszlajtan kormanyvalsag megoldasa-
ban, a dualizmust elfogadd liberdlis kormany létrehozasdban, mint ahogyan az
osztrak belpolitikdban Beust jart el tobbszor is a korabbi fél évtizedben. Befolya-
sat azért vetette latba, hogy az uralkod6 a mar t6bbszor szdba keriilt liberalis po-
litikust, Adolph Auersperg herceget bizza meg a kormanyalakitassal. A jovendd
ciszlajtan kormany programjarol pedig harmasban egyeztetett az uralkoddval és
az altala favorizalt miniszterelnok-jelolttel.’

Andrassy kozvetlen szerepérdl és befolyasanak mértékérdl a ciszlajtan bel-
politika liberalis fordulatat beteljesité Auersperg-kormany megalakitdsaban ter-
mészetesen eltérnek a torténetirdi vélemények. Wertheimer Ede életrajzi mo-
nografidjabol egy olyan tildimenzionalt torténeti személyiség képe bontakozik
ki, aki szinte egyediil gy6zte meg az uralkodot a neki tetszd osztrak liberalis kor-
manyf6é személyér6l és kormanyalakitasi megbizasardl. Ebben a bedllitasban
mint a dualizmus megmentdje jelenik meg, aki megakadalyozta Ausztridban a
konzervativ foderalista iranyzat diadalat és kiiliigyminiszteri 4llasabol eredd be-
folyasaval tette lehetGvé a liberalisok kormanyzasat.® Bar kétségtelen, hogy a né-
met kovet, Schweinitz tdbornok azt jelentette Berlinbe, hogy a belpolitikara var-

5 Dibszegi Istvan: Bismarck és Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikdban a XIX. szdzad
mdsodik felében. Bp. 1998. 148.

6 Zachar J.: i. m. 163.

7 Wertheimer Ede: Gréf Andrassy Gyula élete és kora. I-1I. Bp. 1910-1913., II. 14-15.

8 I. m. 1. 717-742., 1. 13-16.
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hatéan nagy lesz Andrassy befolydsa, mert tobb nyilatkozatdban is utalt arra,
hogy a kiil- és belpolitika nem vélaszthatd el egymastol.’

A bécsi egyetem egykori neves tanara, Heinrich Lutz, viszont Andrassynak
a ciszlajtan liberdlis kormanyprogram meghatarozasaban jatszott szerepét érezte
rendkiviil fontosnak. A korszakrdl irott nevezetes konyvében Andréssy sajat ke-
zlileg papirra vetett politikai koncepciojat vélte felfedezni abban az 1871 novem-
berére datalhatd, alairas nélkiili feljegyzésben, amely ,,A kormanyprogramhoz”
elnevezéssel maradt fenn a kabineti levéltar titkos iratai kozott és pontokba
szedve vette sorra a kovetendd ausztriai belpolitika alapelveit.'’ A sajatkeziiség
formai kritériuma mellett f6ként a programtervezet hangvétele és tartalmi vo-
natkozésai miatt feltételezte, hogy Andréassytol szarmazhat az uralkodo6 tajékoz-
tatasdra késziilt feljegyzés. A benne foglalt célkitlizésekbdl Lutz szerint ugyanaz
az etatista szellemiség sugdrzik, amely az 1872. februdri katonai konferencian
jellemezte Andrassy elgondolésait a kiilpolitikdjadnak fedezetet biztosité kon-
centralt kormanyzas sziikségességérGl."! Ez a parhuzam kétségkiviil fennallt,
mert a ciszlajtdn kormanyalakitds idején késziilt feljegyzés éppen azokat a kove-
telményeket konkretizalta, amelyek az osztrak belpolitikdban a dualista birodal-
mi egység megszilarditasara szolgaltak. Ezek kozott els6 helyen taldlhatd egy
er0s és igazsagos kormany megalakuldsa, amely nem elfogult a kiilonb6z6 nem-
zeti €s politikai irdnyultsagi partok irant és tekintélyével képes a kozigazgatas-
ban a torvények gyors, eredményes végrehajtasara. A fennalld, tehat a decembe-
ri alkotmanyhoz val6 szilard ragaszkodas jelenti a masik f6 kovetelményt, de
ennek az alkotmanyhiiségnek a legf6bb értelme a liberalizmus jegyében kivant
véltoztatasok megakadalyozasa. A korményzds etatista vonasainak elStérbe alli-
tdsa parosult tehat a liberalizmusnak teendd tGjabb engedmények kategorikus el-
vetésével, kiilonodsen az dllamélet és a vallas teriiletén. A tovabbi programpon-
tok az alkotmdanyra alapozott ciszlajtdn politikai stabilitds szemszogébdl
foglalkoztak Csehorszag és Galicia allamjogi helyzetét illetd kormanypolitikaval,
amelyek a két orszag eltér6 kezelését ajanlottdk. Egyfel6l a dualista hatalmi
struktira biztositékanak szamité decemberi alkotmany védelmében ellenezte
Csehorszag allamjogi helyzetének minden médositasat, a cseh kiegyezési targya-
lasok ujrainditasat. Masfel6l Galicia esetében azt kezdeményezte, hogy a kor-
many az autonémia korabban megkezdett, korlatozott kiépitését a fennall6 al-
kotmany keretei kozott, a kozponti kormanyzati hatalom sérelme nélkil vigye
végig, de ezzel szabja meg az engedmények végss hatarat is. Kiilon pontként je-
lent meg az alapelvek soraban a Monarchia nagyhatalmi allasa iranti elkotele-
zettség kinyilvanitasa és pénziigyi kdvetkezményeinek vallalasa. Ezért egy olyan
szellemiségli part megteremtését kivanta a ciszlajtan kormanytdl, amely képvise-

9 Tefner Zoltin: Beust, Hohenwart, Andrassy és a lengyelkérdés. Valésag 47(2004) 8. sz. 51.

10 Heinrich Lutz: Osterreich-Ungarn und die Griindung des Deutschen Reiches. Europiische
Entscheidungen 1867-1871. Frankfurt am Main-Berlin-Wien, 1979. 470-472., 585.

11 Kriegsarchiv Wien, Militarkanzlei Seiner Majestit ( = KA MKSM), Separat-Faszikel 70/55. A
haromnapos konferencia jegyzokonyvét részlegesen kozolte: Heinrich Lutz: Politik und
militirische Planung in Osterreich-Ungarn zu Beginn der Ara Andrassy. In: Geschichte und
Gesellschaft. Festschrift fiir Karl R. Stadler zum 60. Geburtstag. Hg. Gebhard Botz—Hans
Hautmann-Helmut Konrad. Wien, 1974. 23-44.
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li a két birodalomfél kdzos hatalmi alldsa fenntartdsdnak sziikségességét és az
ehhez megkovetelt eszkdzoket a delegacioban éppugy megszavazza, mint sajat
kormanya sziikségleteit a birodalmi tanacsban.

A r6vid, frappans gondolatfiizér a ciszlajtan szabadelvii korméany program-
jarol valéban szamos olyan allamjogi célkitlizést és kovetelést fogalmazott meg,
amelyek pontosan beleillettek a kdzpontositott dualizmust 1étrehozd és annak
fellazulasat a cseh kiegyezés elgancsolasaval megakadalyozé magyar politikus
eszmevildgaba. Kiilonosen a galiciai lengyel autonémia kérdésének kiemelt sze-
repeltetése miatt lehetett konnyen a feljegyzés szerzdségét Andrassyval kapcso-
latba hozni. A szakirodalomban ugyanis altalanosan elfogadott a lengyelbaratsa-
ga. Ennek egyik forrasa a még parlamenti képvisel6ként, 1866-ban a magyar
képvisel6haz felirati vitdjaban elmondott, sokaig emlékezetes beszéde, amelyben
az osztrak centralizmus kiilpolitik4jat marasztalta el, mert az 1863-as lengyel fel-
kelés idején nem allt a nyugati hatalmak mellé a Lengyel Kiralysag autondmiaja-
nak védelmében.”” Miniszterelnoksége alatt a kiegyezést kovetSen latvanyos
formadkat Oltott a magyar—lengyel fraternizalas. A lengyel onallosulasi torekvé-
sekkel azonositott Czartoryski hercegi csalad tagjai éltek az 1805-ben kapott ma-
gyar indigenatus lehetGségével és tiintetGen megjelentek a magyar f6rendihaz-
ban. A magyar és a galiciai lengyel sajtéban egyidejiileg hangot kapott az az
elképzelés, hogy az osztrak centralizmus miatt elégedetlen Galicia a Habsburg
Monarchia dualista atalakulasanak zaréakkordjaként a magyar korona jogan
csatlakozik a Szent Istvan-i allamtesthez, ahol a horvat kiegyezéshez hasonld
szubdualista autondmiaban részesiil.” Noha ezzel kapcsolatban Andrassy ma-
gyar miniszterelnokként ismereteink szerint nem tett tényleges politikai 1épése-
ket, kétségtelen tény, hogy kiiliigyminiszterként tobbszor is kdzbenjart a galiciai
autondmia iigyében a ciszlajtan kormany halogatd politikdja miatt." A befejezs
programponttal kapcsolatban sem nagyon lehetett mast feltételezni, mint hogy sa-
jat kiilligyminiszteri pozicidja erdsitésére els6sorban Andrassynak allt érdekében
a Monarchia nagyhatalmi allasanak megdrzését tdmogatd ciszlajtan kormany 1ét-
rehozasa. Mar magyar miniszterelndokként is az volt véleménye, hogy a k6zos kiil-
iigyminiszter nem nélkiilozheti az orszagos kormanyok szolidaritasat és a delega-
ciok megnyerését, amelyhez hozzatartozhatott a delegacids iiléseken olykor
ontorvényl, kiszamithatatlan osztrak-német liberalis képvisel6k megfegyelmezé-
sének kivanalma is.

A kétségkiviil meglévs gondolati azonossag végiil nem bizonyult perdontdnek
arra nézve, hogy a ciszlajtan kormanypolitikdt meghatirozé alapelvek kezdemé-
nyezdje vagy egyediili szerzdje valéban Andrassy Gyula lett volna. A mélyrehat6
forraskritika elvégzésére 0sztonzott, hogy eldszor beigazolddtak a kézirat sajatke-

12 Grof Andrassy Gyula beszédei. 1. Kiadta: Lederer Béla. Bp. 1891. 169.

13 Tefner Z.: i. m. 53-55.

14 Paul Molisch: Briefe zur deutschen Politik in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien-Leipzig, 1934.
79.; Ludwig Ritter von Przibram: Erinnerungen eines alten Osterreichers. 1. Stuttgart-Leipzig,
1910. 332.; Wertheimer E.: i. m. 11. 14., 172.
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zliségével kapcsolatos kételyeink. Kétségtelen hitelti Andrassy autograf iratokkal
tortént Osszevetés alapjan kidertilt, hogy a kabineti levéltarban talalhat6 program-
tervezet nem az G kezétdl szarmazott.” Bar azt nyilvanval6an tovabbra sem lehet
kizarni, hogy Andrassy esetleg tényleg kozremiikddott ennek a valdszintileg egy
szbbeli targyalas eredményét Osszegzs, vagy annak el6készitését szolgild rogton-
zott feljegyzésnek a megszerkesztésében. Az viszont kétségtelen, hogy ezek voltak a
legfébb pontok azon a programegyeztetd targyalason, amelyet az uralkodéval egyiitt
folytatott a ciszlajtin miniszterelnok-jelolttel. Erdemes megjegyezni, hogy a német
kovetnek is abban a sorrendben adott tajékoztatast a ciszlajtan kormany program-
janak fontosabb elemeirGl, ahogyan azok a feljegyzésben szerepeltek.'® Az
Auersperg-kormany megalakuldsdhoz 0Osszedllitott alapelvek keletkezésérdl és
szellemi forrasvidékérdl azonban egy masik osztrak torténész kutatasi eredményei
szolgaltatnak nagyon is meggy6z8 érveket. Ferenc Jozsef és a parlament viszonyat
feldolgozé tanulményaban Fritz Fellner mutatta ki, hogy a Hohenwart-valsagot
kovet6en maga az uralkod6 hatirozta meg az osztrdk-német liberalisok kormany-
ra engedésének minden apro részletét. A kormanyalakitassal sikertelentil kisérle-
tezd Kellersperg baronak, akinek megbizatasara Andrassynak nem volt semmifaj-
ta befolydsa, a korméanyprogramot illetéen az uralkod6 szabta meg az olyan
feltételek teljesitését, mint az alkotmanyt érint6 kiegyezési targyalasok abbaha-
gyasa, a liberalis szellemiségli torvényalkotas felfiiggesztése, a lengyelek megnye-
rése és a birodalmi tigyekben lojalis delegacié megteremtése.'” Ezek mindegyike
szinte azonos megfogalmazasban szerepelt az Andrassynak tulajdonitott alapelvek
kozott, amelyek valgjaban az uralkodd elképzeléseit tartalmaztak. A meghitsult
Hohenwart-kisérlet utan Ferenc Jozsef nyilvanitotta ki azokat a szempontokat,
amelyek a dualista birodalmi egység érvényesiilésének és az alkotmanyos torvé-
nyek szigora betartdsdnak bazisan megalakuld ciszlajtin kormény szdmara zsi-
normértékiil szolgaltak. A cseh alaptorvénycikkelyek elutasitdsa miatt a sértett
ellenzékiség platformjara helyezkedd konzervativok és a passzivitdsba vonuld
csehek miatt kialakult partpolitikai eréviszonyok kdzepette megkeriilhetetlenné
valt az osztrak-német liberalisok kormanyzati szerepe, de ehhez az uralkod¢ bel-
és kiilpolitikai megfontolasokbdl csak kényszeredetten jarult hozza. A belpoliti-
kaban nyilvanval6an nyugtalanitotta a szabadelvii intézmények tovabbi kiépité-
sének lehetdsége, aminek az allamot és egyhazat érintd liberalis torvényalkotas
felfiiggesztésével remélt hatart szabni. Ez minden esetre olyan koélesonds komp-
romisszumot igért, amelyben az uralkodé szakit a ciszlajtan teriileten a német
hegemoniat veszélyeztetd alkotminymodositassal, mig a liberdlisok elallnak a
szamdara elfogadhatatlan, az 4llamot és egyhédzat érint§ szabadelvii torvények
meghozatalatél. Ebben az 6sszefliggésben mint a talhajtott osztrak-német libe-

15 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (= HHStA), Kabinettsarchiv, Geheimakten, Karton 7. — Az
irat megkiildését Fazakas Istvan bécsi levéltari delegatusnak koszonom.

16 Wertheimer E.: i. m. II. 15.

17 Fritz Fellner: Kaiser Franz Joseph und das Parlament. Materialien zur Geschichte der
Innenpolitik Osterreichs in den Jahren 1867-1873. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 9(1956) 304-306.
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ralis torekvések természetes ellensilya mutatkozott meg a lengyelek kormanyba
torténd bevondsanak valddi jelentsége. De az uralkodé szempontjabdl a len-
gyelek megnyerésének az osztrak-német liberdlis kormanyban valo részvételre
jelentkezett egy nagyon figyelemre mélto kiilpolitikai mozzanata. A német egy-
ség hatasra az Ausztridban elhatalmasod6 német nemzeti érzés 1871 8szén —
Lonyay Menyhért k6zos pénziigyminiszter értesiilése szerint — azt a lestjto véle-
ményt valtotta ki az uralkod6bdl, amely az osztrak-németek érdekeltségét a Mo-
narchia fennmaradasaban a szerbekéhez és romanokéhoz hasonlitotta, akiknek
fajrokonai a szomszéd allamokban élnek. Egyidejiileg a magyarok mellett a cse-
heket és a lengyeleket sorolta azon népfajok kozé, amelyek a sziviikon viselik a
Monarchia fennallasat."® Az osztrak-német politikai egyesiiletekben tapasztalha-
t6 német nemzeti megnyilvanuldsok késobb is rendkiviili médon nyugtalanitot-
tak Ferenc Jozsefet. A kovetkezd év tavaszan éppen Budardl szodlitotta fel az
osztrak miniszterelnokot, hogy a német egyesiiletek ellen is alkalmazza a csehek
ellen hasznalt energikus intézkedéseket: ,,Felhivom a figyelmét példaul linzi po-
litikai egylet marcius 13-i tinnepségére, ahol a tartomanyi tanfeliigyel$ kdzrem-
kodésével tobbé-kevésbé leplezett hazadrulas tortént és Weichs bard kivansaga-
ra a »Wacht am Rhein«-t énekelte az egész gytilés. Ennek a dalnak a tiintetd
eléneklését egyaltalan nem lehet masként tekinteni, mint ha Pragaban az orosz
néphimnuszt énekelnék, ami tudomasom szerint az utébbi id6ben nem fordult
el6”.” A sikertelen cseh kiegyezési kisérlet utan ezért volt fontos az uralkodo-
nak legalabb a masik szlav népesség, a lengyelek ellenzékiségének leszerelése €s
kormanyzati szerepvéllalasdnak biztositdsa.

Az uralkod6 nézeteinek genezise és részletes feltarasa kiilonos jelentGségi
Andrassy kozos miniszteri alldsabdl gyakorolt belpolitikai befolyasa jelentdségé-
nek megitéléséhez, mert annak fényében teljesen mas szint kaptak a tobbek ko-
zott a lengyel kérdésben tett megnyilatkozasai és cselekedetei. Pontosan érzé-
kelhetd, hogy kozos miniszterként korantsem a magyar voltabdl eredd egyéni
szempontjait érvényesitette a ciszlajtan belpolitikaban, a korlatozott galiciai au-
tonémia megteremtése végett. Sokkal inkadbb az uralkodé intencidival dsszhang-
ban jart el, bar feladatat elsGsorban abban latta, hogy a konzervativ foderalistak
taborabdl levalasztott lengyelek a jovGbeli panszlav irdnyzatok ellenstlyaként
szolgéljanak.” Végeredményben az egész kormanyalakitasi folyamatban a kozos
miniszter Andrassy informalis szerepe abban nyilvanult meg, hogy az uralkodé
altal kijelolt feltételek mellett sikerrel gy6zte meg az osztrak-német liberalisokat
a kormanyzati szerepvallalas fontossdgarol. A kozos miniszteri allasabol eredd
informalis befolyasit azonban ellentétes irdnyban az uralkodondl is érvényesitet-

18 Loényay Menyhért napldja, 1871. okt. 16. Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL) Filmtar 37 154.

19 P. Molisch: i. m. 80-81. A felsG-ausztriai liberalis politikai egyletnek a bécsi forradalom emléké-
re tartott innepségérdl és Friedrich von und zu Weichs bar¢ liberalis birodalmi tanacsi képvise-
16 német nemzeti felfogasardl Id. Kurt Wimmer: Liberalismus in Oberdsterreich. Am Beispiel
des liberal-politischen Vereins fiir Oberdsterreich in Linz (1869-1909). Linz, 1979. (Beitrige
zur Zeitgeschichte Oberosterreichs 6.) 36-37., 100-102., 157.

20 Wertheimer E.: i. m. 1. 14.; Tefner Z.: i. m. 52.
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te a megalakult liberalis kormdny megszilarditdsa ¢érdekében. Amikor értesiilt
arrdl, hogy Ferenc Jozsef a birodalmi tandcstol tdvol maradé szlav, tovabba a
konzervativ tiroli és vorarlbergi képvisel6kre tekintettel nem kivan megjelenni a
csonka birodalmi tandcs megnyitdjan, rabirta 6t szandéka megvaltoztatasara, ne-
hogy tavolléte elGidézze a frissen alakult kormany bukasat.” 1872 tavaszan pedig
Auersperg miniszterelnok kérésére sikeresen intervenialt a tartésan Budan tar-
tézkodo uralkodonal, hogy a kényszervalasztasi torvényhez vald hozzajarulasat
ne kapcsolja Ossze a galiciai autonémia egyidejii parlamenti elfogadédsaval.”

Az osztrak-német kortarsak nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentOséget
annak, hogy Andrassy végiil is nem birodalmi kancellarként miikodott kozre a
ciszlajtdn liberalis kormany megalakitasdban. Amig 1868-ban a delegacioban
mar a birodalmi kancellarsag feletti magyar kritika — nyilvan presztizsokokbdl is
— kivaltotta az osztrak-német liberélisok heves tiltakozasat,” addig 1871 Gszén
annak egy magyar politikus k6zos miniszteri kinevezéséhez kapcsolodé megszii-
nése sem szamitott akdr csak egy vezércikket vagy parlamenti interpellaciot ér-
demld allamjogi-sérelmi probléméanak. A Hohenwart-vélsig tapasztalatai nyilvan-
valdva tették a politikai hatalom elvesztésének fenyegetésébdl ocsudod osztrak-német
liberalisoknak, hogy az eszmei birodalmi egységet megtestesitd tisztségnél sokkal
fontosabb a pusztan k6z6s miniszter Andrassy altal képviselt centralista dualiz-
mus megszilardulasa, amely Ciszlajtaniaban a német vezet$ szerep, az allamegy-
ség és a kozponti parlamentre épiil6 alkotmanyos kormanyzas megvaldsulasa-
nak feltétele.

Andrassy bemutatkozasa a koz0s minisztertandcs elndkeként alkotmanyos,
parlamenti politikusi hirnevéhez méltdéan, minden kiilondsebb biirokratikus eld-
készités nélkiil ment végbe. A vezetésével tartott els6 kozds minisztertanicsi
iilésre 1872. januar elején az osztrak és magyar kormanyf6t az érdekelt szakmi-
niszterekkel egyiitt hivta meg az elintézésre vard kiilpolitikai és kiilgazdasagi
problémak megtargyalasara.” Fellépésének azonban nem volt semmiféle testii-
leti jellege, mert rajta kiviil mas k6z6s miniszter nem is volt jelen a tanacskoza-
son. A hadiigyminiszter tivolmaradasara minden esetre elegendd indok lehetett,
hogy a napirenden nem szerepeltek katonai jellegli kérdések. A k6z0s pénziigy-
miniszteri posztot pedig Lonyay Menyhért magyar miniszterelnoki kinevezése
utan még nem toltotték be. Feltling viszont, hogy még az illetékes kiiliigyminisz-
tériumi szakel6adok is hidnyoztak, akik a késGbbiekben rendszeresen részt vet-
tek a kozOs minisztertandcsi iiléseken, ha specialis szakértelmet és hattértudast
igényld kérdések kertiltek napirendre. Az id6pont megvalasztasidban is tetten ér-
hetS az Andrassy-korszakra jellemzd alkalmi id6zités. A magyar kormany egésze
éppen Bécsben tartdzkodott, hogy az uralkodd kozremiikodésével keressenek
megoldast a magyar—horvat kiegyezés alapelveit elfogad6 horvat tartomanygy-

21 L. Przibram: i. m. 329-330.

22 F. Fellner: i. m. 328.

23 Wertheimer E.: i. m. 1. 508.

24 Gemeinsamer Ministerrat ( = GMR) 1872. jan. 3. RMRZ 121. HHStA,, PA. XL, Karton 287.
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1ési tobbség kialakitasara. Igy praktikusnak latszott ezt a lehetséget kihasznalni
az elsd kozOs minisztertandacsi iilésre. A két Gjonnan kinevezett miniszterelnok,
Loényay Menyhért és Adolph Auersperg, valamint az orszagos kormanyok tagjai-
nak demonstrativ 6sszehivasaval nyilvanvaldan jelezni akarta szandékat, hogy hi-
vatali miikddése soran messzemenden érvényesiteni fogja a dualizmus kovetkez-
ményét, s politikdjahoz a két kormany egyetértését és tamogatasat keresi.
Gesztusanak értékét némiképp relativizalta, hogy az orszagos politikusokkal meg-
vitatott problémak nem voltak stratégiai jelentGségliek, hanem az el6z6 év két
nagy hatasi eseményének, a német csaszarsag létrejottének és a Fekete-tenger
demilitarizalasat megsziintet6 londoni szerz6désnek a gyakorlati kovetkezményei-
r0l szoltak. A kiiliigyminiszter kivansdganak megfelel6en mindkét kormany tudo-
masul vette Elszdsz-Lotharingia betagolasat a Német Vamegyletbe, anélkiil, hogy
a két tartomanyt illetden a Monarchia részérdl kifogast emelnének vagy tjratar-
gyalnak a félkész textilidk vimmentes kikészitésének feltételeit, ahogyan azt az
Also-Ausztriai Iparegyelet kezdeményezte. A masik napirendi pont mind hatalom-
politikai, mind kiilgazdasagi szempontbdl nagyobb horderejli kérdésnek szamitott.
A fekete-tengeri hajézas rendjét Gjraszabdlyoz6 londoni konferencidn az oszt-
rak—-magyar diplomadcia elérte, hogy a Monarchia meghataroz6 szerepet kapott a
térség kereskedelmi forgalmat nehezitd al-dunai haj6zasi akadalyok, elsGsorban a
Vaskapu sziklazatonyainak eltavolitasara.” Andrassy kiilonos fontossagot tulajdo-
nitott az al-dunai folydszabalyozas gyors megvaldsitdsanak, mert ebben latta a
Monarchia délkelet-eurdpai poltikai és gazdasagi befolyasa kiteljesedésének, f6-
ként az ipari kivitel nagyarany ndvekedésének egyik fontos feltételét. A munka-
latokhoz sziikséges allamkozi és finanszirozasi szerzddésekrdl, valamint a kivitele-
zésre véllalkozé nemzetkdzi konzorcium ajanlatardl a kiiliigyminiszter azonban
nem kezdhetett érdemi targyalasokat, mert a két orszagos kormany nem tudott
megegyezni a koltségek megosztasardl. Az allaspontok nagyon tavol alltak egy-
mastol. Az al-dunai munkélatok finanszirozasira a magyar kormany a kozos kolt-
ségekhez vald hozzajarulds mértékét, azaz a kvota szerinti 30-70%-0s megosztast
talalta méltanyosnak. Az osztrak fél viszont a Duna Monarchidn beliili hosszat te-
kintette a koltségmegosztas alapjanak, amely 1:3 ardnyban Ausztrianak kedvezett.
A Vaskapu-szabalyozas koltségeinek fele-fele aranyban torténd megosztasahoz a
ciszlajtan kormany csak abban az esetben adta hozzajarulasat, ha a magyar kolt-
ségvetés terhére a Pozsony—Gonyl kozotti Duna-szakaszon egyidejiileg eltavolit-
jak a Bécs keleti iranyt hajoforgalmat a nyari alacsony vizallasok idején megbéni-
t6 homokzéatonyokat. A kiegyezés alapkérdését is érintette az az osztrak torekvés,
amely a Pozsony alatti szabalyozasi munkak elmaradasa esetén magyar pénziigyi
hozzdjarulast kivant az Alpokban a terepadottsigok miatt rendkiviil koltséges
Arlberg-vasut finanszirozasahoz, mert az varhatéan javitani fogja a nyugatra ira-
nyulé magyar élelmiszerexport piacra jutasanak feltételeit.”® Tobb k6zos minisz-

Bp. 1984. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 104.) 52-54.
26 GMR 1872. jun. 1. RMRZ 125. HHStA., PA. XL, Karton 287.
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tertandcsi targyalasi forduld utan végiil az utolsé egyeztetésre meghivott uralkodo
dontotte el a vitat, aki az osztrak alldspontot, a Duna parthosszdnak aranyaban valéd
koltségmegosztast taldlta helyénvalonak a Vaskapu-szabalyozas finanszirozasara.”
A kiilgazdasagi kérdések mellett Andrassy a két orszagos kormany pénziigyi ellen-
téteit is k6zOs minisztertandcs elé vitte. A Nemzeti Bankrol kibontakozott vitdban
sikeres kozvetitének bizonyult. A kozO0s minisztertanacsban olyan kompro-
misszum sziiletett, hogy az osztrak kormany elvileg hozzajarult az 6t év mulva le-
jaro gazdaségi kiegyezést kovetSen az Osztrdk Nemzeti Bank dualizélasdhoz.”
Ezek a szinte kizardlag a két orszagos kormany tagjainak részvételével tartott
kozos minisztertanacsi ilések Andrassy kozos miniszteri szerepfelfogasanak egyik
sajatos vonasat képezték. A két orszdgos kormany kozotti kozvetitést, kozos minisz-
tertarsai mell6zésével, teljesen sajat személyes és kizardlagos feladatanak tekintette,
fenntartva konszenzus elmaradasa esetén az uralkodénak a dontés jogat. Informalis
szerepe elsGsorban a magyar korméannyal kapcsolatban dokumentélhat6. Ebbe az is
beletartozott, hogy a magyar minisztertanacsban személyesen lépett fel az al-dunai
munkdlatok érdekében és szobeli érvekkel egészitette ki a magyar korményhoz in-
tézett atiratat.” Személyes megjelenése a magyar minisztertanacsban formalis jogi
szempontbdl nyilvanvaléan nem volt dsszhangban a magyar kiegyezési torvény azon
kikotésével, hogy a kdzos miniszter nem gyakorolhat befolyast az orszagos kormany
tevékenységére (1867:12. tc. 27. §). Andrassy politikai el6életébdl kovetkezett, hogy
ezt sem 8, sem a magyar kormanytagok nem kozjogi sérelemnek, hanem sokkal in-
kabb egy olyan alkalomnak fogtak fel, amikor a magyarok a kovetkez6 kozos mi-
nisztertandcsi iilés el6tt egymas kozott egyeztették allaspontjukat. A késdbbiek so-
ran killondsen a bécsi Andréssy-szalon, az ott adott estélyek tobbszor is olyan in-
formalis elSkészitd forumnak bizonyultak, amely meghatarozta a k6zds miniszter-
tandcsban sziiletett dontést. A politikai elképzeléseivel id6nként szembeszegiild
magyar kormédnytagok meggyGzésére a bécsi palotaban felszolgalt estebédet kdve-
t6, oldott hangulati elézetes tanacskozas, amikor a magyarok csak egymas kozott
voltak, mindig sokkal eredményesebbnek bizonyult, mint ha a masnapi — az ural-
kodo jelenlétében feszélyezett 1égkort — k6zos minisztertanacsi iilésen folytattak
volna le az érdemi vitat.* Andrassynak az ilyen kozvetlen érintkezésen alapuld

27 GMR 1872. jun. 9. RMRZ 127. HHStA., PA. XL, Karton 287.

28 GMR 1872. okt. 24. RMRZ 139. MOL, K 255 Pénziigyminisztérium, Elnoki iratok, 1089. cso-
mo.

29 MOL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1872. apr. 18. 36/MT. 7-8.

30 Egy ilyen estély el6zte meg 1875 juniusdban a romdn kereskedelmi szerz6dés tigyében szoron-
géssal vart k6zos minisztertanacsot. A magyar kormany ugyanis szamtalan levélvaltds és And-
rassy bizalmasai kozé sorolt Schwegel bard, kiiliigyminisztériumi kereskedelmi osztalyfénokkel
folytatott targyalds utdn is ragaszkodott a magyar agrarérdeket hatranyosan érint6, a Romania-
val mér el8zetesen kialkudott szerz8dési feltételek modositasahoz. A masnapi nagyon rovid ko-
z06s minisztertanacson, amely miatt az uralkodé még az ischli vadaszatat is megszakitotta, azon-
ban mar semmi sem utalt a kozos kiiliigyminisztérium ¢és a magyar kormény korabbi
ellentéteire. A magyar kormanytagok Andréssy javaslatdra egyetlen ellenvetés nélkiil vallaltak a
Magyarorszadgnak gazdasigilag nem mindenben el6nyds, de hatalompolitikai megfontolasbdl, a
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politizélas, a szébeli targyalds volt az életeleme, s a bécsi hivatalnoki mentalitas
mindvégig idegen maradt szaimara. A hivatali gyakorlatban talburjanzé irasbeli-
ség helyett, amikor csak lehetett, szoban intézkedett vagy személyesen targyalta
meg az el6forduld tigyeket. Ezt a szokdsat még az uralkodo is akceptilta, s vele
is szOban beszélt meg olyan nagy horderejii politikai kérdéseket vagy kisebb je-
lentGségli igazgatasi ligyeket, amelyekhez minisztertarsai hosszti emlékiratokkal
vagy felségelGterjesztésekkel szerezték meg az uralkodoi hozzajarulast.

A koz6s miniszterek Andrassy kinevezése utan majdnem fél év elteltével iil-
tek Ossze elGszor egyiittes tanacskozasra. De ezt a ,,Reichsministerkonferenz”-et
is az uralkod¢ rendelte el a galiciai er6ditési munkalatok pénziigyi fedezetének
elGteremtésére.” Az ilyen szlikkor(, az orszagos kormanyok tagjainak részvételét
mell6z8 el6zetes tandcskozas katonai koltségvetési kérdésekben megszokott el-
jaras volt a koz0s miniszterek nézeteinek Osszehangolasara. Nem is érdemelné
meg a kiillon emlitést az ilyen rutinfeladat végrehajtasa, ha az azt megorokitd
protokollum nem tartalmazna két eltér6 elnevezést Andrassy hivatali rangjarol.
A résztvevOk személyét és hivatali tisztségét felsorold, elérenyomtatott jegyzo-
konyvi felzet szerint az iilésen a kiiliigyminiszter Andréssy elnokolt, mig a jegy-
z6konyv szdvege ,,Reichsministerprisident”-nek azaz birodalmi miniszterelnok-
nek nevezte Gt tobbszori hozzaszolasa alkalmaval.® A kilonos elnevezésre
kezdetben nem akadt mas magyarazatunk, mint a jegyz6konyvvezetd tulbuzgdsa-
ga vagy pontatlansaga. TetszetGsnek igérkezett az a feltevés, hogy Kondradsheim
baro, a kiiliigyminisztérium apparatusabol kikeriilt tapasztalt jegyz6konyvvezetd
Andrassyt két minisztertarsahoz hasonléan — az uralkodoéi kinevezési kéziratban
mar nem szerepld jelzd ellenére — valtozatlanul birodalmi miniszternek tekintet-
te és hangsilyosan jelezni kivanta k6z0s minisztertandcsi elnodki funkcigjat. Az is
felmeriilt, hogy esetleg egyenesen megszokasbdl hasznalta — korabbi kormanyféi
tisztségére emlékezve — a magyar helyett a birodalmi miniszterelndki titulust.
Abbdl az egyszeri ténybdl viszont, hogy a jogilag nem létezd hivatali rang végiil
bennmaradt a jegyz6kOnyvi tisztazat szovegében, kétségkiviil az érintett valami-
fajta kozvetett egyetértésére is kovetkeztethetiink. A jegyzkonyv kiaddjanak
ugyanis mindenképpen fel kell tenni azt a forraskritikai kérdést, hogy Andrassy
— miutdn gondosan végigolvasta a jegyzOkonyv tisztazati példanyat €s tobbszor
javitott rajta — miért nem helyesbitette a torvényekben nem szerepld, személyé-
hez kapcsolt hivatali rangot. A kiegyezés létrehozasaban jatszott szerepe és a
dualizmus magyar felfogisa ismeretében csak nehezen baratkoztunk meg azzal a
feltételezéssel, hogy a birodalmi miniszterelnoki titulus meghagyasa a jegyzs-
konyvben lehetett akar az uralkodé figyelmének felkeltését célz6 kddolt iizenet,
a tisztség adomanyozdsdhoz vald uralkodo6i hozzaallas tesztelése. A kiiliigy-

még szultani fiiggdségben 1év6 Romania allamisagdnak erdsitése végett fontos roméan kereske-
delmi szerz6dés mielSbbi parlamenti elfogadtatasat. GMR 1875. jun. 10. RMRZ 160. HHStA.,
PA. XL, Karton 288. — PA Adm. Reg., Fach 34. Karton 166.

31 Ferenc Jozsef Andrassynak, Buda, 1872. marc. 25. HHStA., PA. 1. Karton 560.

32 GMR 1872. marc. 28. RMRZ 122. HHStA., PA. XL, Karton 287.
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miniszter hivatali 4llasdnak a hazminiszterség révén az udvartartissal valo
Osszefonddasa és egy véletleniil keletkezett, szerencsésen fennmaradt forras
végiil is alatamasztotta azt a feltevésiinket, hogy a magyar parlamenti politi-
kusbdl lett kozos kiiliigyminiszter is kisérletet tett a kozos kormany fejét megil-
letd kiilonleges hivatali rang elérésére. Ebben a torekvésében a politikai meg-
fontolasok mellett a tarsadalmi presztizs szempontjai talan még nagyobb
szerepet jatszottak.

Nagyvonala berendezkedése Bécsben, ahogyan néhany hét alatt a sajat kolt-
ségén Ujjavarazsolta a kedélytelen hangulatot arasztd, kopott ballhausplatzi mi-
niszteri lakosztalyt €s annak nagydri pompaval berendezett szalonjaban, elegans,
szép feleségével az oldalan mindenben alkalmas talalkozohelyet teremtett a dip-
lomatak és az ,.elsd tarsasag” Osszejoveteleinek, elsGsorban a kiilfoldi kovetek
elismerését vivta ki.** Alig csillapitotta viszont a régi osztrak aulikus arisztokraci-
anak a személye, forradalmi multja és magyar volta miatti fenntartasait.*
Andrassy ezért kiilonos sulyt helyezett arra, hogy a Monarchia alkotmanyos at-
alakuldsahoz igazod6 4j udvartartési rangsorban, amelyet 1872 6szén készitettek
eld, éppen a kiilonbozd el6keld hercegi csaladokkal szemben a hivatali allasdnak
megnevezése is juttassa kifejezésre a korona melletti els6 tanacsadoi funkcidjat.
Egy személyes megbeszElés soran ezért vetette fel Konstantin zu Hohenlohe-
Schillingsfiirst herceg elsé féudvarmesternek, hogy az Gj udvartartdsi rangsor
Osszeallitasa soran ruhazzak fel 6t olyan cimmel, amelynek torténelmi hagyoma-
nyai csak emelnék hivatali allasdnak udvari rangjat. A pontos elnevezést nem
megadva hozta szoba mind Beust, mind pedig Metternich kancellarsagat, mint
lehetséges mintat. A személyiségéhez ill§ szobeli eljarasanak azért maradt nyo-
ma, mert az udvartartds elsd tisztségviselGje hivatalahoz ill6 tapintattal a kara-
csonyi iinnep miatt mir nem kereste fel személyesen, hanem szigordan magan-
hasznélatra irdsban tajékoztatta az uralkod6 elgondoldsardl. Az aprobetds,
nagyitoval is nehezen olvashatd levél fontossdgat mutatja, hogy hatlapjara
Andrassy sajat keziileg jegyezte ra a ,,megtartani” utasitast.” A benne foglalt in-
forméacié mindenesetre csak félig volt szamara kedvezd. Az uralkod6 hallgatas-
sal siklott el el6dje hivatali rangjanak, a birodalmi kancellari cimnek 4jbdli ado-
manyozasa felett. ,Még egyszer beszéltem Ofelségével a rangsorolasodrél. A
csaszar nem bocsatkozott bele abba, hogy Neked is adomanyozza azt a rangot,
amit annak idején Beust grof (mint birodalmi kancellar) megkapott” — kezdte a
levelét a fGudvarmester. A folytatdsban pedig beszamolt arrdl az uralkodo6i mo-
nologrdl, amely szerint Metternich nem kiilon hivatali rangja, az 1821-ben el-
nyert dllamkancellari tisztsége, hanem hercegi titkos tandcsosi cime révén emel-
kedhetett a legfiatalabb csalddfként az Osszes tobbi birodalmi herceg elé az
udvari rangsorban. Felhatalmazta f6udvarmesterét annak kozlésére, hogy And-

33 Dibszegi I.: i. m. 153.; L. Przibram: i. m. 330-331.

34 L. Przibram: i. m. 323.; Wertheimer E.: i. m. II. 168-171.

35 Hohenlohe Andréssynak, Bécs, 1872. dec. 23. MOL P 4, Andrassy csaladi levéltar, 1. csom6 N°
81.
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rassy rangsorolasianak alapja titkos tanacsossdga lesz, s Metternichhez hasonlé-
an az udvari rangsorban meg fogja el6zni mind az 6rokos tartoménybeli, mind a
volt birodalmi hercegek leszarmazottait. Ezt az igéretét az 1873. januar 28-i leg-
fels6 elhatdrozdssal kibocséatott udvartartasi rangsor valdban teljesitette, amely-
ben a titkos tandcsosok kozott a féudvarmestert kovetSen a hazminiszter kovet-
kezett, megel6zve a hercegeket, a tobbi udvari tisztségvisel6t, a mediatizalt
német grofi csaladfGket és a két miniszterelnokot.”

Az el6keld udvari rangsorolas sem fedhette el, hogy Ferenc Jozsef végso so-
ron elharitotta Andrassynak a k6zos minisztertanacsi elnokség hataskorét meg-
halad6 kozos kormanyf6i ambicidjanak a formalis intézményesitését. Az uralko-
do annak is tanubizonysagat adta, hogy idegenkedése hatterében felségjogai
megdrzésének €s attételek nélkiili, kozvetlen érvényesitésének szandéka huzo-
dott meg. Ez a torekvése nyilvanult meg 1874 nyaran, a hadiigyminiszteri posz-
ton végrehajtott személycsere lebonyolitdsa alkalméaval. Kuhn felmentését els6d-
legesen a legfelsd katonai vezetés atszervezése, az dltala megsziintetett vezérkar
visszaallitasa indokolta,” de szerepet jatszott benne, hogy Andrassyval is rendki-
villi médon megromlott a viszonya. A hadseregfejlesztés stratégiai céljairdl és
sulyponti feladatair6l szamos kdzos minisztertanicsi tilésen bontakozott ki elvi
vita kozottiik. A hadiigyminiszter az er6dépitést és a fegyvernemek koziil a gya-
logsagot favorizalta, mig a kiiliigyminiszter a hadsereg mozgositasi rendszerének
kiépitését, mozgékonysaganak megteremtését partfogolta, erGsen kifogasolta a
tizérség fejlesztésének elhanyagolasat, az er6ditési munkalatokat pedig felesle-
ges pénzkidobasnak mindgsitette.”® A két kozos miniszter kozotti ellentét 1874
elején a végletekig kiélezddott a kdvetkezd évi katonai koltségvetés elGkészitésé-
16l foly6 targyaldsok soran. Kuhn a kiiliigyminiszter altal kezdeményezett straté-
giai célkitlizést, az oroszellenes haborura val6 felkésziilést kérdGjelezte meg az-
altal, hogy a koltségvetésben jelentSs Osszeget iranyzott el6 a német hatarhoz
kozeli Praga megerGsitésére.” Andrassy azzal vagott vissza, hogy a koltségvetési
sarokszamok meghatdrozasarol az uralkodé elnokletével tartott k6zos miniszteri
konferencidn azok energikus megvédésére buzditotta minisztertarsait és arrdl
beszélt, hogy nem elég karba tett kézzel a delegaciok elé allni.** A tiirelmét vesz-
tett Kuhn indulatosan félbeszakitotta, hogy nincs sziiksége ilyen értelmi kiokta-
tasra. A szovaltasnak a jegyzOkonyvben nem taldlhaté nyoma, de hatasat és
Kuhn feldalt lelkiallapotat napldja a kovetkezGképpen oOrokitette meg:
,»Andrassy teljesen elsapadt a haragtol, hogy folyamatosan sztrds szemmel néz-

36 Ivan von Zolger: Der Hofstaat des Hauses Osterreich. Wien-Leipzig, 1917. (Wiener
Staastswissenschaftliche Studien 14.) 149.

37 Walter Wagner: Die k. (u.) k. Armee - Gliederung und Aufgabenstellung. In: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. V. Die bewaffnete Macht. Hrsg. Adam Wandruszka—Peter
Urbanitsch. Wien, 1987. 360.

38 GMR 1873. jan. 8. RMRZ 140. HHStA., PA. XL, Karton 287.

39 Heinrich Ritter von Srbik: Reichskriegsminister Freiherr von Kuhn 1868-1874. In: Ud: Aus
Osterreichs Vergangenheit. Salzburg, 1949. 213.

40 GMR 1874. marc. 3. RMRZ 122. HHStA., PA. XL, Karton 288.



544 RESS IMRE

tem rd. A csaszdr is egészen zavarban volt. Ez a nyomorult alak, ez a honvéd-
paprikajancsi, ez a beképzelt, kozonséges, természetesen ravasz és furfangos
cigany fog engem megtanitani arra, mi a teendém a delegaciékban! O, aki
Beusttal egyiitt tonkretette a Monarchiat, s aki az 0sszes konferencidn még
sohasem képviselt jozan nézetet a kiilpolitikardl.”* A kovetkezményekkel
Kuhn azonnal szamot vetett. Masnap elnézést kért az uralkodo6tdl, ismételten
felajanlotta lemondasat, de csak a delegicids iilések befejezését kovetGen
valhatott meg hivatalato6l.*

Kuhn tavozasa a kiilvilag szamara egyaltalin nem Andrassy sikerének tiint
fel. A régi miniszter felmentési €s az 4j kinevezési kéziratardl az uralkodo alaira-
sa melldl ugyanis hidnyzott a kozos kormany virtualis fejének szamito kiligymi-
niszter ellenjegyzése.” Az abszolutizmusra emlékeztetd eljaras azt a szemléle-
tet tikkrozte, hogy a hadiigyminiszter kinevezése a legf6bb hadur kizardlagos
joga. A dualizmus elsé honapjaiban egyébként valéban nem is vitattak ezt a
felfogast. Még az éber magyar delegacié sem emelt kifogast, hogy a poszton
bekovetkezett els6 személycsere, John felmentése és Kuhn kinevezése, 1868
janudrjaban miniszteri ellenjegyzés nélkiil tortént.* Az eltelt évek soran valt
csak altalanossa a kozds miniszteri kinevezés vagy felmentés valamelyik mi-
nisztertars altali ellenjegyzése,” igy ez aldl a hadiigyminiszter sem jelenthetett
kivételt. Az uralkod6 és a katonai kabinetiroda lathatélag nem tulajdonitott
jelent6séget a kialakuld szokasnak. Az ellenjegyzés hidnya kiilondsen azért
keltett feltlinést €s nyugtalansagot a politikai kozvéleményben, mert az alkotma-
nyossag hiveként ismert Kuhn felmentése egybeesett az Albrecht f6herceg koré-
hez tartozé John baro vezérkai fénoki kinevezésével*® és a tabornoki kart érintGg
jelentSs személycserékkel. Emiatt a magyar és osztrak sajtoban elszaporodtak a
taldlgatasok a kiiszobonalld politikai fordulatrél. A szabalyozatlansagbol eredd
eljarasért a nyilvanossag eldtt végiil Andrassy vallalta magéara a felelGsséget és
taldlta meg az uralkoddt az alkotmanyos szokas megsértésétdl mentesité megol-
dast. Harom nappal késébb a sajtonak kiszivarogtatott, a magyar miniszterel-
nokhoz intézett tavirataban agy allitotta be az tigyet, hogy az uralkoddi kéziratok
parancsnoki kinevezést, illetve abbdl valo felmentést is tartalmaztak, ezért a kiil-
ligyminiszter nem jogosult azok ellenjegyzésére.”” Ekkor viszont mar megjelent a
hivatalos lapban a személycsere napjara datalt, Andrassyhoz intézett és altala el-
lenjegyzett uralkodoi kézirat a hadiigyminiszteri poszton bekovetkezett valto-

41 Kuhn-napl6, 1874. marc. 3. KA Nachlass Kuhn, B/670. N° 7.

42 Kuhn-napl6, 1874. marc. 4.

43 Wiener Zeitung 1874. jun. 16.

44 Wiener Zeitung 1868. jan. 19.

45 Wiener Zeitung 1870. m4j. 24. Lonyay Menyhért volt az els6 kdzos miniszter, akit minisztertarsa
ellenjegyzésével neveztek ki.

46 Heinrich Ritter von Srbik: Erinnerungen des Generals Freiherrn von John 1866 und 1870. In: Ud:
Aus Osterreichs Vergangenheit i. m. 45-46.

47 Andréssy Bittonak, Bécs, 1874. jun. 19. HHStA, PA. 1. Karton 558.
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zasr6l, amelynek egyidejl kozzététele allitlag tévedésbsl maradt el.*® A mi-
niszteri ellenjegyzés elmaradasa kiilondsen a magyar ellenzékben véltott ki
heves reakcidt, s6t parlamenti interpellaciot. Ennek leszerelésére a magyar kor-
manyf6hoz intézett levelében Andrassy hangsilyozottan utalt arra, hogy szemé-
lye és hivatali allasa mint a kozds minisztérium elnéke jelent garanciat minden al-
kotmanyellenes fordulat meghitsitasara.” Sajatos volt ez az érvelés, amely
hatalmi stlyanak érzékeltetésére éppen a magyar ellenzékkel szemben emelte ki
az inkabb csak elérni kivant k6zos miniszterelndki hivatali rang alkotmanyos
fontossagat. Az altala hasznalt magyar elnevezés arra utalt, hogy ezt a hivatali
tisztséget nem tartotta dsszeegyeztethetetlennek a magyar dualista allamjogi fel-
fogéssal.

Az ismertetett esetek alapjan kétségtelen, hogy az 1870-es évek elején
Andréassynak valédi ambicidi voltak a birodalmi/kdzos miniszterelndkségre, bar
annak politikai motivacidja és valddi tartalma a fragmentalt forrasokbdl nem re-
konstrudlhat6. Egyértelmi viszont, hogy az uralkodé még az altala oly kedvelt
magyar arisztokratdnak sem szandékozott megadni ezt a tisztséget. Negativ vi-
szonyuldsa messzemenGen aldtdmasztja Komjathy Miklds tézisét, hogy Ferenc
Jozsef a magyar ellenzék kovetelésére azért jarult hozza konnyd szivvel a biro-
dalmi kancellari tisztség megsziinéséhez, mert nem allt érdekében, hogy kiilpoli-
tikai és hadiigyi felségjogait egy testiileti taimogatast élvezs politikai személyiség
korményzati poziciobdl korldatozza.® Ezt a jelenséget altaldban azzal hoztak
Osszefiiggésbe, hogy a kiegyezés utan Ferenc Jozsef a belpolitikatol visszahuzdod-
va els6sorban a kiilpolitikaban és hadiigyi téren érvényesitette elképzeléseit. Ku-
tatasaink szerint az 1870-es évek elején az altaldnosan elfogadottnél sokkal ki-
terjedtebb a belpolitikdban, kiilondsen a ciszlajtan kormény irdnyvonaldanak
meghatdrozasaban és ellendrzésében vald személyes szerepvéllaldsa, ami szintén
nem  kedvezett a  birodalmikozOs — miniszterelnokség  Gjboli  formdlis
konstitualodasanak. Az uralkodo kiilpolitikai és katonai felségjogainak korlatlan
érvényestilése a birodalmi/kdzos kormanyf6i tisztség hidnyaban messzemenden
befolyasolta a kozds minisztertandcs mint kormanyzati testillet miikddését,
Osszetételét €s hataskorét. Az Andrassy-éraban a fontos kiilpolitikai és katona-
politikai dontéseknek ugyanis mindenkor az uralkodé elnokletével, a kdzos kiil-

48 Wiener Zeitung 1874. jin. 19. Erdekes megemliteni, hogy Koller hadiigyminiszternek sem a fel-
mentésérdl kiadott uralkodoéi kéziratot, hanem a felmentésrdl értesits, neki cimzett uralkoddi
kéziratot jegyezte ellen. Arthur Bylandt-Rheidt grof volt az els6 kozos hadiigyminiszter, akinek
uralkoddi kinevezését a kozos kiiliigyminiszter kozvetleniil ellenjegyezte. Wiener Zeitung 1876.
jun. 22.

49 Wertheimer E.: i. m. II. 214-216. A levél Wertheimer 4ltal hasznélt fogalmazvidnya az
Andréssy-levéltarban, ill. tisztazata Bitté Istvan félhivatalos miniszterelnoki iratai kozott nem
volt felkutathato.

50 Miklos Komjdthy: Die Entstehung des gemeinsamen Ministerrates und seine Téatigkeit wahrend
des Weltkrieges. In: Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie (1914-1918). Eingeleitet und zusammengestellt: Miklés Komjathy. Bp. 1966.
(Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs II. Quellenpublikationen 10.) 41., 35-36.
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igy- és hadligyminiszter részvételével, de az orszdgos miniszterelnokdk bevona-
sa nélkiil tandcskozé katonai konferencia lett a szintere. Kiilpolitikai programja-
nak jovahagydsardl is egy ilyen sziikkord testiilet dontott 1872 februdrjaban, s ez
elé terjesztette elfogaddsra a kiilpolitikai torekvések sikeréhez sziikségesnek
itélt négypontos, a Monarchia egészét érintd, bels6 intézkedési tervét, amelyet a
részt vevd két magas ranga katona, Kuhn hadiigyminiszter és a hadsereget fel-
tigyels Albrecht f6herceg hisz pontra bovitett.”! Az orszagos kormanyok képvi-
selinek részvételével tanacskozd kozos minisztertanacs ezt kdvetden jobbara
csak a katonai konfrencian hozott hatarozatok adminisztrativ végrehajto szerve-
ként szolgalt, amely kisértetiesen hasonlitott a neoabszolutizmus idején a krimi
haboru alatt kialakult gyakorlathoz.”® Andréassy nemcsak elfogadta a két grémi-
um egymas melletti [étezését, hanem a nagy keleti valsag hatdsara annak szerve-
zeti és uigyviteli kovetkezményeit is levonta. A hetvenes évek kozepétdl dj hiva-
tali iigykor jelent meg az elnoki osztaly feladatai kozott, a katonai konferencia
igyeinek intézése, amely intézményesitette a kiiliigyminisztérium és a katonai
szervek kapcsolatat.

IMRE RESS
GYULA GRAF ANDRASSY D.A., DER ,,REICHSMINISTERPRASIDENT“?

Der Aufsatz behandelt das Verhéltnis des k. u. k. Aussenministers Gyula Andrassy
d.Alteren zu den osterreichischen und ungarischen innenpolitischen Problemen nach
seinem Amtsantritt in den Jahren 1872-1873. Im Herbst 1871 wurde der ungarische
Aristokrat zum Minister des kaiserlichen Hauses und des Aussern ernannt und nur mit
dem Vorsitz im gemeinsamen Ministerrates betraut. Die Reichskanzlerwiirde, die sein
Amtsvorginger Graf Beust innehatte und formalrechtlich auch seine innenpolitischen
Aktivititen rechtfertigte, wurde ihm vor allem wegen der ungarischen staatsrechtlichen
Auslegung des Dualismus nicht mehr erteilt, um auch die Proteste der ungarischen
Opposition zu vermeiden. Trotz des Verschwindens des Reichskanzlertitels ist die
Position des Grafen Andrassy auch in den innenpolitischen Fragen als erster Berater
des Monarchen, sowie seine informelle Inmediatstellung zwischen den beiden
(osterreichischen und ungarischen) Regierungen und dem Monarchen intakt geblieben.
Er war auch an der Bildung und der Bestimmung des Programms der neuen
cisleithanischen liberalen Regierung malgeblich beteiligt. Die Grundsétze des
Regierens, die gegen den weiteren Ausbau der liberalen Verfassungserrugenschaften
gerichtet waren, wurden aber nicht von ihm, wie es in der Fachliteratur oft vorkommt,
verfasst, sondern von dem Monarchen selbst festgelegt. Seine Rolle bestand vor allem
darin, die deutsch-Osterreichischen Liberalen zur Akzeptierung der Vorstellungen des
Monarchen zu bewegen. Auch in der Frage der Autonomie von Galizien spielte er eine

51 H. Lutz: Politik i. m. 23-44. A konfrencidn a katonai intézkedésekrdl hozott hatdrozatokrdl az
eredeti jegyz6konyvet vettiik figyelembe, mert a forraskozlés csak részleges. Vo. KA MKSM
Separatfaszikel 70.

52 Vo. Waltraud Heindl: Einleitung. In: Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates
1848-1867. Abteilung III. Das Ministerium Buol-Schauenstein. Band 3. (11. Oktober 1853-19
Dezember 1854). Bearb. von Waltraud Heindl. Wien, 1984. XIV-XV.
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Vermittlerrolle zwischen der cisleithanischen Regierung und dem Monarchen, der
letztendlich der Antreiber der raschen Verwirklichung der autonomen Sonderstellung
von Galizien war. Die ungarischen Angelegenheiten, die ihm fiir seine Reichs- und
Aussenpolitik als relevant erschienen, betrachtete Andrassy, der frithere ungarische
Ministerprasident als eigene Doméne. So beeinflulite er die Entscheidungen und
Stellungnahmen der ungarischen Regierungen oft in direkter Form (durch personliche
Teilnahme am ungarischen Ministerrat) oder in indirekter Weise (durch informelle
Vorbesprechungen mit den ungarischen Politikern vor den Sitzungen des gemeinsamen
Ministerrates), obwohl die Einflubnahme eines gemeinsamen Ministers auf die
Innenpolitik vor allem durch die ungarischen Ausgleichsgesetze verboten war. In der
Anfangsphase seiner Amtszeit unternahm er doch auch Schritte, um seine zentrale
Funktion unter den gemeinsamen Ministern akzetuiert zum Ausdruck zu bringen und
seine innenpolitische Wirkungsfahigkeit rechtlich abzusichern. Ein Indiz ist dafiir die
erste Sitzung der drei gemeinsamen Minister, in deren Protokoll Andrassy als
,Reichsministerpréasident” bezeichnet wurde. Das Protokoll wurde dem Monarchen mit
diesem rechtlich nicht existenten Amtstitel wahrscheinlich in der Absicht vorgelegt, um
sein Verhalten in dieser Frage zu sondieren. Diese Annahme wurde durch das baldige
Vorgehen von Andréassy bekriftigt, als er durch die Vermittlung des 1.
Obersthofmeisters, des Fiirsten Konstantin zu Hohenlohe-Schillingsfiirst direkt beim
Monarchen zu erreichen versuchte, seine Amtsstellung so zu gestalten, wie es zur Zeit
von Beust und Metternich war. Die ablehnende Haltung Franz Josephs weist eindeutig
darauf hin, dass er mit der Wiederherstellung der Reichskanzlerschaft in keiner Form
einverstanden war, um die weitere Einschrdnkung seiner Macht in den Fragen der
Innenpolitik nicht herbeizufiihren.
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