
Hosszú idõn át csaknem általános jel-
lemzõje volt újabb kori történetírásunknak – a konzervatívnak éppúgy, mint a
késõbbi marxista vagy modernebb irányzatoknak – hogy valamiféle komolyság
vagy szégyenlõsség jegyében tartózkodott a személyes vonatkozások, kapcsola-
tok, kapcsolatrendszerek politikai szerepének vizsgálatától. Nem vonatkozik ez
persze az életrajzokra, de a politikai, pártharcok leírására annál inkább. Az
utóbbi évtizedben mind gyakrabban találkozunk örvendetes kivételekkel,1 de a
sokak által elavultnak tartott „politikatörténetet” még nagyon is fel lehetne fris-
síteni, életszerûbbé tenni ez irányban haladva.

Most egy olyan családi kapcsolatot mutatok be, amelynek révén egy nem
gazdag, nem elõkelõ származású és – szerintem legalább – nem is különösen te-
hetséges külügyi tisztviselõ pályája a jelentéktelenségbõl ível magasba 40 évesen
kötött házassága után. Nem kívánom ezzel azt mondani, hogy Burián alkalmat-
lan volt a miniszteri posztra, hiszen akkor nem maradhatott volna miniszter és
két egymást követõ uralkodó bizalmasa 12 éven át; bár talán egy erõsebb szemé-
lyiség sem ilyen hosszan, ilyen változó idõkben; kapcsolat és középszerûség, sze-
rencse, becsvágy és szívós munkabírás konstellációját láthatjuk.

Burián István 1851-ben a Pozsony megyei Stomfán született, 1604-ben ne-
mességet nyert családban, a Pálffy- (késõbb Károlyi-) kastély árnyékában. Apja
az uradalom ügyvédje volt, fiát a pozsonyi gimnáziumban taníttatta, ahonnan a
bécsi Keleti Akadémiára került. Ennek elvégzése egyebek mellett konzuli pályá-
ra képesített s talán nem véletlen, hogy az uradalom gazdája, Károlyi Alajos
gróf, hosszú ideig berlini követ, éppen akkoriban (a porosz háború után) át-
menetileg kilépett az aktív diplomáciai szolgálatból és néhány évre hazatért
Stomfára. Így Burián is azon politikusok sorába tartozik (mint Wekerle, Dará-
nyi, késõbb Jurcsek és mások), akik a társadalmi mobilitás egyik ugrópontjáról,
grófi tiszttartó vagy ügyvéd családjából indultak el.2
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1 Ilyenek mások mellett Somogyi Éva tanulmányai a dualizmus kori diplomáciai karról (Hagyo-
mány és átalakulás. Állam és bürokrácia a dualista Habsburg Monarchiában. Bp. 2006. [A múlt
ösvényén]) vagy Hermann Róbert könyve (Kossuth hadserege, Kossuth fõvezérei. Bp. 2007. [A
Hadtörténeti Intézet és Múzeum Könyvtára]), amely fontosságuknak megfelelõen foglalkozik a
honvédsereg felsõ vezetõi személyes kapcsolataival és ellentéteivel.

2 Nagyot téved, aki nem veszi figyelembe az ilyen induló pozíciót s csak a személyes vagyoni viszo-



Nyugati nyelvek mellett balkáni, keleti nyelveket is tanult,3 így miután bizo-
nyára Andrássy külügyminiszter személyes támogatásával4 felvették a konzuli
szolgálatba, elsõ állomáshelye Alexandria, majd Bukarest, Belgrád és Szófia kö-
vetkezett. 1882–1886 között moszkvai fõkonzul volt. 1887-tõl ismét Szófiában
mûködött, ahol nyolcévi szolgálata során már nemcsak fõkonzul, hanem – miu-
tán az alakuló bolgár államban a Monarchia még nem nyitott követséget – egy-
ben diplomáciai „ágens” vagyis ügyvivõ.5 Fontos állomáshelyet töltött be, tekin-
tettel a Monarchia balkáni érdekeltségére és feladata volt Ferdinánd
fejedelemmel személyes kapcsolatot ápolni, õt Bécs érdekében befolyásolni.
Nem kis elõmenetel a vidéki uradalmi vagy köztisztviselõ õsökhöz hasonlítva, de
Burián határtalan becsvágyát nem elégítette ki. Túlzott ambíciója kezdetben el-
lenérzést váltott ki nem egy kollégájából, felettesébõl,6 amit észrevehetett és
csendes, személytelen magatartás mögé rejtette – sikerrel – ambícióit, de le nem
mondott róluk.

1890-ben, egy magányos szófiai Szilveszter éjszakán az alábbi sorokat je-
gyezte, különben csak hivatali jellegû naplójába: „Kerestem azt a munkás teret,
nem adták. Miért? Sok okból, de van a dologban bureau csata és aristocrata
szûkkeblûség is magas helyen.7 Talán csalódom […] Ha szerencsés nem vagyok,
legalább gyáva sem akarok lenni. Akarok dolgozni igazában és szeretni bensõ-
leg. Miért van mindkét dolog megtagadva tõlem? Ezen kérdéssel válok meg a
régi esztendõtõl. Bár hozna reá választ az új.

Elõre tehát!!!”8

A csalódottság közvetlen oka: elõzõleg felmerült osztályfõnöki kinevezése a
bécsi Külügyminisztériumba, de végül más (egy magyar gróf) mellett döntöttek.9
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nyokat nézi, mint pl. Vermes Gábor, aki egyébként kitûnõ Tisza-életrajzában azt írja Buriánról,
hogy már miniszterként is önteltségével „igyekezett ellensúlyozni alárendelt helyzetét és viszony-
lagos ismeretlenségét”. (Vermes Gábor: Tisza István. Bp. 2001. [Millenniumi Magyar Történelem.
Életrajzok] 222.) A mágnás követ protezséja! Ferenc József kedvenc miniszterének veje! A sovi-
nizmussal igazán nem vádolható Vermes még azzal is aláhúzza Burián vélt inferioritását, hogy
„magyar gyökerei […] is kétségesek, hiszen Pozsony megyébõl, Magyarország soknemzetiségû
nyugati perifériájáról származott” (i. h.).

3 Honvédtiszti minõsítési lapja szerint „magyar, német, francia, angol, olasz, spanyol és törökül tö-
kéletesen – románul és perzsául keveset beszél és ír”. (Hadtörténeti Levéltár [= HL] AKVI 7788
Burián István.) Ehhez még bizonyosan megtanult valamennyire oroszul, bolgárul és szerbhorvát
nyelven is.

4 Ress Imre: Magyarok a közös pénzügyminisztériumban. In: Uõ: Kapcsolatok és keresztutak. Hor-
vátok, szerbek, bosnyákok a nemzetállam vonzásában. Bp. 2004. (A múlt ösvényén) 236.

5 Buriánnak nincs részletes életrajza. Tevékenységével fõleg Diószegi István foglalkozott, ld. tõle: A
ballplatzi palota utolsó gazdája. Kortárs 10(1966) 270–283. és Diószegi diplomácia-történeti mun-
káit. Ld. még Somogyi É.: i. m. 193–194.; Ress I.: i. m. Bár röviden, de számos osztrák diplomá-
cia-történeti munka és diplomata-memoár foglalkozik személyével, többek között Ottokar Czer-
nin vagy Alexander Musulin memoárjai.

6 Errõl Somogyi É.: i. m. 193.
7 Ez a célzás Kálnoky Gusztáv közös külügyminiszterre vonatkozhat.
8 A református egyház Zsinati Levéltára. 45. fond, Burián-hagyaték. 1890. évi napló.
9 Somogyi É.: i. m. 193–194.



Pedig igyekezett Bécsben is forogni, kapcsolatokat keresni s ehhez ottani jóaka-
rók (különösen meghitt barátja, Thallóczy Lajos, a közös Pénzügyminisztérium
levéltárának nagy tudású, befolyásos igazgatója, a Külügyminisztériumban
Julius Zwiedeniek báró követ) biztosításán túl jó korabeli eszközt talált: tartalé-
kos tisztként „udvarképes” volt, ami nem jelentette persze, hogy minden udvari
rendezvényen megjelenhetett, de joga volt udvari bálokra és eseményekre meg-
hívást kérni és elõbb-utóbb kapni. Mikszáth éles szemével már 1888-ban észre-
vette egy burgbéli udvari bálon, hogy a fõkonzul honvéd huszárhadnagyi egyen-
ruhában igyekezett ott feltûnni, élénk beszélgetést folytatva az uralkodó egyik
kedvenc rokonával, Kóburg Fülöp herceggel, Ferdinánd bolgár fejedelem test-
vérével.10 A honvéd tartalékos tiszti rang akkor még nem számított olyan elõke-
lõnek, mint a közös hadseregbeli, viszont nem rabolt el egy évet a pályázó életé-
bõl, elég volt néhány hét, de Burián arra sem vesztegette idejét; egy napot sem
szolgált,11 néhány év után mégis fõhadnaggyá lépett elõ. Ezzel viszont könnyen
elnyerhette a kamarási kulcsot; a 8 nemes õs igazolása mellett illendõ volt, hogy
a jelölt katonai szolgálatot teljesített legyen.

A kamarási cím és huszárfõhadnagyi rang arra is jó lehetett, hogy a már
nem oly fiatal Burián megfelelõ partit találjon. Az új év az 1890-es szilveszteri
naplóbejegyzés egyik kívánságát teljesítette: 1891. június 30-án Bécsben felesé-
gül vette báró Fejérváry Géza magyar honvédelmi miniszter nála 16 évvel fiata-
labb Olga leányát. Nehéz lenne eldönteni, mekkora része volt elhatározásában a
személyes vonzalomnak s mekkora apósa pozíciójának. A kölcsönös vonzalom
fennállhatott, hiszen Fejérváry Olgának más oka nem lehetett a mésalliance-ra
az õ anyagi helyzetét meg sem közelítõ Buriánnal, utóbbi pedig halála elõtt egy
évvel azt írta naplójába, harmincévi házasság után: „Éjjel szívroham. Komoly
intés. Fiat! A M[indenható] tartson meg, ameddig O[lgá]nak szüksége van
reám.”12 Ami a liberális felfogású apóst illeti, õ semmilyen elõnyt nem várhatott
e házasságtól, mégis nyilvánvalóan helyeselte, bár másik két leányát földbirtokos
arisztokratához adta.

Fejérváry nem volt olyan gazdag, hogy a házasság vagyoni gyarapodást je-
lentsen Burián számára, másképp volt hasznos. Nem pusztán a társadalmi emel-
kedésért; Fejérváry nem az az ember volt, aki szégyellte volna közbenjárni veje
karrierje érdekében, s miután másik két veje nem táplált közéleti ambíciókat, se-
gítõkészségét Buriánra (s Imre fiára) összpontosíthatta. Mint Burián tevékeny-
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10 Mikszáth Kálmán: Bál az udvarnál. In: Uõ: Cikkek és karcolatok. XXVI. 1888. január–1888. jú-
nius. Bp. 1982. (Mikszáth Kálmán összes mûvei 76.) 21–23.

11 Minõsítési lapja szerint „1882. év március hó 9-én a honvédségi hadapródi vizsgát jeles ered-
ménnyel letette s õ cs. Apostoli királyi Felsége által a m. kir. honvédséghez 1882. év március
26-án kivételesen és kegyelembõl szab[adságolt] áll[ományú] honvéd huszár hadnaggyá kinevez-
tetett.” (HL AKVI 7788 Burián István.) Így 1. honvéd huszárezredbeli felettesei csak annyit ír-
hattak évenkénti minõsítésébe: „nem ismerem”.

12 Báró Burián István naplói 1907–1922. Báró Burián István távirati könyvei 1913–1915. A Magyar-
országi Református Egyház Zsinati Levéltárában. Bp. 1999. (A Magyarországi Református Egy-
ház Zsinati Levéltárának forráskiadvány sorozata 1.) 255.



ségének legjobb ismerõje írja: „elszegényedett13 köznemesi család sarja, alapítvá-
nyi támogatással végezte el a Keleti Akadémiát, és 1872-tõl húsz éven át, mint
konzul és fõkonzul teljesített szolgálatot. 1891-ben azonban nõül vette báró
Fejérváry Géza, az uralkodó bizalmasa, a késõbbi magyar miniszterelnök lányát
és elõmenetelét ettõl kezdve új mércével mérték. Rögtön követ lett, majd
1903-ban közös pénzügyminiszter, 1913-ban a király személye körüli miniszter.
Hogy aztán két alkalommal is közös külügyminiszteri kinevezést kapott, az már
más összefüggésbõl következett, a karrier meredek emelkedése azonban kétség-
kívül a »rangon fölüli« házasság révén indult el.”14

Ress Imre rövid, de annál tartalmasabb Burián-életrajzában más megközelí-
tést alkalmaz: „úgy került át a hivatalnoki karból a politikai szférába, hogy fele-
ségül vette az uralkodó legfõbb magyar bizalmasának, báró Fejérváry Géza tá-
bornoknak a leányát”.15

Érdekesek a házasság körülményei. A karrierje útját ügyesen és körültekin-
tõen egyengetõ Burián az udvarlásban nem lehetett járatos. Nagyon szeretett
volna családot alapítani; „megnõsülni komoly és elkeseredett szándékom”, írja
bizalmasának Szófiából,16 de oly kevés idõt tölthet itthon, hogy nehéz meny-
asszonyt találnia, márpedig nyilvánvalóan magyar leányt kívánt oltár elé vezetni.
Pulszky Ferenc leányának, a nagymûveltségû Hampel Józsefnének – aki a Pallas
lexikon ez idõ tájt megjelent kötete szerint „társas életünk egyik ünnepelt veze-
tõje” –, akit (noha nagyjából egyidõsek) tréfásan „fogadott mamájának” tett
meg (ekkoriban vesztette el szeretett szüleit) panaszolta el szíve gondját, s jelöl-
teket kért tõle, lehetõleg fényképpel.

Négy éven át könyörgött javaslatokért, tanácsért és közbenjárásért a „foga-
dott mamának” s másoknak is – berendezkedett már Szófiában, írja neki 1887-
ben s lakásából „már mostan nem hiányzik más mint az a bizonyos – kis fele-
ség”, s egyben információkat kért egy leányról: „Én S. M. kisasszonyt sohasem
láttam, tehát személyéhez leláncolva nem érzem magam, de megvallom, hogy el-
méletileg reám nézve ideális qualifikatióval bír”.17 Valamivel késõbb már egy
másik lány, s egyúttal annak unokanõvére iránt érdeklõdik. Majd egy bécsi,
utóbb egy trieszti lány s egy özvegyasszony lesz eredménytelen vonzalmának tár-
gya. Végül 1890 decemberében a magyar honvédelmi miniszter nála 16 évvel fia-
talabb Olga lányára vetett szemet.
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13 Ehhez a jelzõhöz csak annyit, hogy a Burián család gazdag sohasem volt, viszont a latifundium
ügyvédjének javadalmazása nem lehetett olyan csekély, hogy szegénységrõl beszéljünk – még ha
az idõsebb Burián István ebbõl a fizetésbõl hét gyereket nevelt is fel. A család Pozsony megyé-
ben jelentõs funkciókat töltött be. Burián István apja táblabíró és a megyebizottság tagja, más
rokona bíró, fõszolgabíró, ismert helytörténész volt.

14 Diószegi István: Az Osztrák–Magyar Monarchia külpolitikája 1867–1918. Bp. 2001. 163.
15 Ress I.: i. m. 237.
16 Burián levele Hampel Józsefné Pulszky Polyxénához, 1890. dec. Országos Széchényi Könyvtár

(= OSZK) Kézirattár, Levelestár VIII/2132. 34. doboz.
17 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1887. máj. 30. Uo.



Lehetséges, hogy õt is Pulszky Polyxéna javasolta, aki, nagyanyja Fejérváry
lévén, ismerte a családot. Amikor 1891 tavasz elején Budapesten járt, sikerült
bemutattatni magát Olgának, aki nagyon megtetszett neki. Bizonyos, hogy nem
csak vagyona és apja pozíciója vonzotta, sõt gondot is okozott neki anyagi hely-
zetük különbözõsége. Mindazonáltal kitartó maradt, bár sok bátorításra kezdet-
ben nem talált.

„A várban töltött utolsó percek nem hoztak világosságot” – panaszolja.
„O[lga] bár visszatartó szavaiban, de végtelen kedves volt magaviseletében. De
félek a távollétemben érvényesülhetõ befolyásoktól. F.18 faggatásai, a leányká-
nak saját scrupulusai és azonkívül még mindennemû pletyka”. Fél, hogy elijesz-
tik tõle Olgát, pedig õ nagyon beleélte már magát a házasság gondolatába és
kéri Polyxénát, beszéljen a lánnyal érdekében. „F.ékkal abban maradtunk, hogy
a hó végén, ha innen eleresztenek, Deszkre19 megyek egypár napra. De hát ki
tudja, milyen ideákkal jön vissza a rettenetes atya Bécsbõl.”20

Pulszky Polyxéna beszélt is Olgával, de válasza nem elégítette ki Buriánt:
„egy kis megnyugtatást adjon. O. kategorice kijelenti, hogy engem nem szeret,
és, ami még komolyabb, még arra a lehetõségre is gondol, hogy másba szerethet.
Akkor hogyan képes igent mondani? És gondolja kérem, hogy ily hangulatában
az igent megnyugvással el szabad fogadni?”

Neki nagyon tetszik Olga fiatalos vidámsága, hogy „szellemileg egy kissé
comprimált és fejletlen”, azon majd õ segít, azt nem várja el, „hogy rajongjon ér-
tem, dacára annak, hogy apja elõtt, szükségbõl ugyancsak eldicsértem magam
[…] Felteszem mégis, hogy nagyon bízhatott bennem, másképp hogy vállalkoz-
nék a neki közönyöshez elmenni, külföldre, ismeretlen viszonyok közé, az egész
életre?”

Arra kéri Polyxénát: mondja meg Olgának, hogy „én iparkodni fogok meg-
nyerni kizárólagos hajlamát […] házasság után fogok udvarolni neki […] F[ejér-
váry]tól kaptam egy roppant szívélyes levelet ma, melyben ismétli meghívását
Deszkre […] Ha Deszken történik valami, azonnal tudatom. Addig kérem,
imádkozzék érettem.”21

Úgy látszik, Fejérváryt hamarabb meghódította, mint leányát, de kitartott.
Erre szólította fel Pulszky Polyxéna is, kinek biztatását megköszönve jelentette:
„Holnap indulok Deszkre a végelhatározás elé. Ha ott a dolog jól megy, amint-
hogy jónak látszik készülni, akkor nincs kizárva, hogy Fejérváryékat onnan Pes-
tig elkísérem”.22 Különös kéréssel fordult Polyxénához: mivel nem tudja, sor ke-
rülhet-e a leánykérésre, az obligát virágcsokrot feltûnõen nem viheti magával.
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18 A cikornyás nagy kezdõbetû éppúgy lehet F mint I, tehát kérdéses, magáról Fejérváry Gézáról
vagy esetleg Imre fiáról van-e szó?

19 Fejérváry másik vejének, Gerliczy Ferenc bárónak Torontál megyei birtoka, ahol a Fejérváry
család saját vidéki birtok híján sokat tartózkodott.

20 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1891. ápr. 16. OSZK Kézirattár, Levelestár VIII/2132. 34.
doboz.

21 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1891. ápr. 21. Uo.
22 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1891. ápr. 28. Uo.



Ezért ha kódolt táviratot küld neki, postázzon hamar egy az alkalomhoz illõ
csokrot.

Miután a leánykérés sikerrel járt, már bizakodó: „Olgámmal sûrû levelezés-
ben állok”, írja Szófiából. „Kis feleségemet minden nap jobban szeretem […]
menyasszonyom eltörölte a Pista nevemet s Istvánnak keresztelt. Látja, hogy
már papucs alatt vagyok.”23 Június 30-án megvolt az esküvõ, felesége a szófiai
életet nehezen szokta meg: „jól vagyunk s kezdünk beleszokni a házaséletbe. Ol-
gának némi erõlködésre volt szüksége beletalálni magát ilyen vadidegen viszo-
nyokba […] Januárban ipamat várjuk ide, s így Olgának lesz egy kis szórakozása
is, amit az itteni élet vajmi csekély mértékben nyújt.”24

Fejérváry látogatása után Burián azt írta naplójába: „Ipam ideérkezett […]
A fejedelem tiszteletére tegnap nagy riadót lövetett. Ipam kissé restellte a dol-
got, mert elõre látta a mindenféle szerb–orosz–francia” missziók neheztelését a
diplomáciai szokásokat túllépõ fogadtatásért.25 Mégiscsak rászorult „ipa” támo-
gatására, amikor megkapta ugyan a követi cím és jelleget, de nem tudott szaba-
dulni szófiai állásából, aminél többre vágyott. „Írtam ipamnak commissióval gf.
K[álnoky]ért, áthelyezésemet illetõleg, felállítván egyszersmind kandidatúrámat
az athéni állomásra. Azt tartom, hogy az nekem most a legjobb. Itt maradni már
kicsit sok volna, s túlságosan egyoldalúvá tenne.”26

Nehézkesen ment a dolog, mert Kálnoky úgy tûnik, nem kedvelte annyira
Buriánt, mint elõtte Andrássy és Kállay Béni osztályfõnök, legalább maga
Burián így látta. Majd éppen Kálnoky lemondása miatt húzódott az áthelyezés,
de ha késéssel is, Burián 1897 februárjában már Athénben volt, mint követ.
(Elõzõleg egy évig stuttgarti követ volt, de ez a lényegtelen és addigi mûködési
területétõl idegen vidéki német fõváros csak arra kellett, hogy végre felkerüljön
a ranglétra rendes, illetve címe szerint rendkívüli követi grádicsára.) 6 évet töl-
tött Athénban, ezen a Monarchia szempontjából nem különösen fontos állomás-
helyen. (Õ jobban szeretett volna isztambuli követ lenni, de ez nem sikerült.27

Isztambul elõkelõbb állomáshely volt, mint a balkániak, az akkori követ nem-
csak maga volt arisztokrata, de féltucatnyi beosztottja is.) Így hát tanult, tájéko-
zódott, feleségével sokat utazgatott a környezõ országokban.

Az új évszázad 1900 márciusában meghozta neki a bárói címert, ami fontos
lehetett a karrier következõ lépcsõfokán. A fontos családi kapcsolatot csak erõ-
sítette, hogy Buriánné többször is hónapokat töltött egyedül élõ, betegeskedõ
apja ápolásával s így legalább a szófiai és athéni unalomból is kiszabadult, élvez-
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23 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1891. máj. 24. Uo.
24 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1891. dec. 30. Uo.
25 HL Personalia 6/A gróf Burián István iratai, a./ csoport. Burián naplója (1891–1906). 1902. febr.

3-i és 5-i bejegyzések. – Fejérváry a császár–király katonai kabinetirodájának fõnöke, Arthur
Bolfras altábornagy útján továbbította Ferdinánd fejedelem üzenetét Ferenc Józsefnek és egy-
ben beszámolt a megszemlélt bolgár hadsereg állapotáról. (Kriegsarchiv, Wien, MKSM Sonder-
reihe 58/25.)

26 Burián 1891–1906-os id. naplója, 1895. márc. 8.
27 Errõl vall egy 1897-es levelében Thallóczyhoz, idézi Somogyi É.: i. m. 193.



hette a budapesti társasági életet. „Hogy Olga ott van, bármily nehezen nélkülö-
zöm én õt itten, avval szívbõl egyetértek, mert az neki is, atyjának is megnyugta-
tására szolgál […] Aranyszívû és aranyjellemû asszonyka õ, s csak két dolog
hiányzik, az, hogy anyja lett volna és hogy gyermekei volnának.”28

1903-ban meghalt Burián egyik jóakarója, a nála kreatívabb és nagyobb for-
mátumú Kállay Béni közös pénzügyminiszter. A közös tárcák hagyományos el-
osztásának megfelelõen utódja magyar állampolgár kellett, hogy legyen. Ress
Imre szerint a magyar politika közömbös volt e legkevésbé jelentõs közös mi-
niszteri tárca iránt (az igazi fontos közös miniszter a külügyminiszter volt; a had-
ügyminiszter sohasem volt a hadsereg elsõ embere, az a vezérkari fõnök; mellet-
te az uralkodó katonai kabinetfõnöke és olykor más tábornokok a döntéshozók,
a hadügyminiszter ezek elképzeléseinek adminisztratív végrehajtója és képvise-
lõje, ha mégis saját elképzelései voltak, mint Pitreichnek, azokba könnyen bele-
bukhatott). Ress leszögezi: „Semmi nyomát nem találtuk annak, hogy az utódlás
ügyében a magyar miniszterelnöknek más személyi elképzelése lett volna, vagy
egyáltalán élni kívánt volna javaslattételi jogával.”29

Ez az utóbbi megállapítás bizonyosan helytálló, ám a kérdés ennél bonyolul-
tabb. Az említett miniszterelnök Khuen-Héderváry Károly, aki maga is tudta,
hogy megbízatása átmeneti jellegû és ismételt lemondás után hamarosan vissza
is vonult. Neki aligha lehetett beleszólása abba, ki legyen a közös pénzügymi-
niszter, de anélkül is elég baja volt az ellene manõverezõ Fejérváryval, hogy be-
lekössön veje kinevezésébe. Ferenc József szemében viszont Fejérváry ekkor
nemcsak kedves, hanem fontos is volt. Fejérváry az év elején vállalta az uralkodó
katonai létszámemelési kívánságának elõterjesztését a magyar képviselõházban,
noha sejtette, milyen heves ellenzést fog kiváltani. Kitört a vihar, Széll Kálmán
miniszterelnök csak a parlamentáris keretek tiszteletben tartásával volt hajlandó
forszírozni az elõterjesztés törvénnyé emelését, bár látta, hogy ez nem lesz lehet-
séges. Ezért lemondott, a kormánypárton belüli ellenfelei, Fejérváry és Tisza Ist-
ván örömére, akik úgy érezték, a király számára elõállott nehéz helyzetben meg-
mutathatják neki: ki a legény a gáton, aki tûzön-vízen át kitart mellette. Ilyen
szituációban fogadta el Ferenc József Burián jelölését a külügyminiszter által
(akinek ez szokásjogon alapuló feladata volt).

Maga Burián szívesebben maradt volna a diplomáciai pályán. „Kállay utód-
jának lenni nem könnyû dolog”,30 ismerte be egy levelében; felesége helyzete is
bonyolódott, mivel anyja Bécsben élt, apja és testvérei Magyarországon.

Nem tudom, mennyire ismerte Ferenc József a miniszteri kinevezés elõtt
Buriánt, de az hamarosan egyik bizalmasává lépett elõ, mégpedig egy 1903–
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28 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1901. jan. 12. OSZK Kézirattár, Levelestár VIII/2132. 34.
doboz. – Fejérváry és felesége csúnya családi háborúság után külön éltek, a gyermekek nem na-
gyon vonzódhattak anyjukhoz, nincs jele annak, hogy Burián õt egyáltalán ismerte volna. Ami a
gyermektelenséget illeti, ezen Buriánék késõbb sem tudtak változtatni.

29 Ress I.: i. m. 237.
30 Burián levele Pulszky Polyxénához, 1903. aug. 6. OSZK Kézirattár, Levelestár VIII/2132. 34.

doboz.



1905-ben, tehát sorsdöntõ években mûködõ Fejérváry–Tisza–Burián-összefogás
tagjaként. Azt sem tudom, volt-e addig komoly kapcsolat Tisza és Burián között,
tény viszont, hogy Fejérváry már 1894-ben szövetségre lépett Tisza Istvánnal,
akiben a jövõ reménységét látta és ilyen értelemben igyekezett a királyt befolyá-
solni. Ezzel a kapcsolattal a terjedelmes Tisza-irodalom többsége nem foglalko-
zik, noha léte és fontossága jól dokumentálható.

Mai szemmel nézve valószínûtlennek tûnhet, hogy a 15 éven át miniszterel-
nök Tisza Kálmán fiának, ráadásul nyilvánvaló képességek birtokában mi szük-
sége lehetett a Burgban protekcióra? Pedig úgy látszik, szüksége volt rá. Ferenc
József érezte, hogy lojális 67-es miniszterelnöke szíve mélyén egy 48-as ifjú rej-
tõzik s lemondásának módja erõsítette ezt az érzést. Nem tudhatta, hogy a fiú
nem örökölte-e az apa számára veszélyes vonzódásait. Fejérváry minden igyeke-
zetével azon volt, hogy eloszlassa ura kételyeit.

Tisza Kálmán viszont a maga részérõl Fejérváry iránt érzett fenntartásokat,
tudta, hogy számára az uralkodó és a hadvezetés parancsa a prioritás, a magyar
érdekekkel szemben is. Másrészt becsülte Fejérváry teljesítményét, tisztában
volt azzal, hogy a honvédség fejlesztése érdekében nála senki sem tudna Bécs-
ben többet elérni. Azt azonban nem tûrte volna, hogy Fejérváry s általa a hadse-
reg beavatkozzon a magyar belpolitikába. Tisza Kálmán után viszont több mint
egy évtizeden át olyan kormányfõk következtek, akik vagy személyes alkalmat-
lanságuk, vagy pozíciójuk gyengesége miatt nem rendelkeztek elég hatalommal.
Így Fejérváry egy évtizeden át meghatározó, a magyar kormány politikáját befo-
lyásoló tényezõ lett, bár nemcsak az ellenzék, hanem a kormánypárt egyes cso-
portjai részérõl is határozott ellenállásba ütközött. Ez a szerepe többször hasz-
nos volt, például amikor támogatta Wekerlét az egyházpolitikai reformokat
nehezen elfogadó Ferenc Józsefnél, elérte, hogy Wekerle lemondását az ezt ki-
provokáló király végül ne fogadja el.31

Tisza István támogatta Wekerlét, Fejérváryt és Szilágyi Dezsõt a reformok
érdekében. Wekerle maradása történetérõl írt részletes feljegyzésében Tisza Ist-
ván igen elismerõen szól Fejérváryról: „senkinek oly nagy része nincs az ered-
mény elérésében, mint Fejérvárynak. Engem már néhány nappal az elõtt megle-
pett egy bizalmas beszélgetés alkalmával az a mély belátás, mellyel a kérdés
egész horderejét megítélte; a férfias bátorság” stb.32

Fejérvárynak pedig tetszett Tisza határozottsága, elfordulása a klasszikus li-
berális kor kompromisszum-kereséseitõl. Összekötötte õket, hogy a fõ, elvi kér-
désekben liberálisok maradtak, de a célhoz vezetõ módszerek megválasztásában
nem voltak válogatósak. Ezért féltek sokan az egyre tekintélyesebb fiatal Tiszát
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31 Erre a dokumentumokkal nehezen bizonyítható szerepére fontos forrás Horánszky Lajos: Tisza
István és kora. I. Bp. [1994.] 204. – Fejérváry politikai szerepérõl Tisza Kálmán után bõvebben
ld. Hajdu Tibor: Fejérváry Géza karrierje avagy miképp lehetett egy magyar Ferenc József ked-
vence. Hadtörténelmi Közlemények 117(2004) 3–59.

32 Gróf Tisza István: Az 1894. május–június havi krízis történetéhez. In: Uõ összes munkái. I. Bp.
1923. 681–696.



nagyobb szerephez juttatni még saját pártjában is. Fejérvárynak különösen fon-
tos volt, hogy Tisza elfogadta és 1889. január 14-i, elsõ nagy parlamenti beszédé-
ben nyilvánosan is meghirdette a hadvezetés katonai doktrínáját, miszerint egy
eljövendõ háborúban a Monarchia fõ ellenfele Oroszország lesz, s az orosz tá-
madás csak idõ kérdése.33

Így tehát, amikor Fejérváry az 1903 elsõ hónapjaiban kibontakozó parla-
menti véderõ-vitában nem remélhette, hogy a 67-es liberalizmus elveihez ragasz-
kodó Széll Kálmán miniszterelnökre számíthat a katonai követelések elfogadta-
tásának kierõszakolásában, úgy látta, eljött a fiatal Tisza ideje. Engedélyt kapott
a királytól, hogy kormányalakításra szólítsa fel Tiszát, ami 1903. április 6-án tör-
tént meg; Tisza még habozott, úgymond, ellenzõi túl sokan vannak, így bár
Fejérváry változatlanul Tisza mellett kardoskodott, Ferenc József megpróbálko-
zott Khuen-Héderváry Károllyal, aki némi gondolkodás után visszalépett. Ekkor
már Tisza kereste fel Fejérváryt és közölte: vállalkozik az obstrukció letörésére.
Fejérváry ezt jelentette a királynak, aki Széllt lemondásra szólította fel és miu-
tán ez 1903. június 16-án megtörtént, az e célból Bécsbe utazó Tiszát bízta meg
kormányalakítással.34

Tisza elszántsága még párthíveit is megijesztette s végül egyedül Fejérváry
vállalta, hogy belép kormányába. Így a király kénytelen volt mégiscsak Khuen-
Héderváryt megbízni, az õ kormányában viszont a haragos Fejérváry nem vállalt
részvételt. Jó alkalom volt ez neki, aki a leghosszabb ideig, 19 évig volt egyfolytá-
ban a magyar kormány tagja, a távozásra; marasztalni sem lehetett, hiszen õ nem
mondott le, csak nem vállalt új megbízatást. Ekkor halt meg Kállay Béni, így
Burián kinevezése utódjául jutalom is lehetett – apósának.

Mint ismeretes, Khuen-Héderváry hamarosan megbukott s Tisza 1903 no-
vemberében végre elfoglalhatta helyét az annyira áhított miniszterelnöki bár-
sonyszékben. Azonnal megindult a kormánypárt bomlása. A hetvenéves Fejér-
váry már nem vállalt újra miniszterséget, de természetesen továbbra is támogat-
ta Tiszát és persze Buriánt. Aki nem zavartatta magát a budapesti viharoktól, s
bár távolról sem rendelkezett Kállay vagy Thallóczy35 képességeivel – az utóbbi
most Burián mentorából beosztottjává lett (bár ez utóbbit és bensõ barátságukat
láthatóan nem zavarta36), demonstrálandó, hogy a kinevezésnél a képességek
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33 Ld. Gróf Tisza István képviselõházi beszédei. I. A fiatal képviselõ. 1888. február 3.–1903. novem-
ber 3. Bev., jegyz. Barabási Kun József. Bp. 1930. 13–23. – Értékelése Vermes G.: i. m. 74.

34 Gróf Tisza István: Az 1903. évi válság. In: Uõ összes munkái. I. i. m. 698–699.; Gratz Gusztáv: A
dualizmus kora. Magyarország története 1867–1918. II. Bp. 1934. (A Magyar Szemle könyvei
IX.) 13–15.; Hanák Péter: A belpolitikai ellentétek kiélezõdése a századelõn. In: Magyarország
története 1890–1918. Fõszerk. Hanák Péter. Szerk. Mucsi Ferenc. Bp. 1978. (Magyarország
története tíz kötetben 7/1.) 521–523.

35 Thallóczy szerepének újabb összefoglalása – „Thallóczy Lajos – három miniszter tudós minde-
nese” – Ress I.: i. m. 240–242. – Korábban Glatz Ferenc: Történetíró és politika. Szekfû, Steier,
Thim és Miskolczy nemzetrõl és államról. Bp. 1980. 128–133.

36 Erre bõséges bizonyíték levelezésük megmaradt része: OSZK Kézirattár, Levelestár F. XI/166.



másodrendûek –, a Pénzügyminisztériumot és feladatait jól ismerve átvette an-
nak irányítását, kilenc zavartalan évre.

Fejérváry láthatóan elégedett volt Tisza másfél éves kormányzásával, hiszen
a katonai és politikai ügyeket is az õ szellemében intézte, de tartózkodott a nyil-
vános szerepléstõl, a háttérbõl támogatta õt. Befolyását a magyar és közös had-
ügyekre 1906-ig megõrizte, amit elõsegített, hogy Ferenc József bécsi pozícióval
jutalmazta 1904 októberében, amikor kinevezte az ez alkalommal felállított bé-
csi magyar „darabont” testõrség kapitányává. Tiszát támogatta Fejérváry Imre
is, akit apja 31 évesen neveztetett ki Baranya és Pécs fõispánjává.

Tisza 1905. januári veresége után lemondott és hónapokig folytak a sikerte-
len kormányalakítási tárgyalások. Egy ideig ifjabb Andrássy Gyulát, a szabadel-
vû pártból kilépett „disszidensek” vezetõjét próbálták meggyõzni, hogy vállalja
el a miniszterelnökséget és újra egyesítve a szabadelvû pártot, teremtse meg an-
nak parlamenti többségét. Burián ekkor jelent meg a magyar politikai életben:
Horánszky szerint 1905 májusában Ferenc József õt küldte Budapestre, hogy
gyõzze meg Andrássyt. A feladat teljesítése lehetetlen volt, hiszen Tisza és
Andrássy között gyûlöletté fokozódó és Tisza haláláig tartó ellenségeskedés ke-
letkezett, de a diszkrét misszió mutatja, hogy Buriánnak már sikerült beférkõzni
az uralkodó bizalmasainak szûk körébe.

A radikális megoldást, kisebbségi kormány kinevezését Tisza sem vállalta, s
e kérdésben már Burián is önállósította magát és Tisza álláspontjához csatlako-
zott; így nõtt ki Tisza és Fejérváry szövetségébõl Tisza és Burián szövetsége.
„Egy idõ múlva legjobb esetben ott volnánk, ahol most”, írta Burián elõrelátóan
naplójába 1905 áprilisában, majd amikor az Andrássy-kísérlet kudarca után Ti-
sza május 7-én „kérdést intézett hozzám, elvállalnám-e a kormányalakítást? Fe-
leltem határozott nem-mel”. Május 13-án már azt írja naplójába: „Apósomat a
felség felidézte, avégett, hogy balsikerem esetére felszólítsa egy parlamenten kí-
vüli kormány alakítására. Nézetem szerint nagy hiba, hogy ez történt”. Június
12-én ezt jegyzi fel: „Apósom összehozta a kabinetjét színtelen emberekbõl. Ezt
ma a felségnek bejelentette, s hivatkozással ezelõtt egypár nappal beküldött, a
helyzet egész súlyosságát híven ábrázoló emlékiratára a királynak ajánlott vala-
melyes koncessziót a nyelvkérdésben. A felség ezt kereken megtagadta […] ev-
vel a tragikus összekoccanás elemei meg vannak adva”.37

Fejérváryt fia és Burián még parlamenti „bemutatkozása” elõtt, június
19-én rábeszélték, hogy adja vissza megbízatását. Ezt meg is tette, miután a kép-
viselõház ülésén nemcsak a többség részérõl talált merev elutasításra, de a kiala-
kult helyzetért elsõsorban felelõs Tisza is nyíltan megtagadta a „darabont-kor-
mány” támogatását – majd többször megismételte visszalépését Burián és
személyes hívei rábeszélésére –, és látva, hogy nem tud a parlamenti többségnél
eredményt elérni. Ám Ferenc József mindannyiszor „megparancsolta”, hogy
maradjon posztján. Burián tanúsága szerint kezdettõl fogva tudta, hogy kísérlete
kilátástalan. Amikor miniszter-keresése közben a szabadelvû Hódossy Imrének
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37 HL Burián id. naplójának megfelelõ napi feljegyzései.



ajánlotta fel az igazságügyi tárcát, az elutasítva a felkérést õszintén megmondta
neki, mit gondol vállalkozásáról, mire Fejérváry azt felelte volna: „Tudom, hogy
mire vállalkoztam, de én nem felejthetem el azt, hogy mit köszönhetek a király-
nak, aki az életemet megmentette.38 Ha azt parancsolná, ugorjam le a harmadik
emeletrõl, azt is megtenném érte.”39 Ferenc József is tudta, mivel tartozik
Fejérvárynak politikai öngyilkosságáért. Amikor Fejérváry többszöri visszautasí-
tás után elvállalta a kormányalakítást, „az öreg király kezet fogva régi katonájá-
val, ezeket a szavakat mondta neki: »Amíg élek, sohasem fogom ezt Önnek elfe-
lejteni«”.40

Burián apósa miniszterelnöksége idején is kitartott Tisza helytelenítõ állás-
pontja mellett és ettõl kezdve mindvégig Tisza bizalmas embere, politikai szö-
vetségese volt. Személyes kapcsolata Fejérváryval jó maradt, amire példa lehet,
hogy amikor Tisza kilépve passzivitásából élesen elítélte a Fejérváry–Kristóffy-
féle választójogi tervet, s Ferenc József titkos megbeszélésre hívta õt Fejérváry
közvetítésével, utóbbi azt írta Tiszának: „Azon feltevésben, hogy a bécsi Burg
belsõ folyosói nem annyira ismeretesek Elõtted, hogy útbaigazítás nélkül megta-
lálnád a lehetõségét a szárnysegédi szobába eljuthatni, Burián István võmmel
megállapodtam, hogy Bécsbe megérkezvén, odafáradnál hozzá, aki a megfelelõ
úton kalauzolna.”41

Fejérváry bukása után Burián nem foglalkozott a magyar belpolitikával s
láthatólag örült, hogy apósa sem politizál többé. Amikor 1907. március 5-én
Kristóffy, Fejérváry volt belügyminisztere felkereste õt új pártalapítási tervével,
„csak annyit mondtam körülbelül, hogy csináljanak, amit akarnak, de hagyjanak
békét a királynak és – apósomnak”.42 Burián többször tárgyalt ugyan magyar po-
litikusokkal, fõleg Wekerlével, de csak „közös” pénzügyi kérdésekrõl és Bosznia
annexiójáról, amit õ erélyesen követelt.43

A magyar politikai vezéralakjai közül Burián továbbra is Tiszával rokon-
szenvezett, 1912-es erõszakos lépései házelnökként különösen elnyerték tetszé-
sét.44 1912 februárjában távoznia kellett a miniszteri székbõl Berchtold külügy-
miniszteri kinevezése miatt (két magyar egyszerre nem lehetett közös minisz-
ter), Ferenc József követi állást ígért neki, de Berchtold nem siette el riválisa
kinevezését. Tétlenül45 kellett várnia 1913 júniusáig, amikor Tisza miniszterelnöki
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38 1901. januárban nehéz vakbélmûtétet hajtott végre rajta a híres berlini Sonnenburg professzor,
akit az aggódó Ferenc József saját költségén hozatott Budapestre. Három hónapig nyomta az
ágyat, ezalatt Buriánné ápolta és nála is lakott. Elõzõleg Ferenc József, jól ismerve Fejérváry
házassági botrányát, kitartott híve mellett és anyagilag is támogatta. Ld. Hajdu T.: i. m. 41–47.

39 Horánszky L.: i. m. I. 558. Hódossy személyes közlése Horánszkynak.
40 I. m. 557. Fejérváry Imre személyes közlése Horánszkynak.
41 I. m. 606–607.
42 Báró Burián István naplói 1907–1922. i. m. 6. – Buriánék és Fejérváry többször együtt nyaraltak,

Burián 1912-es több hónapos „munkanélkülisége” idején sok idõt töltöttek együtt Bécsben is. I.
m. 15., 23., 51–52.

43 I. m. 12–18.
44 I. m. 49. „Lukács, Tisza és a párt – pompásak voltak” az 1912. júniusi parlamenti viharokban.
45 „Tétlenségem felett való türelmetlenségem nõttön-nõ, ami megengedem, nem philosophus állás-



megbízatást kapva felajánlotta neki az õfelsége személye körüli (ahogyan Mik-
száth elnevezte: a király háta mögötti) miniszteri állást. Burián állítása szerint
jobban örült volna valamely fontos diplomáciai posztnak, de Tisza megnyugtat-
ta: éppen errõl van szó. „Súlypont: a Külügyi informatio s a délszláv dolgo-
kon.”46 No meg Berchtold ellenõrzése, akit ezután Burián sûrûn felkeresett és
ellátott kéretlen tanácsaival. Így amikor õ lett Berchtold utóda (vajon mit gon-
dolt Berchtoldné Károlyi Nandine, amikor apja egykori alkalmazottjának fia kö-
vette férjét a külügyminiszteri székben?), jól ismerte új minisztériumát. Ottani
mûködése, bukása és visszatérése közismert, irodalma nagy.47

Az összeomlás után Bécsben maradt, de nem csatlakozott Károly exkirály
legitimista híveihez, róla sohasem volt nagy véleménye.

„Tisza közt és köztem sok volt a nézeteltérés” – írta naplójába Tisza halála
után. „Neki nagyobb volt a hatalma és tehetsége, de azt hiszem, nekem volt jobb
összítéletem és emberismeretem. Õ korával tûnt le, mint annak fényes képvise-
lõje.” IV. Károly viszont „sok jót akar, de sokat vét meggondolatlansággal és áll-
hatatlansággal […] evvel ásta alá egész állását, és ma már oly borzasztó szegény,
hogy végtelenül sajnálható. Nem szavahihetõ, ígéreteiben bízni nem lehet.
Könnyen befolyásolható, de csak pillanatnyi ötletekre, s hirtelen elhatározások-
ra. Gyermekded gondatlanság.”48 Horthy kormányzóságát viszont jó megoldás-
nak tartotta: „The right man in the right place” – jegyezte naplójába, miután
meglátogatta õt a Várban.49

Apósa halálakor azt írta Tiszának: „Mélyen meghatott azon megemlékezés,
melyet a képviselõházban boldogult apósom emlékének szentelni oly kegyes vol-
tál. Senki sem domboríthatta úgy ki kristálytiszta személyiségének lényegét […]
Azért is vonzódott õ oly erõsen te hozzád s azért töltötte õt el a te kormányzá-
sod oly teljes megnyugvással. Hidd el, még az utolsó napjaiban is, midõn már
nem tudott érthetõen beszélni, édes mosoly vonult végig arcán, ha, amint azt is-
mételten tettem, téged említettelek”.50 „Szegény apósodat nagyra becsültem és
nagyon szerettem”, válaszolta Tisza.51
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pont” – írja Thallóczynak. Visszautasította a washingtoni nagykövetséget, amit, úgy lehet, ezt re-
mélve is ajánlott fel neki Berchtold. De „a legközelebbi szabad állomást okvetlen elfogadom,
bármelyik is legyen az”. Burián 1912. szept. 21-i levele Thallóczyhoz, OSZK Kézirattár, Leveles-
tár F. XI/166.

46 Báró Burián István naplói 1907–1922. i. m. 60. – 1913. jún. 8-i bejegyzés. – Buriánné külön kö-
szönetet mondott Tiszának ezért a megbízatásért, amely lehetõvé tette számára, hogy Bécsben
élvén, ott apját élete utolsó évében gondozhatta.

47 Burián világháborús mûködésének nagy irodalma van, ebbõl csak Diószegi Istvánnak az õ szere-
pére vonatkozó összefoglalásait emelném ki: A ballplatzi palota utolsó gazdája i. m., továbbá Az
Osztrák–Magyar Monarchia külpolitikája i. m. és Hungarians in the Ballhausplatz. Bp. 1983.

48 Báró Burián István naplói 1907–1922. i. m. 233.
49 I. m. 249. (1920. máj. 18-i bejegyzés.)
50 A református egyház Zsinati Levéltára 44a fond Tisza István iratai. 47. Idézi: Báró Burián István

naplói 1907–1922. i. m. 99.
51 Idézve uo.



Amikor Burián 1922. október 20-án Bécsben meghalt, a budapesti lapok
nem szenteltek túl nagy teret személyének és a temetésnek. A szertartásra a bé-
csi központi temetõben került sor, a családtagok, a rokonok (Gerliczy, Kornis,
Than és más családok), valamint Seipel osztrák kancellár részvételével. A ma-
gyar kormányt Masirevich követ képviselte. Az akkor talán legszínvonalasabb
pesti napilap, a Világ, így foglalta össze nekrológját: „Burián megkapta a grófi
rangot, megkapta a legmagasabb kitüntetéseket, de ezáltal természetesen nem
növekedett meg formátuma. Az elmulasztott alkalmakért és lehetõségekért
azonban nem Buriánt terheli a felelõsség, hanem azokat, akik válságos idõkben
kétszer is egy ilyen lelkiismeretes, de kicsinyes és szürke bürokratára bízták a
monarchia legfontosabb politikai állomását.”52

TIBOR HAJDU
THE MINISTER AND HIS FATHER-IN-LAW

(ISTVÁN BURIÁN AND GÉZA FEJÉRVÁRY)

The essay presents the family and personal relations of Count István Burián, the
former finance minister (1903–1912) and foreign minister (1915–1916, 1918) of the
Austro–Hungarian Monarchy, with special regard to his connection with his
father-in-law, Baron Géza Fejérváry, the Hungarian minister of national defence
(1884–1903) and prime minister (1905–1906). It gives peculiar attention to the most
influential Fejérváry’s significance in Burián’s career.

Burián was born into an old but poor Hungarian noble family: his father was first
the procurator of the Pálffy princely property, then of Count Károlyi’s family property in
Stomfa (Pozsony County, today Slovakia). During Burián’s youth, Count Alois Károlyi
was the owner of the estate, who was the ambassador of the Monarchy in Berlin. Burián
attended to the Academy for Eastern Studies in Vienna, which qualified for consular
services. For two decades he acted first as a consul, then as a consul-general, at last in
Sofia, but his career did not satisfy him. He was looking for a proper wife, and finally,
through the instrumentality of his friend’s wife, Mrs. Joseph Hampel (née Polyxena
Pulszky), he met Baroness Olga Fejérváry, the sixteen years younger daughter of the
Hungarian minister of national defence. The study presents in detail the story of the
marriage on the basis of the correspondence between Burián and Mrs. Hampel.

Fejérváry backed up his son-in-law who became the ambassador of Athen in 1897,
then the finance minister of the Monarchy in 1903 – while his more scholarly mentor and
friend, Lajos Thallóczy remained archivist at the Ministry. At this time he got into contact
with the young Count István Tisza whom Fejérváry had recommended to Emperor and
King Francis Joseph for long, until Tisza became the prime minister of Hungary in the
end. When Tisza lost the election in 1905, by the king’s order, Fejérváry accepted to
establish a government out of the Parliament by dictatorial means. Both Tisza and Burián
were against it, but after this they two were in tight league with each other. When Burián
was dismissed in 1912, Tisza admitted him as member of his government. Then, during
World War I, he was the foreign minister of the Monarchy by means of his connections;
however, his aptitude did not make him suitable for forming an original conception.
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52 Burián István meghalt. Világ 1922. okt. 21. 2.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


