SZASZ ZOLTAN

A formalis és a realis fiiggetlenség alternativaja

Romania 1883. évi dontése

AZ a Harmasszovetség, amely Andrassy
és Bismarck 1879. évi viszontbiztositasi titkos szerz8désébsl Olaszorszag 1882.
évi csatlakozasaval jott 1étre, még a diplomaciatorténet ,,fekete baranyai” kozott
is markéansan sotét tonusaval tlinik ki. A 20. szdzad torténeti-politikai gondolko-
dasaban a Dreibund alapitasa volt az els6 vildghaborus katasztréfahoz vezet6 ut
nagy indulédllomésa, amit a kataklizma utani haborus felelGsségkeresés (és
-elhéritds) propagandaszinten rogzitett. Az aktualis igényektsl elszakadni nem
tudo torténeti kutatas tiszteletre méltd anyagfeltarasaval igencsak differencialta
a ,,sziilkségszertien” haborihoz vezets 1t itinerariumat, azonban még a felels-
ség részleges megosztasaval sem valtoztatott azon az antantideoldgia altal koz-
keletiivé tett képen, mely szerint a Harmasszovetség az identifikalt ,,abszolut go-
nosz” Osszeeskiivése. Szakmai szempontbol nem kevésbé stilyos momentum az
is, hogy a Harmasszovetség és az antant késSbbi Osszecsapasat visszavetitve,
dogmava valt a két szovetségi tdbor csupan ellentétekre redukalt, merev szem-
benallasanak egyszerisits, ugyancsak ideologikus-didaktikus toltetl tézise. Azt,
hogy az atjarhatatlan frontok tana mennyire problematikus, a diplomaciatorté-
net kutatasa is rég érzékelte az 1880-as évektdl ismétl6d6 német—orosz vagy
osztrak—magyar—orosz kiillonegyezkedések ismert tényeibdl kovetkezben, Fritz
Fellner pedig mar 1960-ban bizonyitotta ezt a Harmasszovetségbe tartozd
Olaszorszag 1900 utani francia és orosz kozeledési kisérleteinek elemzésével, a
Monarchia olasz-politikdjanak vizsgalataval, mely egyben a majdani ,,0lasz aru-
las” (1914-1915) megértését is segitette.

,»A Harmasszovetség egész torténetét meghatarozza a szovetséges part-
nerek kisérletezése, hogy ezen a szovetségi rendszeren kiviil talaljanak védelmet
€és tamogatést. Nem is lehetett ez masképp, mivel a Harmasszovetség tagjai ér-
dekeikben talsdgosan kiillonboztek egyméstdl és csak kevés kozosségiik volt egy-
massal.”! Ha nem is mentes a tulzastdl ez az értékelés, olasz vonatkozdsban nem
kétséges a realitdsa; a szovetségben nagyon is kezdeményezd Italiat tavolrol sem
flizte olyan szoros kotelék Németorszaghoz és plane Ausztria—-Magyarorszaghoz,
mint a két alapitot egymashoz.

1 Fritz Fellner: Der Dreibund. Europiische Diplomatie vor dem Ersten Weltkrieg. Wien, 1960. 6.
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Megalakuldsa utan hamarosan kiilonszerz6déssel csatlakozott a szOvetség-
hez Romania. Mig Olaszorszagot, melyet mar 1856-t6] — a krimi habortban vald
piemonti részvétel jogan — eurdpai nagyhatalomnak mindsitettek, Romaniat 1j
allamnak tekintették a kontinens allamkozi kapcsolatrendszerében. Mi volt az
az érdekhald, mely ezt az orszdgot a Harmasszovetségbe belevitte? Mennyivel
volt tobbrdl, (részben) masrdl sz6, mint az Oroszorszdggal szembeni védelem,

katonai biztonsag keresésérdl?

*

Negyedszazadon at volt Roménia a krimi haborut lezard 1856. évi parizsi szerzo-
dés értelmében az akkori hét nagyhatalom kollektiv védnoksége ald helyezett
semleges orszag. Negyedszazadnyi orosz protektoratus ért véget 1856-ban, de
megmaradt felette az egyre formadlisabba valé torok szuverenitds. A régi
(rosszabb) kettds fiigghséget felvalto uj tipusu (jobb) kettds fliiggdség sem volt
persze eszményképe az 1848-as nemzedékbdl kikeriil6 romén politikai elitnek,
de novelte mozgésterét mind a modernizacids, mind a tisztdn nemzeti torekvései
realizalasahoz. Az 1859-ben elvben egyesiilt két kis orszag a hatalmak dontése
értelmében felvette a ,,Moldva—Havasalfold Egyesiilt Fejedelemségek” elneve-
z€st; egy djabb évtized utan, amikor az uni6 mar ténylegesen is miikodott, a
nemzetkdzi diplomaciai gyakorlatban is elfogadtdk dnelnevezését: Romaniat.

Az orszag jovdje, eurdpai elhelyezkedése szempontjabol az Gjabb dontd 1é-
pést ismeretesen az 1877-1878. évi orosz-tdrok hdbord, az azt lezaréd San
Stefano-i békekisérlet és az 1878. juniusi berlini kongresszus hozta.

A berlini kongresszus Szerbia és Montenegrd mellett Romaniat is fiiggetlen
allamnak ismerte el, véget vetett mind a torok fennhatésagnak, mind pedig a
nagyhatalmak kollektiv protektoratusanak. A jelentSs elGrelépés ezekben az
években tobb volt, mint diplomadciai siker. Az orosz—torok haboruban Oroszor-
szdgnak katonai tdmogatast kellett kérnie Romaniatdl, igy az orszag — az eredeti
tervtdl eltéréen — érdemi aldozatot vallalt sajat fiiggetlenségének kiharcolasa-
ban. Az ,,idegen uralkod6”: Hohenzollern Kéaroly, aki 1866-ban Bismarck tamo-
gatasaval, s III. Napoleon egyetértésével fogadta el a fejedelmi tront, s elég
sokat tett ugyan az orszag belviszonyainak stabilizalasa és nemzetkozi elfogadta-
tasa érdekében, csak éppen 6t nem tekintette eurdpai szokas szerint respektalt
fejedelemnek a hazai politikai elit, ebben a habortban személyes részvételével
is, néhany orosz alakulat feletti parancsnoksagaval is alaposan megnovelte te-
kintélyét, ettdl kezdve egyértelmiien elfogadta 6t (és koltai lelkiiletd hitvesét) az
er6sods ontudata tarsadalom — noha nem lett bel6le sosem rajongott uralkodo.
1878 végén mar hasznalhatta a , kirdlyi fenség” cimet. Kiemelkedd jogkore volt a
kiilpolitika alakitasaban.

A nagyhatalmak koziil elsének Ausztria-Magyarorszag ismerte el Romania
fuggetlenségét, ténylegesen még 1875-ben egy kereskedelmi és vamszerz&dés
megkotésével, most pedig formalisan is 1878. oktober 14-én, két hét milva
Oroszorszag — a tobbiek csak 1880-ban — s megnyiltak elismert diplomaciai kép-
viseletei Bécsben, majd Konstantinapolyban és Szentpétervaron.
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Az 1878-ban kialakult igen kedvezd helyzete azonban csak hossza torténeti
tavlatbol minGsithetd egyértelmiien pozitivnak. Problémék egész sora tornyosult
az orszag eldtt, koztiik olyanok, amelyek nemcsak bearnyékoltdk az éppen most
elismert Onallésdgot, hanem egyenesen a fiiggetlenség veszélyeztetettségének
érzetét keltették az el6zd évszazad hatalmi kiszolgaltatottsaganak tapasztalatai-
tél amugy is deprimalt, s kdzben nagy reményeket is melengets vezetSrétegben.
Volt okuk a borulatasra.

Oroszorszaggal mar az orosz—torok habora végén komoly ellentétbe keriilt.
Sulyos trauménak bizonyult, hogy — mint ismeretes — a cari birodalom, noha el&-
z0leg szerz0désben tett igéretet Romania teriileti épségének tiszteletben tarta-
sara, most egyszeriien elvette t6le Dél-Besszarabiat, vele a Duna-delta északi
hajozasi agat, a Kiliat. (A cserébe adott idegen lakossdgi Dobrudzsat roméan
részrdl csak perspektivikusan tartottdk értékesnek.) Figyelmeztetés volt ez egy-
ben arra, hogy mennyit érnek valdjaban a nagyhatalmi kotelezettségvallalasok.
Majd aztin a dobrudzsai hatdrhizasnal (Arab-tabia Silistranal) keriilt sor olyan
sulyos nézeteltérésre, hogy orosz részrdl egy pillanatra felmeriilt a roman hadse-
reg lefegyverzésének otlete, februarban 24 6ras orosz teriiletadasi ultimatumnak
kellett engedelmeskedni, hiaba fordult segitségért a nagyhatalmakhoz.’

Mindez csak akkor tlinhetne atmeneti problémanak, ha nem vessziik figye-
lembe, hogy az egész évszazad telve volt az orosz hatalomtdl elszenvedett csapa-
sokkal, mint Besszarabia elvesztése 1812-ben, 6téves megszallas az 1820-as évek
végétol, a Duna-delta akkori orosz elfoglalasa, 1848-as torok—orosz bevonulas, s
hogy még a modernizacids szentpétervari pressziok (az alkotmany funkcidja
1831. évi Szervezeti Szabalyzat) is visszajukra fordultak és az egész 48-as nemze-
dék oroszellenes szellemben kényszeriilt élni és miikddni.* S Eurdpa-szerte nem
volt titok, hogy Oroszorszag a berlini kongresszus utan is Romdniat szeretné sa-
jat érdekszférdjanak tudni.

Az 1878-1883 kozotti iddszakot a romdn torténetkutatds dltalaban a késob-
bi nagy nemzeti egyesiilés 14t0szogébdl értékelte,* tehat erdsen historizalé meg-
kozelitésben. A legsarkitottabb formaban ez a kommunista torténetirds korai,
alapozd szakaszaban fogalmazddott meg, amikor a Harmasszovetséghez vald
onkéntes roman csatlakozast nemcsak valaminG perspektivikus értelemben te-
kintették onveszélyes akcionak, a még nem roman ,,Erdély érdekei elarulasa-
nak”, hanem egyenesen az 1940. évi masodik bécsi dontés elfogadasaval, azaz
egy immar meglévl tartomany kényszerli feladasaval vették egyenértékiinek.
(Amire formalis lehet&séget kinalt, hogy mindkét torténeti pillanatban ugyanaz
a ,német” Hohenzollern-dinasztia uralkodott, s mindkét esetben egy-egy nagy
hatalmti Németorszag kezében volt a dontés kulcsa.) Ez a szakszertitlen Ossze-

2 Ernst Ebel: Ruménien und die Mittelmachte. Berlin, 1939. 21.; G. I Brdtianu: La politique
exterieure du roi Charles I-er de Roumanie. Bucuresti, 1940. 16-17.; Florin Constantiniu: O
istorie sincerd a poporului roman. Bucuresti, 1997. 244-245.

3 Teodor Pavel: Intre Berlin si Sankt Petersburg. Cluj-Napoca, 2000. 41-52., 149-176.

4 Camil Mureganu: Natiune, nationalism. Evolutia nationalitatilor. Cluj-Napoca, 1996. 190.
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mosas azonban nem is olyan elképeszts, ha szem el6tt tartjuk a nemzeti fe-
nyegetettségi momentum nemcsak redlpolitikai racionalitdsokra alapozddasat,
hanem aktuélis val6sagokon tali tgynevezett irraciondlis komponenseit; egyalta-
lan: torténeti rogziilését. A nemzeti kommunista korszak romén torténetirasa
persze visszatért a szoban forgd szdzadvég torténeti aktivitasanak korabbi, joval
realisztikusabb magyarazatdhoz, aminek egyszerre volt oka a torténetkutatas
természetes fejlodése, szakszerlisodése, valamint a kordbban a torténelemre
visszamendleg is kotelezs ,,oroszbaratsagtol” valé nagypolitikai elfordulas.

A legujabb torténetiras szamara igen hasznos forraskiadvany-sorozat teszi
lehetévé a korszak komplexebb képének megrajzolasat. 2006-ban nagyszabasu
iratkiadasba kezdett a bukaresti kiiliigyminisztérium Romdn Diplomdciai Intéze-
te, a nagy euroOpai kiiliigyi iratsorozatokhoz kozelité gyijtemény els6 kotetének
(a szerkesztGk: Alin Ciupald, Rudolf Dinu, Lukacs Antal) megjelentetésével.
Nem érdektelen, hogy az els6ként napvilagot latott anyag — noha a sorozatban a
11. helyet fogja majd elfoglalni — az 1883. esztendGre vonatkozik. Nem teljes,
akarcsak az ismert nagyhird gyiijtemények; papirkiadasban ez nem lehetséges,
de nem is sziikséges. Nem tartalmaz szenzaciot, hiszen az anyag jelentSs részét
mar roman és kiilfoldi kutatok évtizedek ota kutattdk, ha nem is volt konnyd a
hozzaférés. A szakszerli kiadas viszont lehet6vé teszi a roman kiilpolitika
1878-1883 kozotti 0sszképének djraértékelését, a régodta ismert forrasok, vissza-
emlékezések jobb értelmezését.

Milyen kép bontakozik ki ennek az idGszaknak a politikajarol?

Mindenekel6tt a bevezetGben emlitett szorongatottsag, a veszélyeztetettség
érzete volt alakitd tényezs. A veszélyeztetettség minden nemzeti kozosség fon-
tos konstitutiv tényezGje, régionk kis népeinél régdta kiemelt jelentdségl. A ,.kis
nemzet” pedig elsGsorban nem népszdmlalasi értékek altal meghatarozott.
Milan Kundera szerint ,,kis nemzet az a nemzet, amelynek léte barmely pillanat-
ban megkérdgjelezhets”. Vajda Mihdly hozzateszi, hogy térségiink torténete
szinte kizarolag sorskérdések sorozatabdl allott.

A berlini kongresszussal fiiggetlenné nyilvanitott allamnak egy évekig elhu-
z6do kiilpolitikai konszolidacios krizisen kellett 4tmennie, meg kellett taldlnia
stabil helyét az eurdpai hatalmi politika vilagaban.

Oroszbarat iranyzatnak nem lehetett nemzeti tdmogatottsaga. A kozvéle-
mény szemében ilyesmi még Moldva—Havasalféld unidjanak fennmaradasa
szempontjabol is veszélyesnek tlint. A liberdlisokon til, a konzervativok ifja
szarnya — mint markans 4j iranyzat — eleve ugy itélte, hogy az orosz kapcsolat
olyan, mint a rdmai birodalom viszonya volt a félig meghdditott népekhez: ,,tud-
juk, mi volt a sorsa az n. socii populi romani”-nak.® San Stefano 6ta hirek jar-
tak arrol, hogyan tervezték Oroszorszag és Nagybulgaria dsszekapcsolasat Dob-
rudzsa és a Duna torkolatvidékén keresztill, igaz, arrdl is, hogy a car felajanlotta
a bolgar koronat I. Karolynak. Természetesen felbukkant az a gondolat is, hogy

S Vajda Mihdly: Sisakrostély hatas. Pozsony, 2007. 84-85. (Az idézet a 82. oldalon.)
6 C. Gane: P. P. Carp si locul sdu in istoria politicd a tarii. I. Bucuresti, 1936. 204.
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az orszagot a nagyhatalmak kollektiv védnoksége alad kell helyezni’ — mint volt
1856 és 1878 kozott, azonban ez nem volt dsszeegyeztethetd a nemzeti fiigget-
lenség eszméjével, s nem is lehetett nemzetkozi-politikai realitdsa.® Bukarestben
azt sem tekinthették biztato jelnek, s6t, a politikai elit egyenesen kiils6 (és per-
sze belsG kihatasu) fenyegetettségként fogta fel, hogy a nyugati hatalmak, igy
Németorszag is idonként goromba formuldkat hasznalva, mereven ragaszkodtak
a berlini szerz6dés 44. pontjanak végrehajtasahoz, az tigynevezett idegenek, azaz
a zsidok allampolgari egyenjogusitasahoz, amitSl minden romaniai part vonako-
dott.” Bismarck csak megerssithette 1879 nyaran a pénziigyminiszter Dimitrie
A. Sturdzénak, Roméania egyediil all a vilagban, de vassorompd lehetne Orosz-
orszag és a Balkan kozott; nincs mds valasztasa, mint csatlakozni Németorszag-
hoz (vagy Franciaorszaghoz). Ez ugyan megfelelt volna Bukarestnek, azonban
csupan altalanossdgban mozgd teoretikus tandcs volt a vaskancellar részérdl, hi-
szen & maga az Oroszorszaggal valo egyilittmiikddést sem kivanta feladni ,.egy
kis fejedelemség iranti szerelembgl”."

A Németorszdghoz vald viszonyt megterhelte a korban hirhedt, 1871 6ta
tobb felvonasban zajlé Strousberg-botrany, melyben a csédbe ment vasutépitd
konzorcium o6rokébe 1€p6 Bleichroder—Hansemann-csoport részvényeseinek
kartalanitasa érdekében maga Bismarck gyakorolt ismételten nyomast Bukarest-
re, s rosszizi targyaldsok sora utdn végiil a parlament engedett. A vasutak 1880
marciusatél atmentek a roman allam tulajdonaba, azonban igen magasnak tar-
tott, 44 éven at fizetendé megvaltas fejében."! Német részr6l ez volt az egyik fel-
tétele az Onallosag elismerésének, s egy ideig ezen tligy rendezése érdekében fog-
ta vissza Bismarck — mint a berlini kongresszus elndke — a tobbi hatalmakat is a
roman diplomaciai kapcsolatuk kiépitésében, amit még a francia kormany is el-
fogadott."

Egészen masként nézett ki a roman—osztrak—-magyar viszony. A roman tor-
ténetirds a hazai forrasanyag alapjan is rekonstruélta a kettSs monarchia ro-
man-politikdjat. Ebbdl szintén az tlinik ki, hogy a tobbi hatalmakhoz képest a
Monarchia aktivan timogatta 1878-ban Romania fliggetlenitését, amit a kortar-
sak méltanyoltak. Nem érdektelen az 1878. tavaszi orosz—roméan fesziiltség ide-
jén felbukkano elképzelés: az oroszok altali lefegyverzés el6l a Monarchia teri-
letére menekiilne a roman haderd.” Andrassy Gyula kozos kiligyminiszter

7 1. m. 208.

8 Telegraful Roman 1879. jun. 26. — idézi Durké Dalma: Romania csatlakozasa a Harmasszovet-
séghez. Pécs, 1943. 10.

9 Lukinich Imre: Roménia politikai kapcsolatai az Osztrdk—-Magyar Monarchidval 1914-ig. In:
Magyarok és romanok. II. Szerk. Deér Jozsef—Galdi Lasz16. Bp. 1944. 176. és F. Constantiniu: i.
m. 246-247.

10 A berlini kovet 1879. marc. 12-i jelentését idézi Durké D.: i. m. 26.

11 Gheorghe Nicolae Cdazan—Serban Rddulescu-Zoner: Ruménien und der Dreibund 1878-1914.
Bucuresti, 1983. 31.

12 I. m. 29.

13 C. Muresanu: i. m. 196.
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abban is timogatta Bukarestet, hogy Karoly még 1878 6szén felvehesse, kilfol-
don elfogadtathassa a ,kirdlyi fenség” cimet, s szorgalmazta a német-romén
vasutvisszavasarlasi vita lezarasat. A fiiggetlenség elismertetésében vald kozre-
miikodés jelképes koszoneteként az év végén Ferenc Jozsef megkapta (és elfo-
gadta) a legmagasabb roman kitiintetést, a Romania Csillaga nagykeresztjét,
megelSlegezvén egyuttal Bécs tovabbi ilyen ardnyd aktivitasat is. A kovetkezd
esztendSben Albrecht f6herceg ellatogatott Romaniaba; megallapodasok sziilet-
tek a vasuti csatlakozasok (Orsova, Predeal) régéta huzodo tigyében, ami mind-
két allam gazdasaga, de kiilondsen a roman gazdasag szamara nagy jelentSség-
gel birt.

Természetesen nem volt sz6 teljes harmdniarol. Andrassy mar korabban le-
szogezte a bukaresti politikusok el6tt: a Monarchia nem tiirheti, hogy Romania-
bdl egy Piemont valjék az erdélyi romansag szamdara." Az emlitett tdimogatasok
és egylttmiikddések sem voltak vitdktol mentesek, még a vasutiigyi megallapo-
dasok sem. Roméanianak a kiralysag rangjara emelésében (1881) a Monarchia-
nak mar nem volt kezdeményezd szerepe. Bar Ferenc Jozsef latszolag melegen
partolta a gondolatot, Bécsnek fenntartasai voltak, a Monarchia hozzajarulasat
vitas ligyek elintézése feltételeként akarta felhasznalni. (Oroszorszag ebben a
kérdésben megint kemény volt; feltételként a roman parlamentnek torvényt kel-
lett elfogadnia az orszagban tartézkod¢ kiilfdldiek mas orszagokat érintd ,,fel-
forgatd tevékenységének” iildozésérdl is.) A csdszarvarosban mindenesetre tisz-
taban voltak Romaénia geopolitikai jelentGségével, az 6t és félmillids orszag
fejlodésképességével, s felismerték politikai elitjének életrevalosagat. Bukarest a
Monarchia diplomacidjanak kiemelt fontossagt allomashelye, nagy kiiliigyi kar-
rierek kiindulési pontja lett,"” s részben hasonlé jelent&ségét a német kiliigyi ap-
paréatus vilagiban is érzékelhetjiik.

Andréssy 1880 tavaszan ,,most mint magdnember teljes nyiltsaggal” fordult
I. Karolyhoz, 8sztonozve 6t a Kettdsszovetséghez vald csatlakozasra. ,,Romania-
nak nemzeti és eurdpai érdeke ugyanaz mint a Monarchiaé — irta 4prilis 21-én —,
vagyis er6s bastyat alkotni Eurdpa e részének, kiilondsen keletnek elszlavoso-
dasa ellen. MindkettGjiik kozos feladata meggatolni az északi és déli szlav alla-
mok egyesiilését”. S nem felejtett el rajatszani Bukarest tartdsodd félelemérze-
tére: ,Ett6l az irdnyzattdl eltdvolodni Ausztridra nézve nagy veszedelmet,
Romaniara nézve azonban pusztulast jelentene.” Csak akarnia kell, hogy ,,az

adott pillanatban harmadik legyen a szovetségben”.'

14 Teodor Pavel: Misearea romanilor pentru unitatea nationald si diplomatia puterilor centrale.
(1878-1895). Timisoara, 1979. 60.

15 Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulds. Allam és biirokrécia a dualista Habsburg Monarchid-
ban. Bp. 2006. (A mult 6svényén) 157-158.

16 Durké D.: i. m. 33-35. Az eredetib6l idéz Uta Bindreiter: Die diplomatischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Rumiinien 1875-88.
Wien-Koln-Graz, 1976. 227. — Andrassyra 1d. Didszegi Istvdn: Bismarck és Andrassy. Bp. 1998.
198. és kkl.
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Romaénidnak azonban nem annyira az Osztrdk—Magyar Monarchiaval val6
szovetségre, mint inkabb Németorszag, illetve Bismarck, ,,Eurdpa ura” partfo-
gasara volt igénye. Nem csak azért, mert német reldcioban nem volt olyan tipusa
tehertétel, mint a nagy tomegl erdélyi és bukovinai roménok irdnti szolidaritas
konfliktusteremtd kérdése. Szamara az 1873-ban 1étrejott, s most éppen meguju-
16 német—orosz—osztrak—-magyar ,,harom csaszar szovetsége” is veszélyforrast je-
lentett, hiszen — korabbi tanulsdgok igazan nem zartak ki — ezek a balkani érde-
keik miatt barmikor egyezkedhettek Romania karara. De a helyzetiik még ennél
bonyolultabbnak ttint. Szdmolni kellett olyan elvi valtozattal is, hogy Német-
orszag és Oroszorszag a Habsburg Monarchia rovasara kot megallapodast,'” ami
nagy krizis esetén sziikségszertien magaval vonnd nemcsak Ferenc Jozsef biro-
dalmanak az 0sszezizdsat, hanem az Gj roman allam fliggetlenségének felszamo-
lasat, akar feldarabolasat is. Végiil nem lehetett kizarni egy francia—orosz szo-
vetkezést sem, bar ennek 1881 koriil nem volt még realis alapja, ami azzal
fenyegetett, hogy Franciaorszdg a sokat emlegetett latin szolidaritas-érzést
amugy is mar évek Ota latvanyosan feledve, ,szabad kezet” adna, batoritana
Oroszorszagot délkelet-eurdpai expanzids torekvéseiben. A franciabarat vonal
meggyengiilt Roménidban.'

Németorszag lett volna tehat a szorongatottsagbdl szabadulni torekvd ro-
man kiilpolitika célalloméasa, amuagy az orszag f6 pénzhitelezGje. Csakhogy amint
Olaszorszag szamara ,,Bécsen at vezetett az at” a kettds szOvetséghez valo csat-
lakozashoz, ugyanez volt a helyzet Romania esetében is, tobbszoros értelemben.
1880 marciusaban a Berlint és Bécset megjaré Ion C. Briatianu miniszterelnok
tajékozodott a kettds szovetségrdl, s kitiintetésekkel diszitette fel a német csa-
szart, a tronorokost, Bismarckot.'” A német kancellar viszont kovetkezetesen
Ausztria-Magyarorszaghoz utalta a roman politikusokat, errdl még levelet is irt
I. Kéarolynak, mésfeldl éppen a Monarchia vezet6i, Haymerle j és Andrassy régi
kiiliigyminiszterek ajanlottak ismételten Bismarck figyelmébe a kivanatos romén
szovetséget. Andrassy mar az idézett levele el6tt, még marciusban kimondottan
biztatta a romanokat egy Oroszorszag elleni Osszefogasra. A magyar sajtoban
ugyancsak egyértelmii itmutatasok jelentek meg Bukarestnek cimezve: ,,A ve-
sz€ly nagyobb és kozvetlenebb Roméaniara nézve, s Erdély birtokat nem ahitoz-
hatja akkor, amid6n sajat 1éte forog kockan és a car regimentjei a nyakan van-
nak. Mi nyqdjtunk oltalmat, 6k nyujtsak lojalitasnak garanciait” — irta juliusban a
Pesti Naplo.™ Tavasszal és nyarra néhany baratkozo rendezvényre is sor keriilt,
Karoly oktoberben megéllt targyalni Budapesten, Tisza Kalman is kapott (ajan-
dékba) egy Romaénia Csillaga kitiintetést a meleg fogadtatasért.

17 U. Bindreiter: i. m. 228.

18 Rudolf Dinu: Introducere. In: Documente diplomatice romane. (= DD Rom.) Seria I. Vol. 11.
1883. Coord. Alin Ciupali—Rudolf Dinu-Antal Lukacs. Bucuresti, 2006. XVI.

19 G. N. Cazan-S§. Rddulescu-Zoner: i. m. 34.

20 Pesti Napl6 1880. jul. 28. — idézi Durké D.: i. m. 39.
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A kifejezetten jO osztrak-magyar-roman kapcsolatokat szinte vératlanul
megrontotta a nemzetkdzi Duna-hajézas modern szabélyozédsa korili diploma-
ciai és nemzetpolitikai természetii vita, melyet a roman vezetés és nyilvanossag
az orszag fiiggetlenségének djabb fenyegetettségeként élt meg.

Az 1856. évi parizsi szerz6dés nemzetkoziesitette, szabadda tette a hajozast
a Dunan. Két bizottsagot hozott Iétre: egyet a folyd menti orszagok képviseldi-
bdl, s egy eurdpai bizottsdgot (Commission européenne du Danube [ = CED]) a
nagyhatalmak kiildotteibdl kifejezetten a fekete-tengeri torkolatvidékre, atme-
netinek szanva, a koltséges medermunkalatok végzése iirligyén; hataskore a
munka végeztével atkeriilt volna a folyoparti allamok bizottsdgdhoz. Azonban
masként alakult minden, a hajozas tigye id6vel diploméciai tengeri kigyova no-
vekedett.” A CED mandatumat mindegyre meghosszabbitottak (1878-ban Ro-
mania is tagja lett), s ez kapta feladatul a Vaskapu €s a torkolatvidék kozti sza-
kaszra vonatkozé hajozasi, feliigyeleti, folyamrenddri szabalyzatok kidolgozasat.
A Habsburg Monarchia — noha ezen a részen mar nem part menti allam — itt is
meg akarta Orizni kialakult pozicidjat, s ebben a masodik, parti bizottsdgban az
allando elnoki tisztet és a vétdjogot igényelte. A CED ilyen értelmi szabalyzatot
dolgozott ki 1882-ben.

Bukarest szemében Ausztria—Magyarorszag igénye ,,sulyosan érinti Roma-
nia szuverenitasat, megaldzasa az 4j kiralysdgnak”.? A roman belpolitika lépései
is évekre kibogozhatatlanul osszefonddtak ezzel a kérdéssel. Ebben az egyéb-
ként latvanyos kozéleti presztizskérdésben — gazdasagi jelentSsége ugyanis ez
id6 t4jt Roménia szamara még nem volt — kellett els6ként kitapogatnia és meg-
tapasztalnia, meddig terjed egy fiatal, fiiggetlen kisallam mozgéstere. Roméania
mar csak a magas koltségek miatt is elfogadta a torkolatvidék feletti eurdpai el-
lendrzést, ami jol jott Oroszorszag ellensulyozasara is, noha elvben a CED is
sértette a szuverenitdst. A Vaskapu alatti szakaszra szant feliigyel$ bizottsagba
azonban elvi és presztizsokokbdl nem akarta a Monarchiat beengedni. Azonban
magara maradva, Bukarest id6vel hajlott arra, hogy Ausztria—Magyarorszag
ebbe a feliigyel vegyesbizottsagba belépjen, s6t eln6koljon, azonban a hozandd
hatarozatok egyhangusaganak kovetelésével egyben semlegesitette is sajat en-
gedményét.” Az iigy persze nem maradt a minisztériumok falai kozott. A parla-
mentben plakatot ragasztottak: ,, Veszélyben a haza!” A kormanynak keménysé-
get kellett mutatnia.® Egy atmeneti kabinet miniszterelnoke fogadkozott:
anyatigrisként fogja védeni az orszag érdekeit.> Majd az 1881. november 27-i
tronbeszéd a Duna-ligy és az osztrak—-magyar (mindig vitassa tehetS) allat-

21 A Kkérdés kortarsi bemutatdsit 1d. Titu Maiorescu: Istoria contimporand a Romaniei
(1866-1900). Bucuresti, 1925. 104-207. — Modern torténeti feldolgozéasa Palotds Emil: A nem-
sek a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 104.)

22 T. Maiorescu: i. m. 202.

23 G. N. Cazan-$. Radulescu-Zoner: i. m. 45.

24 C. Gane: i. m. 283.

25 T. Maiorescu: i. m. 194.
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behozatali egészségiigyi korldtozasok cimén tartalmazott heves tamadast a Mo-
csak Bukarestben) a két allam kozott, mignem egy hivatalos roman menteget6z6
bocsanatkéréssel ezt az tigyet elsimitottak. (Nem tériink ki itt azokra az ismétls-
d6, majd 1883-ban felfokozddott vitdkra, amelyek az erdélyi roménok helyzeté-
vel kapcsolatos romaniai megnyilatkozasok miatt Bécs és Bukarest kdzott diplo-
maciai szinten zajlottak, s melyek Jancs6 Benedek munkéassiga 6ta ismertek.)

A roman korméanynak meg kellett tapasztalnia, hogy a Duna-kérdésben Nyu-
gaton sem talalt timogatdkra. A francia kormanymegbizott C. Barrére altal ki-
dolgozott hajézasiigyi terv — mint a hatalmak k6z0s tervjavaslata — ugyancsak a
Monarchiat favorizalta, legaldbbis a romén elképzelésekkel szemben. O a folya-
mi bizottsdgba a Monarchia, Bulgaria, Szerbia, Roménia mellett egy 6todik tag
bevondsat javasolta a CED-tagidllamok korébdl, meghagyvan az elnoki tisztét
Ausztria-Magyarorszagnak. Bukarest ellenkezése dacara, a CED elfogadta e
tervezetet, s épp a franciak igérték, hogy megszervezik a nagyhatalmak kollektiv
fellépését Roméaniaval szemben. Anglia kiiliigyminisztériuma pedig, noha voltak
vitai Béccsel, Osszehivatta 1883 marciusara Londonba a hatalmak konferencidjat
a Duna-kérdésben. Miként Szerbia és Bulgéaria, Romania is szeretett volna részt
venni a konferencian, allaspontjat a nagyhatalmakhoz kiildott jegyzékben ismer-
tette. A konferencia azonban — a Monarchia eredeti szandékatol eltérGen —
Szerbidhoz hasonléan Romanidnak is csak tanacskozasi (,,meghallgatasi”) jogot
kinalt, amit ez elutasitott. Ekkor mar nem lehetett tagadni az orszag nemzetkozi
elszigeteltségét. Amire szamitottak, az most bekovetkezett. ,,Eurépa magara val-
lalta, hogy hatdrozzon rélunk nélkiiliink” — irta a bécsi kovet 1883. februar
27-én.

Most érett be a gylimolese annak az ellenzéki ifjikonzervativ politikdnak,
amely évek Ota siirgette a kdzponti hatalmakhoz valé kozeledést. Ezek a német
orientacioju és német kultdaraji igen szinvonalas politikusok (T. Maiorescu, P. P.
Carp) a poliglott Monarchiat is j6 partnernek tekintették — a terjeszkedd és zsar-
nok Oroszorszaghoz képest. A liberalis miniszterelndk Ion Bratianu most ezeket
vonta be a kiilpolitika-csinalasba, az ugyancsak német miveltségli, de liberalis
parti D. A. Strudza kiiliigyminiszter kozremiikodésével. Ez felelt meg leginkabb
a német orientaciot sziviigyének tarto, s a kiilpolitikat koordinal6 kiraly szandé-
kanak. Bécsi kovetnek kinevezték P. P. Carpot; az § feladata volt, hogy a nagyon
is kedvezé6tlen pillanatban Roméaniat a Duna-hajozas kérdésének relativizalasa-
val szoros szdvetségi kapcsolatba hozza Ausztria—-Magyarorszdggal és Német-
orszaggal — megtorve az elszigeteltség ¢s fenyegetettség lidércnyomasat.

Az el6késziiletek stidiumaban Sturdza kiiliigyminiszter emlékiratban adott
Osszesitést Romdnia nemzetkozi helyzetérdl, melynek hangsulyos eleme az or-
szag teljes elszigeteltségének érzete volt. A Duna-kérdés orszaga szdmara ked-
vezGtlen kilatast, mivel a londoni konferencian Ausztria—Magyarorszag tényle-
gesen felhatalmazast kapott fellépni a dunai kisallamok ellen, azok pedig nem
it6képesek, Szerbia elnyomott, Bulgariaval az a baj, hogy Oroszorszag a védel-
mezbje. Az iigy rendezése azonban Romanidnak, a Monarchidnak, Német-
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orszagnak egyarant érdeke. Megpenditi ugyanakkor egy nagyobb haboru veszé-
lyét. (Magas német korok hirein tdl, a londoni koévet informécidi szerint is ,,a
haboru el van hatdrozva”. Az odesszai roman fGkonzul felemés orosz csapat-
Osszevonasokrdl tudositott néhany nappal késébb.)* A készil6 események
dontSek lehetnek Romania 1étére”. Oroszorszag ,,ajanlata egy szovetséghez is-
mert [...] Bukovina és Erdély”. Ha elszigeteltségiink az oroszok karjaiba hajtana
minket — folytatja — akkor persze vazallusok lesziink, az orszag felosztdsa is var-
hat6. Roméanidnak ,életkérdés belépni Kozép-Eurdpa ligajaba”, s ezen szévet-
séggel ,biztositott a mi eurdpai pozicionk emelkedésének feltétele”.”

Eppen ekkor, I. Karoly németorszagi és ausztriai utazasanak napjaiban
(augusztus 15-29), azzal kozvetlen Osszefiiggésben valt manifesztté — termé-
szetesen nem a nemzeti nyilvanossag szdmara — az oly tiizesen képviselt
Duna-iigy tudatos hattérbe szoritdsa. Mindkét oldalon atvaltottak a Duna-prob-
lémarol, mint immar masodlagos kérdésrdl a szovetség nagy iigyére. Ezt tette I.
Karoly mar Potsdamban, s ilyen szellemben jelentett Liteanu berlini kovet is.
Bismarck, Hatzfeld egyformédn Roménia és Ausztria—Magyarorszag ,,gyiimolcso-
z0, oromteli eredményekhez vezetd intimitasdnak sziikségérol” elmélkedtek, ar-
rél, hogy el kell tlinniiik az elvalaszté akadalyoknak.”® P. Carp bécsi kovet egy
wentente politique avec Autriche—-Hongrie”-rol beszélt, ami fiiggetlen a Du-
na-ligyt6l, amiben Romania egyébként nem enged.” Liteanu viszont azt hangsu-
lyozta, a Duna-kérdés most nem oldhaté meg; egy Bismarck—Britianu-entrevue
azonban a roman belpolitikai rend megszilarditasdhoz, a német barati kapcsola-
tok meger0sitéséhez, a Monarchiahoz valo viszony javitasidhoz vezethet.

Az egyik kérdésr6l a masikra valo atvaltas — agy is mondhatnank: az egyik
veszElyrSl a masikra athangol6dds — ugyanakkor nem volt teljes. A Duna-iigy
egyértelmiien beépiilt a hdrmasszovetségi csatlakozas argumentacidjaba, mene-
tébe, s persze célrendszerébe.

A bukaresti forrasokbdl is kit{inGen, Ausztria ellentmondasosnak itélte Ro-
mania tervezett csatlakozésat, de a németek szamara sem volt problémamentes.
Ennek roméan recepcidjara indokolt itt bévebben kitérni.

Bécs mar eldljaroban tartott attdl, hogy a szovetségesek érdeklédése Roma-
nia irdnt 6nmagaban is novelheti Bukarest dnbizalmat, s még ellenallobb lesz a
Duna-kérdésben. De ennél tobbrdl volt sz4. Szogyény™ Laszl6 osztalyfonok azt
mondta a roman kovetnek: ,,Haboru esetén [...] Oroszorszag meg fogja hoditani
onoket; mi felajanljuk a megmenekiilést, adjak nekiink a Dunat e szolgalatért
cserébe”.*! Erdemes tovabbi részleteket idézni a kirdly és Britianu kulcsemberé-
nek jelentéseibdl. Carp valasza az volt, hogy haboru esetén a szolgalat kdlcsonos

26 DD Rom. 378-379.

27 D. A. Sturdza kiiliigyminiszter Ion C. Bratianu miniszterelnoknek, 1883. aug. 16. — Az emlékirat
aug. 15-én kelt. DD Rom. 362-366.

28 Liteanu berlini kovet 1883. aug. 26-i jelentése. DD Rom. 372-373.

29 P. P. Carp bécsi kovet 1883. aug. 30-i jelentése. DD Rom. 379.

30 Szogyény palyajara, jelentségére 1d. Somogyi E.: i. m. 186-187.

31 Carp 1883. aug. 31-i jelentése. DD Rom. 382.
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s ,,olyan roman allamférfi nem sziiletett még, aki azt merné mondani az orszag-
nak: bocsasson Ausztria rendelkezésére 100 ezer embert és 100 milliot [koltsé-
get], rdadasul még adja oda a Dunat is”. Hozzatette persze, hogy ezek csak ,,dip-
lomaciai civakoddsok”.”* Bismarck tanicsa e napokban szintén olyan volt, mint
Bécsé: ,hagyjak aludni a Duna-affért [...] a mai koriilmények kedvez&bbek egy
mas rendezés szamara!”>

Carp ugy itélte, Németorszag tart attol, hogy a Duna-kérdés miatt ,,Orosz-
orszag karjaiba vetjik magunkat”; ha Bismarckot meg lehet gy6zni ennek lehe-
tetlenségérdl, akkor ,,a Duna-iigy indifferens lesz szdmara, s meg lesz nyerve sza-
munkra”. Ugyanilyen tendenciat érzett Gustav Kalnoky grof, kiiliigyminiszter
megnyilatkozasaiban. ,, Taldlkozdsom Kalnokyval nem hozott semmi eredményt
a Duna-kérdésben [...] Mi nem tudunk engedni és nekik nem fekszik, hogy csak
ugy hirtelen elhagyjak a londoni szerz&dést. Azt hataroztak, hogy most hagyjak
elesni ezt a kérdést és egyezziink meg az 4altalanos politikardl [...] Val6jaban
hogyha haboru lesz, ez a hdboru olyannyira mddositja majd az egész helyzetet,
hogy még ha meg is békélnénk a Duna-kérdésben, akkor sem csindltunk volna
mast, mint egy ideiglenes 1épést. Ha nem lesz haboru, a szovetség a kdzponti ha-
talmakkal nem lesz kevésbé tartds és nagyon nehéz lenne Kalnokynak, hogy en-
gedjen, de ugyanannyira lehetetlen lesz szdmara, hogy alkalmazza a [londoni]
szerzOdést szovetségesével szemben. Barhogy is nézziik a dolgokat, mondhatjuk
azt, hogy a jelen pillanatban az egész jatszma a mi keziinkben van.”* A kovet
biztosan még nem tudhatta, hogy Bécs engedni akar ebben az tigyben.

Fontos latni, mit reméltek a fenyegetettség felszamolasan, a Duna-hajozas
feliigyelete kérdésének megoldasan tul a csatlakozastol.

Britianu miniszterelnok két beszélgetést is lefolytatott szeptember elején
Gasteinban. Bdven szOlt arrdl, mennyire joban volt Andrassyval. Az irredentiz-
mus-gyanut elharitandd, kimagyarazta a janius 18-i iasii Nagy Istvan vajda em-
lékiinnepség ligyét, melyet az ottani beszédek miatt Bécsben és Budapesten
sulyosan kifogésoltak — igyekezvén tgy bedllitani, hogy az inkdbb Oroszorszag-
ellenes €It volt, mivel az linnepelt Besszarabiat uralta, de Erdélyt sohasem. A
kancellar szinte belefaradt a b&séges torténelmi elemzés hallgatdsdba. (Mint
irta: ,képtelen vagyok a miltra valé sok visszapillantast [...] visszaadni”.)®
Egyébként ugy itélte, hogy Britianu ,nyereségrészes” szerzodésre gondol, egy
orosz haboru esetén Besszarabiat szeretné visszaszerezni, a bécsi német kovet is
fontosnak tartotta a roman miniszterelnok ilyen jelzéseit, Kalnoky kitér6 vala-
szat folemliteni. Bismarck a roman vagyakat ,,légvaraknak” értékelte, ezeket el-
utasitandd, inkabb a béke megbrzésének a feladatardl beszélt, hiszen nem kivant

32 1. m. 385.

33 Liteanu 1883. szept. 3-i jelentése. DD Rom. 385.

34 Carp id. jelentése. DD Rom. 383.

35 Die grosse Politik der europidischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen
Akten des Auswirtigen Amtes. 3. Das Bismarck’sche Biindnissystem 1879-1885. (= GP 3.)
Hrsg. Johannes Lepsius—Albrecht Mendelssohn Bartholdy-Friedrich Thimme. Berlin, 1927.
266.
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itkozni a car birodalmaval. Bels6 német hasznalatra megmondta, feladatunk
még ,,az oroszoknak a bolgér kaput nyitva hagyni”, tovabba azt, hogy ,,a béke el-
éréséhez mégiscsak fontosabb egy Oroszorszaggal valé megéllapodas, mint Ro-
maniaval”. Ez nem mondott ellent igényének: ,,a mi [talidaval kotott békeligankat
Keletre is kiterjeszteni”.*® Természetesen Kalnoky szintén a szerz6dés defenziv
jellegét hangsulyozta, hozzatéve némi biztatasul, ha haboru lesz, akkor persze a
célok megvaltozhatnak.”

A csatlakozasi targyalasok roman sziirke eminenciasa, Carp is 6vott: ,,Arra
kértem Bratianut, hogy amennyiben nemcsak egy altalanos jellegli szovetségrol
lesz sz6, hanem bizonyos stipuldciokrdl [!], akkor ne menjen tilsdgosan messzire
a nemzeti igényekkel [...] Minden kdvetelésiink stratégiai s nem nemzeti legyen.
[...] Ne legyen illazionk, Roménia til nagy novekedése nem lehet kivanatos
Ausztrianak és nem fogadja el Németorszag”.

A szovetségi szerz6dés megkotésének konkrét menetrendje talsagosan is-
mert, semhogy részletezziik. A kirdly berlini és bécsi utja a legmagasabb szinten
eldkészitette a megallapodast, a két miniszterelnoki utazds pedig a konkrét szer-
z6dést. A Ballhausplatzon fogalmazott szOvegtervezetet szeptember 28-an tar-
gyaltdk meg Sinaian. (Ugyanaznap jelezte bizalmasan a német kancellar utols6
aggodalmat: Romania erGs csabitast fog érezni, hogy Dnyeszter menti igényei-
hez ,,2 milliényi német-osztrak-magyar csapatokat felhaszndljon”.)* Védelmi és
baratsagi szerz6dés volt ez, melyben a Monarchia és Roméania kolcsonds tamo-
gatasra kotelezte magat egy idegen tamadas esetére. Az utolso ,,simitasok” kere-
tében is torténtek még fontos modositasok. Bécs felvett a tervezetbe egy olyan
pontot, melyben — az 1881. évi Szerbidval kotott egyezményben ilyen mar szere-
pelt — a felek a partnerorszaggal szembeni politikai agitaciot, kilfoldiek szub-
verziv tevékenységét sajat hazuk t4jan tilalmazndk. Ezt az értelemszertien
Erdély és Bukovina vonatkozdsi roman nemzeti vagy irredenta propagandat
meggatolni akard passzust Britianu azzal az indokléssal toroltette, hogy ,,ebben
a kolesonos bizalom hidnya volna benne, melynek jobb, ha az ember nem ad ki-
fejezést az 1j szerz6désben”.* Ugyancsak toroltette — kirdlya fGparancsnoki
onallésagara hivatkozva — azt a mondatot, amelyben a katonai egyilittmiikddés
leirasanal egy haborus (kdzos) foparancsnoksag kialakitasara (mint kidolgozan-
do feladatra) utaltak. Bismarck pedig a német csaszar kivansagaval takardzva,
Oroszorszag nevét tordltette — tartva egyébként egy esetleges roman indiszkré-
ciotdl is. Nem érdektelen, hogy az alapszovegben szereplG biztonsag (sécurité)
fogalmat — mivel az nagyon képlékeny kifejezés — az § kivansagara torolték, illet-
ve a ,,béke” terminussal helyettesitették.

36 1. m. 263.

37 Emil Palotds: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen. Der Balkan und Russland in der
Osterreichisch-ungarischen Aussenpolitik 1878-1895. Bp. 1995. 144.; GP 3. 269.; DD Rom.
397-398.

38 DD Rom. 387.

39 GP 3. 273.

40 Reuss bécsi német nagykovet 1883. szept. 26-i jelentése. GP 3. 273.
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A titkos szovetségi szerzddéshez, melyet 1883. oktéber 30-i datummal Bécs-
ben irt ald a két kiiliigyminiszter, még aznap hivatalosan is csatlakozott Német-
orszag a bécsi kovettandcsos Max von Berchem grof aldirdsdval. Néhany nap
miulva pedig az uralkoddk szentesitették."

A Vaskapu alatti Duna-szakasz nemzetkozi feliigyeletének bevezetésére, az
osztrak—magyar kozvetlen ellendrzés megvaldsitasara irdnyuld torekvést Bécs-
nek, ha nem is latvanyosan, fel kellett adnia.** Ez volt a szovetségkotés elss sza-
mu érdemi utdjatéka.

*

A Harmasszovetséghez valé csatlakozassal Romania joggal érezhette magat biz-
tonsagban, s f6leg az elszigeteltségbdl kiemelkeddnek. A belépéssel ,,a békeszo-
vetségbe” — ahogyan német részrdl ez id6 tajt nevezni szerették — az egész Euro-
padhoz valé csatlakozéast lattdk biztositottnak, anndl is inkabb, mivel
diplomacidjuk idé6nként Angliat is a Dreibund amolyan kiils6 tagjanak konyvelte
el.® A félelemelharit6 mechanizmus eredményesen miikodott, a fenyegetettség-
tudat alabbhagyott.

De hat hogyan is hathat egy szerz6dés, ha titkos? Ha a torténeti irodalom
ezt a titkossagot kifejezetten az egyezmény gyengéjének tartja, ha a roman ural-
kodo hosszua évek alatt is csak néhany nagypolitikusnak mutatta meg, s gond volt
szamara, hogy az Otévenkénti meghosszabbitaskor €ppen ,,megbizhatd” kor-
manyfGje €s kiiligyminisztere van-e az orszdgnak? Valdszind, hogy a kérdés ha-
gyomanyos (szociologisztikus) modszerrel nem valaszolhatd meg. Camil
Muresanu mar régen figyelmeztetett sajtotorténeti vizsgalatai alapjan a titkossag
tarthatatlansagara,” amit sajat ilyen iranyd ismereteim sem cafolndnak. Ugy hi-
szem, hogy a titkossag az eurdpai politikai kultira sajatos tabuvildgahoz tarto-
zott: ugy volt tudott, hogy senki sem torte meg latvanyosan a hallgatast.

41 Szovegét kozli A. Fr. Pribram: Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Ungarns 1879-1914.
Wien-Leipzig, 1920. 40-47.; GP 3. 281-282.; Durké D.: i. m. 72-73.; DD Rom. 475-477. — A
kérdéskorre 1d. az 1j szintézist: Vasile Cristian: Politica externd a Romaniei independente
(1878-1914). In: Istoria romanilor. Vol. VII. Tom II. De la independentd la Marea Unire
(1878-1918). Coord. Gheorghe Platon. Bucuresti, 2003. 233-273.

42 Palotds E.: A nemzetkozi Duna-hajozés i. m. 152-153. — A korabeli magyar sajtéban megjelent
nézetek bemutatasat 1d. Klesitz Istvan: A Duna-kérdés az Osztrak—Magyar Monarchia balkani
gazdasagi terveiben 1878-1883 kozott. In: Kelet-Eurdpa: torténelem és sorskozosség. Palotas
Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk. Krausz Tamds. Bp. 2006. 126-148.

43 Balaceanu romai kovet 1883. 4pr. 27-i jelentése. DD Rom. 232.

44 C. Muresanu: i. m. 196. — T. Pavel az eurdpai diplomdcia és a kdzvélemény éltal megsejtettnek
(intuita) tekinti a titkos szerz6dést. I. m. 176.
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THE ALTERNATIVE TO FORMAL AND REAL INDEPENDENCE
ROMANIAS DECISION IN 1883

Romania gained its independence in 1878, and the study sums up the history of the
country from 1878 to 1883 from only one point of view: in order to present the formed
political attitude due to the impression of being endangered and threatened
(Gefihrdung). The present essay regards the threat as a constitutive and homogenizing
factor of the political life of national communities. Concerning Romania, enclosed by
Russia and the Austro-Hungarian Monarchy, the existence of the European
Commission of the Danube (CED) represented a factor limiting independence, which
was established by the continental great powers in the Danube delta in 1856. Moreover,
even after 1878, the Habsburg Monarchy intended to maintain and legalize her
privileged position in connection with the supervision and control over the shipping
between the Iron Gate (Orsova) and Galati. The Romanian government and the
general public deemed it to be a threat to national independence, and however, it was
not of economic importance at that time, they tried to ward off the Austro-Hungarian
efforts without having any kind of international assistance. The present study includes
also the sources of 1883 contained in the recently published Documente diplomatice
romdne, and it outlines that Bucharest managed to get out of the European isolation in
a way that Romania joined secretly to the Triple Alliance in 1883, which was not
aggressive at that time, and despite the several debates with the Habsburg Monarchy,
Romania pushed into the background the contested issue of Danube shipping and
entered into a contract primarily with the Monarchy. At the same time, because of this
step, neither the Monarchy nor the great powers forced Romania to accept the
Austro-Hungarian claims to the permanent control over the navigation on the Danube.
The independence of the country came true exactly due her (formally also
self-restraining) joining the Triple Alliance.
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