SZALAI MIKLOS

Henry George és a magyar progresszio

A jelen tanulmanyban a magyar polgari
radikalisok — mindenekeldtt Jaszi Oszkér — altal vallott sajatos liberalis szocializ-
mus és Henry George eszméinek kapcsolatat szeretném megyvilagitani. George
mara tobbé-kevésbé elfeledett eszméi komoly szerepet jatszottak a szazadfordu-
16 magyar progresszivjeinek eszmei tajékozdddsdban, mindenekelStt azért, mert
baloldali, szocialisztikus eszmei alternativat nyujtottak a polgari radikalisok altal
sziiklatokoriinek, egyoldaliinak érzett marxizmussal szemben.

Jaszi és a tobbi polgari radikalisok liberalis szocializmusa a korabeli szocial-
demokracia altal vallott ortodox marxista szocializmus alternativ elméleteként,
annak kritikajaként alakult ki. A Huszadik Szdzad kore altalanossagban szimpa-
tiaval, s sokszor egyértelmii elkotelezettséggel viszonyult a szocializmus eszméjé-
hez, a — valamilyen értelemben vett — szocializmusban lattak a kor és az orszag
problémainak igazi megoldasat, azonban agy vélték: a szdzadforduléra Magyar-
orszagon is kialakult marxista munkasmozgalom szocializmusa egyoldalt, sziik-
latokort, korszertitlen elmélet, amelyen modositani kell ahhoz, hogy a szocializ-
mus a magyar tarsadalom szélesebb rétegeit is meg tudja szolitani.

A korabeli magyar munkdsmozgalomnak, az 1890-ben alakult Magyarorszdgi
Szocidldemokrata Pdrtnak az ideoldgidja a marxizmusnak Engels és Kautsky altal
— mindenekel6tt Engels Anti-Diithringjében, s Kautsky szamtalanszor kiadott
Klassenkampf-jaban — kidolgozott, a II. Internaciondlé és mindenekel6tt a né-
met szocidldemokracia altal vallott ,,ortodox” valtozatara épiilt.! Ez az elmélet a
szocializmusnak az eljovetelét bizonyos, a kapitalista tarsadalomban sziikségsze-
riien mikod6 gazdasagi, tarsadalmi trendektdl varta. E trendek koziil az elsS €s
legfontosabb a tarsadalmi polarizacio: a t6kés tarsadalom fokozatosan egy na-
gyon gazdag és egyre szUikiils polgari osztalyra és egy — legalabbis relative — egy-
re inkdbb elnyomorodd, egyszersmind egyre nagyobb 1étszdmu, egyre homogé-
nebb, képzettebb és szervezettebb, igy egyre erésebb proletaridtusra szakad szét,

1 A német marxista ortodoxia altaldnos leirdsat 1d. Leszek Kolakowski: Main Currents of Marxism.
II. The Golden Age. Oxford, 1978. 1-60. Engels munkdssadganak, s Marxhoz val6 valddi viszonya-
nak leirdsat illetSen 1d. Terell Carver: Friedrich Engels: His Life and Thought. II. London, 1990.,
valamint Ug: Marx & Engels: the intellectual relationship. Bloomington, 1983. Kautskyrdl 1d.
Massimo Salvadori: Karl Kautsky and the Socialist Revolution: 1880-1938. London, 1990.
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és amikor a két osztaly kozotti antagonisztikus ellentét a legélesebbé valik, be-
kovetkezik a proletariatus szocialista forradalma. A masodik: a t6kés gazdasag
egyre sulyosbodd gazdasagi kriziseken megy keresztiil s ez a folyamat pusztan
gazdasagi okokbdl is sziikségszerlivé teszi a kapitalizmus meghaladdsat. A har-
madik: a t6ke koncentracidja és a tSketulajdonosok szaméanak ebbdl kovetkezd
csokkenése, valamint a modern nagyiizemi termelés kdvetelményei miatt a gaz-
dasagban egyre nagyobb termelSegységek jonnek 1étre, melyeket egyre atfogébb
adminisztrativ technikdkkal szerveznek meg. Igy a piaci kapcsolatok és a verseny
a gazdasagiranyitasban egyre inkabb hattérbe szorulnak, s az ilyen médon egyre
szervezettebbé valo, integralodo tékés gazdasagot konnyiiszerrel veheti kézbe és
szervezheti at a dolgozok altal, demokratikusan iranyitott kdzponti tervgazda-
saggd a forradalom utan a gydztes proletariatus.

Az Engels—Kautsky-féle marxizmus, amely Marx tanitasat filozéfiai-antro-
poldgiai gyokereitdl elszakitotta, sematizalta €s leegyszer(isitette, s 6sszekapcsol-
ta a darwinizmussal, valamint a tizenkilencedik szézadi értelmiség egy részét
jellemz6 pozitivista-materialista tudomany- és haladéshittel, messzemenden alkal-
mas volt arra, hogy a vallastdl és hagyomanytdl megszabaduldban 1évs, a tudo-
mannyal és az egyetemes kultiraval éppen ismerkedni kezdé munkastomegek
szamara katekizmusszer(, kozosségeiket dsszekovacsold s lelkesit6 vilagnézetet
nyUjtson. Viszont tanitdsa annyira merev, s leegyszersitd volt, hogy a mozga-
lomba kiviilr6l, polgari-értelmiségi hattérrel érkezett, s a sz€lesebb szellemi tajé-
kozodasra képes értelmiségiek sziikségképpen mind tobb ,,repedést” vettek ész-
re az ortodoxia épiiletén — s hozzdalattak korrigdlasahoz. Alig egy évtizeddel
azutdn, hogy 1890-ben a német szocidldemokriacia magiéva tette az En-
gels—Kautsky-féle ortodoxidat megfogalmaz6 Erfurti Programot, maga Eduard
Bernstein, Engels személyes baratja, a marxi hagyaték gondozaséval a mozga-
lom altal megbizott értelmiségiek egyike inditott atfogd offenzivat az ortodoxia
ellen. A német €és a nemzetkozi szocidldemokracia (a II. Internacionalé) ugyan
sikeresen haritotta el e tdimadast, s Kautsky megmaradt a ,,marxizmus pap4ja-
nak” az elsd vilaghaboruig, amde ugyanakkor a szocidldemokrata partok gyakor-
lata egyre inkédbb eltavolodott az ortodoxia receptjeitol.

A magyar szocidldemokracia elmélete nemcsak a marxizmus altalanos ne-
hézségeivel keriilt szembe, hanem specifikusan magyar problémakkal is. A ma-
gyar szocialdemokrataknak — akik raadasul német elvtarsaik ideoldgijat is ala-
csony szinvonalon, vulgarizalt forméaban vették at — nem volt kidolgozott va-
laszuk arra a kérdésre, hogy még ha a fejlett t6kés tarsadalmakra Nyugat-
Eurdpaban érvényes is a fentiekben bemutatott fejlddési séma, hogyan lenne al-
kalmazhat6 ez az ideoldgia azon a Magyarorszdgon, ahol az ipari kapitalizmus
még nem fejlodott ki, hanem helyette egy dontGen még mindig agrarjellegii tar-
sadalom létezett, jelentds utdrendies-feudalisztikus maradvanyokkal, amelyek
béklyoztak a kapitalizmus és a polgari demokracia kifejlodését. Amellett ez a
tarsadalom egyfajta fiiggési viszonyban volt a nala fejlettebb Ausztriaval.

A magyar szocialdemokratak lattak mindezt, s6t még el is taloztak, amikor
azt hirdették, hogy Magyarorszag ,.tisztan feudalis orszag” — azonban nem adtak
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vilagos és a gyakorlatban is alkalmazhat6 valaszt arra, hogy vajon a munkasmoz-
galomnak a parasztsdg, a polgarsag, kispolgarsag és értelmiség antifeudalis, a
polgari demokratikus fejlddésre irdnyuld torekvéseivel, valamint a magyarsag
nemzeti fiiggetlenségre vald igényeivel kapcsolatban passziv-kivaré éallaspontra
kell-e helyezkednie, vagy pedig tAmogatnia kell ezeket s be kell illesztenie egy
atfogd, a szocializmus irdnydba mutaté stratégiaba.> Amikor a szocidldemokra-
tak a magyar tarsadalom egészét athatd Kossuth- és 48-kultusztol elhataroldd-
tak, vagy amikor (a Kristoffy—Garami-paktummal) tdimogattik a dinasztidnak az
altalanos valaszt6jog feliilrGl és a magyar torténeti alkotmanyossagot megsértd
modon vald bevezetését, akkor izolaltak magukat a magyar tarsadalomtol, arrél
tettek tantsagot, hogy érzéketlenek e tarsadalom valos igényeivel szemben.

Amikor a szazadfordulon Jaszi Oszkar és a Huszadik Szdzad kore koriil ki-
alakult a polgari radikalizmus ideoldgidja, akkor ez az eszmeiség a szocialde-
mokraciaétdl nem elsésorban a szocializmusnak, mint végcélnak az elfogadasat,
hanem inkabb a hozza vezet6 utnak az elgondolésat illeten kiillonbozott. A
polgari radikalisok — mindenekel6tt Jaszi Oszkar — alapvetden harom ponton
kozelitettek masképpen a szocialista torténelmi atalakuléds kérdéseihez, mint a
szocialdemokraték.

Egyrészt a polgari radikélisok szerint a szocidldemokratdk aldbecsiilik a
nemzeti €rzés szerepét a népek életében, amikor a ,proletarnak nincs hazdja”
jelszot hirdetve a proletar nemzetkoziséget hirdetik a nemzetek kozotti konflik-
tusok egyediili megoldasaként — s ezzel sziikségképpen magukra vonjak a polga-
ri és jobboldali kritikusok ama vadjat, hogy a szocializmus hazafiatlan mozga-
lom. Kiilondsen kéaros ez Magyarorszagon, ahol az egész magyar tarsadalomban
az Ausztridhoz valé viszonyunk miatt heves, a fennéll6 rendszer kereteit fesze-
getd nemzeti indulatok alakultak ki valamennyi tarsadalmi osztdlyban, s a ma-
gyar szocidldemokrécia, amikor a magyar fiiggetlenségi torekvésekkel nem azo-
nosul, elszigeteli magat az egész tarsadalomtol.

Masrészt a szocidldemokrata ideoldgia a szocializmus eljovetelét egyediil
az osztalyharctdl és az objektiv gazdasagi torvényszertiségektdl varja, s az ember
,magasabb rendli” inditékait, erkolcsi és kulturalis torekvéseit figyelmen kiviil
hagyja. A valésagban az emberiség életében a gazdasagi €s osztalytényezdkon
kiviil magasabb rendii torekvések: a tudomanyos és az erkolcsi elérehaladas is
hatnak.” Ezeknek a hordozdi pedig nem feltétleniil a proletarok, hanem leg-
alabb annyira az értelmiség és a kozéprétegek. Ezért ezeknek a tarsadalmi cso-
portoknak a jobb esetben k6zOmbos szemlélése, rosszabb esetben a haladas

2 V0. tobbek kozott: Kalmdr I. Gyorgy: Szocidldemokracia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyar-
orszagon. 1900-1914. Bp. 1976.; Litvan Gyorgy: Szabo Ervin, a szocializmus moralistdja. Bp. 1993.
(Szézadvég biografiak) 54., 67.

3 Ld. Jdszi Oszkdr: A torténelmi materializmus allambolcselete. Bp. 1903. Jaszira és korére jelentGs
mértékben hatott Pikler Gyuldnak a ,beldtas” fogalmaval operdld jog- és tarsadalombdlcselete,
amely — a Felvilagosodas gondolkoddihoz némileg hasonléan — a racionalitas €s a tudas elterjedé-
sét6l, nem pedig, mint a marxizmus, pusztan a termelGerdk fejlodésétdl és/vagy az osztalyharctol
varta a tdrsadalmi haladast.
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gatldiként, reakcidsként valo feltiintetése a hagyomanyos szocidldemokricia gyen-
gesége, amellyel megint csak sajat tomegbazisat sztkiti.*

Harmadszor: a szocidldemokracia marxizmusa feltételezi, hogy a mez8gaz-
dasagban is, az iparhoz hasonldan t8ke- és tulajdonkoncentracié zajlik, a kisbir-
tokos parasztsag fokozatosan agrarproletariatussa valik, s ezért a nagybirtokokat
nem felosztani kell a foldéhes parasztsag kozott, hanem koztulajdonba venni,
szocialista mez&gazdasagi nagylizemekké atalakitani. Ez azonban a valésdgban
nem igy van, a mezdgazdasagban a kisbirtok, vagy legalabbis a szovetkezeti kis-
iizem életképes, sGt, nem egyszer hatékonyabb a nagyiizemnél, s amikor a szoci-
aldemokratak a parasztsag évszazados foldéhségének kielégitését nem tamogat-
jak, azzal lemondanak a parasztsag megnyerésérdl, s ez — kiilondsen Ma-
gyarorszagon, a nagybirtokrendszer viszonyai k6zott — a varosi szervezett mun-
kassag korére korlatozza propagandajuk hatdsat.

A szocializmus nem Okondmiai inditékainak, s ezzel Osszekapcsoléddan
nem proletar tarsadalmi bazisanak kérdése, a nemzeti kérdés és az agrarkérdés
voltak tehat elsGsorban azok a problémak, amelyekben a polgari radikalizmus
olyan sajatos allaspontot fejtett ki, amely szerintiik jobban megfelelt a magyar
tarsadalmi val6sag kovetelményeinek, mint a vulgarmarxizmus — a nyugati tarsa-
dalmakra sem feltétleniil érvényes — tarsadalomelméleti sémainak mechanikus
atvétele.

Henry George és tanitdsa a harmadik probléma kapcsan épiilt be a magyar
polgari radikalizmus eszmevilagaba. Az agrarkérdés volt az els6 olyan probléma,
amelyben magan a marxizmuson belill is egyes teoretikusok, igy Georg Vollmar
és Eduard David’ mar a kilencvenes években kikezdték az ortodoxia tanitasat.
Vollmar és David egyarant azt allitottak, hogy a mez6gazdasagban nem feltétle-
niill érvényesiil a t6kekoncentracio torvénye, a nagyiizem nem feltétleniil hatéko-
nyabb a kisiizemnél, s ezért a szocidldemokrataknak — mar taktikai okokbdl, a
parasztsag megnyerése miatt is — nem a nagybirtok tarsadalmi tulajdonba véte-
1ét, hanem felosztasat, valamint a parasztok kozotti szovetkezeti mozgalmat kel-
lene tdmogatniuk. Magyarorszagon a gazdasag viszonylagos elmaradottsaga, a
mezGgazdasagi szektornak a gazdasagon, a parasztsagnak a népesség egészén
beliili talsalya kiilondsen aktualissa tette ezeket a gondolatokat. A magyar prog-
resszivek altalanossagban a nagybirtokrendszert, a parasztsag kiszolgaltatottsa-
gat és foldéhségét tartottak tarsadalmi problémaink gyokerének. Ugyanakkor a
magyar konzervativok (példaul Tisza Istvan) joval engedékenyebbek voltak a
munkassag, mint a parasztsag érdekvédelmi, szervezkedési torekvéseivel szem-
ben, ezért az agrarproletaridtus szocidlis helyzete sokak megitélése szerint joval
elviselhetetlenebb volt, mint a varosi munkasoké.

Ezért a magyar viszonyok kozott az ortodox marxizmus tanitisat hirdetni, s
a fold kozos tulajdonba vételét kdvetelni a legsilyosabb taktikai hiba lett volna a

4 Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Bp. 2003. (Millenniumi Magyar Torténelem. Eletrajzok) 44-45.
5 Ld. Eduard David: Sozialismus und Landwirtschaft. I-II. Berlin. 1903. (Magyarul: Ué: Szocializ-
mus és mezGgazdasag. I-11. Bp. 1909.)
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szocialistak rész€érdl, s nem véletlentil az agrarkérdés miatt alakult ki az elsd je-
lent6s szakadar szocidldemokrata mozgalom Magyarorszdgon, Mez6fi Vilmosé.

De természetesen az agrarkérdés jelent6sége, s az ortodox marxizmus tani-
tasdnak ebben a kérdésben kiilondsen élesen megmutatkoz6 dogmatizmusa mi-
att a szocializmussal szimpatizald nyugat-eurdpai értelmiségiek korében nagyon
sokan nem revidealni, kiegésziteni akartdk a marxizmust, hanem teljesen elve-
tették, s valamilyen koherens elméleti alternativat kerestek vele szemben. Az
ilyen értelmiségiek szdmara sziikségképpen vonzdova valtak Henry George tani-
tasai, akinek egész tarsadalmi reformterve a mez6gazdasag problémajara épiilt.
George tanitasa oly mértékben népszerd és elterjedt volt a tizenkilencedik sza-
zadi értelmiségben, hogy példaul Tolsztoj is miivészileg hitelesnek és sziikséges-
nek érezte, hogy Feltdimadds cimi regénye tarsadalomreformer-féldoszto elkép-
zelésektdl flitott {6hdsét, Nyehljudov herceget George kovetjeként abrazolja.

Ki volt és mit tanitott Henry George? George nem tanult kozgazdasz, tarsa-
dalomtudds, hanem amolyan igazi amerikai autodidakta és self-made-man volt:
1839-ben sziiletett, s bar nem a legszegényebb tarsadalmi rétegbdl szarmazott,
de tanulmdinyait kordn félbehagyta, s kiprobalt mindenfélét: volt tengerész,
aranyaso, s végiill nyomdasz és korrektor, majd wjsagird lett San Franciscoban.
Az aranylaz nyoman dinamikusan fejl6dd kaliforniai gazdasag kapitalista fejls-
désével egyiitt jard tarsadalmi ellentmondasok, s a kétségbeejtd szegénység,
amelyet csaladjaval egyiitt idonként megtapasztalt, érlelték meg negyvenéves ko-
rara fémivét, a Progress and Povertyt (Haladds és szegénység).® A Progress and
Poverty az 1873-1878-as valsagot kovetd amerikai tarsadalmi nyugtalansag, elé-
gedetlenség 1égkorében hatalmas konyvsikernek bizonyult: sokdig a Biblia utan
ez volt a legnagyobb példanyszamban elkelt konyv Amerikaban. A Haladds és
szegénység megirasa utan George New Yorkba koltozott, ahol minden energidjat
és vagyonat eszméi — egyre sikeresebb — propagalasanak szentelte. Felolvasokor-
utakat tartott az egész vilagon, hivei iskolakat, Gjsagokat, s6t, egy id6ben kiilon
politikai partot hoztak létre eszméinek terjesztésére. Kétszer indult a New
York-i polgarmesteri székért, s az elsd esetben oly kevés valasztotta el annak el-
érésétdl, hogy azt allitottak kovetdi: csak valasztasi csalds akadalyozta meg
gy6zelmét. A masodik indulaskor, 1897-ben, a vélasztas el6tti napon halt meg.
George szellemes, remek stilust ir6 volt, aki az elemz&képességet egyesiteni
tudta a szuggesztiv, képszeri el6adasmoddal, s amellett még ellenfelei szerint is
erkolesileg feddhetetlen jellem, s Gszintén, mélyen valldsos ember is.

Amint konyve cime is mutatja, George kiindulépontja ugyanaz, ami Marxé:
hogyan lehetséges az, hogy a modern tarsadalomban a gyors gazdasagi és szelle-
mi haladas kéz a kézben jar a nagy tomegek ndvekvé nyomoraval, jogfosztottsa-
gaval, tudatlansagaval? A vélaszt azonban 6 nem a t8kés rend sziikségképpen

6 Henry George: Progress and Poverty. An inquiry into the cause of industrial depressions and of
increase of want with increase of wealth... The Remedy. San Francisco, 1879. Magyarul: Ug: Ha-
ladds és szegénység. A termelési valsagok és a ndvekvs vagyonnal egyiitt novS szegénység okdnak
kutatdsa. Ezek gyogyszere. Bp. 1914. A miivet Braun Roébert forditotta magyarra.
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anarchikus és kizsadkmanyolo jellegében taldlta meg, mint Marx, hanem a fold
monopodliumaban, a foldjaradék intézményében. George foldjaradék-elmélete
lényegében David Ricardoét koveti: a foldtulajdonosok jovedelme, a foldjara-
dék nem elsésorban a fold termékenységétsl, s kiaknazdsa modjaitol, hanem a
fold abszolut értelemben vett szlikosségétdl fiigg. A fold az egyetlen olyan java
az emberi tarsadalomnak, amelynek mennyisége nem novelhets. A fold termé-
nyeinek arat az ugynevezett hatarfold, a legrosszabb még megmiivelhets fold
termékeinek atlagos ara hatarozza meg. A jobb mindségti, s igy kevesebb befek-
tetéssel megmtivelhets, vagy a piachoz kozelebb esd termdfoldek tulajdonosai
abbdl a kiilonbségbdl profitalnak, amely ezen ar €s az 6 termelési és szallitasi
koltségeik kozott van. Ahogyan az emberiség szaporodik, a fold kiaknazdsanak
eszkozei pedig fejlddnek, az emberek egyre tijabb teriileteket vonnak miivelés
ala, s mivel ez egyre tobb raforditdssal jar, ezért a hatarfold terményeinek ara, s
vele a foldjaradék novekszik. A foldtulajdonosok érdekei ellentétesek minden
mas tarsadalmi csoport, ugy a t6kés munkaaddk, mint a bérmunkésok érdekei-
vel. George ehhez az alapelmélethez azonban a kovetkezd meglatasokat tette
hozza:

1. A modern tarsadalomban a népsiirliség ndvekedésével €s a nagyaranyu
varosépitéssel tovabb n6 a fold értéke.

2. A foldtulajdonosok, tudatosan arra spekulalva, hogy a fold értéke ndni
fog, s nyereségesen tudjak eladni, nem miivelik, a hasznalattol elzarjak foldjei-
ket.

3. A varosi munkaadok, mivel az embereknek nincs foldjiik (s igy nem tud-
jak eltartani magukat), egyre olcsbb aron tudjak megvenni az emberek munka-
jat.

Ilyen médon George szerint a modern, kapitalista tarsadalomban a hatal-
mas és egyre ndvekvd foldjaradék egyszerre tartja lenn a dolgozok bérét, csokken-
ti (a mezdgazdasagi termények magas ara, valamint a foldspekulacios befekteté-
sek elszivd hatdsa révén) az ipari beruhdzasokra fordithaté t6kemennyiséget, s
végiil akadélyozza a term6fold raciondlis kihasznalasat.

A megoldas azonban George szerint nem a fold felosztasa, s nem is a fold
koztulajdonba vétele, hanem az Ggynevezett szazszazalékos foldértékadd. Min-
den foldtulajdonosra foldje teljes piaci értékének megfeleld adot kell kivetni.
Ezt csak az az ember tudna megfizetni, aki a foldet maga meg tudja miivelni s
terményeibdl meg tud élni. Az Osszes nagybirtokok, az dsszes parlagon heverte-
tett foldek tulajdonosai azonnal tonkremennének, a fold kistermelSk kezébe ke-
riilne. Mivel ilyen médon mindenki munkat és megélhetést taldlna a mezgazda-
sagban, felszoknének az iparban a munkabérek, s az ipari munkaadok tobbé
nem tudnék kizsadkmanyolni a munkésokat. Ugyanakkor, mivel minden mas adot
megsziintetnének, s nem szivna el a tSkejovedelmeket a magas foldjaradék,
nagyaranyd pezsgés indulna meg az iparban. Sem az ipart, sem a mezdgazdasa-
got nem kellene tobbé a kiils6 versenytdl védévamokkal védeni — George ugyan-
is a szabadkereskedelem lelkes hive volt — s igy eltlinnének az allamok kozotti
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gazdasagi konfliktusok is. A befolyt hatalmas ad6dsszeget pedig szocidlis célokra
és egyéb siirgetd kozfeladatokra lehetne kolteni.

Sem George elméleti nézetei, sem az altala javasolt tarsadalmi reformprog-
ram nem volt kiilondsebben eredeti. Hasonld — hol radikalis, hol ¢vatosabb — ja-
vaslatokat hangoztattak mar a 18. szazadban a fiziokratdk,” majd John Stuart
Mill, Hermann Henrich Gosse, majd maga Walras, a modern neoklasszikus koz-
gazdasagtan ,atyja” is.® Azonban ett6l még igaz marad Samuelsonnak, a taldn
legismertebb kozgazdasag-tankonyv és kozgazdasag-torténet irdjanak a megalla-
pitasa: ,,Az sem val6szinti, hogy egyhamar felbukkan valaki, és olyan meggy6z6
bibliat ir a mozgalom szamara, mint Henry George tette”.’

Habar George tudoményos alapokra épitette a maga elméletét, ugyanakkor
eszméinek propagalasaban egyfajta vallasi-mordlis lelkesedés fiitotte 6t, egyik
konyvével példaul a szocialis kérdésekkel a papak koziil el6szor komolyan fog-
lalkoz6, a Rerum Novarum enciklikat kiad6 XIII. Le6 papat is meg kivanta nyer-
ni a georgizmus tgyének."

Ugyan George miivei az Amerikai Egyesiilt Allamokban terjedtek el els-
szor, s ott fejtették ki a legnagyobb hatast, de mar emlitett — elsGsorban angliai —
Utjai nyoman azok hamar elterjedtek mas orszdgokban is."! Anglidban
George-nak a tarsadalmi kérdésekrdl tartott el6adasai sokakat — koztitk George
Bernard Shaw-t — megtéritették a radikalis tarsadalmi reformok tigyének, igaz,
ezeknek az embereknek a nagy része kés6bb nem maradt georgista, hanem radi-
kalisabb szocialista allaspontra helyezkedett. George eszméi befolyasoltdk a sza-
zadfordulon megsziiletd6 Munkdspdrtot, és fontos szerepiik volt abban, hogy a
Munkdspdrt s a brit baloldal — méas orszagok szocidldemokrata partjaival ellentét-
ben - sohasem allt a marxizmus alapjan.'”” A George altal inspiralt, Lloyd George
altal eldterjesztett foldadd-reformjavaslat, és annak a Lordok Héza 4ltali eluta-
sitasa hozzajarult az 1910 koriili angol alkotmanyvalsaghoz, amely utan a Lor-
dok Héza hatalmat szdmottevGen korlatoztak az alsbhaz javara. George elveit
szamottevd mértékben, bar sehol sem teljes mértékben megvaldsitd foldado-

7 A fiziokratakat illetGen Id. Francois Quesnay: Tableau économique. Paris, 1758. Modern kiadés:
Ud: Tableau économique des Physiocrates. Paris, 1969., valamint: Anne Robert Jacques Turgot:
Réfléxion sur la formation et la distribution des richesses. Paris, 1776. Modern kiadas: Ud:
Ecrits économiques. Paris, 1970.

8 Léon Walras: Théorie mathématique du prix des terres et de leur rachat par I’ Etat. Lausanne,
1880.

9 Paul A. Samuelson—-William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan. I1. Mikrookondmia. Bp. 1987. 853.

10 Magyarul: Henry George: Munka, hit és fold. Nyilt levél XIII. Le6 papahoz. Bp. 1920. George a
Szentszékkel val6 vitdjanak el6zménye az volt, hogy McGlynn New York-i érseket George esz-
méinek propagaldsa miatt a pdpa megfosztotta hivataldtdl és kikozositette, s csak kiilonleges
vizsgélati processzus utdn fogadta vissza az Egyhazba.

11 Atfogdan targyalja George eszméinek eurdpai elterjedését, hatasat: Michael Silagi: Henry George
und Europa. Zur Enstehungsgeschichte der européischen Bodenreformbewegungen. Miinchen,
1973.

12 1. m. 35-42.
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rendszert fogadtak el a szdzadfordulén az angol gyarmatok koziil Uj-Zélandon
€és Ausztralia tobb allamaban.

Dénidban az ott virdgzd szovetkezeti mozgalomban talalt otthonra a
georgizmus. Németorszagban a george-i eszmék terjesztGje elsGsorban Adolf
Damaschke berlini népiskolai tanitd, a Német Foldreformerek Szovetsége nevi
szervezet alapitdja volt, aki jO szervezs, azonban ugyanakkor a george-i elveket
felhigit6 politikus volt. (A szazadforduldn a csaszari hatalomnak, élete vége felé
a naciknak igyekezett ,,eladni” a georgista programot.) Damaschke szervezete a
szazszazalékos foldértékado helyett beérte volna a telekérték novekedésére ki-
vetett addval s egy ebbdl finanszirozando6, a foldteleneket — mai szdoval — ,,egzisz-
tenciahitelhez” juttato hitelprogrammal.

Mi sem természetesebb tehat, hogy Magyarorszadgon is megjelentek, hatot-
tak a baloldali, vagy balra hazo, progressziv értelmiség korében a georgista esz-
mék. Mar a Huszadik Szdzad masodik évfolyamaban a szocializmus egész prob-
lémakorét részletes tanulmanyban koriiljaré Florian Karoly ismertette George
nézeteit. Floridn a george-i rendszert a fold teljes allamositasanal jobb megol-
dasnak tartotta, de megrotta George-t azért, mert az a tékejovedelmet egyalta-
lan nem tartotta kizsdkmanyol6 jelleglinek, hanem tugy vélte: a magantSke
kizsakmanyolo jellege egyediil a foldjaradéknak tudhat6 be.”* Amikor a darabont-
kormany kisérlete, majd a koalici6 hatalomra jutasa, s a Tdrsadalomtudomdnyi
Tdrsasdg ezzel dsszekapcsolddo valsaga nyoman a polgari radikalizmus ideoldgi-
aja egyre hatarozottabb format o6ltott, s egyre inkabb balra tol6dott, akkor a
georgizmus eszméi is egyre erdteljesebben megjelentek a polgari radikalizmus
eszmei fegyvertaraban.

A polgari radikalisok kozott legelszdntabb propagatora George-nak Braun
Roébert, Jaszi Oszkar jo bardtja, a hazai konyvtartudomany és szociografia nagy
egyénisége volt,'" aki egy évet toltott az USA-ban amerikai georgistak meghiva-
sara, s mar 1907-ben egy terjedelmes tanulmanyban ismertette George eszméit a
Huszadik Szdzad hasabjain.” Braun is tisztaban volt azzal, hogy George bizonyos
mértékig dilettans teoretikus, s csak fokozatosan tartotta bevezethet6nek a szaz-
szazalékos foldértékadot. Hangsilyozta azonban, hogy a rendszer mindenkép-
pen elényben részesitendd az egyhazi és allami nagybirtokok felosztasat kovete-
16 allasponttal szemben, s Magyarorszagon mar II. Jozsef foldado-reformtervei
6ta vannak hagyomdnyai az ilyen jellegli reformnak. Braun is, masok is elsGsor-
ban a nagyvarosi telkekkel valo spekuldciot tartottdk annak a problémanak,
amelyet a foldérték addztatasaval meg lehetne és kellene oldani. Braun kés6bb
biralta Damaschkét és a német foldreformmozgalmat annak tdlsdgosan mérsé-
kelt, opportunista jellegéért. Braun volt az, aki magyarra forditotta a Haladds és

13 Dr. Floridn Kdroly: A szocializmus és a magantulajdon. II. Huszadik Szazad 2(1901) 8. sz. 91-106.
Osszedll. Pérné Varadi Irma. Bp. 1960.

15 Braun Rébert: Henry George és a foldjaradékadé. Huszadik Szazad 8(1907) 7. sz. 594-609. (Kii-
lonlenyomatként is megjelent A Huszadik Szdzad Konyvtdra c. sorozatban.)
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szegénységet, valamint George mas, kés6bbi miveit is, tovabba a Louis Behrens
és Ignatius Singer altal irt Kormdnyzosagom torténete cimii utdpisztikus regényt,
amely arrol szol, hogy egy fiatalembert megvélasztanak Anglia diktatoranak, s 6
egy fél év alatt a george-i elvek alapjan megoldja Anglia valamennyi tarsadalmi
problémajat. Ehhez a munkdhoz maga Jéaszi Oszkar irt lelkes bevezet&t.'

Amikor a polgéri radikalizmus végiil 1914-ben partta szervezddott, foldre-
formprogramjaban megint csak szerepel a telekérték megaddztatasa, bar szem-
mel lathat6 volt, hogy a part nem kototte le magat a georgizmus eszméi mellé.
Félhivatalos, programad6 1918-as brosuréjaban, a Mi a radikalizmus?-ban Jaszi
a leghatarozottabban fenntartja, hogy a radikalis part altal vallott liberalis szoci-
alizmus a fold felszabaditdsdban ldtja a t6kés kizsakmanyolas legf&bb ellenszerét,
a szocialis problémak megoldasanak legf6bb eszkozét — bar természetesen szél a
szovetkezetekr6l, a szocialis torvényekr6l s az egész tarsadalom moralis, koope-
rativ szellemmel val6 athatasanak sziikségességérdl is. Azonban Jaszi azt allitja,
hogy a George altal propagalt szdzszazalékos foldértékadd nem biztos, hogy a
legmegfeleldbb eszkoze a f6ld felszabaditasanak. Jaszi abban sem annyira biztos,
mint George, hogy a fold felszabaditasa végleg lehetetlenné teszi a varosi dolgo-
z6k kizsakmanyolasat — de hozzateszi: mindenesetre Magyarorszagon a nagybir-
tok 6nmagéban is a gazdasagi és tarsadalmi haladas hatalmas kerékkotdje, s a
nagybirtok elleni harc realisabb torekvés, szélesebb tarsadalmi bazisra tdmasz-
kodhat, mint a kizsakmanyolas valamennyi formajanak megsziintetéséért folyta-
tott harc."”

A georgizmusnak Braun Roéberten kiviil legismertebb propagaldja Magyar-
orszagon nem tartozott a sziikebb értelemben vett polgéri radikalis korokhoz,
jollehet nem egyszer publikalt a Huszadik Szdzadban. Pikler J. Gyulardl van szo,
aki nem tévesztend6 Ossze unokatestvérével, Pikler Gyuldval, a nagy jogtuddssal
és jogfilozofussal."™ Pikler orvosi egyetemet végzett, kororvos, majd a budapesti
betegsegélyzé pénztarnal dolgozo orvos volt, s kordn megismerte a magyar koz-
egészségiigy és szegényiigy ijeszt6 allapotait, fogékonnya valva igy a tarsadalmi
reformgondolatokra. Pikler rendkiviil sokoldala érdeklddésii ember volt, aki az
orvostudomanyon €s a halanddsagi statisztikan, valamint a féldadéreformon ki-
viil foglalkozott példaul az ebben a korban nagy port felvert, az allatok allitdla-
gos gondolkodasaval, matematikai képességeivel kapcsolatos altudomanyos
kisérletek €s tedriak leleplezésével. A tizes évek elején Pikler a févarosi statiszti-
kai hivatal aligazgatdja lett. Ebben a beosztasaban, s mivel ismert szabadkdm-
ves vezéralak volt, a polgari radikélisokkal ellentétben j6 kapcsolatokkal,
befolyassal rendelkezett a budapesti varoshazan is, baratja volt Barczy Istvan {6-

16 Kormanyzésagom torténete. Utdpia Henry George gazdasagi rendszere alapjan. Bp. 1912. (Mo-
dern Konyvtar). Valamilyen — szamomra ismeretlen — okbdl sem Braun, sem a kiadd, sem Jészi
Oszkér el6szava nem nevezi meg a szerzket, L. F. Behrenst és Ignatius Singert, bar mindketten
szOlnak arrdl, hogy a konyv 1890 koriil sziiletett Ausztralidban, egy magyar és egy angol fiatal-
ember tollabol.

17 Jdszi Oszkdr: Mi a radikalizmus? Bp. 1918. 14-17.

18 Munkassdganak atfogd méltatdsat 1d. Sos Aladdr: Szabadsag és gazdasag. Bp. 1991. 271-274.
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polgarmesternek éppugy, mint Vazsonyi Vilmosnak. Amikor 1917-ben Magyar-
orszdgon Tisza menesztését kovetSen, az Esterhdzy-kormany alatt megkezd6d-
tek a valasztojogi reform elSkésziiletei, s altaldnos szellemi €s politikai erjedés
indult meg, Pikler fellépésének hatdsara a fovarosi torvényhatosagi kozgytlés el-
fogadta az éaltala javasolt varosi telekértékado-rendszert. Késdbb Pikler a buda-
pesti reformot az egész orszagban propagalta, s hasonld intézkedéscsomagot fo-
gadtak el Kaposvaron, Szegeden, Debrecenben is a torvényhatdsagok. Pikler
nagy meggyozs erdvel s jo elemzbkészséggel megirt brosurai természetesen nem
a teljes george-i rendszerre vald attérést, az egyetlen adot propagaltak, hanem
csak azt hangsulyoztak, hogy a telekértékadd véget vetne a spekulacionak, javi-
tana a varosi fold kihaszndltsagéan, s enyhitené az 6rokos deficitgondokkal kiisz-
kods budapesti varoshaza anyagi problémait.

Természetesen nem hidnyoztak a georgizmus baloldali birdloi sem Magyar-
orszagon. (Mar maga Marx is élete utolsé éveiben megismerkedett George esz-
méivel, amde — hasonléan a tobbi humanista-etikai indittatast szocialista kon-
cepcidhoz — nem sokra tartotta azokat.) A Kormdnyzosdgom torténetét a
Huszadik Szdzadban a kés6bbi nagy marxista kozgazdasz, Varga Jend biralta az-
zal, hogy egyfeldl a george-i utdpia megvaldsulasa esetén sem mindenki kapna
azonnal munkat a mez&gazdasidgban, s mivel nem szerveznék meg a termelést
egyetlen kozpontbdl, racionalisan, ezért megmaradnanak a taltermelési valsa-
gok, s a munkanélkiiliség, masfeldl a létrejove foldmiives-szovetkezetekben sem
feltétleniil dolgoznanak az emberek kedvvel, lelkesen, hiszen munkajuknak csak
egészen csekély része lenne az ovék. A Varga dltal javasolt , teljes kommuniz-
musban” ezzel szemben Ossztadrsadalmi szinten, racionélisan meg lehetne szer-
vezni a munkat, s igy hatékonyabban lehetne felhaszndlni az er6forrasokat, mas-
fel6l az embereket is a kotelességérzet, a kozérdek szem elGtt tartdsa
hatékonyabban serkentené munkdra, mint a szovetkezet nyereségébdl vald ré-
szesedés.”

Braun Rébert a Huszadik Szizad kovetkezS szamaban valaszolt. Allispontja
szerint a termelés jelenlegi rendszere, a piacgazdasag nem ,,anarchia”, hanem a
tarsadalmi munkamegosztas eddig legfejlettebb megszervezési modja, amellyel
Varga csak valamiféle ,,utépikus mechanizmust” tudna szembeallitani. Ha a fold
felszabadulna, akkor a t6ke szabadon mozogna, s mindenhol képes — €s kényte-
len — volna munkaalkalmakat teremteni, tehat nem lenne munkanélkiiliség. A
szovetkezeteket valgjaban George nem tekinti a termelés idedlis formajanak, a
magantulajdon 0sztonzd erejét George nem tagadja, s azt, hogy az embereket
nem lehet majd a georgista rendszerben megfelel6en a munkara 6sztonozni, ,,ne
nekiink mondja a szerz6, hanem sajat maganak és kommunista elvtarsainak”, hi-
szen azt az allitasat, hogy ,,a kommunizmusban a kozérdek, az erkdlcs és a kote-

19 Vj.: Kormanyzésagom torténete. Huszadik Szazad 12(1911) 10. sz. 378-380. A cikk szerzGje
Varga Jend.
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lesség nevében” lehet munkéra serkenteni az embereket, Varga semmivel sem
alapozza meg.*

Léwy Odén a szocidldemokrata part elméleti folyéiratédban, a Szocializmus-
ban biralta az ortodox marxizmus allaspontjarél George-t. Szerinte egyrészt a
polgari tarsadalom eleve nem képes ilyen atfogd reformot végrehajtani, a valodi
foldreform csak a munkasmozgalomtdl varhatd, tovabba ha a george-i reform
megval6sulna, akkor a foldjaradék anyagi terhétdl és a foldbirtokososztallyal
folytatott érdekharc feladataitdl ,,megszabadult” ipari nagytSke csak annal gat-
lastalanabbul zsakmanyolna ki a munkasokat. Végiil, a befolyo jelentSs jovedel-
mek polgari viszonyok kozott csak a polgari allamot és annak er&szakszervezetét
erdsitenék — a munkasosztaly ellenében.”

A valasztdjogi reform s vele a foldreform valdszinii napirendre kertilését ér-
zékelve a Huszadik Szdzad 1917. jilius—decemberi szamaban ismét — €s kritiku-
san — foglalkozott a georgizmussal, kozreadva Franz Oppenheimernek egy, még
a haboru el6tt a folyoirat szdmara kiildott, George eszméit az elébb emlitett
szerzOknél magasabb szinten elemz8 tanulméanyat. Oppenheimer arra mutatott
r4, hogy George foldjaradék-elmélete helytelen, illetve ellentmondésos. A fold
értéke csak az allanddan boviils olcs6 munkaerd-kinalat esetén emelkedik folya-
matosan, ellenkezs esetben a foldtulajdonosoknak nem érdemes a fold értékének
allandé emelkedésére ,jatszva” spekuldlni... Amerikaban a bevandorlas miatt
miikodott ez a tényezd, de Eurépaban nem ez a helyzet. A magas foldjaradék
magyarazata nem a foldtulajdon dnmagaban, hanem a f6ld monopdliuma keve-
sek kezében, a foldkérdés megoldasa ezért a nagybirtoktol az olcs6 munkaerst
elvevé folyamatos foldosztas és telepités — nem pedig a George-féle (egyébként
is képtelen) foldadojavaslat. George-nak a foldosztés ellen felhozott érvei pedig
rosszak. Oppenheimer azzal fejezte be a magyar polgari radikalisoknak irott esz-
mefuttatasat, hogy a magyar radikalis partnak batran ki kell allnia a foldosztas
eszméje mellett, s nem szabad, hogy visszariasszdk 6ket a George rendszerének
betlijéhez — de nem szelleméhez, a fold felszabaditasdnak gondolatidhoz — ra-
gaszkodok tamadasai.”

A forradalom soran a Karolyi-kormany programja tartalmazta a fold-
értékadod orszagos bevezetését is, azonban — Pikler J. Gyula kesernyés kritikaja
szerint — ez pusztan agitacios célokat szolgalt, hiszen a kormanyprogram tartal-
mazott mas — a georgizmussal Osszeegyeztethetetlen — elemeket is.

A forradalmak utdn nemcsak az orszagos foldértékadé nem valdsult meg,
hanem a budapesti torvényhatosagi kozgylilés 1) — keresztényparti — tobbsége el-
tordlte — illetve felftiggesztette — Pikler reformjat is, meglehetdsen logikatlanul
arra hivatkozva, hogy az csak a zsidok kezére juttatna a févarosi telkeket. Bizott-

20 Braun Robert: ,Kormanyzdsagom tOrténeté”’-nek védelme. Huszadik Szazad 12(1911) 11. sz.
451-458.

21 Dr. Léwy Odén: Foldreform és szocializmus. Szocializmus 8(1913-1914) 8. sz. 353-364.

22 Oppenheimer Ferenc: Foldértékadd vagy bels6 telepités? Huszadik Szazad 18(1917) 7. sz.
277-296.



616 SZALAI MIKLOS

sagot neveztek ki egy megfelelden keresztény szellemi telekértékadod-javaslat ki-
dolgozasara, s az egész ugy végiil elaludt.”

Pikler J. Gyula azonban haldlaig a georgizmus lelkes hive maradt,
1934-1935-ben egy Allam és Polgdr cimii folyéiratot kiadva propagilta a
georgizmus eszméit, s hangsulyozta: a vilaggazdasagi valsagra és az els6 vilagha-
bort utani Eurdpa tarsadalmi problémaira nem jelenthet megoldast sem a fasiz-
mus, sem a bolsevizmus, de a joléti allamnak és a keynesianizmusnak az Egye-
siillt Allamokban ekkor, a New Deal soran mutatkozé els 1épései sem, hanem
csakis a george-i szdzszazalékos foldértékadd. Ugyanigy elitélte, demagdgnak
bélyegezte Pikler az ekkor Magyarorszagon mar a kozéletben mindentitt hallha-
t6 foldosztasi jelszavakat is.

Ezekkel szemben Pikler, s legkiemelkedSbb tanitvanya, S6s Aladar, a kitt-
nd épitész — akinek nevéhez szamos, az elsd vilaghaboru el6tt s a két vildghdbo-
ra kozott épiilt budapesti épiilet tervezése fiz6dik, s Piklerrel egyiitt szerkesztet-
te az emlitett rovid életl folyoiratot — egészen konkrét georgista elképzelést
fogalmaztak meg. Pikler és SOs a kovetkezOket javasoltdk:

Els6 1épésben orszagos és kozségenkénti térkép és kataszter felallitasat,
amely az egyes teriiletegységeknek a fekvését, a méretét és forgalmi értékét tiin-
teti fel. E feladat igen konnyen, minimalis koltséggel oldhaté meg szerintiik,
mert: ,A telkek és foldek négyszogolenkénti vagy holdankénti értékét ugyanis —
irja S6s — a kozvélemény, a piac, minden tulajdonos és minden mas érdekelt
amugy is nagy figyelemmel és pontossaggal nyilvantartja, ennek folytan ezek az
értékek a nyilvanossag el6tt ismeretesek. A hivatalnak csak regisztralnia kell az
ismert értéket, a regisztralds helyességét pedig mindenki ellendrizheti.” So6s hi-
vatkozik arra, hogy az els@ vilaghaborta utan Budapesten mar készitettek érték-
katasztert, igen rovid id6 alatt, kis koltséggel, pontosan és strlddasmentesen. A
telekértékadot sokan ellenezték, de az értékkataszter korrektségét senki sem
vonta kétségbe.

A kataszter felallitdsa utan masodik 1épésben félszazalékos értékadd kiveté-
sét javasoltak, tehat olyan ado kivetését, amelynek évi 6sszege a fold, a hely ér-
tékének fél szazalékat teszi ki. Ezzel parhuzamosan pedig minden mas ingatlan-
adonak olyan mérvii csokkentését, amely megfelel az igy beszedett tobblet
Osszegének.

A tovabbiakban ennek a félszazalékos értékadonak a fokozatos novelését
kivantak, olyan médon, hogy hosszi id6 utan az adonak a hely értékéhez viszo-
nyitott aranya elérje a szokasos kamatlabat, amely abban az id6ben évi 5 szaza-
1€k volt. Ezzel parhuzamosan pedig minden mds adonak a fokozatos eltorlését
javasoltak. Szamitdsaik szerint a magyarorszagi helyek értéke utan fizetett 5 sza-
zalék joval feliilmulta volna az akkori koziileti kiaddsok Osszegét.

23 M. Silagi: i. m. 125-126.
24 Pikler J. Gyula: A ,sajat” foldre val6 jog. Allam és Polgar 2(1935) 4. sz. 7-11.
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Az igy befolyt tobbletbevételr6l az volt az elképzelésiik, hogy annak egy ré-
szEébol a kozszolgaltatasokat kell javitani, masik részét pedig a polgarok kozott
kell kiosztani, évjaradék formajaban.”

A polgari radikalisokat a forradalmak utdn mar kevésbé foglalkoztatta a
georgizmus kérdéskore. Braun Rébert a forradalmak utdn mar — jollehet igen
kiterjedt szociologiai-tarsadalomtudoméanyi ir6i munkassagot fejtett ki 1937-ben
bekovetkezett haldldig — mar semmit sem publikalt ebben a témakdrben, habar
1923-ban még Piklerrel egyiitt részt vett a georgistak oxfordi vilagkonferencia-
jan. A Szdzadunk cimmel 1926-ban Gjrainduld Huszadik Szdzad is Pikler J. folyo-
iratat csak igen mérsékelt lelkesedéssel kommentalta, s a szocializmus 4j irdnyai-
10l sz616 atfogo irasok, példaul Rubin Liszl6 és Vambéry Rusztem tanulményai
a georgizmus kérdésérdl emlitést sem tesznek. Igaz, Pikler J. Gyula munkatarsa
és csodaldja, Sos Aladar, irt egy Homo economicus cimi tanulmanyt a Szd-
zadunkba a huaszas években, amelyben az Osszes kozgazdasdgi iskoldkat a
georgizmus szellemében elemezte, s allapitotta meg hidnyossagaikat ahhoz ké-
pest.

Maga Jészi Oszkar bécsi emigracidjaban, kezdetben ,,Anti-Marxnak” cim-
zett, majd végiil, sok évvel haldla utan Marxizmus vagy liberdlis szocializmus cim-
mel megjelent munk4jaban a korabbinal egyértelmiibb biralatot gyakorolt George
felett, megallapitva, hogy sem George, sem mas liberalis, nem marxista szocialis-
tak nem voltak képesek kiépiteni olyan egységes és meggy6z6 gondolatrend-
szert, amely sikeresen szallhatott volna szembe a marxizmussal, amelyet Jaszi
ekkor mar — az orosz és magyar kommunista kisérlet tapasztalatai nyoman —
sokkal élesebben birdlt mint kordbban. Jaszi hibdjaul rétta fel George-nak, hogy
a kapitalista t6kejovedelmet egyéltalan nem tartva kizsdkmanyoldnak, a t6kés-
osztalyt a munkdassag természetes szovetségesének tartotta a foldtulajdonosok
ellenében, s Oppenheimer nyoman 6 is azt allitotta, hogy George a foldjaradék
elemzésénél inkoherens modon ingadozik a ,természetes” (a f6ld mindségébdl, a
jobb széllitasi lehetGségekbdl) és a ,,mesterséges” (a f6ld monopolizalasabdl eredd)
foldjaradék fogalma kozott. De Jészi ebben a munkdjaban is — noha a korabbi-
nal jobban hangsilyozta az erkdlcsi szempontok szem el6tt tartasat, valamint a
politikai-gazdasagi decentralizacié fontossagat, mint a liberalis szocializmusnak
azt a marxizmustol megkiilonboztetd vonasait — még mindig fenntartotta, hogy a
liberalis szocializmusnak kulcsfontossagu eleme a fold felszabaditasanak gondo-
lata, hogy minden tarsadalomban a legfontosabb meghatarozdja a tarsadalmi vi-
szonyoknak az embereknek a foldhoz vald viszonya.”

25 Kemény Istvdn: Bevezetd. In: Sos A.: i. m. 19-20.; Pikler J. Gyula: A helyes tarsadalmi rendszer
probléméja. Allam és Polgar 1(1934) 1. sz. 4-6.

26 Jdszi Oszkdr: Marxizmus vagy liberalis szocializmus? Parizs, 1983. (Magyar Fiizetek Konyvei 6.)
73-76.

27 1. m. 69.
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Vajon miért vesztették el a polgari radikalisok a georgizmus irdnti érdekl6-
déstiket? A {6 oka ennek a georgista torekvéseknek az I. vilaighaboru utani alta-
lanos hanyatldsa volt. Szerepet jatszott ebben az, hogy a szabadkereskedelem
politikdja, amelynek George hive volt, az els6 vilaghdbora utani nemzetkozi vi-
szonyok kozott egyre inkdbb megvaldsithatatlan volt, de az is, hogy maga a mar-
xista szocidldemokrécia is — részben a bolsevizmussal val6é szembekeriilés hata-
sara — a korabbi liberdlis szocializmus egyre tobb elemét épitette magéba.
Kautsky és Hilferding, a II. Internacionélé két legnagyobb, egyarant ortodox,
forradalmi marxista nézeteket hangoztatd elméleti klasszikusa az els6 vilaghabo-
ra utan, a haszas években egyre inkabb a kapitalista gazdasag és a t6kés allam
természetének alapvetd megvaltozasat, a gazdasigi valsagok fokozatos megszi-
nését, a munkdsosztilyt magaba integrald, a szocidlis szempontokat egyre in-
kabb figyelembe vevd demokratikus polgari allam 1étrejottét tekintették a kor
alaptendencidjanak, s igy mindketten lehetségesnek tartottik a polgari demok-
raciabol a szocializmusba valo forradalom nélkiili &tmenetet. A polgéri radikali-
sok egyre inkabb a szocidldemokracidnak ezekre a valtozasi tendencidira —
példaul a marxizmussal nyiltan szakit6 Hendrik de Man belga szocial-
demokrata politikus és teoretikus munkassagara — figyeltek oda, nem pedig a
george-i tanitasra.

A georgista sajtd, szabadegyetem, az ezeket fenntart6 alapitvanyok maig 1é-
teznek az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de valédi georgidnus programot soha,
sehol, semmilyen kormanyzat sem probalt a gyakorlatban megvaldsitani, s ez bi-
zonyosan nem véletlen... Valoszintileg George a fiatalkordban szerzett amerikai
tapasztalatok hatasara talbecsiilte a f6ld, mint aru szerepét a modern piacgazda-
sagban, ezért a foldkérdés altala javasolt kezelése nem volt alkalmas arra a mes-
sianisztikus tarsadalmi reformra, amelyre szdnta. A foldjaradék megaddztatasa s
a tobbi, a foldtulajdon monopdliuménak megsziintetésére javasolt rendszaba-
lyok csak részlegesen €s tokéletlentil orvosolhattdk a kapitalizmus tarsadalmi ba-
jait. A george-i tanitdsoknak azonban megvolt a maguk torténelmi szerepe, min-
denekel6tt a varosi telekértékesitéssel és -spekulacioval kapcsolatos kérdések
kezelésében. Ugyanis amig nem minden tarsadalmi igazsagtalansag és egyenlot-
lenség forrasa a foldtulajdon monopolizalasa, addig az vitathatatlan, hogy a nép-
stiriség novekedésével, s kiilondsen az urbanizacié folyamata soran ugrasszer(-
en emelkedik a varosi, illetve az épitkezésekhez, kdzmiivekhez (példaul vasit,
csatorna) kozeli telkek értéke, ez pedig a foldtulajdonosokat — vagy a folddel
spekulalokat — minden befektetés vagy erdfeszités nélkiil — kirivoan magas €s
igazsagtalan jovedelemhez juttathatja.
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THE IDEAS OF HENRY GEORGE AND
THE HUNGARIAN PROGRESSIVES

Henry George was an American self-taught economist and social reformer. His views
were formed by the American economic crisis of the 1870’s. Although George was not
a Socialist, let alone a Marxist, he rejected laissez faire capitalism both on ethical and
economic grounds. The essence of his reform program was the abolition of the
monopoly of land property, by means of a hundred percent tax to be imposed on the
value of the land. According to George the elimination of high land rents and land
speculation at once would direct capitals toward productive investments, it would put
an end to the defenceless situation of the workers on the labour market, and it would
solve the problems of state budget.

George’s teachings could spread in Europe, because they offered a Leftist
alternative to orthodox (Kautskyist) Marxism, the official ideology of the workers’
movement. In Hungary — because of the peculiarities of historical developments — the
orthodox Marxism of the Social Democrats was especially inadequate for the realistic
approaching of social problems... The most important problems of the country were the
national question and the agrarian question — and the answers given to these by Social
Democrats could not satisfy the demands of the masses.

This was the reason behind the lively interest of the Hungarian progressives and
bourgeois Radicals — the circle of the periodical Huszadik Szdzad (Twentieth Century) —
in George’s ideas. Among them Roébert Braun, the sociologist and librarian was the
most enthusiastic propagator of Georgism, but Oszkar Jaszi, the leader of the
bourgeois radicalism also wrote a warm preface before an utopian Georgist novel,
Kormdnyzosagom torténete (The story of my government), translated to Hungarian by
Braun.

Outside of the inner circle of the Huszadik Szdzad, there was another Hungarian
“centre” of Georgism: the circle around Gyula J. Pikler, a doctor and polymath, who
for many years worked in the Budapest health insurance, and so knew personally the
intolerable social conditions of the working poor in Hungary. Pikler held many lectures
about the Georgist ideas, and he even managed to convince the Budapest municipal
council board to accept a sort of land tax reform on Georgist lines during the 1918
revolution. Although this reform ultimately failed, it reflected the fact that the problem
of speculation with urban plots (building-sites) was the most proper area for applying
George’s ideas.

During the First World War, and after it, the ideological attraction of Georgism
decreased. This was mainly due to two factors: the decline of free trade (of which
George was a committed champion), and the abandoning of orthodox Marxism by the
mainstream of Social Democracy. The Hungarian Left, and especially the thought of
Oszkar Jaszi also reflected this trend, because in his 1920 book (“Anti-Marx”), written
against Bolshevism and Marxism in general, Jaszi made unmistakably clear, that
Georgism did not and could not offer a coherent Leftist alternative against them.
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