MOLNAR ANTAL

A Novi Pazar-i kapolnaviszaly (1627-1630)

A Raguzai Koztarsasag €s a balkani katolicizmus
a 17. szazad elso felében

A felekezetszervezés nemzetkozi kutaté-
sdban a balkani oszman teriiletek mindeddig csupén igen kis sullyal szerepeltek,
holott a felekezeti jelenségek vizsgalata ezen a teriileten is érdekes eredmények-
kel szolgalhat. Az Oszman Birodalom legszembetlin6bb sajatossdga a felekezet-
képz6dés idészakaban a keresztény vilagi hatalom hidnya. A foldbirtokosok és a
varosi patriciusok helyett az oszman uralom alatti varosokban a vallasi élet vilagi
iranyitoi és alakitdi a gazdag kereskeddk lettek: 6k dontottek a telepiilések val-
lasi hovatartozasarol, 6k gyakoroltak a kegyuri jogokat és tdmogattak az egyha-
zakat. Ennek a jelenségnek szamos megnyilvanulasi formajat regisztralhatjuk az
ortodox, a katolikus és a protestans kozosségek esetében, a gordg teriiletektSl
kezdve egészen a hodolt Magyarorszagig.

A balkani katolikus egyhaz életében a vilagi keresztény hatalmat leginkabb
a raguzai kereskedok jelentették. Ok alapitottak a kereskedS-koloniak kapolna-
it, 6k valasztottdk a kaplanokat, segitették és védték a templomokat és a papo-
kat a torok hatosagok el6tt. A f6pasztori joghatdsagot a raguzai érsekek gyako-
roltdk. Ennek a struktiranak a 17. szdzad elején két nagy kihivassal kellett
szembenéznie: egyrészt megjelentek a Balkdnon a katolikus reform misszionéri-
usai, akik rovid id6 alatt 6nalld egyhazi struktarakat hoztak 1étre, veszélyeztetve
ezzel a raguzai kereskedSk évszazados kegyuri jogait, illetve a raguzai érsek jog-
hatdsagat. Masrészt ezzel egy idGben a boszniai katolikus kereskeddk jelentGsen
meger6sodtek, €s az 1620-as évektdl kezdve komoly konkurenciat jelentettek a
raguzaiak szdmara.'

A szofiai, a Novi Pazar-i és a belgradi koloniak kapolndi szinte egyszerre
valtak stlyos vitak szinhelyévé. Széfidban és Novi Pazarban a frissen kinevezett
misszids fOpapok nem ismerték el a raguzaiak kegyuri jogait, stlyos Osszetlizés-
be kertiltek a helyi kereskeddkkel €s a kdplanokkal. A szofiai plispok és az anti-
vari érsek ROmabdl vartak segitséget, mig a kereskedSk a Raguzai Koztarsasag
védelmét kérték a betolakododk ellen. A harmadik eset, a belgradi kdpolna korii-

1 Ezekrdl a jelenségekrdl osszefoglaléan: Molndr Antal: Katolikus missziok a hodolt Magyarorsza-
gon. L. (1572-1647). Bp. 2002. (Humanizmus és Reformaci6 26.); Ud: Le Saint-Siege, Raguse et
les missions catholiques de la Hongrie Ottomane 1572-1647. Rome-Bp. 2007. (Bibliotheca
Academiae Hungariae — Roma. Studia 1.)
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li incidens volt a legstulyosabb: 30 éven at viszalykodtak a raguzai és boszniai ke-
reskeddk, illetve papjaik (a jezsuitak és a bosnyak ferencesek, illetve az egymast
kovetS misszios plispokok) a kapolna kegyuri jogai felett, illetve val6jaban a
belgradi kereskedelmi kozpont feletti uralomért. A harom torténet tehat ugyan-
annak a problémakornek az egyidejii megnyilvanulasa: a raguzaiak 15-16. sza-
zadban kiépitett balkani intézményrendszerének védekezése a tobb iranybodl ér-
kez6 tamadasokkal szemben. Az tigyesen politizal6 és torténelmének tetGpontjan
éppen tuljutott koztarsasag ezt a harcot alapvetSen sikerrel vivta meg, de nem
veszteségek nélkiil. A vitak végkifejlete mar jelezte az elkeriilhetetlen visszavo-
nuldst a balkédni kereskedelembdl a 17. szdzad mésodik felében. A tanulmany a
harom konfliktus koziil a Novi Pazar-i viszdly bemutatasaval és elemzésével ki-
vanja ezt a folyamatot kdzelebbr6l megvildgitani.

A helyszin

Novi Pazar a raguzaiak balkéni kereskedelmének egyik legfontosabb szintere
volt a 16-17. szdzadban. A keresked6telep kolonia-jogallassal rendelkezett, ezt a
jogi kategériat a szamos kereskedd-kozosség koziil csak Belgrad, Szofia,
Prokuplje, Provadija és Szarajevo érte el.” A telepiilés a kozépkori szerb fGvaros,
Ras mellett épiilt ki az 1450-es évek masodik felében, formalédasaban a késGbbi
boszniai szandzsdkbégnek, Szarajevo alapitojanak, Isa-beg Isakoviénak kulcssze-
repe volt. A varos nem az egyetlen vasaros hely volt az egykori févaros kozelé-
ben, viszont egyediilalldan kedvezd foldrajzi fekvése miatt az 1470-es évekre
Dél-Szerbia legfontosabb gazdasagi és adminisztrativ kozpontjava valt. A raguzai
iizletemberek hamarosan megtelepedtek a kivald lehetségeket igérd 1j telepii-
lésen. Az 1460-as évek végére mar mintegy tiz raguzai kereskedd élt Novi Pazar-
ban, akik kezdett6l fogva szorosan egyiittmiikddtek a helyi, egyre népesebb és
erésebb muszlim kereskedd-réteggel.’ Novi Pazar gyors felemelkedését és vi-
szonylag stabil gazdasagi pozicidjat a balkani uthal6zatban elfoglalt kézponti
szerepének koszonhette: A Raguza-Isztambul f6at mentén fekiidt, fontos kiin-
dulépont volt az Adriai-tenger fell érkez6 keresked6k szamara délre Skopje €s

Koszovo, keletre Szoéfia és az észak-bulgariai varosok, északra pedig Krusevac,

2 Sergije Dimitrijevi¢: Dubrovacka trgovina u Leskovcu i okolini i uloga dubrovacke kolonije u
Prokuplju. Nase stvaranje 1955. 31-82., 32-48. Az 6 nyoman halad: Zdenko Zlatar: Dubrovnik’s
Investments in Its Balkan Colonies, 1594-1623, a Quantitative Analysis. Balcanica 7(1976)
103-118.; Ué: Our Kingdom come. The Counter-Reformation, the Republic of Dubrovnik, and
the Liberation of the Balkan Slavs. New York, 1992. 115-137. A koléniak miikodését kitlinGen
bemutatja Prokuplje példajan: Bogumil Hrabak: Dubrovacka naseobina u Prokuplju. Vranjski
glasnik 23(1990) 5-100., 89-96.

3 Vuk Vinaver: Period turske vladavine (XV-XVIII veka). In: Novi Pazar i okolina. Urednik: Mihajlo
Maleti¢. Beograd, 1969. 159-194., 159-165.; HatidZa @ar Drnda: Osnivanje Novog Pazara i njegov
razvitak do kraja XVI stolje¢a. Novopazarski zbornik 8(1984) 77-102.; Bogumil Hrabak: Trgovacke
i saobracajne veze Novog Pazara 1461-1521. Novopazarski zbornik 6(1980) 3-18.



A NOVI PAZAR-1 KAPOLNAVISZALY (1627-1630) 41

Szarajevo, Belgrad és a hodolt Magyarorszag iranyaba.* Ez a kozponti elhelyez-
kedés alakitotta ki a varos gazdasdgi kapcsolatrendszerét is: a kornyezd falvak
helyi kiskereskeddi, illetve a Kopaonik hegység és Koszovo banyasztelepiilései
mellett a kdzelebbi KruSevac, Skopje, Prijepolje és Foca, valamint a tdvolabbi
Vidin, Szendr§ és Belgrad voltak Novi Pazar legfontosabb partnerei.’

A kereskedd6telep folyamatos prosperitasat emellett az garantalta, hogy az
egyes kulcsfontossagu exporttermékek visszaesd forgalmat minden esetben sike-
riilt egy 4j arucikkel potolni. A fémexport oszman tilalma utan a viasz, illetve a
marha-, bivaly-, kecske- €és juhbdr, majd pedig a gyapju jelentette a Novi Pazar-i
telep legfontosabb exportcikkét. Az importot (akdrcsak az egész Balkan-félszi-
geten) a gyapju-, majd a selyemszdvetek uraltdk. Novi Pazarban a 16. szazad de-
rekatdl kezdve jelentek meg a gazdagabb kereskeddk, viszont a patriciusok
(Belgradtol és Szofiatol eltérGen) csak kivételesen miikodtek a varosban. A va-
rosban €16 kereskedSk 1étszamardl csak hozzévetdleges adataink vannak: a 16.
szdzadban egyszerre mintegy 12-15 jelentGsebb raguzai iizletember élhetett a
varosban, nagyjabol ugyanennyi munkatarssal és segitdvel; a szazad kdzepén egy
évtized alatt altalaban 40-50 Novi Pazar-i keresked6r6l van adatunk.® A 17. sza-
zad elsG felére a szamuk ismét 10 korilire csokkent,” majd a szazad masodik fe-
1ében folyamatosan 15-20 raguzair6l szolnak a forrasok Novi Pazarban.® A telep
jelentGségét a tobbi koloniahoz viszonyitva jol reprezentalja a felvett hitelek sza-
ma és Osszege. Az 1520 és 1623 kozotti évszazadban Belgrad, Szarajevo és Szofia
utan Novi Pazar kereskeddi vették fel a legtobb kolcsont, de mig a szazad maso-
dik felétdl a szarajevoi hitelez6k gyakorlatilag eltlintek a forrdsokbdl, addig a
masik hdrom koldnia a kisebb ingadozédsokat leszamitva meg0rizte pozicioit a
raguzai hitelkereskedelemben.” A koldnia nagyaranyd atmend forgalmat is bo-
nyolitott, és kézponti jelentdsége miatt a Raguza és az oszman hatdsagok kozot-
ti kapcsolatokban is kulcsszerepet jatszott."” A raguzaiak a 16. szazad végén sza-
mos kisebb és néhdny nagyobb keresked&telepiikrdl, mint példaul Nisrdl és

4 Sergije Dimitrijevi¢: Dubrovacki karavani u juznoj Srbiji u XVII veku. Beograd, 1958. (Posebna
izdanja SAN 304. Istoriski Institut 10.) 102-104. és passim.

5 Bogumil Hrabak: Raski pazari u XV i XVI veku. Nasa proslost 4(1989) 71-112., 78.

6 A 3. jegyzetben idézett miveken kiviil Id. B. Hrabak: Raski pazari i. m.; U6: Novi Pazar i okolina
u pocetnoj fazi dekompozicije Otomanskog carstva (1560-1580). Novopazarski zbornik
17(1993) 59-66.; Ué: 1zvoz koza iz i preko Novog Pazara u XVII veku. Novopazarski zbornik
18(1994) 53-68.; Ud: Novi Pazar kao izvozno-tranzitni centar sto¢nih proizvoda za Jadran
(XV-XVII vek). Novopazarski zbornik 26(2002) 109-118.

7 V. Vinaver: i. m. 173.

8 Marko Jacov: Le missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669). 1.
Citta del Vaticano, 1992. (Studi e Testi 352.) 340.; Ud: Le missioni cattoliche nei Balcani tra le
due guerre: Candia (1645-1669) Vienna e Morea (1683-1699). Citta del Vaticano, 1998. (Studi
e Testi 386.) 286.

9 Vuk Vinaver: Pregled istorije novca u jugoslovenskim zemljama (XVI-XVIII vek). Beograd,
1970. (Istorijski institut u Beogradu. Posebna izdanja 13.) 112-113.; Zdenko Zlatar: Udio
vlastele u dubrovackoj kreditnoj trgovini (1520-1623): kvantitativna analiza vjerovnika. Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 45(2007) 131-158., 133.

10 Toma Popovi¢: Turska i Dubrovnik u XVI veku. Beograd, 1973. passim.
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Budardl is kivonultak, és néhdny nagyobb székhelyen tomoriiltek. Ez a stratégia
még inkabb megnovelte a hagyomanyosan erds kolonidk, mindenekelstt Pro-
kuplje, Szdfia, Belgrad és Novi Pazar jelentGségét."!

A konfliktus

A Novi Pazar-i kereskeddk, akarcsak a tobbi szerbiai és bulgariai telepen €16 tar-
saik, folyamatosan gondoskodtak maguknak kaplanrol," a raguzai levéltar doku-
mentumai alapjan a kolénian miikodé papok jegyzéke viszonylag pontosan re-
konstrualhatd.” 1581-ben Pietro Cedulini apostoli vizitator nem talalt papot Novi
Pazarban, annak ellenére, hogy a raguzai keresked6kon kiviil sok katolikus kéz-
miives és paraszt is élt a varosban. Sajat templomuk sem volt: az egyik raguzai ha-
zéban rendeztek be egy kapolnat."* A lelkipasztori ellatas hianyossagain kivant se-
giteni az egyik Novi Pazar-i kereskedd, Luka Ivanovi¢ Pasarevi¢, aki 1623.
november 29-én kelt végrendeletében a szokdsos adomanyoknal 1ényegesen na-
gyobb alapitvanyt tett a Novi Pazar-i katolikus egyhdz szdmara."” A slandi szar-
mazasu Pasarevi¢ a jelek szerint egyébként is a koldnia kiemelkedGen gazdag
tagja volt: testamentumaban mintegy 5000 tallérrol és sajat hazardl rendelke-
zett,'® és igen bGségesen hagyomanyozott a raguzai és balkani egyhazi intézmé-
nyekre: a raguzai templomokon és egyhazi testiileteken kiviil megemlékezett az
olovdi kegytemplomrdl és a bosnyak ferences rendtartomanyrdl is."” A Novi
Pazar-i templom helyredllitasara 300 dukatot hagyott, a kaplan fizetésére pedig
egy 2000 dukatos alapitvanyt tett, amelyet egy romai bankban (monte) rendelt
elhelyezni; a kamatokbdl kellett a kaplan folyamatos Novi Pazar-i szolgalatat
biztositani."

11 V. Vinaver: Period turske vladavine i. m. 168., 172-177.

12 Jorjo Tadié: Dubrovéani po juznoj Srbiji u XVI stoljecu. Glasnik Skopskog nau¢nog drustva
7-8(1930) 197-202., 201.

13 Bogumil Hrabak: Katoli¢ko stanovnistvo u Srbiji 1460-1700. Nasa proslost 2(1987) 77-125.,
84-85.; Uo: Raski pazari i. m. 103.

14 Eusebius FermendZin: Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque ad a. 1799. Zagrabiae, 1887.
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 18.) 13.

15 Drzavni Arhiv Dubrovnik ( = DAD) Testamenta Notariae ( = Test. Not.) vol. 56. fol.
148r-149v.

16 V. Vinaver: Period turske vladavine i. m. 173.

17 Marijan Sivri¢: Franjevacki samostani i crkve Bosanske vikarije (provincije) u oporukama
dubrovackih notarijata od srednjeg vijeka do 1808. godine. Hercegovina 6-7/14-15(2000-2001)
143-171., 165.

18 ,, Takoghier ostavgliam u Gospu ovdie u Novomu pasaru da se pogradi i popravi groscia
tristotine. Takoghier u istu Gospu ovdie u Novomu pasaru ostavgliam dvie tisuchie groscia, dae
dadu na mont, kako sveta mati zarqua dopuscta, sciemchie ovdi redovnik sciviet i sluscit
karstianom vasda.” DAD Test. Not. vol. 56. fol. 148rv. A pénzt dukatban kaptdk meg az 6rok-
ségbll a hagyaték kezelGi: uo. fol. 149rv.
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A raguzai torvények értelmében az dllami intézményekre hagyott adoma-
nyokat a székesegyhaz pénztarosai (tesorieri di Santa Maria) kezelték, igy a to-
vabbiakban az § feladatuk volt a Novi Pazar-i kaplan kinevezése, illetve a temp-
lom helyreallitasanak megszervezése.” Ez ut6bbi érdekében 1626. junius 19-én a
szenatus utasitotta Isztambulba kiildott koveteit, hogy a kdpolna helyreallitasa-
hoz és az istentisztelet végzéséhez szerezzenek engedélyt.”’ A jelek szerint ez a
kapolna nem az 1581-ben emlitett szoba lehetett, hanem egy 14. szazadi ortodox
templomocska, amelyet a Novi Pazar-i kereskeddk valamikor a 16-17. szazad
fordul6jan szerezhettek meg az oszman hatdsagoktol. A templom a varoson ki-
viil, kdzvetleniil a kdzépkori rasi Szent Péter és Pal apostolokrdl elnevezett szé-
kesegyhaz (Petrova crkva) mellett allt, és maig latin templomnak (latinska crkva)
hivjdk. Az egykori szerb egyhazi épiilet helyreallitasaval a raguzaiak az iszlam
templomépitési tilalom megkertilésével juthattak j kapolndhoz, erre a megol-
dasra Skopjéban és Prokupjéban is taldlunk példdkat.”! Nem tudjuk, hogy a fel-
Ujitas végiil megtortént-e, mindenesetre a nyomtatasban hozzaférheté oszmén
okleveles anyagbdl az engedélyt nem ismerjiik.” A két templom hasznalata ugyan-
akkor a késdbbiekben is dokumentalt. 1672-ben Novi Pazaron két katolikus
templom allt: az egyik a varostdl egyoranyira, romos allapotban, mellette teme-
tovel, illetve egy oratérium az egyik kereskedd hazaban. Unnepnapokon a va-
rosszéli templomban, hétkéznap pedig a varosi imateremben tartottak a szent-
misét.”

A székesegyhaz pénztarosai masik feladatukat is igyekeztek végrehajtani:
feltehetdleg szintén 1626-ban a Novi Pazar-i kaplani allasra kinevezték Marin
Jerkovi¢ stagndi egyhdzmegyés papot. Jerkovi¢ 1622 koriil érkezett az oszman
teriiletre, els§ allomashelye a skopjei kereskedGtelep volt.* Athelyezésével
azonban a remélt jobb javadalom helyett nem vart konfliktusok zddultak a nya-
kéba: a diszpozicié ugyanis stlyosan sértette az antivari érsek, Pietro Massarech-

19 Kosta Vojnovi¢: Drzavni rizni¢ari Republike dubrovacke. Rad JAZU 127(1896) 1-101. Pasarevi¢
végrendelete némileg pontatlanul idézve: i. m. 15., 63-64.

20 DAD Litterae et commissiones Levantis ( = Litt. Lev.) vol. 44. fol. 110v.

21 Jovanka Kali¢: Les églises latines a I'epoque ottomane: Novi Pazar. In: La culture urbaine des
Balkans (XVe-XIXe¢ siecles). 3. La ville dans les Balkans depuis la fin du moyen age jusqu’au
debut du XXe siécle. Ed. Ivan Ninié. Belgrade-Paris, 1991. 67-72.; B. Hrabak: Dubrovacka
naseobina i. m. 87-88.

22 DuSanka Bojani¢: Sultanska akta izdata na zahtev Dubrovacke Republike od 1627. do 1647.
godine. (Dubrovacki defter br. 3.). In: Mesovita grada (Miscellanea) 10. Ur. Danica Mili¢.
Beograd, 1982. (Istorijski Institut. Grada knj. 22.) 33-202.; Vesna Miovi¢: Dubrovacka
republika u spisima osmanskih sultana s analitickim inventarom sultanskih spisa serije Acta
Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku. Dubrovnik, 2005.

23 M. Jacov: Le missioni cattoliche nei Balcani tra le due guerre i. m. 286.

24 Ezt részben sajit beadvanyabdl, részben Pietro Massarecchi antivari érsek levelébdl tudjuk:
Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda
Fide” ( = APF) Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali ( = SOCG) vol. 147.
fol. 661v., vol. 262. fol. 23r. A skopjei kereskedGtelepre 1d. Ekaterina Veceva: La colonie des
commercants de Raguse et leur activité a Skopje au XVI*-XVIIe siecle. Bulgarian Historical
Review 10(1982) 2. sz. 81-88.
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chi jogigényeit és anyagi érdekeit. Massarecchi a balkani katolikus missziok h3s-
koranak egyik fGszereplGje volt: a prizreni alban ifja a jezsuitak romai kollégiu-
maban tanult nyolc évig, s noha doktori fokozatot nem szerzett, mégis j6 egyhaz-
jogasznak és a filozofidban tdjékozottnak szdmitott. A Balkdnra visszetérve
Prokupljében és Szofiaban kaplankodott, majd az antivari érsek és a szofiai piis-
pok altalanos helynoke lett. 1623-ban az Gjonnan alapitott Propaganda Kongre-
gacio (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) a Balkan-félsziget apostoli vizita-
toranak nevezte ki. Feladatat a szentszéki megbizoi legnagyobb megelégedésére
végezte el, nyilvan ennek kdszonhetd, hogy 1624-ben a papa antivari érsekké ne-
vezte ki.” Antivari (a mai Bar) mar a kozépkorban megszerezte a szerbiai katoli-
kus kozosségek feletti joghatdsagot, és Roma ennek a cimnek a viselGire bizta
a 17. szazadban a délnyugat-balkani misszidk irdnyitasat. A korabeli balkani me-
zO8nyben Massarecchi pragmatikus gondolkodast f6papnak szamitott, és nagy-
részt a karrierjét is annak koszonhette, hogy igyekezett mindig partatlannak tiin-
ni az egyhdaziak viszdlyaiban. Ugyanakkor a tridentinumi katolicizmus és a rOmai
misszils elképzelések, illetve a vélt vagy valds joghatdsagi igények elkotelezett
képviselGjeként 1épett fel, emiatt érseki miikddésének tiz esztendeje alatt mind a
raguzai kereskedSkkel, mind pedig a bosnyék ferencesekkel meggyiilt a baja.”’
A Raguzai Koztarsasag egyhazi jogait védd kereskeddk és kaplan, illetve a
misszios intézményrendszert képviselS érsek Osszeiitkdzése szinte torvénysze-
rlien bekovetkezett. Az eseményekrdl a két érdekelt fél homlokegyenest ellen-
kez6 mdédon szamolt be, ezért a torténtek pontos rekonstrualasa gyakorlatilag
lehetetlen. A konfliktus 1627 elején kezd8dott, amikor a raguzai székesegyhaz
pénztarosai Jerkovicot a skopjei plébaniardl Novi Pazarba helyezték at. Massa-
recchinek tervei voltak a Novi Pazar-i kdpolnaval, az egyik loret6i ndvendék-
nek szénta az allast, rdadasul az allanddéan pénzhidnyra panaszkodd érsek
maga is szivesen diszponalt volna az alapitvany jovedelmei felett. Masrészt pe-
dig a f6pap a sajat joghatdsdganak durva megsértését latta a kaplan kinevezé-
sében. Jerkovi¢ beadvanya szerint Massarecchit kizardlag a gytilolet és a kap-
zsisag vezérelte, és a vagyonkajat akarta megszerezni téle. Az érsek torok
segitséggel arra kényszeritette, hogy egy 30 dukat értékd ruhat, egy 100 duka-
tért vasarolt szol6t, 21 lovat és 100 dukat értékd bort adjon at neki. Végiil a
Novi Pazar-i kaplansagban valé megerssitéséért is 36 dukatot kovetelt, €s ami-
kor a kdplan nem tudta kifizetni, megfosztotta a javadalmatdl.® Massarecchi
ezzel szemben Jerkovi¢ erkolcstelen életével indokolta a retorzidkat: mar

25 Molndr A.: Katolikus missziok i. m. 216-223.

26 Moritz Faber: Das Recht des Erzbischofs von Antivari auf den Titel Primas von Serbien.
Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und Herzegovina 11(1909) 342-368.

27 Az egyhézi reformok irdnti elkotelezettségét jol mutatjdk a szerbiai apostoli vikariusként
1617-ben, antivari érsekként pedig 1626-ban tartott zsinatainak hatarozatai, amelyek elsGsorban
a tridentinumi normék szerinti szentségi gyakorlatra, az istentiszteletek rendjére és a példas
papi életre helyezték a hangsulyt. Daniel Farlatus—Jacobus Coletus: Illyricum Sacrum. VII.
Venetiis, 1817. 123-124.; APF Visite e Collegi vol. 10. fol. 108r—110v.

28 APF SOCG vol. 262. fol. 23r.
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skopjei kaplan kordban is torok ndkkel volt dolga, az ligy elrendezése az egy-
héaznak sok pénzébe keriilt, rdadasul még szifiliszt is kapott. Alkalmatlansiga
miatt az érsek el akarta kiildeni a tartomanybdl, mire kineveztette magat Novi
Pazarba képlannak, és ami a legsulyosabb, f6pasztorat egy mérgezett ostyaval
akarta eltenni 1ab al6l. Massarecchi emiatt minden kompromisszumtdl elzar-
kézott, és hallani sem akart az Gj kaplan megerdsitésérol.”

A raguzai érseki hivatalban 1629 janudrjaban felvett tantvallatasi jegyzo-
konyvben a Novi Pazar-i kereskedGk ugyancsak masképpen emlékeztek a tortén-
tekre. Szerintiik a bajok a kaplan athelyezésével kezdGdtek. Don Marin Novo
Brdéban talalkozott az érsekkel, aki haragosan ratdmadt a kinevezése miatt, és a
megerdsitésért 3000 akesét kovetelt. A kereskedSk 2000 akesét hajlanddak lettek
volna fizetni, de a kaplan artatlansagara hivatkozva ezt megtagadta, és a kereske-
dokkel egyiitt Novi Pazarba utazott. Massarecchi viszont Skopjéba ment, és meg-
vadolta, hogy az ottani kdpolndban mérgezett ostyat hagyott a szdmara. Emiatt
azonnal felfiiggesztette €s utasitotta: két héten beliil hagyja el Szerbiat, és harom
hénapon beliil menjen Romédba tisztdzni magat a vadak aldl. A Novi Pazar-i kolo-
nia szdmara ez a felfordulds egyaltalan nem hianyzott, a kereskedSk ezért targya-
lassal és némi pénzzel akartdk a viszalyt elsimitani. Marco Sabaci és Matteo Darsa
Skopjéba utaztak, hogy rendezzék az tigyet az érsekkel. Massarecchi eleinte min-
dent akart: Jerkovi¢ sz6lGjét €és borat is maganak kovetelte, és ragaszkodott a
kaplan tavozasahoz, a végén azonban, hosszas vita utan az anyagi javak fejében
megtlirte volna a papot a varosban. Jerkovi¢ nem allt kotélnek, de Massarecchi
Ujabb felfiiggesztd hatdrozata utan, a keresked6k nyomasara betegen Skopjéba
ment, és teljesitette az érsek kivansigat: eladta sz6l6jét a kadi eldtt az oszmén
torvények szerint, és a bort is dtadta neki, mire az érsek 1627. aprilis 19-én meg-
erdsitette a kaplani allasaban.™

A viszaly 1628 augusztusaban djult ki ismét, amikor Jerkovi¢ gydgykezelése
érdekében Raguzaba utazott. Massarecchi megfelel6nek latta a pillanatot, hogy
végleg megszabaduljon ellenfelétdl, és ezuttal mar Romaban, a Propaganda
Kongregacional tett jelentést az ligyr6l, kérve a biborosokat: minden eszkozzel
akadalyozzak meg a kaplan visszatérését Novi Pazarba. 1628 augusztusa és 1630
majusa kozott tobb mint egy tucat levélben panaszkodott a kaplanra és az 6t
védo raguzai kereskedOkre. A gyilkossagi kisérlet és az erkdlcstelen életmdd
mellett egyértelmiien a raguzaiak papfogadasi gyakorlata, a raguzai érseknek a
keresked6kapolnak feletti joghatdsaga és az ebbdl fakadd anyagi veszteségek
alltak panaszainak kozéppontjaban. Véleménye szerint Pasarevi¢ végrendelete
(amelyhez ugyan nem jutott hozza) nem kototte ki, hogy a kaplan csak raguzai
lehet, és teljesen megalapozatlannak tartotta a raguzai érsek joghatdsagat a
szerbiai egyhédzak felett. Sajat jogait olyan vehemencidval védte, hogy a raguzai-

29 APF SOCG vol. 57. fol. 43r—44r., vol. 147. fol. 66rv., vol. 148. fol. 286rv.

30 APF SOCG vol. 262. fol. 25r-37r. A vizsgélatban tantskodé Novi Pazar-i keresked6k: Marco
Sabaci, Vincenzo Nikolich, Baro (Bartolomeo) Nikolich, Giovanni Pasarevich. A kereskeddk ta-
nusitvanyai Jerkovi¢ artatlansagardl: vo. fol. 42r., 43r.



46 MOLNAR ANTAL

akkal valo konfliktus kévetkezményei sem érdekelték: a hatalmasok kegyei ér-
dekében nem fogja elarulni a tisztességét, killondsen nem egy ilyen pap kedvéért
— nyilatkozta Francesco Ingolihoz, a kongregaci6 titkarahoz irott levelében.”

Az tigyben érintett masik fGpap, Tommaso Cellesi raguzai érsek természe-
tesen nem osztotta kollégaja véleményét. A vitdk soran Massarecchinél sokkal
higgadtabban, de hatarozottan megvédte az allaspontjat. A raguzai kereskeddk
egyhazi szerepvallalasara hivatkozva fontosnak tartotta, hogy megfeleld kapla-
nokhoz jussanak a koldniaikon, ezzel indokolta a koztarsasagnak a kaplanok be-
mutatasahoz, az érseknek pedig a megerGsitésiikkhoz vald jogat. Személyesen is-
merte Jerkovicot, j0 véleménnyel volt rdla, és a romai hatésagok tdmogatasat
kérte a szamara.”

A Propaganda Kongregacio sajat bizalmi emberének, Massarecchinek a fel-
jelentését természetesen komolyan vette, és kezdettdl fogva megprobalta meg-
akadalyozni, hogy a Raguzdban gyogyul6 Jerkovi¢ visszatérjen Novi Pazarba. A
kongregacid a raguzai érsek €s a stagnodi piispok révén kivinta visszatartani a
képlant a balkani utt6l.* Bar Massarecchi végiil nem kiildte el a Jerkovi¢ elleni
per jegyz0konyvét Romaba, de a romai illetékesek szerint ez esetben mar a va-
dak is olyan sulyosak voltak, hogy a botranyok elkeriilése érdekében minden-
képpen tavol Kkellett tartani a kaplant az érsektdl.** Ezt egyébként Massarecchi is
igy latta: Jerkovi¢ elmenetele Ota helyreallt a békesség a szerbiai egyhazakban,
és szerinte a papok is okultak a példajabol.® Ennek érdekében Ingoli targyalt a
koztarsasag romai agensével is: probalja meggy6zni a szenatust, hogy egy masik
papot kiildjenek a varosba.®

A konfliktus 6todik szerepldje, a Raguzai Koztarsasag viszont legalabb
annyira eltokélt volt sajat jogainak védelmében, mint az antivari érsek, és hallani
sem akart aj pap kinevezésérdl, amely 1épés egyértelmiien jogainak csorbitisat
jelentette volna. A szenatus Pietro Benessa dgensen és Ottaviano Bandini bibo-
ros-protektoron keresztiil igyekezett meggyGzni a romai illetékeseket Jerkovié
kinevezésének jogszertiségérdl és helyességérol. Pasarevi¢ 2000 dukatos alapit-
vanyat a raguzai torvények szerint a székesegyhazi tesorierék kezelik, hiszen az
adomanyt egy vilagi egyén tette szabad akaratibol. Ok a feladatuknak teljes
mértékben eleget tettek, amikor a példas élet(, hosszu ideje a Balkdnon szolgald
Jerkovicot nevezték ki a kaplani allasra. Massarecchi kizardlag 6nos érdekbdl
zavarta el a kaplant, vizsgalat és per nélkiil, hogy sajat emberét helyezze a kapol-
na élére. A szendtus értelmezése szerint az érsek akcidjaval sulyos kart szenve-
dett a tesorierék hivatala és a koztirsasag rendje. Mig azonban 1629. aprilis

31 APF SOCG vol. 57. fol. 38v., 39r-40r., 43r—-44r., vol. 147. fol. 66rv., vol. 262. fol. 52r., 57r., 58rv.,
59r., vol. 148. fol. 286rv., 292rv., 293rv., 300v-301r., vol. 262. fol. 60r.

32 APF Scritture riferite nei Congressi, Dalmazia Miscellanea vol. 3. fol. 125r.

33 APF Acta Sacrae Congregationis ( = Acta) vol. 6. fol. 159r.; APF Lettere e Decreti della Sacra
Congregazione ( = Lettere) vol. 7. fol. 150rv.

34 APF Lettere vol. 8. fol. 128r.

35 APF SOCG vol. 262. fol. 37v. (Ingoli jegyzete).

36 APF Acta vol. 6. fol. 382v-383r.; APF Lettere vol. 8. fol. 199v.
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29-én irott leveliikben a balkani kdplanjaikat a raguzai érsek joghatdsdga ala ki-
vantak helyeztetni, addig a december 22-én kiildott utasitasban mar elfogadtak
Massarecchi jurisdikcidjat, csak a tesorierék kinevezési jogahoz ragaszkodtak.”

A romai [épések eredménytelenségét latva, a kdvetkezd év elején a raguzai
szenatus taktikat valtoztatott, és helyi szinten probalta megoldani a konfliktust.
Januarban a koztarsasag vezetGi nevében ismét Marco Sabaci fordult az érsek-
hez, és tolmacsolta a kaplan bocsanatkérését. Massarecchi azonban hajthatatlan
maradt, és az egész historiat szinjatéknak tartotta, Don Marin visszatérésérdl
pedig hallani sem akart.®® A raguzai érsek és helynoke, Luca Natale nem vallal-
tak a misszios f6hatosaggal valdé szembefordulas 6diumat, ezért nem jarultak
hozza a kaplan visszatéréséhez, s6t mindketten megprobaltak errdl lebeszélni.”
A szenétus viszont, a koztarsasag jogainak védelmében, tovabbra sem engedett:
sulyos pénzbiintetés terhe mellett megparancsolta a Novi Pazar-i kereskeddk-
nek, hogy mas papot nem fogadhatnak fel.*” Ennek értelmében a Cellesi érsek
altal 1630 elején a koldniara kiildott papot visszautasitottak, és ragaszkodtak
Don Marin személyéhez.* 1630 aprilisaban a szenatus a vita végleges lezarasa
mellett dontott,” ennek érdekében Jerkovicot — a jelek szerint részben akarata
ellenére — Novi Pazarba kiildték, hogy személyesen kérjen bocsanatot az érsek-
t6l. Egy nagyon udvarias, de hatarozott hangt ajanlélevélben biztositottadk Mas-
sarecchit Jerkovi¢ egyiittmiikodési készségérol, és cserébe ugyanezt vartak el a
fépaptol.”® 1630. aprilis 13-4n indult Gtnak egy szofiai kereskedd-karavannal
Novi Pazarba, a raguzai érsek ismételt tilalma ellenére.* A Propaganda Kongre-
gici0 szamos levélben utasitotta a raguzai érseket, hogy mindent tegyen meg
Jerkovi¢ visszarendeléséért a tovabbi botranyok elkertilése érdekében. Cellesi a
kaplant elutazdsanak hirére azonnal felfiiggesztette, majd vizsgalatot rendelt el
ellene.” Ez utébbi Réméba kiildott jegyzGkonyvébdl mindenesetre kideriil: Jer-
kovi¢ maga sem bizott kiildetésének sikerében, de nemigen volt mas valasztésa,
és legalabb otthagyott holmijanak megmentését és addssdgainak behajtasat re-
mélte az uttol.*

Sokkal tobbet valéban nem ért el, és ugy tiinik, hogy ezzel a probalkozassal
a raguzai szenatus is lezartnak és nyilvan menthetetlennek tekintette az iigyet.
Massarecchi méjus 25-én értesitette a kongregaciot, hogy Don Marin csak a vi-
szalyok felélesztése érdekében érkezett Novi Pazarba, a viszonyuk rendezésérdl

37 DAD Litterae et commissiones Ponentis ( = Litt. Pon.) vol. 15. fol. 24v-25v., 78v=79r.

38 APF SOCG vol. 148. fol. 186rv., 292rv.

39 APF SOCG vol. 148. fol. 210rv.

40 APF SOCG vol. 148. fol. 292r.

41 APF SOCG vol. 148. fol. 177r.

42 APF SOCG vol. 148. fol. 193r.

43 DAD Litt. Lev. vol. 45. fol. 81v. (1630. apr. 9.)

44 APF SOCG vol. 148. fol. 197r.

45 APF Acta vol. 7. fol. 27r., 69r., 113r., 141r.; APF Lettere vol. 10. fol. 16v—17r., 53rv., 89rv.
46 APF SOCG vol. 148. fol. 210r-214r.
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sz6 sem lehet.”” Cellesi augusztus 30-an mar arrdl tudoésitott, hogy Jerkovié dol-
gavégezetlentl tért vissza Szerbidbol Raguzaba, és azzal mentegetdzott, hogy
csak a tesorierék kényszeritésére vallalkozott az utra.”® Az érsek rogton visszaté-
rése utan felfliggesztette a papjat az isteni szolgalat végzése aldl, és december-
ben az egyik kozeli szigetre szamizte plébanosnak, ahova amigy sem talalt ma-
sik jeloltet.* Don Marin eltiinésével a harom esztendeig tarté6 Novi Pazar-i
kapolnaviszaly is lezarult. Massarecchi ezt kdvetGen 1634-ben bekdvetkezett ha-
lalaig els6sorban a hodolt Magyarorszagon miikodott, ahol a bosnyak ference-
sek joghatdsagi torekvései €s a belgradi kapolna koriili vitak okoztak neki sza-
mos problémat, amelyek miatt élete utolsé éveiben — korabbi elveit feladva —
igencsak raszorult a raguzai kereskedSk tamogatasara.” Jerkovi¢ ezt kovetGen
mind0Ossze egyszer bukkant fel a forrdsokban: 1635-ben Cellesi utéda, Antonio
Severoli sikerrel akadélyozta meg, hogy a széfiai kolonia papja legyen.” Novi
Pazarra biztosan nem tért vissza tobbé: 1631-ben mar Nikola Zize volt a keres-
keddk kaplanja.*”

Analogiak és tanulsagok

Milyen tanulsagokat hordoz a fentebb bemutatott viszalykodas, illetve a tobbi
hasonlé konfliktus a 17. szazad eleji Balkanon? Milyen kép bontakozik ki
Raguza balkani jelenlétérdl, annak egyhazi aspektusairdl, a balkani egyhazi €s
vilagi tarsadalom felekezeti kot6déseirdl a 17. szazadi romai €s raguzai forrasok-
bo1? A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes felidézni a korszak két masik, szintén
nagy vihart kavart kéapolnaviszalyat, a szofiait (1613-1617) és a belgradit
(1612-1643), illetve egyenként megvizsgalni a koztarsasag egyhazi és vilagi veze-
téinek motivacioit és szempontjait.

Az elsé ilyen jellegli konfliktus még a szdzad elején robbant ki Széfidban, az
els6 balkéani misszids plispokség székhelyén. Petar Zlojutri¢, az elsd szofiai piis-
pok (1601-1623) anyagi és joghatdsigi megfontolasokbodl igyekezett mind szoro-
sabb ellendrzése ald vonni a raguzaiak bulgariai kdpolndit. Zlojutri¢ torekvései
végiil Szofiaban vezettek kudarchoz. A raguzaiak kereskedelmében kivaltsagos
helyet elfoglal6 szoéfiai kolonia kapolndja a Kelet-Balkan talan legfontosabb egy-
hazi intézménye volt, igy a kaplani allas is a legrangosabb balkani pozicionak
szamitott a torok uralom alatt miikod§ raguzai papok szamara.” A posztot az

47 APF SOCG vol. 148. fol. 293r.

48 APF SOCG vol. 148. fol. 224rv.

49 APF SOCG vol. 73. fol. 68r.

50 Molndr A.: Katolikus missziok i. m. 262-286.

51 APF SOCG vol. 152. fol. 7r.

52 1631. aug. 9-én tanuként irta ald Mihajlo Nikoli¢ Novi Pazar-i kereskedd végrendeletét. DAD
Test. Not. vol. 60. fol. 18v.

53 Ivan Dujcev: Sofijskata katoliSka arhiepiskopija prez XVII vek. Sofija, 1939. (Materiali za
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1610-es években Don Vincenzo di Augustino, korabbi budai toltotte be.™ A sz6-
fiai kdpolnaviszaly a piispok joghatdsagi igényei miatt kezd6dott: a f6pap a kaplan
felett ordinariusi joghatésagot akart gyakorolni, megakadalyozva a kereskeddk
szabad kaplanvalasztasat és kivonva Gket a raguzai érsek fennhatdsdga alol.
1613-ban sajat papjat kivanta pilispoki helynokként és kaplanként Széfiaban al-
kalmazni, és felfiiggesztette a raguzaiak papjat. Don Vincenzo ellen latszdlag
egyhazfegyelmi kifogdsai voltak: a nyilvanos agyassagban él6knek is kiszolgaltat-
ta a szentségeket. A fGpap persze nem elsGsorban szabadossaguknak akart gatat
vetni, hanem igényt tartott a kapolna jovedelmeire, amelyekre a misszi6s mun-
kéhoz elengedhetetleniil ra volt utalva.” A kereskeddk hallani sem akartak a fe-
rences pispok igényeirdl, és ragaszkodtak kdplanjukhoz és egyhédzi autondémia-
jukhoz. A raguzai szenatus a szofiai plispok ellen fordult, védte kereskedSinek
Osi jogat a kaplan kivdlasztasahoz és a raguzai érsekét annak kinevezéséhez, és
hatarozottan ellenzett barmiféle ajitast a kereskedd-kolonia életében. A kdpol-
na nem jovedelemmel rendelkezd templomnak mindsiilt, hanem csupén a keres-
keddk egyéni buzgdsagabdl fenntartott, maganhazban 1év6 imahazként miiko-
dott, ezért joguk volt a sajat nemzetiikkh6z tartozé papokhoz — érveltek a
varosallam vezetsi a puspokhoz irott leveliikben.™ A missziokat feliigyels Ro-
mai Inkvizicié nem allt ki egyértelmtien a f6pasztor mellett. 1613-1614 folyaman
a biborosok kivarasra rendezkedtek be, és inkabb nem akartak beavatkozni a vi-
szalyba.”” 1615-ben és 1617-ben hozott hatarozataiban pedig az inkvizicié bol-
csességre és a kereskedSkkel vald egyiittmiikodésre Osztondzte a piispokot, €s
javasolta a raguzai Don Vincenzo meghagyéasat a szofiai kaplani hivatalban,
amennyiben eddig is megfelelGen szolgalta a kereskedSket.”® A piispok €s a kap-
lan viszalya a balkani és hodoltsdgi missziok jellegzetes konfliktusanak elsé meg-
jelenése volt: a koztarsasag allamegyhazi jogelveihez ragaszkodd raguzai keres-
ked6k és az tjonnan szervezett misszids egyhazszervezet képviselGinek
szembenallasat tiikkrozte. Ebben a kiizdelemben a Szentszék a vele politikai és
gazdasagi szovetségben all6 raguzaiak partjat fogta sajat misszionariusaival

Stopanskite vrazki mezdu Dubrovnik i bélgarskite zemi prez 16 i 17 stoletija. (Stranici iz
stopanskata istorija na Balgarija). Sofia, 1930. 22-51.; Ekaterina Veceva: Téargovijata na Dubrov-
nik s balgarskite zemi (XVI-XVIII v). Sofija, 1982. 75-115.

54 Személyére 1d. Molndr Antal: Ismeretlen inkviziciés forras a hodolt Budarél. (Don Vincenzo di
Augustino raguzai kaplan jelentése a Szent Hivatalnak 1599-b6l). Levéltari Kozlemények
74(2003) 191-220.

55 Molndr Antal: Inkvizicié és misszi6. Bosnyak ferencesek Bulgdridban a XVI-XVII. szézad for-
dul6jan. In: Memoriae tradere. Tanulmanyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapja-
ra. Szerk. Legeza Laszl6-Fiizes Adam. Bp. 2006. 211-236., 233-236. Ugyanez németiil: Us:
Anfénge der Mission der bosnischen Franziskaner in Bulgarien an der Wende des 16-17.
Jahrhunderts. (Petar Zlojutri¢ und die Romische Inqusition). Bulgarian Historical Review 34
(2006) 3-4. sz. 243-265., 262-264.

56 A raguzai szenatus Zlojutrichoz: DAD Litt. Lev. vol. 43. fol. 28r., 40r—41r.

57 Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede ( = ACDF) Decreta Sancti Officii ( =
Decreta S. O.) vol. 1613. pag. 141., 524., vol. 1614. pag. 219.

58 ACDF Decreta S. O. vol. 1615. pag. 358., vol. 1617. pag. 289.
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szemben, ¢s a joghatosagi ellentétek élezése helyett az egyilittmiikodést szorgal-
mazta a balkani katolicizmus képviseldi kozott.

Sokkal stlyosabb, hosszadalmasabb €s Osszetettebb volt a belgradi kdpolna
korili konfliktus, amelynek torténetét masutt részletesen feldolgoztam, ezért itt
csak a legfontosabb momentumokra utalok. Belgrad 1521-t6l a magyarorszagi
hadmiiveletek kiindul6pontja, a torok seregek egyik legnagyobb tamaszpontja
lett a Balkanon. A varos a szendrdi szandzsak kozpontja volt, majd 1541 utan a
budai vilajethez csatoltak, a pasat a varosban helytartdja, a kajmakam képvisel-
te. A hatalmas felvevGpiacot jelentd telepiilésen az Oszman Birodalom legna-
gyobb raguzai kereskedd-kolonidja jott 1étre, amelynek jelentGsége mindenek-
elott abban 4llt, hogy Raguza mellett a balkani kereskedelem masodik szamu
pénzkozpontja lett.”” A varos gazdasagi ereje és nagyszamd, tehetds katolikus la-
kossdga magnesként vonzotta a katolikus papokat és misszionariusokat, akik
szdmara Belgrad biztonsdgos és jovedelmez6 allomashelyet, idedlis misszids ba-
zist jelentett a szerémségi, szlavoniai és magyarorszagi tertiletek irdnyaba.
1612-ben telepedtek meg a jezsuitdk, 1618-tdl, illetve 1625-t6] pedig a magyaror-
szagi misszios pispokok székhelye is ebben a varosban volt. Mind a jezsuitak,
mind pedig a misszios f6papok elsGsorban a raguzai kereskedSkre tdmaszkod-
tak, és megprobaltak eltavolitani a raguzaiak kapolnajabol az 1520-as évek Ota
itt szolgal6 bosnyak ferenceseket. Ezzel parhuzamosan, szintén az 1610-es évek-
t6l kezdve az anyagilag meger6sodott bosnyak katolikus kereskeddk, részben a
velencei konkurenciara és a spalatéi kikot6 altal nyajtott lehetSségekre tamasz-
kodva, ki akartdk szoritani a raguzaiakat a hddoltsagi piacokrdl. A raguzai
gyamkodas al6l emancipal6dé bosnyakok onallosodasi torekvéseikben hiiséges
szovetségeseket és szellemi vezetSket nyertek a hozzajuk rokoni és egyéb szalak-
kal szorosan kotdd6 bosnydk ferencesekben. A két kereskedd-nécié kiizdelmé-
nek szinterei a hddoltsagi kereskedGtelepek lettek: a bosnydkok az oszmén hato-
sagokkal szovetségben az 1620-as évek derekdn Szarajevobdl és Budardl
sikeresen eltizték a raguzai kereskeddket, eredményeiken felbuzdulva 1626-ban
harcba indultak a belgradi kolonia birtoklasaért, amelynek el6feltétele volt a ka-
polna kegyuri joganak megszerzése. A raguzaiak helyzetét tovabb nehezitette,
hogy 1626-ban a vaci nazir emberei Focaban, Novi Pazarban és Budan jelentGs
borszallitmanyokat foglaltak le, érvénytelennek tekintve a raguzaiak vamkivalt-
sagait, végveszEélybe sodorva ezzel a varosallam balkani kereskedelmét. A tisztan
gazdasagi kiizdelem igy nyert egyhazi szinezetet, amelyben a helyi papsagnak
Ohatatlanul 4llast kellett foglalnia: a bosnyédk ferencesek a bosnyak kereskeddk,

59 Bogumil Hrabak: Dubrovacki trgovci u Beogradu pod Turcima 1521-1551 godine. Godisnjak
grada Beograda 13(1966) 29-47., 33—41. A torok kori Belgrad torténetének és a raguzaiak
belgradi tevékenységének viszonylag bdséges irodalma van: Dusan Popovié: Beograd kroz
vekove. Beograd, 1964. 61-113.; Radovan Samardzi¢: Dubrovéani u Beogradu. Godi$njak
Muzeja grada Beograda 2(1955) 47-94.; Ué: Belgrad, centre économique de la Turquie du Nord
au XVI¢ siecle. In: Studia Balcanica. III. La ville Balcanique XVe-XIX¢ ss. Réd. Nikolaj
Todorov. Sofia, 1970. 33-44.; Ud: Dubrov¢ani u Beogradu u XVI i XVII veku. In: Istorija
Beograda. 1. Stari, srednji i novi vek. Ur. Vasa Cubrilovi¢. Beograd, 1974. 425-462.
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mig a jezsuitdk és a Propaganda Kongregacio6 altal kiildott misszionériusok a ra-
guzaiak oldalan kapcsolddtak be a viszalyba. A Raguzai Koztarsasag a hodoltsa-
gi kereskedelme szaméara végzetes folyamatokat a keresked6k és a bosnyak fe-
rencesek kozotti béke helyreallitasaval kivanta megallitani, és meglehet&sen
késdn dobbent ra arra, hogy az események hatterében részben maguk a ference-
sek alltak. Az 1643-ig elhtizddo viszalyban a raguzaiaknak végiil sikeriilt megin-
gott pozicidikat helyreéllitaniuk, de ennek araként kénytelenek voltak a bosnyak
ferenceseket visszaengedni a kapolnaba.”

A balkani keresked6telepek kapolnai felett joghatosagi igényekkel fellépd
raguzai érsek torekvései rendelkeztek kozépkori alapokkal is, hiszen a cattardi
plispok és az antivari érsek mellett Raguza f6pésztorai gyakoroltak joghatosagot
a kozépkori Balkan-félsziget egyhazai felett.” Ugyanakkor a raguzai érsek to-
rekvései nem ezeken a kdzépkori jogi tradiciokon, hanem elsGsorban a kereske-
ddk balkani egyhazi szerepvallalasan alapultak. A raguzai keresked§-koldnidk és
-telepek ugyanis a raguzai allam szerves részeit alkottak, és ennek logikus kovet-
kezménye volt, hogy egyhdzi szempontbdl is a raguzai érsekség részének tekin-
tenddk, kiilondsen, mivel a raguzai érsek kiildott kaplanokat a balkani telepiilé-
sekre. Ennek a joghatdsagnak a jeleként az érsekek olykor helynokoket is
neveztek ki a torok teriiletekre: ilyen megbizott volt Vice Radov prokupljei kap-
lan, Szerbia helynoke (vicario di Servia) 1583-ban,* illetve Piero di Vincenzo po-
zsegai plébanos, Magyarorszag helynoke (vicario di Panonia) 1591-ben.”® A ra-
guzai érsek jogai a misszios plispOkok megjelenésével kérdésessé valtak, hiszen
ez utdbbiak is igényt tartottak a tertiletiikon €16 jelentdsebb katolikus kozossé-
gek feletti joghatdsdgra. Ezek a konfliktusok nem értek véget a Novi Pazar-i és a
belgradi viszalyok lezédrdséval, a kaplanok diszpozicidja koriili vitdk a bulgériai
és a szerbiai kolonidkon a 17. szazad végéig tobbszor is kitjultak.** A Propagan-
da Kongregacio, szamolva a raguzai érsek jelentdségével a misszidk szervezésé-
ben,” altalaban hajlott a kompromisszumos megoldasra, és elismerte az érsek

60 Molndr Antal: A belgradi kapolnaviszaly (1612-1643). Kereskedelem és katolikus egyhaz a ho-
dolt Magyarorszagon. Szazadok 134(2000) 373-429.; Us: Struggle for the Chapel of Belgrade
(1612-1643). Trade and Catholic Church in Ottoman Hungary. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 60(2007) 73-134.

61 Ivan Bozi¢: O jurisdikciji kotorske dijeceze u srednjovekovnoj Srbiji. In: Ug: Nemirno pomorje
XV veka. Beograd, 1979. 15-27.; Eduard Perici¢: Crkveno-pravni odnosi Dubrovnika i Bara,
odnosno dubrovacke i barske nadbiskupije. In: Tisuéu godina dubrovacke (nad)biskupije.
Zbornik radova znanstvenoga skupa u povodu tisuéu godina uspostave dubrovacke
(nad)biskupije/metropolije (998.-1998.) Priredio: Nediljko A. An¢i¢. Dubrovnik, 2001. 339-354.

62 Ciro Gianelli: Documenti inediti sullo stato di alcune comunita cattoliche della Serbia
meridionale nel 1578. Ricerche Slavistiche 2(1953) 29-59., 42.

63 DAD Diversa Cancellariae vol. 181. fol. 125v-126r.

64 A kolesonos panaszok: APF SOCG vol. 125. fol. 58r., 70r., vol. 268. fol. 74r., vol. 392. fol. 254r.,
vol. 393. fol. 364r.; Marko Jacov: Le missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia
(1645-1669). II. Citta del Vaticano, 1992. (Studi e Testi 353.) 205.

65 A raguzai érsek a 17. szdzad els6 felében a Propaganda Kongregéacié balkdni megbizottja
(Responsale della Sacra Congregazione de Propaganda Fide per Illlyrico) volt, nagyjabdl a nunciu-
soknak megfelel§ feladatkorrel. Molndr A.: Katolikus missziok i. m. 444-445.
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jogat a kdplanok delegédldsara. A Balkanra kiildott papok azonban miikodésiik
ideje alatt a helyi misszids plispok joghatdsaga ala keriiltek.®

Az érseknél sokkal keményebben ragaszkodott jogainak védelméhez a ragu-
zai szenatus. Ennek oka, hogy a koztarsasag vezetése szdmara a balkani jelenlét-
nek, vagyis Raguza kereskedelmének és ezzel egyiitt az allam fennmaradasanak
egyik zalogat a kdpolnak feletti kegyuri jog megdrzése jelentette. Ahogyan 6k
maguk is megfogalmaztak: szamukra a vallas és az isteni szolgalat, illetve az al-
lam joléte egymassal szorosan Osszefiiggs, szétvalaszthatatlan fogalmakat alkot-
tak.”” Ez a kozépkori tradiciokat és a felekezeti kor allameszményét Gsszeillesztd
szemlélet teszi érthetvé azt az elszant makacssagot, amellyel a raguzai szenatus
a koztarsasig intézményeinek és a varosallam érsekének a balkani egyhazi jog-
hatésdgahoz ragaszkodott. Masrészt viszont ugyancsak ez a szempont magyaraz-
za a pragmatizmust is, amellyel sziikség esetén Raguza vezet6i kompromisszu-
mokat is tudtak kotni ellenfeleikkel kolonidik talélése érdekében.

Hol helyezkedik el ezekben az évtizedes folyamatokban a Novi Pazar-i ka-
polnaviszaly? A fentiekbsl egyértelmten kirajzolddik a balkéani kédpolnak szim-
bolikus jelent6sége a kiillonb6zd egyhazi és vilagi katolikus intézmények és cso-
portok szaméra. Az iszlam vallasjogi korldtok és a masvallasi (muszlim,
ortodox) kornyezet miatt ezek a kis templomok vagy imahdznak berendezett
szobak jelentették a katolikus vallasgyakorlat egyetlen lehetséges szinterét az
egész régidban, ezért a kapolnak feletti joghatdsag a klérus szamara egyhazi po-
ziciot és bevételi forrast, a vilagiak szemében pedig a keresked&telep feletti he-
gemoniit jelentette. Novi Pazar, azaz DéEI-Szerbia esetében, ellentétben Belg-
raddal vagy Szofiaval, a helyi kiskereskedd réteg nem er6sodott meg olyan
mértékben, hogy tényleges konkurenciat jelentsen a raguzai forgalomnak.® En-
nek koszonhetd, hogy a viszdly csupan egyhézi sikon zajlott. Novi Pazarban a
konfliktus, Sz6fidhoz hasonldan, a szentszéki reformelképzeléseket vallé misszi-
Os hierarchia, illetve a masik oldalon a raguzai allamegyhazi elveket képviseld
szenatus, a kereskeddk és a kaplan kozott tort ki. Mig azonban Széfidban a
missziokkal csak esetileg foglalkozé Rémai Inkvizicié a raguzaiak allaspontjat
tamogatta a misszios piispokkel szemben, addig a hitterjesztés iigyét sokkal ha-
tarozottabban képvisel6 Propaganda Kongregacié immar a sajat emberének
adott igazat, €s teljesen elzarkozott a raguzaiakkal kothetd kompromisszum eldl.
Szintén valtozott a szenatus allaspontja is: az egyidejileg tobb fronton defenzi-
vaba szorult balkédni kereskedelem védelmében az erejiiket a sokkal fontosabb
belgrddi kadpolna megtartasara Osszpontositottak, €s haroméves kisérletezés

66 Vo. pl. APF Acta vol. 8. fol. 141rv., 189rv.

67 A koztarsasdg vezetSi ezt szdmos alkalommal leirtak hivatalos irataikban, igy pl. a sz6fiai kapol-
na megdrzése érdekében 1663-ban: DAD Litt. Lev. vol. 59. fol. 15v-17r. A Raguzai Koztarsasdg
diploméciai tevékenységére a balkani templomok és kozosségek védelmében: Vesna Miovié:
Dubrovacka diplomacija u Istambulu. Dubrovnik-Zagreb, 2003. (HAZU Zavod za povijesne
znanosti u Dubrovniku. Posebna izdanja. Serija: Monografije 24.) 100-103.

68 Bogumil Hrabak: Kramari u karavanskom saobracaju preko Sandzaka (1470-1720). In:
Simpozijum Seoski dani Sretena Vukosavljevica X. Prijepolje, 1983. 191-223., 202-205.
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utdn sz6 nélkiil beletorddtek a kaplan eltavolitasaba, ami kordbban elképzelhe-
tetlen lett volna. Ebben nyilvan szerepet jatszott a helyi oszman hatésagokkal
val6 konfliktusuk is: 1626-ban a Novi Pazar-i kadi lefoglalta a raguzai kereske-
ddk borszallitmanyat, ennek visszaszerzése szintén komoly energidkat kotott le,
és alaposan felbolygatta a Novi Pazar-i kolonia életét.”” A Raguzai Koztarsasag
ugyanerrdl a kompromisszumkészségrol tett tantusagot Belgradban a kovetkezd
évtized kozepén, amikor békét kotottek a bosnyak ferences rendtartomannyal.
A varosallam éppen ezzel a rugalmas, a megvaltozott viszonyokhoz messzeme-
nden alkalmazkodoé politikajaval érte el, hogy a raguzai ,,arany szdzad” elmulta-
val, a szamara sok nehéz kihivast €s sulyos tragédiat hozo 17. szdzadban is sokat
meg0rzott korabbi gazdasagi erejébdl és politikai stabilitasabol.”

ANTAL MOLNAR

CONTENTION FOR THE CHAPEL OF NOVI PAZAR (1627-1630)
THE RAGUSAN REPUBLIC AND THE BALKAN CATHOLICISM IN THE
FIRST HALF OF THE 17" CENTURY

The study analyses the characteristic features of the formation of a denomination in the
European part of the Ottoman Empire on the basis of a few factual instances. In this
regard, the most striking feature of the Ottoman Empire is the lack of Christian secular
power. Instead of landowners and town patricians, rich merchants became the secular
leaders and shaper of religious life in towns being under Ottoman authority: they
decided on the religious affiliation of settlements, exercised rights of presentation, and
they supported the churches, as well. This phenomenon manifested in several ways in
the case of Orthodox, Catholic and Protestant communities from the Greek territories
to Hungary being under Ottoman rule. Regarding the Balkan Catholic Church, secular
Christian power was mainly in the hands of Ragusan merchants. They founded the
chapels of trade colonies, they named the chaplains, and they also helped and
protected the churches and the priests against Ottoman authorities. The merchants of
Ragusa enforced the jurisdiction of the sovereign pontiff. This structure had to cope
with two big challenges at the beginning of the 17" century: on the one hand,
missionaries of the Catholic reform turned up in the Balkan, who established
independent church structures in a short time, which endangered the Ragusan
merchants’ centuries-old rights of presentation, and the jurisdiction of the archbishop
of Ragusa. On the other hand, at the same time Bosnian Catholic merchants became
remarkably stronger, and they entered into considerable competition with the Ragusans
from the 1620’s.

The essay examines these phenomena through introducing the discord on the
chapel of Novi Pazar in detail, on the analogy of similar conflicts over the churches of
Sofia and Belgrade. In Sofia and in Novi Pazar, the newly presented missionary
prelates did not recognize the rights of presentation of the Ragusans, which came to a

69 Bogumil Hrabak: Spor dubrov¢ana oko carine na koZze iz Ugarske u drugoj ¢etvrtini XVII veka.
Matica Srpska. Zbornik za istoriju 28(1983) 7-36., 14-20.

70 Az erre vonatkozo6 b@séges irodalombol 1d. Vuk Vinaver: Dubrovacka nova ekonomska politika
pocetkom XVII veka. Anali Historijskog instituta u Dubrovniku 5(1956) 417-453.; Antonio di
Vittorio: Finanze e moneta a Ragusa nell’eta delle crisi. Napoli, 1983. 32-46.
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grave clash between them and the local merchants and chaplains. The third case, i.e.
the incident over the chapel of Belgrade was the most serious one: the merchants of
Ragusa and Bosnia contended with their priests (the Jesuits and the Bosnian
Franciscans, and the following missionary bishops) for the rights of presentation on the
chapel, or rather for the actual power over the commercial centre of Belgrade for 30
years. Consequently, the three stories are the simultaneous manifestations of the same
problems: the protection of the Balkan institutional system of the Ragusans established
in the 15-16" centuries against the attacks coming from several directions.

For the clergy, jurisdiction over the chapels of trade settlements provided
ecclesiastic posts and source of income, while from the laymen’s point of view it stood
for the hegemony over trade settlements. In Novi Pazar, the local circle of retail
dealers could not gain enough strength to present actual competition for the trade of
Ragusa. Due to this fact, the contention remained on the level of church. The newly
founded missionary supreme authority of the Holy See, i.e. the Sacra Congregatio de
Propaganda Fide and its local representative, the archbishop of Antivar could
successfully force their will on the archbishop of Ragusa and the senate in Novi Pazar:
after three years of discordance the chaplains of the colony were removed from the
town. The disentanglement of the discords foreshadowed the unavoidable withdrawal
of the Ragusans from Balkan trade in the second half of the 17" century. At the same
time — despite the result — the republic under discussion, which was engaged in politics
efficiently and had just experienced the culmination of its history, did not succumb.
This flexible policy was exactly the reason why the city-state could considerably adapt
to the changed relations and why it could maintain its earlier economic power and
political stability to a great extent even after the “golden age” of Ragusa in the 17"
century.
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