LUGOSI ANDRAS

Minden masképpen van?

A Karinthy csalad torténete €s az emlékezés
generaciok kozotti transzferje

Benda Gyula emlékének

Clifford Geertz egyik leghiresebb és leg-
olvasottabb tanulmanyaban, a Siirii leirdsban hatarozott kiilonbséget tesz a kuta-
tas targyanak és a kutatas helyszinének fogalmai kozott. Geertz terminoldgiajat
kovetve azt lehet mondani, hogy irasom targya az emlékezés, és ami ezzel min-
dig egyiitt jar, a felejtés generaciok kozotti transzferje. A vizsgalodas ettdl flig-
getlen terepe, ahol mindezt tanulmanyozni fogom, pedig a Karinthy csalad tor-
ténete lesz.! Ennek a széles kozvélemény daltal jol ismert budapesti
polgarcsalddnak a zsid6 gyokereit — Magyarorszagon talan teljesen egyediilallo
médon — nagyon hosszi ideig homaly fedte. Eppen ezért tgy vélem, hogy ez az
alabb olvashat6 — miifajilag leginkabb mikrotorténeti esettanulmanyként megha-
tarozhat6 — Karinthydida megfeleld kiindulopontot jelent néhany fontos tarsada-
lomtorténeti kérdés targyalasahoz: 1. A nemzedékek problémaja miképpen ve-
zet el az emlékezés €s a felejtés torténeti kutatdsdhoz? 2. Hogyan miikodik az
emlékezet generaciok kozotti atdorokitése, ha a csaladfd a radikdlis felejtés stra-
hetnek szert a csaladtagok kozos identitasra, és ez esetben beszélhetiink-e egyal-
talan identitasképz6désr6l? 4. Ha a zsid6 gyokerek elhallgatasa képezi a
stratégia 1ényegét, akkor milyen értelemben beszélhetiink zsid6 identitasrol €s
asszimilaciorol?

Eloljaroban fel szeretném villantani a nemzedékek és az emlékezet problé-
majanak néhany oOsszefliggését harom szocioldgiali, illetve historiogréfiai hagyo-
manybdl meritett elgondolas tomor Osszefoglaldsa révén. A vazlatos attekintés
forrasaul a tudasszocioldgiat, a francia emlékezetkutatést és az oral history-t va-
lasztottam. A tudasszocioldgiai megkozelitéssel kezdem, mert egyrészt id6ben
ez a legkorabbi, masrészt ezen szocioldgiai aldiszciplina kialakuldsdnak gyokerei
Budapestre vezetnek benniinket. A szakteriilet alapitd atyja, Mannheim Kéroly,
aki tanulményom h&seihez hasonldan egy fovarosi asszimilans zsido csalad sarja

1 Clifford Geertz: Siirii leiras. Ut a kultira értelmez6 elméletéhez. In: Us: Az értelmezés hatalma.
Antropoldgiai irasok. Bp. 1994. (Szdzadvég konyvtar. Antropoldgia) 189-190.
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volt, 6t évvel Karinthy Frigyes és egy évvel ifj. Karinthi Jozsef — akit a tovabbiak-
ban apjatol megkiilonboztetve Uncle Joe-ként fogok emliteni — sziiletése utan
1893-ban szintén itt latta meg a napvilagot. Mannheim egy 1928-ban megjelent
tanulmanyaban a nemzedéki jelenség formaélis szocioldgiai elemzésére tesz ki-
sérletet. Arra torekszik, hogy meghatarozza a tarsadalmi létnek azokat a struk-
turélis sajatossagait, amelyek kifejezetten a tarsadalom generacids tagoltsagabol
erednek, és amelyek egyaltalan nem jatszananak szerepet egy olyan tarsadalom
életében, amelyben ,.egyetlen [Mannheim Karoly kiemelése — L. A.] generacid
élne 6rokké”.? Ilyen a nemzedéki jelenségbdl kovetkezd strukturalis tényezs
Mannheim szerint, hogy alland6an 0j kultirahordozok bukkannak fel, mig a ko-
rabbiak eltlinnek. A mindenkori nemzedékek a torténelmi folyamat idében ko-
rilhatarolt szakaszaban valhatnak csupan annak résztvevdivé €s tevdleges alaki-
toiva. A felhalmozott kulturdlis javak folyamatos tovabbadésara, atorokitésére
van tehat sziikség. Végiil a nemzedékvaltas jelensége folytonos abban az érte-
lemben, hogy minden generéacidnak az a sorsa, hogy djabbnak adja &t a helyét.’
Mig az 0] generaciok ismétl6dd felbukkandasa allando kulturalis innovaciot ered-
ményez, a kordbbiak kihaldsa az ehhez sziikséges felejtést szolgalja. De a tarsa-
dalmak tovabbéléséhez nemcsak felejtésre, hanem emlékezésre is sziikség van,
ami nélkiill nem mehetne végbe az a folyamat, amit Mannheim kulturélis felhal-
mozasnak nevez. Ennek a fogalomnak a kézéppontba helyezésébdl pedig egye-
nesen az kovetkezik, hogy Mannheim Karoly szerint csak azoknak a multbéli €l-
ményeknek, tapasztalatoknak, csak azoknak az emlékeknek van jelent6ségiik,
amelyek jelenbeli atéléseinknek és tapasztaldsainknak is a részét képezik. A fe-
lejtésnek és az emlékezésnek a Karinthy csalad torténetében megfigyelheté me-
chanizmusait tekintve, a jelenben is é16 emlékezet két alapvet6 formajat illetd
mannheimi megkiilonboztetés tiinik a legfontosabbnak. Ezek szerint maltbeli él-
ményeink tudatos és reflexiv, illetve tudattalan, siritett, intenziv és virtualis em-
lékezet formdjaban lehetnek jelen. Az el6bbirdl azokban az esetekben beszélhe-
tiink, amikor tudatosan valasztott el6képekhez igazodunk, ahogy a nagy francia
forradalom mintajat probaltak kovetni a késébbi forradalmak is. Az utdbbit pe-
dig a szerszamok példajanak segitségével jellemzi a szerzd, amelyek konkrét
alakjukban siiritve és virtualisan hordozzak magukban a kialakulasukhoz vezet6
tapasztalatok Osszességét. Mannheim az emlékezet generaciok kozotti atoroki-
tésének problémajat elemzd gondolatmenetét végiil azzal zarja, hogy az emléke-
zetnek az a formdja, amely a multat stritetten és virtudlisan foglalja magaba,
sokkal fontosabb szerepet jatszik a reflexiv emlékezetnél; ,,inkabb a reflektalt a
reflektalatlan figgvénye, semmint forditva”.* Azt tehat, hogy milyen lesz a refle-
xiv emlékezetiink, azt az 4ltalunk kovetett felejtési stratégia hatdrozza meg. Ko-
vetkezésképpen a Karinthy csalad emlékezetének kutatasakor is erre a két moz-

2 Mannheim Kdroly: A nemzedékek probléméja. In: Us: Tudésszocioldgiai tanulmanyok. Bp. 2000.
(Osiris konyvtar. Szocioldgia) 219.

3 1. m. 219-230.

4 1. m. 220-223.
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zanatra kell tehdt koncentrdlnunk: a reflexivvel szemben az emlékezet
tudattalan forméjara, és annak levéltari rekonstrukcidjdra, ami a csalad kollektiv
memoridjabol az id6k sordn kihullott, vagy abba be sem épiilt soha.

Tobb mint hatvan évvel Mannheim tanulmanya utan Pierre Nora a Les Lie-
ux de Mémoire 111/1. kotetében, 1992-ben annak a véleményének adott hangot,
hogy mar husz éve a szocioldgiai, gazdasagi, demografiai és torténeti vizsgalatok
valdsdgos 6zone Osszpontositja figyelmét a generacié fogalmara. A nemzedék
mint kutatasi téma az 1990-es évek elejére, legalabbis Nora szerint kimeritette a
benne rejl lehetGségeket. Ez a véleménye azonban egyaltalan nem akadalyozta
meg 6t abban, hogy Az emlékezet helyei cimi, hétkdtetes monumentalis munka-
nak a temporalis felosztasokkal és hatarokkal foglalkozo fejezetét ne a genera-
ci6 kérdéskorének szentelje. Egészen pontosan arra a kérdésre keresi a valaszt
ebben az irdsdban, hogy milyen értelemben beszélhetiink a nemzedékekrdl mint
lieu de mémoire-okrol.” Bar 1968 majusanak a francia emlékezetben jatszott sze-
repével, Franciaorszag nemzedékeivel, mint lieu de mémoire-okkal és mas ha-
sonld kérdésekkel foglalkozd elemzEésébdl a tematika alapvetSen eltéré jellege
miatt ezuttal keveset vehetiink at, mégis sziikséges volt mindezt feleleveniteni
ahhoz, hogy lassuk a francia emlékezetkutatas altal bejart, a Mannheiméhez ké-
pest forditott logikai utat, amely az emlékezet torténeti kutatasatol vezetett a
nemzedéki jelenségek vizsgalatahoz.

Kozvetlenebb kapcsolddasi lehetdségeket nyujtanak szamunkra az Internati-
onal Yearbook of Oral History and Life Stories méasodik évfolyamanak a nemze-
dékek kozotti atorokités problémajaval foglalkozo tanulményai. Bar a modern
tarsadalomban a tudas, az értékek, a gondolkodasmod és az emlékezet tovabb-
adasanak nem a csalad az egyetlen csatorndja, a kotet irdsai mégis a csaladon
beliili nemzedéki atorokités problémajat vizsgaljak kiillonbozd ido- és térbeli
kontextusokban. Daniel Bertaux és Paul Thompson Bevezetdjlikben leszogezik,
hogy a csaldd sz6 jelentése korantsem magatdl értetéds. Ok is a demografiai
irodalombdl j6l ismert csalddi haztartas és az ennél szélesebb csaladi-rokonsagi
hal6zat megkiilonboztetésébdl indulnak ki, és megallapitjak, hogy mig az el6bbi
vilagosan koriilhatarolt, addig az utobbi esetében nehéz a lehatarolés, holott a
generaciok kozotti atorokités folyamatai szempontjabol az utébbinak van jelen-
tGsebb szerepe. Mivel az egyes csaladtagok a sajat egyéni néz6pontjukbol konst-
rualjak meg a maguk csaladjat, eltérnek egymastdl abban, hogy kiket foglalnak
bele és kiket zarnak ki belSle. A csaladtagok altal konstrudlt, személyek kozotti
halozatként felfogott csalad igy sziikségképpen eltér a genealdgusok és a csalad-
fakutatok altal anyakonyvekbdl rekonstrudlt csaladfatol. Tovabba a csalad mint
kulturdlis konstruktum kialakuldsdban a valdsdgos személyek mellett a mitikus
Gsok is hasonldan fontos szerepet jatszanak,® ami tovabb noveli a csaladtagok al-

5 Pierre Nora: Generation. In: Rethinking the French Past: Realms of Memory. 1. Conflicts and
Divisions. Ed. Lawrence D. Kritzman. Under the Direction of Pierre Nora. New York, 1996. 499.

6 Daniel Bertaux—Paul Thompson: Introduction. In: Between Generations: Family Models, Myths,
and Memories. Ed. Daniel Bertaux—Paul Thompson. Oxford-New York, 1993. (International
Yearbook of Oral History and Life Stories) 2.
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tal konstrudlt és a levéltari iratok segitségével rekonstrualt csalad kozotti eltéré-
seket. A minden egyén esetében individualis sajatossdgokat hordoz6 csaladi ha-
l6zat kutatasanak megfeleld6 eszkoze lehet az oral history. Az interjazas
eredményeképpen megsziiletd élettorténet ugyanis megkoveteli az interjualany-
tol, az élettdrténet elbeszél6jétdl, hogy a kozvetleniil felidézhetd emlékeken tul
a kisgyermekkor eseményeirdl €s a sziiletése elott tortént dolgokrdl is beszamol-
jon. Igy valnak az élettorténetek maguk is a generaciok kozotti atorokités egyik
lehetséges formajava. Paul Thompson szerint az oral history interjikat készitd
és elemzd torténészeknek éppen az lenne a feladatuk, hogy feltegyék azt a kér-
dést, mit is mondanak ezek az interjus elbeszélések a csaladon beliili nemzedéki
atorokités folyamatarodl és kiterjedésérdl.’

Ha élettorténeti interjut készithetnék az 1921-ben Budapesten elhunyt id.
Karinthi Jozsef, Ganz-gyari magantisztviselvel, aki Kohn Lip6t papai erny6ké-
szit8, kés6bb 6ras harmadik gyermekeként sziiletett 1846-ban, akkor nem lenne
mas dolgom, mint hogy Thompson bodlcs ttmutatasat kovessem. Tudvan azon-
ban, hogy a fent nevezett ur még sajat gyermekeinek sem sokat beszélt, st felte-
het6leg egyaltalin semmit sem mondott nekik sajat gyermekkorardl, illetve a
sziiletése eldtt tortént csaladi dolgokrol, igy nem kell baAnkdédnom amiatt, hogy
az interjat mar sehogyan sem lehet tet6 ala hozni. De hogyan zajlik a nemzedéki
atorokités egy, az Gsapa altal a felmendSket €s a leszarmazast illetGen torténeti
amnéziaval sujtott csaladban, aki éppen a csaladi emlékezetnek ezzel a radikalis
Karinthy Ferenc (a tovabbiakban mindig Cini) napldjanak egyik helye, amely Cini
és az ekkor 79 éves nagybatyja, Uncle Joe egyik parizsi taldlkozdjarol és beszél-
getésérol tuddsit, amelyre 1971. marcius 20-an keriilt sor. A nyolcvanhoz kozeli-
t6 nagybdcsi a napld tantisaga szerint a kovetkez6ket mondta Cininek a csalad
eredetét illetGen. ,,Az 6 apja 10 évig volt katona, egyebek kozt Karinthidban is
szolgalt, azért magyarositotta a nevét Karinthyra. De hogy mi volt a neve kordb-
ban, azt nem mondja meg [Az én kiemelésem — L. A.]. Az anyja félzsid6 volt —
marmint Joska anyja —, de az apja, [id. — L. A.] Karinthy [val6jaban Karinthi — L.
A.] Jozsef, agymond, nem.”® Cini nem kommentalja az elhangzottakat, leirja,
hogy mit mondott még Uncle Joe mas dolgokkal kapcsolatban, és ezzel befeje-
z6dik az e naprol szol6 bejegyzés.

A dolog anndl is inkdbb gyanus, mert Cini egyaltalan nem visszafogott, ami-
kor bizonyos csaladi legendariumok O6rz6irdl vagy tovabbadoirdl van sz6. Ami-
kor Dr. Kulcsar Istvan pszichiater, aki 1945 el6tt Bohm Arankanak volt a kollé-
gdja Budapesten, 1984-ben felhivta Izraelbdl, akkor a kdvetkezdképpen szamol
be err6l a Naploban: ,,A minap este, épp meleget vacsoraztam, siri hang hivott

7 Paul Thompson: Family Myth, Models, and Denials in the Shaping of Individual Life Paths. In:
Between Generations i. m. 13.

8 Karinthy Ferenc: Napl6. I-111. Bp. 1993., II. 157. A Karinthi—Karinthy csalddnév irdsdnak véltoza-
saihoz vO. Czeizel Endre-Er0s Erika: Szamadas a talentomrol. A Karinthy csalad genetikai elem-
zése. Bp. 1995. 17., 32.
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fel. Dr. Kulcsar Istvan. Ez pszichiater volt Pesten, az 6sid6kben, sejtelmem se
réla, hogy még €l [...] 6 is megirja emlékeit, s el akar mondani egy esetet, ehhez
kéri jovahagyasomat.

Anyam, akit szintén analizélt és hipnotizalt, s tdn egyebet is tett vele, egy
napon zokogva kereste fol: megolte Fricit, a férjét. Osszevesztek, igymond, 6 le-
huzta a papucsat, s elfeledkezvén apam agymiitétérdl, fejbe verte, igy gyilkolta
meg. Ezt neki bevallotta, s § err6l maig hallgatott. [...] Két eset lehetséges sze-
rintem. Vagy ez a vén ordog talalta ki az egészet, hogy érdekessé tegye magat.
Vagy csak igy emlékszik ra visszavetitve a multba.” Cini szerint tehat vagy hazu-
dik vagy csak szenilis a Kérmendi Balazs alnéven publikalt Zsidé gyonds cimi
munka szerz@je, akinek éppenséggel nem volt sziiksége Bohm Arankara, hogy
ismertté probalja magat tenni. Amikor a csaladi legendariumok 6rzG6irdl, esetleg
kiotlgir6l van szo, akkor egy Ujvary nevi baratjat, s6t apjat illetGen sem tul ta-
pintatos. Egyenesen siilt szamarsagnak nevezi azt a torténetet, amit feltehetSleg
ketten vagy kettdjiik koziil valamelyikiik talalhatott ki, de amelyet szintén ismer-
tet a Naploban."” Uncle Joe esetében a hallgatés tehat akkor valik végképp gya-
nussa, amikor maganak a Naplonak a kontextusidba helyezve olvassuk. A vélet-
len szerencse ugy hozta, hogy sikeriilt ennek a hallgatdsnak a motivumait
megfejtenem. De el6bb vegylik még szamba a Kohn—Karinthi/y csalad torténeté-
nek néhany fejezetét, amelyek soha nem valtak ugyan a csaladi kollektiv memo-
ria részévé, de levéltari forrasok segitségével rekonstrualhaténak bizonyultak.

A Paparol Budapestre koltozd Kohn—Karinthi Jozsef f6varosi életérdl ren-
delkezésre all6 legrégebbi forrds, amelyet kutatdsaim soran sikeriilt feltarnom,
1878-bdl szarmazik. A pesti izraelita anyakonyvben olvashatd bejegyzés szerint
nevezett 6don konyvkeresked$ ebben az évben, december 1-jén kotott hazassa-
got az ekkor 28 éves Engel Lindval, Engel Déavid maginz6 feltehetSleg legids-
sebb gyermekével."" A menyasszony édesapja az 1850-es években papirkereske-
d6 volt, amit az ebben az évtizedben sziiletett gyermekeinek anyakonyvi
bejegyzéseibdl tudunk. Mivel Lina az 1851-ben sziiletett 6ccsével, Emillel és az
1855-ben sziiletett hugaval, Helénaval ellentétben nem szerepel a pesti izraelita
sziiletési anyakonyvben, ezért vildgrajovetelekor sziilei valdszintileg még nem
koltoztek Pestre. Engel David a Pozsony varmegyei Csesztvérdl szarmazott, de
feleségének, Sternberg Katalinnak a sziiletési helye mindmaig ismeretlen. Ha-
zassagi szerz6désiiket ugyanezen a napon, az eskiivojiikket megel6zGen irja ald az
ifja par Weiser Karoly VI. keriileti kirdlyi kozjegyzG irodajaban."” Az 6dondasz,
aki az anyakonyv €s a kozjegyzs6i okirat tandsaga szerint ekkor mar a Karinthi
nevet viselte, ez id6 tajt a belvarosi Kishid (ma Tiirr Istvan) utcdban lakott, mig
jovendGbelije a Lipotvaroshoz tartozd Gizella (ma Vordsmarty) téren taldlhato

9 Karinthy F.: i. m. III. 251-252.

10 Karinthy F.: i. m. II. 29.

11 Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL) X A 3668. A Pesti Izraelita — Neoloég Egyhaz hazassagi
anyakonyve. 1878. 12. 01. 313/1878. ssz.

12 Budapest Févaros Levéltara ( = BFL) VIL.185 Weiser Kdéroly budapesti kir. kj§ iratai.
1804/1878 ikt. sz. Engel Lina és Karinthi Jozsef hdzassdgi szerz6dése.
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Haas-palotaban. Két oka lehetett annak, hogy mégis terézvarosi kozjegyz6t va-
lasztottak. Lehet, hogy kordbban mar Weiser Karoly intézte Engel David cég-
jegyzési igyeit a cégbirdsagnal és mint régi tigyfele fordult hozzé lednya hazassa-
gi szerz6désének kozjegyzOi okiratba foglalasakor. Ez azonban feltételezés
csupan, mert Engel David cégiratait eddig nem sikeriilt megtalalni a fGvarosi le-
véltarban Orzott cégbirdsagi iratok kozott. A masik lehet6ség pedig az, hogy Wei-
serhez, aki maga is izraelita volt és tigyfélkorének egy része pesti zsido kereske-
dokbal allt, mint a zsidok kozjegyzdjéhez fordultak, hitsorsosaik ajanlasat kovet-
ve. Weisernek egyébként volt rd engedélye, hogy német nyelvii kozjegyz6i okira-
tokat is szerkeszthessen, illetve kiadhasson, és ez a praktikus szempont Engelék
esetében is szerepet jatszhatott, amikor az 6 személye mellett dontottek.

Az irat magyar nyelvi, bevezet6 rész¢ébdl kideriil, hogy az tigylet 1étrejotté-
nél oten voltak jelen: Karinthi J6zsef, 6don-konyvkeresked6 és Engel Lina, ma-
ganz6, mint érdekelt felek, Frankl Mor, maginzd és Spitzer Lipot, tigynok,
mindketten lipétvarosi polgarok (Nagykorona utca 3., illetve Véaczi koruat 4.
szam alatti lakosok), mint iigyleti tanuk, valamint Weiser Karoly kozjegyz6. Ezt
koveti a tulajdonképpeni hazassagi szerz6dés, amely német nyelven irédott, és
egyetlenegy bevezet6é mondatbdl és 7 pontbdl All.

A bevezet6 megallapitja, hogy Karinthi Jozsef és Engel Lina, akik a mai na-
pon héazassagot kotnek, az alabbiak szerint kivanjak rendezni hazassaguk vagyo-
ni jogait. Az els6 pont arrdl rendelkezett, hogy a feleség sajdt szerzésii 1500 fo-
rintos készpénzvagyonat, mint hozomanyt, és a mellékelt leltarban megnevezett
ingdsagokat, mint kelengyét hozza be a hazassagba, melyek felett azonban a to-
vabbiakban is megorzi tulajdonjogat. A férj elismerte, hogy mindezeket kezelés-
be és meglrzésre atvette, ¢és teljes felelGsséget vallalt a feleség ezen vagyondnak
megorzésére. A masodik pont tantibizonysaga szerint a férj az 1500 forintos hozo-
manyt megnovelte egy 1500 forintrdl sz6l6 kotelezvénnyel, amelyet — ha a torvé-
nyes el6irasok ezt megkivanjak —, a feleség szamara kifizet majd. A harmadik
pont rendelkezett az 1500 forintos hozomany sorsardl. A férj kotelezettséget
vallalt arra, hogy harom hénapon beliil torvényesen bejegyezteti cégét, melybe
az 1500 forintos hozomanyt is bejegyezteti. Ennek azonban csak egy év mulva,
1879. december 16-an tett eleget, amikor a I'V. keriileti Eloljarosag kiszolgaltat-
ta Muzeum koruti antikvariuma €s arverési iizlete szamara a sziikséges iparje-
gyet.” A kovetkez$ pont szabdlyozta a hazassag fennallasa soran bekovetkezd
vagyongyarapodast illetd tulajdonjogokat. Erre nézve a hazastarsak abban alla-
podtak meg, hogy vagyonkozosséget hoznak létre, ami minden jovSbeni gyara-
podasra vonatkozik. A gyarapodas legyen ing6 vagy ingatlan természett, oka le-
gyen Oroklés vagy a szerencse, minden, amit kozosen vagy kiilon-kiilon
szereznek vagy kapnak fele-fele aranyban illeti meg a héazasfeleket. A jelenlegi
vagyonallomany azonban mindvégig a mostani jogosultak tulajdonaban marad.
Az 6todik pont rendelkezett az 6roklésrol. Férj és feleség kolcsondsen meg-

13 BFL IV.1473.b Budapest Székesf6varos IV. keriileti Eloljarésdganak iratai. Ipar-, tanonc- és
egyesiileti nyilvantartdsok. 4. kotet. Iparlajstrom, 1879. 559. ikt. sz.
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egyeztek abban, hogy amennyiben hizassaguk gyermektelen lesz, tigy altalanos
orokosnek a tuléls felet kell tekinteni. Ha viszont a hazassag utédokkal lesz meg-
dldva, ugy a torvényes oroklési rend 1ép életbe." A hatodik pont tartalmazta az
arra a nem vdrhato esetre — fur den nicht zu vermuthenden Fall” — vonatkozd
megallapodasokat, ha a hdzastarsak oly mértékben ,,nem harmonizalnanak vagy
nem tudninak harmonizalni egymassal”, hogy valasra keriilne sor. A hazassag
torvényes felbontasat egyoldalian és kolcsondsen is lehet kezdeményezni, a fe-
leség azonban mindkét esetben jogosult elkiilonitett lakohelyet®™ valasztani ma-
ganak, €s a hazassagba bevitt vagyonat minden koriilmények kozott ki kell adni
neki. Az egyéb felmeriil6 vagyonjogi vitdkat a bir6sagi itélet lesz hivatott rendez-
ni. Az utolso, hetedik pontban mar csak az nyert megallapitast, hogy a hazassagi
szerz0dés egy-egy elsd példanydt mindkét fél kézhez kapja.

Az els6 kérdés, ami rogton felmertiil, hogy miért kotott hdzassagi szerzodést
a Karinthi-Engel hazaspar? Azt hiszem, hogy erre a kérdésre a fentebb ismerte-
tett szoveg elemzése adhat megnyugtat6 valaszt. Engel Karolina csaladja az 1500
forint hozomdannyal Karinthi Jézsef antikvarius vallalkozasanak sikeréhez kivant
hozzajarulni. A harmadik pontban azonban kik6totték, hogy az 1500 forintot
Karinthinak a cégbe kell fektetnie. Fontos kitétele volt a megéllapodasnak, hogy
valas esetén a férjnek nemcsak ezt az 1500 forintot kellett volna visszafizetnie,
hanem azt az 1500 forinttal megnovelt 6sszeget, azaz 3000 forintot, melyre a 2.
pontban vallalt kotelezettséget. Felvetodik a kérdés, nem tdl elGnytelen-e ez a
megallapodas a férj szamara, nem fizet-e tul nagy arat végiil az 1500 forint hozo-
manyért. A magam rész€rdl azonban ugy vélem, hogy semmi el6nytelen nem
volt ebben id. Karinthi Jézsef szdmdra, és mindazon feltételekben, melyekhez a
hozomanyt kototték, legfeljebb a polgari mentalitast lehet tetten érni. 1500 forint
még tiz évvel késGbb (1888-ban) is elég szép summa volt, hiszen megfelelt egy
hivatali segédfogalmazoé két és fél havi bérének. Ha valaki ezt megkapja és egy
iizletbe befektetve megsokszorozhatja, akkor vildgos, hogy adott helyzetben
nemcsak az alapt8két tartozik visszafizetni, hanem annak hozamat is. Megfelel6
profit esetén pedig még nyerni is lehet az ,,iizleten”. Persze a hatodik pontnak az
arra a nem vdrhato esetre utal6 formuldja ugyanakkor jelzi, hogy a jegyesek nem
szamoltak komolyan a valas lehet&ségével, tehat id. Karinthi Jozsef sem késziilt
arra, hogy ezt a 3000 forintot egyszer majd valdban vissza kell fizetnie.

14 A hézasparok valamelyikének elhaldlozédsa esetére hitbérrdl, ill. a hozomdany és a kelengye
visszaadasarol a szerz6dés nem rendelkezett. Hazassagi szerz6déseknek ilyen rendelkezéseire
szamos soproni példat hoz Giintner Péter: A vagyon kutatdsanak nomindlis forrasai a
szdzadfordulén. Aetas 15(2000) 1-2. sz. 280-281.

15 Weiser Kéroly kozjegyz6 kézirdsos got betiikkel irta a szerz6dés német nyelvl részeit. A széveg
sz6rol szora, de helyenként betlirdl betiire haladé rejtvényfejtésében igen sokan voltak segitsé-
gemre a fovarosi levéltar munkatarsaitdl az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardnak oktatoiig bezarélag. De a 6. pontban taldlhaté domizil — lakohely kifejezés meg-
fejtésére kedves baratom és kollégam, Mészéros Borbala nagymaméja, Petri Janosné sz. Morvay
Livia segit6készsége nélkiil egyiittesen sem lettiink volna képesek. Ezért Nekik, kettGjiiknek
szeretném e helyiitt is, kiilon kifejezni hélas koszonetemet.
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Bér nem valdszint, hogy a 28 éves maganzd, Engel Lina sajat maga szerezte
volna ezt az 1500 forintos készpénzvagyont, a hazassagi szerz6désben mégis ek-
ként van feltiintetve. Az a sajatossag, hogy a szarmazasi csalad nemcsak teljesen
hattérbe szorul, de szinte azt sem tudjuk, hogy létezik-e egydltalan, meghatdroz-
za a szerz0dés egészének hangulatat. Még a minden valdszintiség szerint az En-
gel-sziil6ktdl kapott vagyon jovGbeni sorsardl is, legalabbis a retorika szintjén, a
két hazasuld fél dont 6nalldan, kolcsonds megallapodas alapjan. Ennek éppen
az ellenkezgjét figyelte meg Mészaros Borbéla az 6budai sz6l6miives, Thaller
csalad esetében, ahol a sziil6k expliciten is megjelend, aktiv szerepldi voltak a
hazassagi szerz6déseknek. Hol készpénzt, hol sz6lGskertet ajandékoztak, néha
csak a sajat gyerekiiknek adtak, de az is el6fordult, hogy vagyonuk egy részét
mindkét hazasfél kozos tulajdondba engedték at.'®

Visszatérve a mi esetiinkhdz, a hazasfelek kozti egyenlGségen alapuld vi-
szonyt juttatja kifejezésre, hogy id. Karinthi mind a hozomanyt, mind a kelen-
gyét megkapja kezelésbe, és a vagyon megGrzésére tett felelgsségvallalason tul
szabadon gazdalkodhat, rendelkezhet vele. Engel Lina viszont garanciat kap
arra, hogy a hazassagba bevitt vagyon minden esetben megilleti 6t, ami a hozo-
manyt illetéen nem is csak 1500, hanem éppenséggel 3000 forint. A kdzds gyara-
podas pedig egyenlé mértékben oszlik meg kettdjitk kozott.

A szerz6dés mellékletét képezi a harom részbdl allo kelengye. Az els6 15
tétel részletezi a mennyasszony fehérnemdit, melyeknek értéke 165 forint. A
masodik rész 26 tételben tartalmazza az 6sszesen 624 forintot és 15 krajcart érd
haztartasi felszereléseket, beleértve a szOnyeget €s a butorokat is. Végiil 7 tétel-
bdl all a ndi ruhazathoz tartozé dolgok felsoroldsa, amelyek értéke 196 forint.
Az egész kelengye pénzben kifejezve tehat 985 forintot és 15 krajcart tett ki. A
listiban mind a 48 tételnél feltiintették a pénzbeli értéket, ezért a forras fino-
mabb elemzést is lehetévé tesz a téma irdnt érdekl6dd kutatok szamara. Sza-
momra ez most annyiban érdekes csupan, hogy mit tudhatunk meg bel6le az En-
gel csalad tarsadalmi helyzetér6l. Az dsszehasonlitas kiinduldpontjaul F. Dézsa
Katalinnak a dualizmus kori varosi tdrsadalom menyasszonyi kelengyéjének val-
tozasairdl sz6l6 tanulménya kindlkozik. A Kalvin téri Neumann cég 1904-es ar-
ajanlatai alapjan 300, 440, 1200 és 2800 koronas kategoriakat kiilonboztet meg a
szerz0. Létezik persze 10 ezer koronas kelengye is, azonban minGségileg ez mar
nem tér el a 2800 koronastdl, ugyanolyan kategoéridkbol all, és kiillonbséget az
egyes kategdridkon beliili nagyobb darabszdm €és a finomabb kivitel képez csu-

16 Mészdros Borbdla: Egy 6budai sz8l6miives csalad kozjegyzoi irataik alapjan. Fons 5(1998) 591.
Bar az olasz mikrotorténelem és a francia tarsadalomtorténet is komoly ellenérzésekkel viselte-
tik a geertz-i tdrsadalom mint széveg (vo. Clifford Geertz: ElImosédott miifajok: a tarsadalmi gon-
dolkodas atalakuldsa. In: Ud: Az értelmezés hatalma i. m. 280-283.) modelljével szemben, én
mégis gy gondolom, hogy akar révid tévon is sikeresek lehetnek azok a kutatdsok, amelyek a
19-20. szazad forduldjanak budapesti polgarsdgin beliili tarsadalmi tavolsagokat és killonbozs-
ségeket mint szovegtipusok kozotti eltéréseket kivanjak megragadni a f6varosi levéltar kozjegy-
zGi iratanyagaira alapozott elemzések révén.
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pan."” Id. Karinthiné 985,15 forintos kelengyéjét ha atszamoljuk koronara, akkor
az 1970,30 koronat, azaz durvan 2000 koronat ért. Ha figyelembe vessziik az
1878 és 1904 kozt eltelt id6t, akkor azt mondhatjuk, hogy Engel Lina kelengyé-
jének értéke megkozelitette azt a 2800 koronas kategoriat, amely mindent tar-
talmazott mar a dragabb kelengyék tartozékaibdl, de 800 koronaval mégis keve-
sebbet ért, és ez a kiilonbség azért nem elhanyagolhatd.

F. Dézsa Katalin méasféle dsszehasonlitasi mércével is szolgal. Ismerteti egy
1878-ban kotott hazassagi szerzodés kelengyéjét, és az értékeket tételenként is
megadja koronaban. Azon tul, hogy ugyanabban az évben kototték a szerzddést,
mint Karinthiék, rdadasul a kelengye 0sszértéke (1870,50 korona) is megegyezik
100 korona hijan Engel Karolina kelengyéjének értékével. Az F. D6zsa tanulma-
nyaban szerepld feleség, Engel Berta — aki nem rokona Engel Karolindnak — egy
posztokereskedd lanya volt."® Mindebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le
végiil, hogy Engel Karolina kelengyéje — Osszértéke alapjan — megfelelt a kora-
beli jomo6dad, noha nem a leggazdagabbnak szamito pesti kereskedSk csaladjaira
jellemzé normanak."”

A két apds, a papai Oras és a pesti papirkereskedd kozotti tarsadalmi tavol-
sagot jol jellemzi az a koriilmény, hogy amikor Engel David 1880-ban Heléna l4-
nyat Engel Jozsef pesti keresked6hoz adja feleségiil,* aki valoszintileg nemcsak
foldije, de rokona is volt, akkor mar nem tartja sziikségesnek, hogy a hazassag
vagyonjogi alapjait kozjegyzsi okiratba foglaljak.”

A kovetkezd fontos forras 1886-bol szarmazik: id. Karinthi Jozsefet és Engel
Linét ez év januar 3-an keresztelte meg a Deak téri német evangélikus egyhaz lel-
késze, Doleschall Sandor négy gyermekiikkel, Elzéval, Adaval, Gizellaval és Emi-
lidval egyiitt.”* KésGbb még 5 gyermeke sziiletett a hazasparnak,” akik mar keresz-
tény szil6k gyermekeként lattdk meg a napvildgot, aminek azonban majd csak
1938-t61 kezdddGen lesz jelentsége. A két felnGttnek Theodor Fuszek* és Julius
Gulden® voltak a keresztsziilei, akik mindketten id. Karinthi Jozsef Ganz-gyari

17 F. Dézsa Katalin: A menyasszonyi kelengye a varosi rétegeknél 1867-1914 kozott. In: Folia
Historica 3. Bp. 1975. 92.

18 I. m. 99.

19 Gydni Gdbor: Szatocsok. Kisvéllalkozok a mult szazad végén. Valdsag 26(1983) 3. sz. 95.

20 MOL X A 3568 A Pesti Izraelita — Neolog Egyhaz hazassagi anyakonyve. 1880. 11. 07. 369/1880. ssz.

21 Pedig a Budapesti Cim- és Lakjegyz¢ék évfolyamainak tantsdga szerint Engel David ekkor mar
egy hédzban lakott Weiser Karoly kozjegyzGvel a Vaczi korat (ma Bajesy-Zsilinszky ut) 17. szam
alatt. Ld. a Budapesti Cim- és Lakjegyzék 1880-1882-es koteteit.

22 MOL X A 3 A budapesti Dedk téri német evangélikus egyhdz sziiletési anyakonyve. 1886. 01.
03. 1-6/1886. ssz.

23 Maria Hermina, 1886. 04. 22. (MOL X A 3 137/1886. ssz.), Frigyes Ernd, 1887. 06. 25. (MOL X
A 3 148/1887. ssz.), Maria Katalin, 1889. 03. 25. (MOL X A 3 77/1889 ssz.), Jozsef Armin 1892.
09.20. (MOL X A 3 226/1892. ssz.), €s egy névtelen, halva sziiletett fit, 1894. 04. 18. (MOL X A
3 72/1894. ssz.).

24 Theodor Fuszek vagy mas néven Fuszek Tivadar 1868-1889 kozott allt a Ganz Rt. alkalmazasa-
ban. MOL Z 435-50-5 Ganz Rt. Személyzeti és Munkatigyi Osztdly iratai. Személyzeti Nyilvan-
tartokonyvek. 5. kotet, 50. sz. 52. ssz.

25 Julius Gulden 1872-ben 1épett a Ganz Rt. szolgélatdba, és itt dolgozott 1899-ben bekdvetkezett
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munkatarsai, illetve f6nokei voltak. A kereszteld idején Fuszek irodafénoki beosz-
tasban dolgozott, mig Gulden a Kocsigyar igazgatdja volt. Természetesen mind-
ketten evangélikus vallastiak voltak, és a lelkész személye mellett a keresztszii-
16-munkatérsak felekezeti hovatartozasanak lehetett dontd szerepe abban, hogy a
keresztény hitre val6 attérésekor a Karinthi csalad az evangélikus felekezetet va-
lasztotta. Ennek a hatos keresztelének az anyakdnyvi bejegyzésébdl dertil ki az is,
hogy az eredeti csaladnév — ahogyan mar emlitettem — Kohn volt.

A belvarosi német evangélikus egyhaz keresztelési anyakonyvének Megjegyzé-
sek rovatdba Doleschall Sandor a névvaltoztatast megel6z6 csaladnévvel egyiitt
Kohn-Karinthi J6zsef névmagyarositasi tigyének a beliigyminisztériumi iktatosza-
mat is bejegyezte. A Szdzadunk névvdltoztatasai cimd, 1895-ben kiadott adattar is
igazolja, hogy a lelkész pontosan rogzitette az irat szamat.* Bar az 1893 el6tt ke-
letkezett névmagyarositési iratokat mar régdta az Orszagos Levéltarban 6rzik, a
BM 27 756-74. szamu tigyiratcsomd azonban sajnos nem taldlhat6 meg a dualiz-
mus kori beliigyminisztériumi iratok kozott. Mivel azonban Kohn—Karinthi Jozsef
Budapest Székesf6varos 1. tigyosztilyahoz nyujtotta be a kérelmét 1874. majus
11-én,” és az ugyet feltehetSleg a Jogiigyi és személyzeti iigyosztdly tovéabbitotta az-
tan a Beligyminisztériumhoz, elvileg az irat megtalalhat6 lenne a févarosi levél-
tarnak abban az allagaban, amely a SzékesfGvarosi Tanacsi ligyosztalyok Kozponti
Irattaranak iratait Grzi, de itt is csak egy 1939. februar 9-i keltezési téritvényt tala-
lunk.”® Ha az tigyiratnak az orszagos, illetve a fGvérosi levéltarban 6rzott példanyai
koziil akar csak az egyik fennmaradt volna, akkor id. Karinthi Jozsef, ha nem is
torzitatlan formaban, de valamelyest a sajat hangjan sz6lhatna hozzank, ha nem is
kozvetleniil, pusztan a korabeli irdsos hivatali magyar nyelvezet bevett formulai-
nak a kozvetitésén keresztiil. De ez is minGségi kiillonbséget jelentene az 1848-as
pépai zsid6 Osszeiras® és a kiilonboz6 anyakonyvek regisztracidihoz, valamint a
hazassagi szerz6dés elsésorban Engel Dévid és Weiser Karoly altal meghatarozott
jogi megfogalmazésaihoz képest. Nem beszélve arrdl, hogy ugyan a kérelmezdk-
nek egyaltalan nem kellett megindokolniuk, hogy miért akarnak nevet valtoztatni,
mégis nagyon sokan lattak el indoklassal kérvényiiket. Ha Kohn—Karinthi Jozsef
is igy tett, akkor abbdl személyes motivacioit is megismerhettiik volna. Paradox

halélaig. MOL Z 435-35-80 Ganz Rt. Személyzeti és Munkaiigyi Osztdly iratai. Nyugdijnyilvan-
tarté konyvek 1899-1945. 35. kotet, 80. sz.

26 Szézadunk névvaltoztatasai. Helytartosagi és miniszteri engedéllyel megvaltoztatott nevek gydjte-
ménye 1800-1893. Eredeti okmanyok alapjan 0sszeall. a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsa-
sag egyik Igazgatd-Valasztmanyi tagja. Bp. 1895. — A kotet 6sszedllitdja Szentivanyi Zoltan volt.

27 BFL 1V.1407.b Budapest Székesfévaros Tanacsi Ugyosztalyok Koézponti Irattara. Iktatokony-
vek, 8723. kotet, 32 043/1874. ikt. sz.

28 BFL IV.1407.b I-1068/1874. Ivt. sz. Kozismert, hogy a f6varosi levéltarban a zsidétorvények ko-
raban minden 1873 utani budapesti névmagyarositasi tigyet kiszedtek eredeti 8rzési helyérdl, és
azokat a levéltdrban 8rzott anyakonyvi masodpéldanyokkal és a IV. Kozjogi, katonai és illetSsé-
gi ligyosztaly irataival egyiitt Grizték. Ezek az iratok aztan segédleteikkel egyiitt teljes mértékben
elpusztultak Budapest ostroma soran.

29 MOL X B 1725 Veszprém Véarmegye bizottméanyanak iratai 1848-1861. Zsid6osszeirdsok 1848.
A pépai zsidésag Osszeirdsa, 615. sz.
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modon tehét az 1921. november 7-én Parkinson-kérban elhunyt id. Karinthi J6-
zsef® felejtési stratégiajat mintha Budapest szovjet felszabadit6i versus megszall6i
teljesitenék ki halala utdn tobb mint két évtizeddel. Nem a Véaroshazat ért szovjet
talalat volt azonban az egyetlen véletlen koriilmény, amely a targyalt események
felejtéséhez vezettek.

A csalad kollektiv memoridjabol az id6k soran kihullott, pontosabban abba
be sem épiilt fontos események levéltari rekonstrukcidjat kovetden fel kell ten-
niink azt a kérdést, hogy miképpen volt lehetséges egyaltalan, hogy ezek a megha-
tarozo jelentdségli csaladtorténeti mozzanatok ennyire a feledés homalyaba me-
rilljenek. Az Osapa-csaladf6 ,felejtési stratégidja” Onmagdban ezt aligha
magyarazhatja. Az elsd tényezd, amit itt meg kell emlitentink, az a nagysziilok vi-
szonylag korai halala: Kohn Lip6t 1880-ban,” Engel David 1883-ban,” felesége
Sternberg Katalin 1888-ban,” mig 6zv. Kohn Lip6tné sz. Gliick Maria 1892-ben
halt meg.** A papai nagypapa haldlakor még csak a legidGsebb Karinthi-lany él, és
0 is csak féléves, de budapesti naszuranak az elhunytakor is csak harom és fél, két
és fél, illetve 1 éves a harom, mdr vilagra jott Karinthi-lany. A nagysziil6k szdrma-
zasarol Cinit majdan felvilagositani igyekvé Uncle Joe pedig ehhez képest majd
csak kilenc év milva sziiletik meg, éppen abban az évben, amikor Papan az utolsé
nagysziill6, Kohn-nagymama is meghalt. Ez azonban még egyaltalin nem jelent
olyan nagy tOrést, hiszen a legidGsebb gyerekek a févarosi nagymama haldlanak
évében, 1888-ban mar kilenc (Elza), nyolc (Ada), illetve hat (Gizi) évesek. Ebben
az életkorban a gyerekek képesek mar befogadni a csalad sziiletésiik el6tti korsza-
karol szolo torténeteket. Az persze egy masik kérdés, hogy a ldnyok milyen vi-
szonyt apoltak nagysziileikkel, mennyire volt intenziv ez a kapcsolat ahhoz, hogy
az emlékezés generaciok kozotti transzferjének egyik csatornajava valjon. Joszeri-
vel arrdl sincs informécionk, hogy tartottak-e egyéltalan a kapcsolatot Sternberg
Katalinnal, mig Karinthy Frigyes gyermekkori naploja egyenesen megerdsiti azt a
gyanakvasunkat, hogy a Karinthi csalddnak nem volt kapcsolata a Papéan €16 roko-
nokkal.* Paul Thompson fentebb mar hivatkozott megéllapitasara visszautalva azt
mondhatjuk, hogy bar vérségi kapcsolat allt fenn koztiik (éppen ezért szerepelnek
egyiitt a jelen tanulmanyhoz mellékelt csaladfan), de a csaladtagok kozotti sze-

30 BFL XXXIII.1.a Kiilon intézkedéssel levéltarba utalt iratok. A févarosi polgari anyakonyvek
masodpéldanyai. Budapest SzékestGvaros VIII. keriileti halotti anyakonyv, 3312/1921. ssz.

31 MOL X A 3543 Papai zsid6 vegyes anyakonyvek 1848-1895. 1880. 04. 18. 20/1880. ssz.

32 MOL X A 3573 A Pesti Izraelita — Neoldg Egyhdz halotti anyakdnyve. 1883. 03. 28. 337/1883.
ssz. Gyaszjelentését 1d. Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytar ( = OSzK Knyt.) XIX.
sz. gyaszjelentések, ENE-ENG.

33 Haldldnak anyakonyvi bejegyzését nem taldltam, de gyaszjelentése fennmaradt. OSzK Knyt.
XIX. sz. gydszjel. ENE-ENG. Ennek tandsdga szerint 1888. aug. 16-an hunyt el. Eziiton szeret-
ném koszonetemet kifejezni Voros Boldizsarnak, aki felhivta figyelmemet a Széchényi Konyvtar
ezen részlegében taldlhatd gazdag gyijteményre és ennek forrasértékére.

34 MOL X A 3544 Papai zsid6 vegyes anyakonyvek 1848-1895. 1892. 01. 27. 20/1892. ssz.

35 ,Na hat lett. T.i. az Angi tantnak gyereke egy kis fia. Sziiletet Februdr 18-an, Szombat este; vég-
re richtig lett unokatestvérem. De szeretnék a kereszteljére menni!” (1899. febr. 21.) Karinthy
Frigyes: Gyermekkori naplok 1898-1899, 1899-1900. Bp. 1997. 38. Mindez azt mutatja, hogy
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mélykozi viszonyokbdl felépiild papai és a budapesti kapcsolati halok egyaltalan
nem vagy csak elhanyagolhat6 gyenge kotések révén kapcsolddtak egymashoz. Az
a koriilmény viszont, hogy a nagysziil6k haldla utdn nem sokkal, 1895. januar
26-an, 45 éves koraban Engel Karolina,* a Karinthi-gyermekek édesanyja szintén
meghalt, a lelki megrazkddtatason tul a csaladi emlékezet atorokitésében is Oriasi
torést eredményezett.

Id6kozben Karinthy Frigyesbdl a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozo, or-
szagszerte ismert, népszer( iré lett. Az emlékezés csaladon beliili intergeneraci-
0s transzferjének miikodésmodja mellett az a masik kérdés is felmeriil, hogy a
két habora kozotti Budapest szellemi kdzéletében, ahol mindig szamon tartot-
tak, hogy kik a zsid6 szarmazdastuak, hogyan maradhatott rejtve a Karinthiak ere-
dete. Szentivanyi Zoltannak a 19. szdzadi névvaltoztatokat Osszegy(ijtd konyve
nem kis mértékben jarulhatott hozza ahhoz, hogy a Karinthiak névvaltoztatas
elotti csaladnevére ne deriiljon fény. Valoszintileg 6 még kézbe vehette a BM
27 756-74. szamu aktat, amit mi mar nem tehetiink meg, de vagy félreolvasta az
iratokban szerepl$ nevet vagy szedési hiba tortént, amit a korrektirazas soran
sem vettek észre, mert a kiadvanyban a pontosan hozott beliigyminisztériumi ik-
tatdszam és a Kohn Jozsef név mellett nem Karinthi, hanem Karinszki szerepel
felvett névként. Merényi-Metzger Gabor gyulai csaladfakutat egyenesen azt a
kovetkeztetést vonta le ebbdl, hogy Kohn Jozsef valdszintileg a Karinszki nevet
vette fel eredetileg, és késGbb tért at a Karinthi név hasznalatara.”” A székesfo-
varosi tanacsi iktatokonyvek bejegyzései azonban egyértelmiien cafoljak, hogy
Kohn Jozsef a Karinszki nevet szandékozott volna felvenni. Ha az iigyiratcsomé
eltlinése és/vagy megsemmisiilése miatt nem is tudhatunk meg tobbet, annyi a
szlikszavu, de targyszerii bejegyzésekbdl is vilagos, hogy Kohn Jozsef azt kérte a

Pépan sziiletett zsid6 unokatestvéreit, az 1899-ben 6 éves Kohn Florat (V6. MOL X A 3544 Pa-
pai zsid6 vegyes anyakonyvek 1848-1895. 1893. 04. 08. 39/1893. ssz.) és a 14 éves Frithauf Mi-
halyt (V6. MOL X A 3544 1885. 10. 28. 93/1885. ssz.) nem ismerte.

36 MOL X A 7 A budapesti Deak téri magyar evangélikus egyhaz halotti anyakonyve. 1895. 01. 26.
20/1895. ssz. Tovabba OSzK Knyt. XIX. sz. gyaszjel. KAR 5. Meg kell jegyezniink, hogy a felte-
hetSleg hasnyalmirigyrak vagy valamilyen méjbetegség kovetkeztében elhunyt Engel Karolina
édesapja 12 évvel kordbban gyomorrakban halt meg. Az asszimildcié dtjat jelzi, hogy mig a
nyolcvanas években elhunyt sziileinek partecéduldja német nyelven got betiikkel ir6dott, addig
az 0vé mar magyar nyelvii. Tovabbd, hogy a haldla el6tt kilenc évvel megkeresztelkedett
Karinthinét mar nem az izraelita temetSben temették el, hanem a Kerepesi uti sirkertben. Vo.
A Kerepesi uti temetd. II. Bev., az adattarat, a mutatdkat, a szemelvényeket 0sszeall. Toth Vil-
mos. Budapesti Negyed 7(1999) 3. sz. 430.

37 Merényi-Metzger Gdabor: Karinthy Frigyes szairmazasdnak anyakonyvi forrasai. Irodalomtorténeti
Kozlemények 107(2003) 543-544. Merényi-Metzger Géabor az anyakonyvi forrasokon talmend-
en nem szoritkozott a Szentivanyi altal dsszeallitott konyv adataira, hanem a magyar kiralyi bel-
tgyminiszter 1875. jan. 6-an 476/1874. sz. alatt az 1874. év masodik felében tortént névvaltoza-
sokrol kiadott korlevelére is kiterjedt a figyelme. Arra a meglepd felfedezésre jutott, hogy ebben
a hivatalos iratban sem a Karinthi név szerepel, a miniszteri korlevélben a valtozatossag kedvé-
ért a Karinski névvéltozat olvashatd. Lehet, hogy ezt a forrdst haszndlta Szentivanyi Zoltdn is, és
ezt ferditette tovabb Karinszkira? Az irat Békés Megyei Levéltarban talalhaté példanyanak jel-
zetét 1d. i. m. 543.
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beliigyminisztertSl, hogy vezetéknevét Karinthira véltoztathassa,”™ aminek a mi-
niszter a Budapesti Kozlony* tanusaga szerint eleget is tett.

Karinthy Frigyes 1929-ben mar befutott irénak szdmitott, az ebben az évben
megjelent Zsidé Lexikonba, amely nem a felekezeti hovatartozast, hanem a szar-
mazast vette alapul, mégsem vették fel a nevét, mig a néla jéval kevésbé ismert
n6vére, Karinthi Ada festd és illusztrator* valdsziniileg nemcsak sajét jogon, ha-
nem mint Erdei Viktor, zsid6 festomiivész" felesége helyet kapott a kotetben.
Kolosvary-Borcsa Mihaly, aki egyebek mellett feltehetdleg ezeket a koteteket is
hasznalta a zsido szarmazasa ir6k névsoranak Osszeallitasa soran, sem vette ész-
re, hogy Kohn—Karinszki J6zsef nem mas mint Karinthy Frigyes édesapja, Ka-
rinthi Ada Noémi — akit persze igy sosem hivtak, ez a név is pontatlan — pedig a
novére. Minden valdszinliség szerint ezzel magyardzhato, hogy a harmadik zsi-
dotorvény életbelépése utan két évvel megjelentetett listdn sem szerepelt a négy
zsid6 nagyszil6tdl szarmazé Karinthy Frigyes neve.” A Sztéjay-kormany 1944.
aprilis 30-an adta ki azt a rendeletét, amely alapjan a zsid6 ir6k miveit ki szan-
dékoztdk vonni a konyvtéri és a kereskedelmi forgalombol. Majd junius 24-én
ezt egy ujabb kovette, amely ezeknek a miiveknek mar a bezizasardl rendelke-
zett. Mindkett6hoz késziilt lista is, de amig az els6n 114 magyar ir6 szerepelt,
addig a masodik mar 127-et tartalmazott. Karinthy Frigyes neve az aprilisi ren-

38 BFL 1V.1407.b Iktatokonyvek, 8723. kotet, 32 043 ikt. sz.

39 Ld. Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1874. jal. 9. 1.

40 F. B.: Karinthi. In: Zsidé Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Bp. 1929. 453. A lexikon szerkesztGje,
Ujvari Péter az ElGszoban a kovetkezGképpen foglalja Ossze azt a szempontrendszert, amely
alapjan eldontotték, hogy kiket vegyenek be a kiadvdnyba: ,,Az egyiivétartozds energiaegysége
illeszti 0ssze az emberi munkanak ezt a nagy tomegét, mindazokat pedig, akik személy szerint
sorakoznak fel, a kdzos szarmazés vérkapcsolatai allitjdk egymas mellé. Ezért is nem tesz ez a
lexikon kiilonbséget a felekezet kereteiben €18 zsidok és a felekezetébdl kilépett zsidok kozott.
Az alkot6tehetség nem vdltozik a valldsos érzések megmdsuldsdval és mi itt a munkat mértiik
meg, nem pedig az egyéni €let belsS vivodasait és valtozasait. Egyébként a hagyomanyos zsido
felfogés sem tiir ilyen szelektaldst, mert abban a zsidésdghoz val6 tartozast nem a vallas, hanem
a szarmazas donti el. Ezt az elvet érvényesitik a kiilfoldon késziilt lexikonok is, amelyek vallas-
csere miatt senkit sem kozositenek ki a zsid6 értékek lajstromabdl.” Ujvdri Péter: E16sz0. In: Zsi-
d6 Lexikon i. m., az el&sz6 2. szdmozatlan oldala. Az idézet, azt gondolom, magyardzatot nyujt
arra is, hogy miért szorult ki Karinthy Frigyes a zsidé szarmazastak korébsl. Azokat, akik ma-
guk léptek ki a zsid6 vallasi kozdsségbdl zsidé szarmazastaknak tekintik, de mindekozben a
szerkeszt8i koncepci6 teljesen megfeledkezik azokrdl a zsid6 szdrmazdsa egyénekrdl, akik mar
kereszténynek sziilettek, azaz nem sajat maguk, hanem még a sziileik hagytak el az Gsi vallast.
Bar zsid6 szarmazasuak, de se nem tartoznak a zsido felekezethez, se nem vallasvaltok. Valoszi-
niileg ezzel magyarazhatd, hogy a zsidonak sziiletett Etelka, majd a 6 éves kordban megkeresz-
telkedett Adél Jusztina, aki férjhez menvén Erdei Viktorhoz djra a zsid6 kozosség tagja lett,
Karinthi Ada Noémi néven, mint vallasvaltd és mint izraelita felekezetli kétszeresen is jogalapot
szerzett ahhoz, hogy a Zsid6 Lexikonban szerepeljen, ellentétben Frigyes occsével, aki evangéli-
kusként sziiletett és halt is meg.

41 F. B.: Erdei. In: Zsid6 Lexikon i. m. 231.

42 Vitéz Kolosvdry-Borcsa Mihdly: A zsidokérdés magyarorszagi irodalma. A zsiddsag szerepe a ma-
gyar szellemi életben. A zsidé szarmazasu irok névsordval. Bp. 1943.
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delet szovegébdl még hidnyzik, de a juniusiban mar § is egyike annak a tizenh4-
rom magyar ironak, akiknek a nevével ezt a névsort kiegészitették.*”

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy id. Karinthi Jozsef felejtési
stratégidja mellett szamos véletlen tényezd is szerepet jatszhatott abban, hogy el-
homalyosuljon a csalad zsid6 eredete, noha ez a felejtés egyaltalan nem bizonyult
végérvényesnek. A fGvarosi levéltarban eredeti 6rzési helyérdl mar 1939. februar
9-én elmozditott Karinthi-akta torténetének Gjabb részletére deritett fényt egy le-
véltaros szemtanu visszaemlékezéseinek egyik elejtett megjegyzése. Borsa Ivan
1940. oktéber 10-€n mint napidijas hivatalnok kezdte meg szolgalatait a févarosi
levéltarban. Els6 feladata az volt, hogy a polgarmesteri ligyosztalyok részére az
Gjonnan érkezett tigyiratokhoz szerelje a levéltarban Orzott elGiratokat. ,,A leg-
tobb szerelés ennek [azaz a IV. Kozjogi és illetdségi — L. A.] ligyosztalynak az
anyagdban volt. A legtobb kérelem pedig akkor érkezett, amikor elrendelték,
hogy a zsid6 személyek igazoljak allampolgarsagukat. [...] Csak egy—két év mulva
tudtuk meg, hogy akik akkor nem tudtdk igazolni allampolgéarsagukat, azokat ki-
utasitottak az orszagbodl és az északkeleti hataron atadtak Gket a német hatdsa-
goknak. Utdlag oriilhettem, hogy a Karinthy csaldd névmagyarositasi kérelmét
megtalaltam.” Borsa Ivan 2002 nyarén folytatott telefonbeszélgetésiink alkalma-
val elmondta, hogy azokban az években nagyon sok aktahoz kellett eliratokat
szerelni és hitelesitett masolatokat késziteni a fGvarosi levéltarban, ezért arra mar
nem emlékszik, hogy mi volt a Karinthi-aktaban, de hatarozottan allitotta, hogy
Cini kérvényéhez szerelte nagyapja, id. Karinthi Jozsef névmagyarositasi iratait.
Czeizel Endre és Er6s Erika konyviikben publikaltak egy dokumentumot, melyet
Budapest SzékesfGvaros I'V. ligyosztélya allitott ki 1940 novemberében. Ez a tand-
sitvany igazolta, hogy a Kozigazgatasi Birdsag itélete alapjan Cini nem mindsiil
zsidonak az 1939:IV. tc. 1. §. (3) c. pontja értelmében, amely kimondta, hogy nem
lehet zsidonak tekinteni a zsidonak nem minGsild személy ivadékait.” Elképzel-
hetd, hogy Cininek nem az allampolgarsagi igazolashoz kellett a névmagyarositasi
akta, hanem a Kozigazgatasi Birdsag felszolitasara kellett azt csatolnia, feltehetd-
leg azt kdvetGen, hogy az apai nagysziileinek 1886. januar 3-ai megkeresztelkedé-
sét igazol6 anyakonyvi kivonatokat mar benydjtotta. Ennek azonban némiképp el-
lentmond Borsa Ivan éllitisa, hogy az eset valamikor nyaron tortént. Igy
elképzelhetS, hogy Cini 1941 nyaran fordult a f6varoshoz a bolcsészkari beiratko-
zasahoz sziikséges iratok beszerzése céljabol. Nem val6szinii azonban, hogy a Kiil-
foldieket Ellendrz6 Orszdgos Kozponti Hatosdg altal hontalannak minGsitett zsidok
sorsa fenyegette, miutdn nem mindsiilt zsidonak.*

Mindez 4j megyvilagitasba helyezi Cini Uncle Joe-val folytatott parizsi be-
szélgetésérdl szolo, fentebb mar idézett naplobejegyzését. Valoszintileg Uncle

43 Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp. 2001. 178-179.

44 Borsa Ivin: Emlékezések. (60 év levéltarban). Levéltari Kozlemények 71(2000) 234-235. Eziton is
szeretném megkOszonni bardtomnak, Szekeres Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet a kivald
tudos-levéltdros visszaemlékezéseinek kutatdsaim szempontjdbdl igen fontos megjegyzésére.

45 Czeizel E.~Erés E.: i. m. 82.

46 Borsa Ivan emlékiratainak és a Szamadas a talentomrdl c. konyvben publikalt iratnak a forrasér-
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Joe azért nem mondhatta meg Cininek, hogy mi volt id. Karinthi eredeti neve,
mert egész egyszerlien nem tudta. Borsa Ivannak koszonhet6en mi azonban tud-
juk, hogy vele ellentétben Cini, legkésdbb 1941 nyara 6ta mar biztosan tudta. A
naploban mégsem tesz err6l emlitést, pedig egy ilyen beszélgetésnél aligha lehet
jobb alkalmat elképzelni erre. De ne itéljiink elhamarkodottan. A napldbejegy-
z¢ést nemcsak ugy lehet értelmezni, hogy Cini hallgat, hanem agy is, hogy rejtje-
lesen beszél. Mert ,,az anyja félzsido volt, de az apja, tgymond, nem” mondat je-
lentése korantsem magatdl értet6dS. A nem félzsido ugyanis jelentheti azt is,
hogy nem zsido, de iigymond azt is, hogy nem félig.

A Karinthi csalad torténetének ezekrdl a mozzanatairdl Karinthy Frigyes
nem tudott vagy csak toredékes emlékekkel rendelkezett. Erre utal 1912-ben
megjelent Cipdesokor cimil rovid, dtoldalas frasa. Az egyes szam elsd személyben
irodott novella egy imaginativ csaladtorténetet beszél el olyan siritett abrazolas-
modot alkalmazva, ami 6hatatlanul az emlékezetnek azt a siiritett, tudattalan for-
majat idézi, melyet Mannheim Karoly irt le masfél évtizeddel késébb. ,,Apam ke-
vés és elszant emberrel indult és nemsokéra sikeriilt neki az, ami évszazadokig
nem sikeriilt hadvezérnek. Egy harmadik orszagnak érdeke volt, hogy két masik
orszagot ne kosson Ossze semmi: és apam akkor beszoritotta a koponyajat a kettds
hegylanc kozébe, mely ama két orszdgot hatarolta egymastdl, és koponyajaval
szétfeszitette azt a két orszagot. [...] Apam allt és tartotta a nyakat: nekiddlt hat-
tal a rombaddlo falnak, nem hagyta magat. S még megmentett egy orszagot, ahol
vilagra johettem.”” A novella szovegének részletes elemzésére itt nincs lehetGsé-
giink, a rovid idézetbdl is kivilaglik azonban, hogy Karinthy Frigyes egy erctelje-
tencidlis helyzetének azokat a nehézségeit villantja fel, amit éppen ennek a
stratégidnak a kovetkezményeként kellett viselnitik: nem koti 6ssze Sket semmi
azzal az orszdggal, ahonnan Gseik szdrmaznak. A mualttdl, az emlékekt6l vald meg-
fosztottsag allapotara torténd koltoi reflexié mutatja, hogy még a radikélis felejtés
atjat jar6 Karinthi csalad esetében sem lehet a felejtés abszolut allapotardl beszéEl-
ni. Ugy tiinik, hogy a milt valamilyen rejtett csatornakon mégiscsak tovabborokiti
magat az id6ben. Mikozben a stratégiai és spontan elemeket is magaba foglal6 fe-
lejtési folyamat nyilvanval6an megkonnyitette a Karinthiak szamara a keresztény
tobbségii tarsadalomba valo beilleszkedést, addig a Daniel Schacter ltal beveze-
tett fogalommal élve, az emlékezet implicit formajanak miikodése biztositotta a
nemzedékek kozotti atorokités folyamatanak végbemenetelét. Gondolatmenete-
met Schacter szavaival szeretném zarni: ,,Ha az explicit emlékezet végleg nincs
tobbé, akkor a miilt rejtett csatornakon fejti ki hatasat életiinkre. Am ahhoz, hogy
e rejtett csatorndkra bukkanhassunk, meg kell ismerkedniink az implicit emléke-
zet kiilonos vilagaval.”* Enélkiil nem érthetjiik meg a polgari Magyarorszag asszi-
mildnsainak és disszimilansainak sajatos tapasztalatait és személyes motivacioit.

tékét csak noveli az a koriilmény, hogy az egykori févarosi IV. ligyosztilynak és a Kozigazgatasi Bi-
rosagnak az ezekben az években keletkezett iratai sem vészelték at a torténelmi viszontagsdgokat.
47 Karinthy Frigyes: Cip8csokor. In: Ué: Jelbeszéd. 1. Bp. 1978. 18-19.
48 Daniel L. Schacter: Emlékeink nyomdban. Az agy, az elme és a mult. Bp. 1998. 223.
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ANDRAS LUGOSI

IS EVERYTHING OTHERWISE?
HISTORY OF THE KARINTHY FAMILY AND THE INTERGENERATIONAL
TRANSFER OF MEMORY

The study examines the intergenerational transfer of memory and the issues of
connections between assimilation and oblivion strategy through presenting the history
of a famous Hungarian writers’ family, the history of the Karinthy family. Starting from
Karoly Mannheim’s conception on the memory theory discussed in his paper about the
problems of generations, it reconstructs just those events of the family — on the basis of
archival sources — which did not form a part of the collective memory of the family.
Apart from mere historical revelation, the genealogical research aims at introducing
the oblivion strategy adopted by Jézsef Kohn—Karinthy Sr. and its consequences, and a
process which could rarely be observed in Hungary, through which, due to certain
deliberate and accidental elements, the Jewish origin of the family got obscured.
Consequently, a few questions recur: how the intergenerational transfer of memory
could take place through the path of radical oblivion, and how the common and
collective identity of the family could develop. According to the final conclusion, there
is no absolute memory which could preserve everything; therefore there is no absolute
oblivion either. If we do not have explicit memories, then the past influences the
present by hidden channels. Perhaps, it is just the world of implicit memory which can
be regarded as the most important one of these channels, and without which it is
impossible to comprehend the social historical process of assimilation.
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