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WEISZ BOGLARKA

A nemesércbanyaszathoz kotodo privilégiumok
az Arpad- és az Anjou-korban

Az Arpad-kort a banyaszattorténet szem-
sz0gébol két korszakra oszthatjuk. Az elsd iddszak a tatarjarasig tartott, amikor
a banyak még a kiraly tulajdondban voltak, és a banyabol befoly6 jovedelem is
a kiralyt illette meg. A tatarjarast kovetSen valtozasra keriilt sor, melyet a ba-
nyaszbetelepiilés kovetkezményének tekintiink. Az egyes banyakeriiletek kozott
vandorlé banyaszok meghonositottak banyaszati szokasaikat, hagyomanyaikat
és szokasjogukat." A cseh és német teriiletekrdl érkezG banyaszok magukkal
hoztak a banyaszati szabadsag (Bergbaufreiheit) fogalmat, ismeretét. E szabadsag
elsGsorban az ércek utdni szabad kutatdsban nyilvinult meg, amiért cserébe a
banydszok a banydaszati jogot biztositd személynek, a regdlé-birtokosnak bizo-
nyos szolgaltatasokkal, juttatdsokkal tartoztak.” A Magyar Kiralysag teriiletén e
valtozas egyrészt az urbura megjelenésében,’ masrészt a banyaszattal foglalkozo
népelemek kivaltsdgolasaban nyilvanult meg kozvetleniil, amely folyamat elve-
zetett a 14. szazadban a béanyavarosok megjelenéséhez.*

I. Karoly uralkodasa alatt mar talalunk arra utalast, hogy a banyavarosok
egységes, vagy legalabbis a banyaszat tekintetében hasonld kivaltsdgokkal ren-
delkeztek. Amikor 1337. marcius 12-én 1. Karoly kiraly engedélyezte Kozma fia
Lukacs, Leustak fia Detre és Ivan fia Miklosnak,” valamint kistapolcsanyi Gyula
fia Gergelynek,® hogy Dobrocsna, Bohd és Nevidzén nevi birtokaik hatarain be-
liill és a Nyitra megyei Divék-volgyben arany, eziist, valamint mas ércek és fémek

1 V6. K Blaschke-G. Heilfurth: Bergbau. In: Lexikon des Mittelalters. I. Aachen bis
Bettelordenskirchen. Miinchen—Ziirich, 1980. 1949-1950.

2 R. Willecke: Bergrecht. In: Lexikon des Mittelalters. I. i. m. 1957-1959.

3 A kirdlyi jovedelmekben torténs valtozashoz 1d. Weisz Bogldrka: A nemesércbanyakbol szarmazo
kiralyi jovedelmek az Arpad-korban. In: Kézépkortorténeti tanulményok 5. Az V. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2007. junius 7-8.) eladésai. Szerk. Révész Eva—Halmagyi Miklos.
Szeged, 2007. 247-259.

4 A kozépkori banyavarosok, banyatelepek felsoroldsat 1d. Paulinyi Oszkdr: Banyagazdalkodas Ma-
gyarorszagon a fejlett feudalizmus idGszakaban. In: Us: Gazdag f6ld — szegény orszag. Tanulma-
nyok a magyarorszagi banyamiivelés multjabol. Szerk. Buza Janos-Draskéczy Istvan. Bp. 2005.
(Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 3.) 343.

5 Vo. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: DVD Konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika,
honismeret. (Divék nem Bossanyi 4g 1. tabla).

6 V6. I. m. (Tapolcsanyi [Kistapolcsanyi]).
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utan kutassanak, banyédkat nyissanak, lehet8séget adott arra is, hogy ott varoso-
kat alapitsanak, melyeket mas banyavarosok szabadsagahoz hasonléan (iuxta li-
bertatem aliarum civitatum montanarum) iranyithatnak.” 1349. marcius 31-én L.
Lajos Idabanya — més banyak szokasa szerint (iuxta consuetudinem aliarum mon-
tanarum nostrarum in regno nostro existencium) — hatarainak kijelolését rendelte
el, melyen beliil az erd6ket és méas haszonvételeket atengedte, ahogyan mas ki-
ralyi banyaknal szokas (prout in aliis montanis nostris est consuetum).® 1. Lajos
1357. november 28-an engedte meg a zalatnai polgaroknak, hospeseknek és ba-
nyaszoknak, hogy ugyanazon szabadsagokkal birjanak, mint a kiralysag tobbi ba-
nyai (qua cetera montana in regno nostro existentia gaudent et fruuntur). Az
asszonypatakai bir6 és eskiidtek a kozottiik felmerild tigyekben itélkezhettek
mds varosokhoz és banyakhoz hasonléan (ad instar [...] aliarum civitatum, et
montanarum nostrarum)."’

Arra, hogy ezek, a fentiekben idézett oklevelekben csak altalanossagban
emlitett kivaltsdgok mit jelentettek valéjaban a banyavéarosok polgarai szdmara,
I. Karoly 1325. junius 14-én kelt oklevele vilagit rd. Az uralkod6 ebben
Aranyosbanya varosanak megadta azokat a szabadsdgokat, amellyel mas kiralyi
aranybanyak mesterei avagy mivelSi birnak (libertatibus, quibus aliarum
aurifodinarum suarum magistri seu operarii utuntur). Az oklevél a kivaltsagokat
részletezi is: (1.) censusként a banya hasznanak nyolcadat kotelesek fizetni a ki-
ralynak; (2.) nem itélkezhet felettiik sem a nador, sem az erdélyi vajda, sem me-
gyésispanok (comites parochiales), sem mas bird, csak a kiraly vagy az orszagbi-
r0; (3.) a kirdly a banya koril masfél mérfoldnyi (ad quantitatem unius et
dimidiae rastae) foldet a tobbi kirdlyi aranybanya szokasanak megfelelGen
(consuetudine ceterarum aurifodinarum) atenged a szamukra." Azaz: 1. Karoly az
urbura fizetését, a banya egy meghatarozott kornyékének atengedését — ami el-
s@sorban a banyaszathoz sziikséges fakitermelés miatt volt fontos —, végiil a bi-
raskodasi kivaltsagot tekintette azoknak a jogoknak és kotelezettségeknek, ame-
lyek egy banyavaros szamara nélkiilozhetetlenek. A tovabbiakban, sorra véve az
egyes banyak, banyavarosok privilégiumait, azt vizsgaljuk, hogy I. Kéroly 1325.

7 Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp. 1880. 318-319. Az oklevél,
melynek eredetije lappang, megjelent 1307. évi datélassal is (Botka Tivadar: Bars vairmegye haj-
dan és most. I. Pest, 1868. 8-9., s ennek nyomdn Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae. I-1I. Ad edendum praeparavit Vincent Sedlak. Bratislavae, 1980-1987., 1. 467. sz.), a
helyes datumra ld. Anjou-kori oklevéltir. I-XXVIL. ( = Anjou-oklt.) Szerk. Almasi Ti-
bor-Blazovich Léaszl6-Géczi Lajos-Krist6 Gyula—Piti Ferenc-Sebdk Ferenc-Téth Ildiko.
Bp.—Szeged, 1990-2007., II. 65.

8 Vysady miest a mesteCiek na Slovensku. I. 1238-1350. ( = VMMS 1.) Ed. Lubomir Juck.
Bratislava, 1984. 163-164.

9 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar ( = MOL DL) 36 543.

10 1376: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. ( = CD) Studio et opera
Georgii Fejér. Budae 1829-1844., 1X/5. 97-98.

11 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I. (1191-1342). ( = UGDS 1.)
Bearb. von Franz Zimmermann—Carl Werner. Hermannstadt, 1892. 396., vd. Anjou-oklt. IX.
251. sz.
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évi oklevelében felsorolt kivaltsigok hogyan jelentkeznek — jelentkeznek-e egy-
altalan — azokban, illetve milyen més, banyaszathoz kot6ds szabadsagokat fi-
gyelhetiink meg benntik.

Az utébb banyavarosként ismert telepiilések koziil els6ként Selmecbanya jut-
hatott kivaltsagokhoz a 13. szazad masodik felében. A selmeciek privilégiumukat
IV. Béla nevéhez kototték, akinek oklevele azonban nem maradt fenn. Ismeriink
ugyan egy 1V. Béla nevével (In Namen Gotts Amen Vier Bela Von Gotts genodn tzu
Hungern Dalmatzn Croatzn (etc.) Kunig Chundign allen vnd yetzlichem dy diesen
khegenwortigen prieff anzehen horen ader lezen)™ ellatott német nyelvii privilégi-
um-toredéket a selmeci varos- €s banyajog elejérdl, ez azonban szinte sz6 szerint
megegyezik az iglaui varos- és banyajogban fennmaradt, I. Vencel cseh kiraly és
fia, Premysl morva Orgrof oklevelével. Az iglaui varos- és banyajognak két latin
(melyek koziil az egyiket [A] a 13. szdzad kdzepére, a masikat [B] a 13. szazad ma-
sodik felére datalja a szakirodalom)® és tobb német nyelvii véltozata ismert."* A
selmeciek német nyelvi privilégium-tdredéke az iglaui varos- és banyajogban sze-
repld kivaltsaglevél latin B valtozata forditasanak tekinthetd. Erre utal az, hogy a
selmeciek oklevelében is szerepel az a paragrafus, mely csak az iglaui latin B val-
tozatban jelenik meg.” A latin B valtozat forditdsa nem volt egyediilallo, mivel is-
meriink mas, 1504. évi évszammal jelolt kéziratban fennmaradt forditast is,' e for-
ditas és a selmeciek oklevele kozotti hasonlésag azonban nem a szdvegvarians
ismeretébdl, hanem a forditasbol adodik.

Bar IV. Béla Selmecbanya szamara biztositott privilégiuma nem maradt
fenn, annak létezésében nem kételkedhetiink, s6t, a mas varosok privilégiumai-
ban fellelhet§ utalasok alapjan egyes rendelkezéseit rekonstrudlni is lehet."” Mi-
vel a fennmaradt privilégium-toredék nem kothets IV. Bélahoz, a benne foglalt
adatokat sem lehet felhasznalni kovetkeztetések levondsara. Igy hidba utalt arra
az oklevél, hogy az uralkod6 nemcsak a selmeci banyaszok, hanem minden ma-

12 Das Stadt- und Bergrecht von Banska Stiavnica/Schemnitz. Untersuchungen zum Frithneu-
hochdeutschen in der Slowakei. Ed. Ilpo Tapani Piirainen. Oulu, 1986. 31.

13 Adolf Zycha: Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von
Iglau. I-II. Berlin, 1900., II. V.

14 V6. Johann Adolf Tomaschek: Deutsches Recht in Oesterreich im dreizehnten Jahrhundert: auf
Grundlage des Stadtrechtes von Iglau. Wien, 1859. 303-324.; A. Zycha: i. m. 1. 46-78.

15 ,Insuper volumus et mandamus districtius obseruari, quod si aliquis ciuium committens
homicidium uel alium excessum enorme quemcumgque, nec camerarius noster nec prouincialis
nec aliquis officialium nostrorum nec iudex ciuitatis seu iurati in bonis suis tam mobilibus quam
immobilibus aliquam exerceat uiolenciam, quamuis reus profugus factus fuerit, sed uxor sua
cum heredibus rebus suis pacifice perfruantur. (Incipiunt statuta ciuilia ciuium Iglauie a uiris
prudentibus inuenta et regalibus priuilegiis confirmata. Amen)”. J. A. Tomaschek: i. m. 200.

16 Codex Palatinus Germanicus 461. — A szdveget 1d.
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg461/0241 (letdltve: 2008. 4pr. 23.; = CPG), vo. A. Zycha:
i. m. II. XVII-XVIIL

17 V6. Csukovits Eniké: Biin és biintetés a kozépkori varosi gyakorlatban. A selmecbéanyai 14-15.
szézadi varoskonyv biinesetei. In: Bartfatél Pozsonyig. Varosok a 13-17. szdzadban. Szerk.
Csukovits Enik6-Lengyel Tinde. Bp. 2005. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok
35.) 202-203.
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gyarorszagi banyasz részére allitotta ki a kivaltsaglevelet (So wel wir vnsern
getrewen perglewtn vnser Statt Schebnitz vnd andrn vnsern perglewtn Inn vnsrnn
Land tzu Hungern)," ez a megjegyzés nem bizonyithatja szamunkra, hogy a ba-
nyavarosok koziil els6ként Selmec kapta meg privilégiumat, illetSleg, hogy ezek
voltak azok a kivaltsagok, melyek megillettek minden magyar banyaszt."”
Richard Marsina és Lubomir Juck IV. Béla privilégiumlevelét 1238. évinek,
vagy az elott keletkezettnek tekintette, mivel 1étrejottét a korponai és a zolyomi
hospesek kivaltsaglevelével kototték ossze.* VEleményiink szerint a kivaltsaglevél
kiadasa nem e két telepiilés kivaltsagaval hozhatd szorosabb kapcsolatba, hanem
a banyaszatban bekovetkez6 valtozassal. Az ércek utani szabad kutatas, a szabad
banyaszat biztositdsa lehetett a privilégium kiaddsanak elsddleges oka, miként a
selmecbdnyaiak kivaltsagara els6ként 1255-ben utalé Besztercebdnya esetében
is.”! Ennek megfelelGen a kivaltsaglevél kiadasat a tatarjaras utani idGszakra he-
lyezziik, azaz 1243 és 1255 kozott keletkezettnek tekintjikk.”> Ennek latszolag elle-
ne mond, hogy Selmecbanya plébanosat, Gerardust — aki esztergomi kanonok is
volt — mar 1240-ben emlitik.” A kovetkezG ismert plébanos, az 1253-t6l szerepld
Rajnald (Raynaldo plebano ecclesie de Bana) szintén szoros kapcsolatban allt az
esztergomi érsekséggel.* VélhetGen vele taldlkozunk 1275-ben is, amikor a varosi
tandcs az altaluk épitett Szent Miklos kdpolnat, melyet Rajnald plébanos (magister
Renaldo plebano de eadem civitate) a felszentelés jogan a Boldogsagos Sziiz pléba-
niatemplomhoz kapcsolt, dtadtdk a domonkosoknak.” Ezt 1275-ben IV. LaszI6 is
megerdsitette, s oklevelébdl tobbet is megtudunk Rajnald személyérdl. Ezek sze-
rint Rajnald (magister Renaldus, praepositus Sancti Thomae montis et plebanus de
Wana) az esztergomi Szent Tamas prépostsag prépostja volt.*® A selmeci plébanos

18 Das Stadt- und Bergrecht von Banské Stiavnica i. m. 31.; ,,quod nos regia auctoritate nostra et
libera uoluntate dilectis ciuibus nostris in Iglauia et montanis ubique in regno nostro
constitutis”. J. A. Tomaschek: i. m. 194.; ,,vonn unserenn kuniglichenn gewalde vnnd auch von
vnsern freyen willenn vnserenn getretienn purgernn von der ygla vnnd percleite wo sy yn
vnserenn lande wonent sint”. Ld. CPG 461.

19 Wenzel G.: i. m. 34-35.

20 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. ( = CDES) Ad edendum praeparavit Richard
Marsina. Bratislavae, 1971-1987., II. 24.; VMMS 1. 35.

21 Vo. CDES 1I. 341.

22 Ezt az elgondolést tdmogatja Bél Méatyas azon feljegyzése is, mely szerint a tatarok elpusztitot-
tak Selmecbdnyat, 1d. Bdnyavarosok a legkegyelmesebb kirdlyok uralkodésa alatt. Selmecbanya
Bél Matyas leirdsaban. Kozponti Bényaszati Mizeum 4. Sopron, 2006. 37-38.

23 1240: ,Gerardum plebanum de Banya [..] concanonicus et procuratores vestros”. Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner.
I-1I. ( = VMHH) Romae, 1859-1860. 174. (Gerardus az esztergomi érsek koveteként jar IX.
Gergely papéanal.)

24 V6. VMHH 1. 225., 226.

25 CD V/2. 308-309.

26 Monumenta ecclesiac Strigoniensis. I-III. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz-Ludovicus
Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska—Geysa
Erszegi-Andreas  Hegediis-Tiburcius Neumann—Cornelius ~ Szovak-Stephanus  Tringli.
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és az esztergomi érsekség, illetve az esztergomi Szent Tamdas prépostsag egyértel-
mi kapcsolata azonban csak arra utalhat, hogy a selmeciek ekkor még nem ren-
delkeztek szabad plébanosvalasztasi joggal,” privilégiumok kiadasi idejét illetGen
azonban nem nydujt segitséget. A varosi tandcs 1275. évi oklevele is csak kozvetve
adhat eligazitast, amikor megjegyzi, hogy az altaluk épitett (nostro iure
aedificationis) Szent Miklos kapolna kegyuri jogat csak V. Istvan biztositotta a
selmecieknek (ex donatione bonae memoriae domini Stephani regis iure
patronatus).” Selmecbanya falunagya elsGként 1266-ban jelenik meg az oklevelek-
ben (Arnoldo villico [...] de Bana),” a bird és az eskiidtek pedig elsG pecsétes ok-
leveliiket 1275-ben adtak ki.™

A 13. szazad masodik felében banyaszati engedélyt kaptak a beszterceba-
nyai hospesek 1255-ben, a lipcseiek (Lipté megye) 1263-ban, majd 1270-ben, a
szepesi szdszok 1271-ben, valamint — egy hamis oklevél szerint — a jaszoi pré-
postsag népei 1243-ban.” (Ami az utébbit illeti, valdjaban csak 1290. december
21-én engedélyezte I11. Andras a jaszoi monostornak, hogy birtokain talalt min-
denféle fémrdl, tudniillik — az aranyat és az eziistot kivéve — a rézr6l, a vasrdl, az
O6lomrdl és az 6nrdl szabadon rendelkezzen [omne genus metallorum, praeter
aurum et argentum, cupri scilicet, ferii, plumbi stanni], azokat bérl6knek kiadhas-
sa, az ebbdl jaro és szokasos részt beszedhesse.*? 1358-ban 1. Lajos mar ugy in-
tézkedett, hogy a jasz6i monostornak adja az 4j hatarok kozott talalhaté min-
denféle ércet, igy az aranyat, eziistdt, rezet, 6lmot és vasat is.*) Mindegyik
esetben a banyaszati jog mellett a telepiilések hospesei egyéb jogi, gazdasagi €s
egyhazi kivaltsagokat is szereztek.

A lipcseiek, agy tiinik, nemcsak engedélyt kaptak a banyaszatra, de talal-
tak is aranyat. 1279-ben ugyanis IV. Laszl6 Serephelnek és Bogomernak
Bobroéc falut adta a — kordbban nekik bérbe adott — Lipcse mellett nyitott
aranybanya teriletéért és a faluért (aurifodinam de Lipche et villam eiusdem

Strigonii-Budapestini, 1999. ( = MES), II. 54. (Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. I-1I. [ = Reg. Arp.] Szerk. Szentpétery Imre-Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. 2668. sz.);
1271. jun. 28-an kelt oklevélben is szerepelt Renald, mint a Szent Tamaés egyhaz prépostja
(MES 1. 587.).

27 Szabad plébanosvalasztassal birt a banyavarosok koziil Besztercebanya (1255: CDES 11. 341.),
Rimabénya (1268: Arpad-kori 6j okmanytar. I-XIL. [ = AUO] Kozzéteszi: Wenzel Gusztav.
Pest-Bp. 1860-1874., VIII. 212.), Rézsahegy (1318: VMMS 1. 92.), Nagybédnya (1347: CD IX/1.
499.) és Brezndbanya (1380: CD IX/5. 391.).

28 CD V/2. 309. — IV. Laszl6 oklevele szerint a kapolna kegyuri jogat 6 élvezte, Id. MES II. 54.
(Reg. Arp. 2668. sz.)

29 AUO VIIL 151.

30 CD V/2.308., vo. Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a kdzépkorban. Bp.
1944. 77. sz. kép.

31 Lipesére 1d. 1263: VMMS 1. 44-45., 1270: VMMS 1. 52-53., a szepesi szaszokra 1d. 1271: VMMS
L. 55-56. (Reg. Arp. 2116. sz.), Jaszora 1d. 1243: CDES 11. 97., vo. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998., 1. 99.

32 CD VI/1. 59. (Reg. Arp. 3682. sz.)

33 CD IX/2. 673-674.
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z sz

aurifodine) cserébe.” A késGbbi banyavarosok koziil a 13. szdzad masodik felé-
ben kapott még privilégiumot Rimabanya (1268) és Golnicbanya (1287) is.™
Golnicbanya esetében feltételezhetjiik, hogy mar I'V. Béla koraban kapott ki-
valtsaglevelet, mivel 1287-ben IV. Laszl6 a golnicbanyai bird, az eskiidtek és
polgarok kérésére a I'V. Bélatol és V. Istvantdl kapott kivaltsagaikat erGsitette
meg. Ezen utébbi telepiilésen folytatott banyaszat jelent6ségét mutatja IV.
Laszl6 1280. évi oklevele, melyben Fiilop papai legatusnak 100 eziist markat
ajanlott fel a Szepes kornyéki Golnicbanya eziistbanyajanak jovedelmébdl.™
Eziistbanyaszat folyt az emlitetteken kiviil — a mar a tatarjaras el6tt is banya-
ként szolgdld - Radnan,” valamint Losonc kornyékén, Bakabanyén,™
Rozsnyébanyan és Borzsonyben. A losonci eziistbanyédszatra utal, hogy
1275-ben IV. Laszl6 Dénes volt nador fiainak, Miklésnak és Dénesnek vissza-
adott 20 ekényi foldet, amelyet I'V. Béla losonci szant6foldjiikbdl és erdejiikkbol
vett el eziistbanyaszat okan, cserében azonban biztositotta 6ket, hogy a losonci
ezlistbanyaszoktdl a kirdlynak juté nyolcadrész (urbura!) harmadat megkapjak.”
Rozsnyobanyat 1291. december 31-én III. Andras az esztergomi érsekségnek
adoményozta az ezistbanya kirdlyi nyolcadaval egyiitt.” A Losoncnal és
Rozsnydbanyanal kimutathatd, kirdlynak fizetendd urbura arra utal, hogy e te-
rilleten — egy ma mar nem ismert — kiralyi engedély alapjan folytattak banya-
szatot. A borzsonyi eziistbanyaszatot az esztergomi érsekség 1312. évi panasza
alapjan a 13. szdzad maésodik felében mar 1étez6nek kell tekinteniink,* az esz-
tergomi érsekség birtokaban 1évd teriileteken miikddd banyéakra pedig a IV.
Bélatol és IV. Laszlotol szarmazd urbura-adomanyok is utalnak.* Jaszon és

34 MOL DL 94 403. (Reg. Arp. 3009. sz.); 1281-ben Lipcsét IV. Laszl6 Baksa nembeli Si-
mon fia Tamdasnak adoményozta (CD V/3. 80.).

35 Rimabényara 1d. AUO VIII. 212-213., Gélnicbanyara 1d. VMMS L. 67-68. (Reg. Arp. 3464. sz.),
vO. Almasi Tibor: Megjegyzések Golnicbanya Kun Laszl6 kiralytdl elnyert privilégiumahoz és
megerdsitéseihez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica
102(1995) 43-49.

36 Ha azonban ezt a 100 markat az eziistbanya jovedelmébdl nem lehetne kifizetni, akkor a kiralyi
kamara vagy kincstar koteles ezt megtenni, Id. CD V/3. 30. (Reg. Arp. 3066. sz.)

37 1235: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. 398-399., 1241: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. II. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1938. 564., 1268: UGDS 1. 99-100., 1310: UGDS 1.
296., (14. sz.): Das Stadtrechtsbuch von Sillein. Ed. Ilpo Tapani Piirainen. Berlin-New York,
1972. 155-160.

38 Baka teriiletén az eziistbanyaszat selmecbényai polgdroknak adott foldteriileten — Baka, Gyekés
és Bagonya falu — indulhatott meg, vo. 1270: AUO VIIL. 253-254. (Reg. Arp. 1661. sz.)

39 Hazai okmanytar. I-VIII. ( = HO) Kiadjék: Ipolyi Arnold-Nagy Imre-Paur Ivin-Rath Kéroly—
Véghely Dezs6. Gy6r-Bp. 1865-1891., VII. 156-158. (Reg. Arp. 2608. sz.)

40 AUO X. 27-30. (Reg. Arp. 3845. sz.)

41 Az oklevél szerint Ibur fia Istvan feldulta Borzsony birtokot, valamint az eziistbanya jovedelmét is
birtokdban tartotta, 1d. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-II. ( = Reg. Slov.)
Ad edendum praeparavit Vincent Sedlak. Bratislavae, 1980-1987. 416. (Anjou-oklt. III. 244. sz.)

42 1262-ben 1V. Béla — az urbura tizedének biztositasa mellett — az esztergomi érsekség birtokain
¢és hatarain beliil talalt arany, eziist és mas utdn a teljes urburat az érsekségnek biztositotta, 1d.
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Iglén is folyt — a réz, illet6leg az 6lom és 6n mellett — jarulékos eziistkiterme-
1és.” Aranybanya miivelését figyelhetjiik meg a Lipté megyei Cseremna fol-
don,* illetGleg a Gomor megyei Berzéte birtokon,” valamint Szatmarnémeti
vidékén.*

Bakabanya els6 kivaltsaglevelének sem pontos tartalmat, sem kiadasanak
id6pontjat nem ismerjiik. A tartalmat illetGen II. Ulaszl6 kiralynak a 15. szdzad
végén lejegyzett — az akkor mar elpusztult privilégiumban foglalt kivaltsagok
megerdsitését tartalmazé — diplomdjabdl indulhatunk ki’ Keletkezését legké-
s6bb 1. Karoly korara helyezhetjiilk — megengedve, hogy akar korabban, a 13.
szazad masodik felében is kaphatta kivaltsagat —, amire nemcsak a telepiilés és a
banya akkori 1éte,” hanem egy 1337-ben keletkezett oklevél is utal. Ez utobbi
szerint két bakabdnyai polgdr a garamszentbenedeki apétsdg birtokdn a
Biiksavnica folyon® egy malomhelyet — a malomért évente fizetett bérért (pro
censu annuali) cserébe — szerzett, melyre a kiraly savnici foldjén (azaz a késGbbi
Bars megyei Ujbanya teriiletén) feltart Gj banya miiveléséhez volt sziikség. E
malomra a bakabdnyai lakosok és a savnici-ujbanyai hospesek sem szokasjog
alapjan élvezett, sem kiralyi adomanybdl nyert vagy a joviben kapott kivaltsagai
nem voltak érvényesek.”® Azaz a bakabéanyai polgarok 1337-ben mar egy ujabb —
egy késdbbi 6nallé banyavaros csirdjaul szolgald — banya feltarasaban vettek te-
vélegesen részt, mig a garamszentbenedeki apatsag, védve birtokjogat ezen terii-
letre, nem fogadta el érvényesnek a mar birt és a jovGben elnyerendd kivaltsago-
kat: az el6bbi megszoritds feltehet6en Bakabanya akkor mar meglévd
kivéltsagaira vonatkozott, mig az utébbi alapja az a feltételezés lehetett, hogy
elébb-utébb Ujbanya is elnyeri a maga privilégiumat. A bakabanyaiak Ujbanyan
1337 koriil inditottdk el a banyaszatot,”' e banya és a garamszentbenedeki apat-
sag kozott folyd egyezkedésben elsddleges szerepet vallaltak egészen 1345-ig.
1345. augusztus 16-an még a bakabdanyai bir6 és az eskiidtek intézkedtek a mal-
mok tgyében,” 1345. szeptember 8-an viszont mar emlitik az djbanyai birét és

MES 1. 475. (Reg. Arp. 1302a. sz.); 1283-ban IV. Lészl6 hasonléképpen rendelkezett, 1d. MES
II. 166. (Reg. Arp. 3257. sz.)

43 V6. 1290: CD VI/1. 59. (Jasz6); 1312: CD VIII/5. 79.; Anjou-oklt. III. 361. sz. (Igld).

44 AUO IX. 207.

45 CDES II. 85. (Reg. Arp. 744. sz.)

46 V6. 1268: AUO VIIL 198.

47 CD VII/5. 425-426.

48 V6. 1321: Anjou-kori okmanytar. I-VIL. ( = AO) Szerk. Nagy Imre-Nagy Gyula. Bp.
1878-1920., 1. 619-620. (Anjou-oklt. VI. 190.) — Els6 falunagyat 1329-ben emlitik: , Nicolaus
villicus de Bakabania”, 1d. MOL DL 86 996. (Anjou-oklt. XIII. 103. sz.)

49 Vo. Gyorffy Gy.: i. m. 1. 413.

50 ,,nulla iustitia, vel libertatis praerogativa, si quam ipsorum concives in Bakabanya, vel hospites
in novis montaniis Chavnick vocatis ex consuetudine vel ex donatio regali haberent, vel in
posterum habere possent”. Ld. CD VIII/4. 274.

51 Vo. 1337: CD VIII/4. 273-274.; 1345: MES III. 565.

52 ,Kadoldus urbararius domini regis, civis de Bakabanya, item Dycusch iudex et iurati tunc pro
tempore constituti ac universitas civium de eadem”. Ld. MES III. 565.
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az eskiidteket a garamszentbenedeki apatsag birtokainak hasznalatival kapcso-
latban.®® Azaz Ujbanya vérosi kivaltsdgait 1345. augusztus 16. és szeptember 8.
kozott kaphatta meg.”* Amennyiben hasonlé eljarast feltételeziink Bakabanyan
— ahol a banyamtivelést a selmecbéanyaiak kezdték meg 1270 el5tt™ —, akkor arra
kell gondolnunk, hogy az 1270 koriil elkezdett banyahajtas utan a banyaszati ki-
valtsagok megszerzésére még az Arpad-haz kihalta el6tt sor keriilt.

A rézsahegyi polgarok és hospesek Dancs zélyomi ispantdl kapott varosi ki-
valtsagait 1318. november 26-an foglaltak irasba,’® majd 1340. november 14-én I.
Karolytdl kaptak hasonl6 jellegi privilégiumot.”” Kérmocbéanyanak kivéltsagokat
1328. november 17-én biztositott 1. Karoly,”™® mig Aranyosbanya kirélyi varos
hospeseit 1325. junius 14-én részesitette azokban a szabadsagokban, amelyeket
mas aranybanyak mesterei vagy miiveldi is élveznek.” Még I. Karoly uralkodésa
alatt kaphattak kivaltsagokat az asszonypatakai (nagybanyai) és zazarbanyai
hospesek, mivel 1347. szeptember 20-4n az asszonypatakai Janos plébanos, Mar-
ton bird, Péter notarius és Ulricus eskiidtek I. Lajostol a tlizben elpusztult régi
privilégiumukban szerepld kivaltsagaik adomanyozasat kérték, és kaptak meg
azokat, mas kivalo kiralyi varosokhoz hasonlban (ad instar civitatum nostrarum
capitalium).®® Asszonypatakai bir6t, aki egyben kozéphegyi (felsGbanyai) biré is
(comes Corrardus judex civitatum Rivuli Dominarum et de Medio Monte), els$ al-
kalommal 1329. majus 29-én taldlunk az oklevelekben.® Ennek megfelelGen va-
rosi kivaltsaguk biztositasara ezt megel6zGen keriilhetett sor. Asszonypataka
(Nagybanya) és Kozéphegy (FelsGbanya) kivaltsagait pedig ujolag 1376. marcius
8-an foglalta irasba I. Lajos.”” Rudabanya kiralyi banyavaros hatarainak bejara-
sara 1351-ben kerilt sor,” bir6 és eskiidtjei pedig 1378-ban jelennek meg.* Vé-
gil Breznobanya 1380. augusztus 14-én kapott privilégiumot I. Lajost6l.”

A banyasz- vagy banyavarosok egy része mas varosok, esetleg banyavarosok
szabadsagait, kivaltsagait — vagy azok egy részét — kapta meg az uralkodoktol.

53 ,iudicibus, iuratis, civibus et universis hospitibus, ac montanis in nova montana Schennych
vocata nunc constitutis, et eciam ad eandem in posterum venientibus”. Ld. MES III. 567.; 1348.
jan. 28-an a konigsbergi (Gjbanyai) bird és az eskiidtek a varos kozosségével egyiitt (nos
Ladizlaus dictus Lengel iudex, iurati et tota communitas civium et hospitum de Kvnigesperg) mar a
véaros pecsétjével ellatott oklevelet allitanak ki. MES III. 658.

54 V6. Knauz Ndndor: A Garam melletti szent-benedeki apatsag. 1. Bp. 1890. 217.

55 Vo. AUO VIIL 253-254.

56 VMMS 1. 91-92. (Anjou-oklt. V. 315. sz.)

57 VMMS 1. 132-133. (Anjou-oklt. XXIV. 660. sz.)

58 VMMS 1. 115-116. (Anjou-oklt. XII. 473. sz.)

59 UGDS 1. 396. (Anjou-oklt. IX. 251. sz.)

60 CD IX/1. 498.

61 Wenzel G.: i. m. 410. (Anjou-oklt. XIII. 266. sz.)

62 CD IX/5. 96-101.

63 MOL DL 71 888.

64 ,judex jurati et cives ac universi hospites de Rudabanya”. Ld. A zichi és vasonkeGi grof
Zichy-csalad id6sb aganak okmdénytara. IV. Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivin—Véghely Dezs6. Bp.
1878. 37.

65 CD IX/5. 390-391.
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Leggyakrabban Selmecbanyét emlitették az oklevelekben, de Németlipcse is sze-
repelt a kivaltsdgok adoményozasa sordan. Selmecbanya esetében kétféle eljarast
figyelhetiink meg. Az uralkoddk vagy egy-egy kivaltsagjog kapcsdn utalnak a
selmeciek aktualis szabadsagjogara, vagy az Osszes altaluk birt kivaltsag biztosita-
sat rendelik el egy-egy varos kivaltsdgolasa soran. A selmeciek egyhazi kivaltsagai-
ol két varos kapcesan hallunk. 1263. aprilis 5-én a lipcsei hospesek parochialis egy-
hazat IV. Béla felmentette minden tizedfizetés aldl, és elrendelte, hogy a
korponai és a (selmec)banyai plébanidkhoz hasonldéan a szabad tizedeket élvez-
zEk.* A szabad tizedek birtoklasat elismerte Filop esztergomi érsek is 1263. apri-
lis 1-jén (prout ecclesie de Corpona et Sebnuchbana).”” 1270. junius 24-én V. Istvan
oklevelében mar csak ugy fogalmazott, hogy a lipcseiek egyhdza Korpona és
(Selmec)banya varosok szokasaval, valamint mas németek szabadsagaval birjon
(ut ecclesiam suam Carponensis et Banensis civitatum habeant more et libertate
Theutonicorum aliorum).*®® 1309. augusztus 28-an Tamads esztergomi érsek banyai
modra (ad modum Baniensem) engedélyezte a Zolyom megyei Zolna birtokon ka-
polna épitését temetdvel egyiitt.” A selmeciek jogi kivaltsagarol csak a hibbeiek
1265. julius 21-én kelt oklevele utal, melyben az uralkodé kiveszi Gket a liptdi
comes — azaz a zOlyomi ispan lipt6i officidlisa — joghatdsaga aldl, s megjegyzi, hogy
a korponai és a (selmec)banyai hospesekhez hasonldan a kiraly ald tartozonak te-
kinti 6ket.” Ez természetesen azt jelentette, hogy a selmeciek is mentesek voltak a
megyésispan joghatdsagatol, masrészt a kirdly elé fellebbezhettek. Valoszintileg a
selmecbanyaiak is megkaptak a szabad birdvalasztas lehetOségét: a telepiilés
falunagyat els6ként 1266-ban emlitik.” A selmeciek vammentességérdl pedig a
beszterceiek 1255-ben kelt oklevele emlékezett meg, amikor elrendelte, hogy vam
tekintetében olyan szabadsdggal birjanak, mint a selmecbényai hospesek, azaz az
orszag teriiletén vammentességet élvezzenek.”

66 ,concessimus, ut ecclesia eorum parochialis ab omni decimacione sit excepta penitus et
exempta et fruatur liberis decimis, secundum quod fruuntur ecclesie parochiales Corponensis et
Banensis”. Ld. VMMS 1. 45., Reg. Arp. 1344. sz. (a kordbban hamisnak tartott lipcsei oklevél
hitelessége mellett érvel Hus¢ava, 1d. Alexander Hiiscava: Jan literat a liptovské falza. Bratislava,
1936. 121.). — A korponaiak 1244. évi diploméjaban erre vonatkoz6 rendelkezést nem taldlunk,
csak a szabad plébanosvalasztds meriil fel egyhazi kivaltsagként, 1d. CD IV/1. 330-331.

67 VMMS 1. 46.

68 VMMS 1. 52-53. — A németek szokdsara, azaz a szabad tizedek birtoklasara vet fényt két masik
oklevél, 1d. 1246: ,,decimas suas dimittent in campo more Teotonico”. Ld. CDES II. 152.; 1243:
et decimas suas sacerdoti ipsorum, more Theutonicorum relinquent in agris”. Ld. CDES II. 97.
(ez utébbi azonban hamis).

69 CD IX/1. 544-545. (Anjou-oklt. II. 728. sz.)

70 ,,Volumus eciam, quod nec comes de Liptou, nec alter aliquis, super eos descendi vel iudicandi
habeat potestatem, sed solummodo ad nos sive ad regiam maiestatem pertinebunt, sicut
hospites nostri de Corpona et de Bana”. Ld. VMMS 1. 49-50., Reg. Arp. 1449. sz. (a kordbban
hamisnak tartott hibbei oklevél hitelessége mellett érvel Huscava, 1d. A. Hiiscava: i. m. 140.).

71 ,Arnoldo villico [...] de Bana”. Ld. AUO VIII. 151.

72 ,Insuper concedimus prenominatis hospitibus nostris de Bystrice, quod ea gaudeant libertate
super tributo, qua hospites nostri de Schebnyzbana gratulantur, nec ultra id per totum regnum
nostrum ipsis aliqua molestia inferatur”. Ld. CDES II. 341. (Reg. Arp. 1059. sz.) - Ugyanezt
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Selmecbanya jogainak teljességére els6ként a szomolnoki hospeseknek biz-
tositott privilégiumban hivatkoznak, amikor 1327. méjus 21-én I. Kéroly mind-
azon szabadsigokat ¢és kivaltsagokat (omnibus et singulis libertatibus seu
libertatum prerogativis) biztositotta szamukra, amelyeket a selmecbanyai
(Sebnuchbanya) hospesek birnak.” 1379. julius 31-én I. Lajos engedélyezte, hogy
Libetbanya varos Selmec varos joga és szokdsa szerint (sub iure et consuetudine)
éljen.™* Azt, hogy az oklevél itt nem a selmeciek kivaltsdgaira, hanem az édltaluk
birt varosjogra hivatkozik, mutatja I. Lajos 1382. évi megerdsitd oklevele, mely-
ben megengedi szamukra, hogy birdt valasszanak.” 1380-ban 1. Lajos a brezndi
polgaroknak és hospeseknek engedélyezte, hogy ugyanazon szabadsagokkal €s
kivaltsagokkal éljenek, mint amelyekkel alapitasatol kezdve Selmec (Schebnicia)
varos éL.7°

Egy esetben kiilfoldi banyavaros szabadsaga (/ibertas) szolgélt mintaként,
hiszen 1328. november 17-én 1. Kéroly kivaltsagokat biztositva Kormdcbanyanak
megjegyzi, hogy egyebekben ugyanazon kivaltsidgokkal rendelkeznek, mint a
csehorszagi kuttenbergi hospesek (in ceteris autem omnibus eisdem libertatibus,
quibus de Kutunbana regni Bohemie existunt).”

1318-ban a rézsahegyi hospeseknek Dancs z6lyomi ispan megengedte, hogy
ugyanazokkal szabadsagokkal és jogokkal éljenek (libertatem et iura), mint a (né-
met)lipcsei polgarok és hospesek élnek kirdlyi adomanybdl.” 1340. november
14-én 1. Karoly tobbek kozott Hannus falunagy kérésére szintén a (német)lipcsei
hospesek kivaltsagait adomanyozta a rozsahegyicknek.”

megismételte az uralkodd 1256. szept. 3-4dn: ,Insuper concedimus prenominatis hospitibus
nostris de Byzherzebana, quod ea gaudeant libertate super tributo, qua hospites nostri de
Schebnizbana gratulantur, nec ultra id per totum regnum nostrum ipsis aliqua molestia
inferatur”. Ld. CDES II. 372.

73 ,,quod hiis omnibus et singulis libertatibus seu libertatum prerogativis quibus fideles hospites
nostri de Sebnuchbanya suffulti pociuntur atque gaudent”. Ld. VMMS I. 111. (Anjou-oklt. XI.
227. sz.)

74 ,Et quod eadem civitas sub iure et consuetudine civitatis Scebniczia/Schebnitzia/Schebnichia/
Schemniczia esse debeat pro perpetuis temporibus et manere prout haec et alia que libertatem
dicte civitatis concernunt in privilegio.” Ld. Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Fénykép-
gytijtemény (= MOL DF) 261 422., CD IX/5. 312. (a névalakokhoz vo. MOL DF 261 422. és
MOL DF 261 432.).

75 ,Insuper ipsis fidelibus civibus nostris de Lubetha ex gratia speciali duximus gratiose
annuendum: ut a modo et deinceps quemcunque voluerint, inter se pro ipsorum iudice eligendi
habeant facultatem”. Ld. CD IX/5. 577. — Vammentességi kivaltsagot is csak Zsigmondtol kap-
tak 1405-ben (CD X/4. 399.).

76 ,In aliis autem omnibus hiisdem graciis et libertatum prerogativis perpetuis potiantur
temporibus, quibus civitas nostra Schebnicia dinoscitur a tempore sue fundacionis gratulari”.
Ld. MOL DL 30 856., CDIX/5. 391.

77 VMMS 1. 115.

78 ,eandem se contulisse libertatem et iura, quibus civibus seu hospites de Lipche ex collacione
regia frui et gratulari dignoscuntur”. Ld. VMMS 1. 91. (az emlitett kivaltsdgokat az oklevél rész-
letezte is).

79 ,,ad modum libertatum praedictorum hospitum nostrorum de Lypche”. Ld. VMMS 1. 132.
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Ismeriink olyan eseteket is, amikor a banyavarosok kivaltsdgat nem bénya-
varos kapta. Igy 1317. oktéber 21-én I. Karoly Somosi Gyorgy fia Janos
zsidOpatakai jobbdgyai szdmdara azon szabadsagokat biztositotta, amelyeket a
kassai €s a golnicbanyai polgarok élveznek (omnem libertatem, qua fideles cives
nostri de Cassa et Gylnich Banya fruuntur).®

A banyavarosok privilégiumainak szdmbavétele utan térjiink at a privilégiu-
mok banyészathoz kot6ds rendelkezéseire.*! A banyaszok szamara az elsédleges
a banyaszati szabadsag biztositdsa volt, amelynek megszerzése azonban nem
minden esetben vezetett banyavaros kialakulasahoz. A banyaszati szabadsag
egyrészt az ércek utani szabad kutatast jelentette, masrészt a kiralynak fizetend6
urbura — aranybanyak utani tized, eziist és egyéb fémek utani nyolcad — kikoté-
sét. A kivaltsagok egy része teriileti korlatozas nélkiil biztositotta a banyaszat
szabadsagat,” masik résziik azonban teriileti korlatozast is tartalmazott. A ba-
nydszoknak azonban mindkét esetben lehet8ségiik volt barmilyen tulajdonu bir-
tokon ércek utan kutatni. Egyhazi foldbirtok esetén az uralkodok éltaldban a ba-
nya teljes haszniat atengedték az adott egyhazi intézménynek.® A
maganfoldesurak teriiletén feltart banyakkal kapcsolatosan haromféle eljarast
figyelhetiink meg: (1) a banyat magaban foglal6 foldteriiletet az uralkodd egy
masik birtokért cserébe megszerezte a foldbirtokostdl,* (2) eldfordult, hogy a
foldesurak a kirdlynak jaré urbura mellett maguk tzemeltették banyaikat,* (3)
végil pedig a banya miikddésének idejére az adott teriilet kikeriilt a foldesur ke-
zEbdl, aki cserébe az urbura egyharmadat élvezte,® esetleg a foldbirtok a kezén
maradt, a banyaszoktdl pedig a kiralynak jaré urbura harmadat kapta meg.*”” A
13. szazad végén jelent meg az a gyakorlat, melynek értelmében egy-egy birtokos
hozzajarulasa volt sziikséges a birtokan torténé nemesére kitermeléshez. Igy pél-
daul a Lipté megyei Boca foly6 melletti f61don csak a birtokos Bogomer comes
engedélyével (ex licencia et voluntate comitis Bogomerii)* lehetett aranyat kutatni
vagy mosni.¥ 1342-ben mar arrdl értesiiliink, hogy Bogomer fiai Boca birtokan

80 VMMS 1. 88. (Anjou-oklt. IV. 602. sz.)

81 A tanulmany azon kivaltsdgokat, melyek nem kotSdnek a banyaszathoz, nem vizsgilja.

82 Lipcsére 1d. 1263: VMMS 1. 45. (Reg. Arp. 1344. sz.), 1270: VMMS 1. 52-53. (Reg. Arp. 1933.
sz.); a szepesi szaszokra 1d. 1271: VMMS 1. 55-56.; Rozsahegyre 1d. 1340: VMMS 1. 132.
83 Ld. pl. 1262: MES 1. 475. (Reg. Arp. 1302a. sz.); 1283: MES II. 166. (Reg. Arp. 3257.sz.) — A ta-
tarjaras el6tti idGszakban a johannitak 1238-ban I'V. Bélatdl a birtokaikon talalt arany és eziist
egyharmadat kaptdk meg, mig a kirdlyi kamardnak a kétharmad maradt meg, 1d. CD IV/1.

109-110. (Reg. Arp. 637. sz.)

84 Ld. pl. 1278: AUO IX. 207.

85 Ld. pl. 1243: CDES 1L 85. (Reg. Arp. 744. sz.); 1299: AUO. X. 331-332. (Reg. Arp. 4258. s2.);
1321: AO 1. 644. (Anjou-oklt. VI. 391. sz.)

86 Ld. pl. 1275: HO VII. 156-158. (Reg. Arp. 2608. sz.)

87 Ld. pl. 1327: CD VIII/3. 198-199. (Anjou-oklt. XI. 221. sz.)

88 Ugyanezen Bogomerral és testvérével, Serephellel taldlkozunk 1279-ben, amikor IV. Laszlo
Bobroc falut adta a — kordabban nekik bérbe adott — Lipcse mellett nyitott aranybdnya teriileté-
ért és a faluért cserébe (MOL DL 94 403.).

89 1285: AUO IX. 553. (Reg. Arp. 3436. sz.)
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hibbei polgarok kezdtek arany utan kutatni, és a hibbeiek biztositottadk Bogomer
utédainak, hogy mellettiik aranyat banyasszanak.”

A teriileti korlatozas vonatkozhatott egy-egy telepiilésre, illetSleg egy na-
gyobb teriiletre, vagy megyére. Egy telepiilésre korlatozédott IV. Béla 1243. ju-
nius 2-an tett intézkedése, amikor Maté fiainak, Fiillopnek és Detrének adoma-
nyozta Berzéte birtokot azzal a kitétellel: ha Berzéte hatdrain beliil kétszaz
ezlistmarkat érd arany van, akkor azt 6k szedjék be, ha kétszdz markat meghala-
dot talalnanak, akkor azt a kiralyi kincstarnak szolgaltassak be, de az egyharmad
rész az 6vék maradjon.” Nagyobb teriiletre, illetGleg megyére vonatkozé meg-
szoritast talalunk mind az Arpad-, mind az Anjou-korbdl szdrmazé adatok ko-
zOtt. A besztercei hospesek 1255-ben Zolyom megye teriiletére kaptak kutatasi
engedélyt.”” 1337. marcius 12-én I. Karoly kiraly Dobrocsna, Boh6 és Nevidzén
nevi birtokok hatdrain beliil és a Nyitra megyei Divék-volgyben adott lehet&sé-
get fémek utdni kutatdsra, és banyak nyitasara.” 1347. februar 21-én 1. Lajos
tapolcsanyi Gyula fiainak, Mikldsnak és Gergelynek és rokonuknak, tapolcsanyi
Andrés fia Andrasnak biztositott aranymosasi jogot a Tapolcsany folydban
Hrussé kiralyi var és Tapolcsany birtok teriilletén.” A tapolcsanyiak banyaszati
szerepvallalasat nemcsak e két utébbi oklevél szemlélteti, hanem az is, hogy
1321-ben I. Kéroly a bakabanyi eziistbanyat is tapolcsanyi Hazlow fiainak, Gyu-
lanak és Andrasnak adomanyozta.” 1339. junius 25-én 1. Karoly a Hontpazmany
nembeli Abraham fiainak, Sebesnek és Péternek engedélyezte, hogy birtokai-
kon, és kiilondsen a Bazin és Szentgyorgy teriiletén talalhatd aranyat, eziistot és
mas fémeket szabadon kitermelhetik, és aranyat is moshatnak.” 1339. jalius
13-4n kelt oklevélbdl mar arrdl a vitarol értesiiliink, mely a koriil forgott, hogy a
Bazin kornyékén talélt arany és més fémek vajon Sebes és Péter Bazin birtoka-
nak hatdrai kozott, avagy kirdlyi foldon talalhatok-e.”” Még ebben az évben az
uralkod6 rendelkezett Sebes Sumberg birtokanak® kozelében 1évG nyirdjhegyi
(Novus mons de Nyr)” aranybanya tigyében.'™ 1379. februar 20-an pedig I. Lajos

90 Anjou-oklt. XXVI. 325. sz

91 CDES II. 85. (Reg. Arp. 744. sz.)

92 CDES II. 341. (Reg. Arp. 1059. sz.) — Ugyanezt megismételte az uralkodé 1256. szept. 3-an ki-
adott oklevelében (CDES II. 372-373.).

93 Wenzel G.: i. m. 318-319. (Anjou-oklt. IL. 65.)

94 AO V. 19.

95 AO 1. 619-620. (Anjou-oklt. VI. 190. sz.)

96 Wenzel G.: i. m. 319. (Anjou-oklt. XXIII. 366. sz.). A banyészati engedélyt 1. Lajos 1365. febr.
4-én erdsitette meg Bazini Sebus fia Janos és Miklds szdmara, 1d. Wenzel G.: i. m. 321-322.

97 Wenzel G.: i. m. 320. (Anjou-oklt. XXIII. 422. sz.)

98 Sumberg Bazint6l északra fekszik, vo. MES III. 359-360.

99 1340-ben ,,Novus Mons de Nir Pathaka” néven szerepelt, 1d. AO IV. 12. (Anjou-oklt. XXIV.
152. sz.). Nyirpatak patak Szentgyorgy és Bazin kozott folyt, vo. 1340: Anjou-oklt. XXIV. 763.
sz. és 1343: Anjou-oklt. XXVII. 478. sz.

100 V6. Wenzel G.: i. m. 323-324. (Anjou-oklt. XXIII. 640., 668., 707. szamok); AO III. 608-609.
(Anjou-oklt. XXITII. 703. sz.); 1340. marc. 19.: AO IV. 12-13. (Anjou-oklt. XXIV. 155. sz.)
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Soévari Sos Péter fiainak, Janosnak, Gyorgynek és Laszlonak engedélyezte, hogy
birtokaikon aranyat, eziistot és mas fémeket banyaszhassanak.'"

Banyészati engedélyhez juthattak a kirdlytdl azok is, akiknek valamely birto-
kan miik6dd banyardl van tudomdasunk, még ha kiilon banyaszati engedélyiiket
nem is ismerjik."” A 14. szdzadban a telepitési engedélyek tobb esetben is intéz-
kedtek feltarandé banyédkra vonatkozdan,'” ezek azonban mar csak kozvetett
uton kapcsolddnak szabad béanyaszati joghoz, amennyiben a telepitd rendelke-
zett erre vonatkozo kiralyi engedéllyel.'™

A banyaszati engedélyek, amint lattuk, nemcsak banyavarosi privilégiu-
mokban szerepeltek, de nem is minden banyavaros rendelkezett 6nall6 banya-
szati engedéllyel. Egy-egy banya nyitdsa magaban hordozta annak a lehet6sé-
gét, hogy ott vdrosalapitdsra keriiljon sor, bar ez nem minden esetben
kovetkezett be. Erre utal 1. Karoly 1337-ben, amikor a Divék volgyében a ba-
nyanyitas mellett telepitési, és varosalapitasi lehetGséget is biztositott.'”
1340-ben pedig, amikor tolcsvai Langeus fia Janos fia Laszlonak a Zemplén
megyei Tolcsva birtokan engedélyezte arany-, eziist- és mas fémbanya nyitasat,
rendelkezett arrdl is, hogy a banyak nyitdsa és a varos alapitdsa utan a banyak
comese, ura vagy rectora Laszl6 legyen.'” Ugyanakkor a banyavarosok egy ré-
szét a mar 1étezd banyavarosok banyaszai alapitottdk (mint példaul Bakabanya
és Ujbanya esetében), igy kiilon banyaszati engedély biztositdsara ezeknél a te-
lepiiléseknél nem is volt sziikség.

A banyak miiveléséhez elengedhetetlen volt a fakitermelés, ennek megfele-
16en az ehhez kotddo kivéltsagok voltak a banyavarosok szdmara a legfontosab-
bak.'"” Két eljarast figyelhetiink meg, az egyiknél az uralkodé a varos hatarain

101 CD IX/5. 322.

102 Pl. Batiz testvére Miklds, Batiz fia Miklds és Mark fia Istvan birtokdban 1évS ércbanyéakrol hal-
lunk 1312-ben, 1d. HO VII. 368-369. (Anjou-oklt. III. 409. sz.). Batiz leszarmazottai is folytat-
tak banydszatot, vo. 1331: Anjou-oklt. XV. 173., 219. szamok; Akos nembeli Benedek fiai
egyrészt az Ardd birtokon (GOmor m.) 1évé 6lombéanya, masrészt a birtokaikon késbb
feltdrandé banyak iigyében intézkedtek 1320-ban, 1d. AO I. 545. (Anjou-oklt. V. 690. sz.)

103 Ld. pl. Lublépataka (Szepes m.), 1308. jan. 21.: Reg. Slov. I. 247. (Anjou-oklt. II. 307. sz.);
Fridmanvagasa (Szepes m.), 1308. jul. 24.: CD VIII/1. 259-260. (Anjou-oklt. II. 414. sz.);
Murédny (Gomor m.), 1321: AO 1. 644. (Anjou-oklt. VI. 391. sz.); Dobsina (GOmor m.), 1326:
VMMS 1. 109-110. (Anjou-oklt. X. 578. sz.)

104 A szepesi szaszok banyészati engedélye altal jutott ilyen joghoz pl. Szepesi Rikalf fia Kakas, aki
1308-ban adott soltészlevelet Kutyafalui Markolf fia Thidericusnak, hogy egy berket a Pribicz
vize és a Dunajec vize taldlkozasanal (a kés6bbi Fridmanvagasa) népesitsen be. Kakas elren-
delte, hogy Thidericus ne akadélyozza e teriileten banyéak nyitdsat, Id. CD VIII/1. 259-260.

105 Wenzel G.: i. m. 318-319. (Anjou-oklt. II. 65.)

106 AO IV. 9-10. (Anjou-oklt. XXIV. 146. sz.)

107 A fakitermelés jelent8ségét mutatjdk azok a perek, amelyek a 15. szazadtol szinte allandéan
felvetették az erdShasznalat kérdését, vo. Wenzel Gusztdv: Az als6-magyarorszagi banyavarosok
kiizdelmei a nagy-lucsei Déczyakkal, 1494-1548. Bp. 1876. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébsl VI1/6.); Magyar Eszter: A feudalizmus kori erd6gazdalkodds az als6-magyarorszagi
banyavarosokban 1255-1747. Bp. 1983. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébsl 101.)
46-49.
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beliil biztositotta szimukra az erdd hasznalatat,'"™ a masik esetben a banyavaros-
hoz egy, két vagy harom mérfoldes korzetet rendelt, és ezen beliil engedélyezte
az erd6 hasznélatat.

A banyavarosok esetében altalaban az utdbbi megoldast valasztottak. Ba-
kabanyahoz egy mérfoldes teriilet (cum spacio unius miliaris) tartozhatott, mi-
vel 1321. julius 4-én 1. Karoly Bakabanyat egy mérfoldes korzetével egyiitt ado-
manyozta el tapolcsanyi Hazlow fiainak, Gyuldnak és Andrasnak.'” Amikor a
15. szazad végén II. Ulaszlo Bakabanya varos kivaltsagait megerdsitette, szin-
tén megemlékezett ezen egy mérfoldes korzetr6l (per unum milliare
circumquaque).' A szomolnokbanyaiak, akik ugyanolyan szabadsagokkal bir-
tak, mint mds kiralyi varosok (more aliarum civitatum nostrarum eadem libertate
fruencium), 1332-ben kaptdk meg a varos koriili két mérfdldnyi (in spacio
duorum miliarium undique pergirando) teriletet.""" I. Karoly 1325. janius 14-én
Aranyosbanya varosanak a banya korill masfél mérfoldnyi (ad quantitatem
unius et dimidiae rastae) foldet engedett 4t a tobbi kirdlyi aranybanya szokasa-
nak megfelelGen (consuetudine ceterarum aurifodinarum).'> Kormocbanya
1328-t61 két mérfoldes korzetben (ad duo miliaria) — masok joganak megsérté-
se nélkiil — hasznélhatta a kiralyi adomanyozas ala es6 erdSket.'”® Telkibdanya
1341. augusztus 27-én kapott tobbek kozott két mérfoldnyi erd6t banyakkal
(duas ratas de silva cum montibus), mivel a varos foldjei elégtelennek bizonyul-
tak."" Asszonypatakdhoz harom mérfoldnyi terilet (circumquaque ad tria
milliaria) tartozott,'"” amelyen beliill azonban I. Lajos koraban mar nem voltak
olyan fak, amelyek a banyak acsolatahoz megfelelek lettek volna (sed quia
robora et magna ligna operae stolonum, fouearum, ac domorum aedificiis
necessaria in metis eorum inueniri non contingat), ezért 1347-ben 1. Lajos enge-
délyezte a varosnak, hogy a hataraikon kiviil (extra metas eorum) a kiraly erde-
jébdl — mas kiralyi és a nemesi birtokok joganak megsértése nélkiil — kivaghas-
sak a sziikséges fakat (in possessionibus et syluis nostris regalibus recipiendi

108 Besztercebanya, 1255: CDES II. 341.; Golnicbanya, 1287: VMMS 1. 68.; Idabanya, 1349:
VMMS 1. 163.

109 AO I. 619-620. (Anjou-oklt. VI. 190. sz.)

110 ,,per unum milliare circumquaque cum omnibus emolumentis et utilitatibus ad eam civitatem
ab antiquo spectantibus, iuribus tamen alienis semper salvis permanentibus, uti, frui, et
gaudere possint et valeant”. Ld. CD VII/5. 425.

111 VMMS 1. 121.

112 UGDS 1. 396. (Anjou-oklt. IX. 251. sz.)

113 VMMS 1. 115.

114 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 348-349. (Anjou-oklt. XXV. 591. sz.) — 1341. jal. 19-én rendelte
el az uralkodé Telkibanya hatarainak kijelolését (Wenzel G.: Magyarorszdg i. m. 346.), a
hatarjarasrol a szepesi kaptalan allitott ki oklevelet, melyben megjegyezte, hogy a kiralynak
hatalmédban van a hatarokat novelni, vagy csokkenteni (quicquid autem ultra premissa vestre
maiestati eidem civitati augendo, vel minuendo facere placuerit, hoc in vestra constitit maiestate),
Id. Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 347-348.

115 Kivéve a mar meglévs falvakat, foldeket, erdSket és a nemesek birtokait.
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habeant facultatem liberam).""® 1376-ban 1. Lajos mar csak ugy rendelkezett,
hogy a Fekete-erd6t és mas, a véaros koriil fekvd kiralyi erd6ket szabadon hasz-
nalhatjak."”

A fakitermelés moddjardl e korbdl kevés adattal rendelkeziink. A
szomolnokiak és a golnicbdnyaiak a jasz6i monostorral folytatott periik soran
1342-ben arra kaptak engedélyt, hogy a két varos polgarai a monostor tulajdona-
ban 1év6 — a GOlnic és a Bddva folydk kozotti — erdd felét hasznélatba vehetik,
amiért cserébe évente a monostornak egy vég konnytd fehér posztot voltak kote-
lesek adni. Miutan pedig az erd6 fainak kivagasaval végeztek, a foldet kotelesek
voltak visszaadni a monostornak."® Azt azonban, hogy mi tortént a kivagott er-
dével a késObbiekben, nem tartalmazza az oklevél. A tervszerli fakitermelésre
vet fényt Zsigmond kirdly 1426. évi oklevele. Ezek szerint a biAnyamunkdkhoz
sziikséges fat (ligna necessaria et sufficientia) a kiralyi erd6kbol (de silvis nostris
regalibus) ki kell szolgaltatni a banyaszoknak. Minden esztendSben a vagasra
folytatélagosan mds és mas részt kell kijeldlni, az ilyen mddon egyszer kijelolt
erddrész fait ki kell vagatni, s csak ezt kdvetden lehetett ratérni masik teriiletre,
végil pedig azon erd6részt, melynek fait kivagtak, nem szanthattak fel, hogy Gjra
erd$ ndhessen rajta.'”

A banyaszathoz kothet6 mas tipust gazdasagi rendelkezést taldlunk a
besztercebanyaiak 1255. évi oklevelében. E szerint pénzijitas idején hozzajuk
érkez6 numulariusoknak az Gj pénz iriigyén csak hét nap eltelte utan lesz
olyan joghatésaguk, mint Esztergomban, vagy Budan.'”® A szoveghelyet kétfé-
leképpen értelmezhetjiik. Els6ként arra gondolhatunk, hogy itt a numularius
kifejezés pénzvaltokat jelent, és a szdveghely a pénzijitds Arpad-kori rendsze-
rére utalhat. A pénzvaltasra Uj pénz verésekor keriilt sor, és hét nap allt a va-
ros rendelkezésére, hogy — feltehetSen egy el6re meghatarozott 0sszeg megfi-
zetésével — eleget tegyen kotelezettségének.”” Az oklevélben emlitett Eszter-
gomban és Budédn azonban pénzverés folyt ebben az idészakban,'** s6t, ekkor
még Budéan is az esztergomi pénzverSk végezték a pénzverést.'” Ha a

116 CD IX/1. 499.

117 CD IX/5. 98.

118 MOL DF 232 783., CD IX/3. 342-343. (1362. évi kelettel, a helyes datumra 1d. még Anjou-oklt.
XXVI. 566. sz.)

119 MOL DF 280 671. (Tagdnyi Kdroly: Magyar erdészeti oklevéltar. 1. 1015-1742. Bp. 1896. 87.
sz.) — A banyavarosok erddgazdalkodasat elemezte Magyar Eszter, 1d. Magyar E.: i. m.
120 ,,Item circa renovacionem monetarum numularii ad eos venientes septem diebus pretextu nove
monete nullam in ipsos habebunt potestatem, elapsis vero ipsis septem diebus omnem

habebunt iurisdictionem quam habent in Strigonio vel in Buda”. Ld. CDES II. 341.

121 V6. 1335: Szekfii Gyula: Oklevelek 1. Karoly pénzverési reformjahoz. Torténelmi Tar 12(1911)
10. — A pénzijitas rendszeréhez 1d. Engel Pal: A 14. szazadi magyar pénztorténet néhany
kérdése. Szdzadok 124(1990) 35-39.

122 V6. Homan Bdlint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. 457-459.; Huszdr Lajos: Az
esztergomi kozépkori pénzverde. In: Komarom Megyei Mizeumok Kézleményei 1. Tata, 1968.
207-218.; U6: A budai pénzverés torténete a kdzépkorban. Bp. 1958. 23-26.

123 Amikor 1255. jul. 25-én IV. Béla meghatdrozta a budai vasarvam tételeit, a vamfizetés alol
mentesitette az esztergomi pénzverdket, amig a pénzverShazban dolgoznak az 4j pénz idején
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numularius kifejezést "pénzverd’-ként értelmezziik,'** akkor elképzelhetS, hogy
a forrashely arra utal, hogy Besztercebanyan — de talan a tobbi banyanal is — le-
het8ség nyilt pénzverésre. A kiilfoldi példak is azt mutatjak, hogy egy-egy je-
lent&sebb banya nyitasat kovetGen pénzverdét is alapitottak a varosban.'” A
kialakul6 aj banyészati eljaras — azaz az uralkodé mar csak a kitermelt érc egy
része felett rendelkezett — magéval hozhatta a pénzverésben bekovetkez6 val-
tozast, hiszen még nem alakult ki az urbura beszedésére, kezelésére alkalmas
hivatali szervezet, s a 14. szazadban is taldlunk adatokat arra, hogy az uralkodé
az Gt illetS urbura kezelését a banyak birtokosaira bizta.'” Rdadéasul a banyanal
torténd pénzverés biztosithatta azt is az uralkodénak, hogy a kibanyaszott ne-
mesérc — legalabbis annak jelentss része — nem keriil a tudta nélkiil forgalom-
ba, hanem az 6 kincstardnak a hasznét fogja novelni. Talan az emlitett hét nap
azért 4llt a banyaszok rendelkezésére, hogy a pénzverdk megérkezése utan az
urburdnak megfelel6 eziistmennyiséget a pénzverSk rendelkezésére tudjak bo-
csatani. Ha azonban el is fogadjuk, hogy IV. Béla oklevelében elvi lehetdséget
biztositott a banyanal torténd pénzverésre, azt ssmmiképpen sem tudjuk bizo-
nyitani, hogy ez a gyakorlatban is megtortént volna.

A banyamértékek hasznalatara vonatkozik I. Lajos 1347. évi rendelkezése,
melyben az asszonypatakai és zazarbanyai banyaszoknak az uralkodd meghagyta,
hogy a régi és szokasos banyamértéket (antiqua seu consueta montium mensura)
hasznéljak.'” TItt az uralkodé a bényatelkek kimérésénél hasznalt banyafold-
mérték-rendszerre utalt.'”® A banyamtiivelésben hasznalt német eredeti foldmér-
ték alapegysége a banyaol (Lachter) és a banyakotél (Lehen).'” A selmecbanyai
banyajog szerint egy banyadl 3 selmeci r6fnek és 7 banyaol egy banyakdtélnek fe-
lelt meg."” Azt nem tudjuk, hogy Nagybéanyan, és vélhetGen a hozza szorosan kap-
csolodd Fels6banyan is ugyanekkora mértékkel szamolhatunk-e a 14. szdzadban,
mivel az 1535. évi banyarendtartds szerint, mely Nagybanya és Fels6banya banya-
szatahoz kapcsolddik, egy banyadl 3 budai réfnek felelt meg.”" A két szamitasi

(tempore nove monete), 1d. Elenchus fontium historiae urbanae. III/2. Ed. Andras
Kubinyi-Monika Janosi-Péter E. Kovacs—Jdzsef Koblos-Istvan Tringli. Bp. 1997. 46.

124 V6. Homan B.: i. m. 671.

125 Példaként emlithetd — egyebek mellett — Friesach, Iglau és Kuttenberg, vo. Kaspar Sternberg:
Unmrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke. 1. Prag, 1836. 31., 60.; Peter Spufford:
Hatalom és haszon. Keresked6k a kozépkori Eurépaban. Bp. 2007. 357-358.

126 1307: Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 318-319.

127 CD IX/1. 500.

128 VO. Bogddn Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp. 1978. (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IV. Levéltartan és Torténeti Forrastudomanyok 3.) 39.

129 Lehen = banyakotél = (pars pro toto) banyatelek.

130 ,,So ist zw wissnn das das percklocht(er) behellt vnnserer Statt ellnn dreyn, Vnd sybnn lachtter
behalttn ein lehnn”. Ld. Das Stadt- und Bergrecht von Banska Stiavnica i. m. 46.

131 ,,die perglacher, anch welcher man perkwerk vermisst und vordinget soll werden, soll haben
hinfiirt drey ofner eln”. Takdts Sdndor: A magyar 1éhen és holden. I. Szazadok 42(1908) 261.:
7. jegyzet.; Bogddn I: i. m. 101.
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rendszer kozott jelentds eltérés van, hiszen a selmeci r6f 67,38 cm, mig a budai r6f
58,403 cm.'*

A kamarak nemesércbevaltasi jogdnak gyakorlati miikodését irta le 1. Lajos
Asszonypataka 1347. évi kivaltsaglevelében. Az uralkodo elrendelte a kamaraispa-
noknak, hogy a banya (Asszonypatak és Zazarbanya) és a Szatmar kozott tizleteld
kereskeddket (mercatores), amig azok a szatmari kamarahoz jonnek, és onnan dé-
narokkal a banyahoz visszatérnek, ne akadalyozzak. Azt, hogy a rendelkezés itt az
arannyal és az eziisttel torténd kereskedésre utal, vilagossa is teszi az oklevél, hi-
szen megjegyzi, hogy ha valaki rejtekutakon, lopva, vagy a kamaraispan engedélye
nélkill (non obtenta licentia comitum camerarum) az arannyal és az eziisttel (cum
auro et argento) a szatmari kamaran tdl megy, biintessék meg."”

A kivaltsaglevelek rendelkeztek olyan épiiletek felallitasanak és birtoklasa-
nak a jogardl, melyek a banyaszati munka soran nélkiilozhetetlenek voltak. Igy a
rozsahegyiek 1340. november 14-én I. Karolyt6l megkaptak a jogot, hogy hatara-
ikon belill - mas joganak sérelme nélkiil — szabadon épithessenek malmot."™
1376-ban 1. Lajos Asszonypataka és Kozéphegy hospeseinek és polgarainak biz-
tositotta, hogy malmokat, karamokat,"*> kohdkat, ércmosokat,*® majorsagokat és
mas épiileteket (molendinum, casas, fornaces, Balnea, allodia et alias quaslibet
haereditates aedificari facientes) tartsanak fenn mas kiralyi banyak szokésa sze-
rint (ritu aliarum nostrarum montanarum).”’

A banyakban miikddd hivatalnokokrél, azok valasztasanak modjardl, illetve
feladatuk mikéntjérél a vizsgalt korszakban egyediil az asszonypataki €s
zazarbanyai polgarok és hospesek kivéltsagait tartalmazo oklevélben taldlunk
adatokat."”® Az asszonypatakaiak oklevele szerint a bird, az eskiidtek és a kozos-
ség évente valasztotta meg a banyamestert (magister montis), aki a banyamtivelés
soran kialakult minden iigyet megvizsgalhatott, és abban a birdval egyiitt dont-
hetett.”” Hasonloképpen rendelkezett a selmecbanyai jogkonyv, mely szerint a
banyamestert (Bergmeister) a banyavaros birdja (és tanacsa) valasztotta, de béré-
rél a kiralyi kamara gondoskodott.' A banyamester feliigyelte a banyakat, in-

132 Bogddn I.: i. m. 110-111.

133 CD IX/1. 500-501.

134 VMMS 1. 132.

135 Az oklevélben emlitett ,,casa” olyan épiiletet jelenthetett, melyben a banydszok szerszdmaikat
Orizték, ill. amelyek munkanapokon szallashelyiil is szolgalhattak nekik.

136 Az érceket az apritds utan, de még a porkolés el6tt mosas segitségével tisztitjak, vo. Georgius
Agricola: Tizenkét konyv a banyészatrdl és kohdszatrdl. Szerk., a bevezet6t, a tanulmdnyt, a
labjegyzeteket és személyjegyzékeket irta: Molnar Laszl6. Bp. [1985.] 294-925., 314-322.

137 CD IX/5. 98.

138 Természetesen e kivaltsaglevél csak a kiralyi tisztvisel6kkel foglalkozik, mig mas hivatalnoko-
kat (mint pl. a safar vagy a Teiler) nem emlit.

139 1347: CD IX/1. 500.

140 ,,Nu setz Wir tzum Ersten wy Vnd von wem man Pergwerk entphohen zal vad welicher tzeit So
Ist tzu wissen, das, der Richtr [und der Rate] einer pergstatt hatt tzu setzen Ein Geschworn
Perkmaster, vnd der zal sein zolt haben von der Camr des Khonigs”. Ld. Das Stadt- und
Bergrecht von Banskd Stiavnica i. m. 46. — A legkorabbi kézirat nem tartalmazza a tanicsra
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tézkedett a banyatelkek kiosztdsdndl, adomanyozasinal, a banyaszat engedélye-
zésénél."! Banyatigyekben mas varosi tisztviselkkel egyiitt itéletet hozhatott.'*
Szomolnokbanyan a banyabir6i hivatalt (in officio iudicatus montanorum) Szepe-
si Rikalf fia Kakas toltotte be.'*

Az asszonypatakaiak oklevele szerint a bird és az eskiidtek banyafeliigyels-
ket (scansores) is valasztottak, akik a banyakat és a banyamtiveket allanddan el-
len&rizték, elsGsorban az urbura, a kiraly hasznanak a védelme érdekében. Ha a
scansor hanyagnak és hiitlennek bizonyult, akkor egy masik embert kellett he-
lyette valasztani.'** A scansor, bar a banyavéros vélasztotta, mégis az uralkodd
érdekeit védte."™ A scansor a banyavaros birajaval és eskidtjeivel egyiitt egy-egy
banya tigyében itéletet is mondhatott, amire Selmecbanyan taldlunk példat.'*
Raadasul a bejegyzés szerint az tigyekben eljaré Bernhard a kirdly és a Magyar
Kiralysag banyainak scansoraként (Bernhardus scansor montanorum regni
Ungariae; Bernhardus scansor domini regis et montanorum regni Ungariae) szere-
pelt. Valoszintinek tartjuk, hogy Bernhard joghatdsaga csak a — késdbbi kifeje-
zéssel élve — alsG-magyarorszagi banyakra terjedt ki, amelyeknek képviselGivel
egyttt mondott itéletet 1388-ban Selmecbanyan.' Az itélkezdk kozott szerepelt
Jacobus dictus Rolle egykori kiralyi scansor is, akirdl tudjuk, hogy 1372-ben és
1379-ben selmeci birdi tisztséget viselt, azaz selmecbédnyai polgar volt."* A
scansornak a német nyelvii forrasokban a Steiger felel meg.'* Erre a selmecba-
nyaiak egyik banyamiivelést szabalyozo6 itélete is utal, melyet a Steiger a selmeci
groffal, a biroval, az eskiidtekkel és a banyamesterrel egylittesen hozott meg."”

Az urbura beszedése az urburaszed6k (exactores urburarum),”' az
urburariusok feladata volt. Az asszonypatakaiak oklevele szerint az urburarius
csak az urburdnak megfeleld részt vehette el a banyaszoktodl, tobbet nem. Azokat
a banyaszokat azonban, akik eltitkoltak a kitermelt érceket, az urburarius nyilva-
nosan megbiintethette. Az urburarius is blintetésre szamithatott, ha a banyaszo-
kon a torvényt nem kovetve erdszakot alkalmazott, a kitermelt ércet eltitkolta és

vonatkoz6 részt, azonban a késdbbi kéziratok mindegyikében szerepel, vo. i. m. 72., 101., 125,
157., 191.

141 V6. Selm. Bj. 45. §, 46. §, 47. §, 56. §, 57. § — Das Stadt- und Bergrecht von Banska Stiavnica
i. m. 46-48., 50-51.

142 1402: MOL DF 235 721.

143 1327: CD VIII/3. 238-239. — Korabbi munkdmban az oklevélben szerepl§ Smeulnychbana-t
tévesen Selmecbédnyéval azonositottam, vo. Weisz B.: i. m. 249.

144 1347: CD IX/1. 500.

145 A ,sscansor”-t a banyamesterrel azonositotta Paulinyi Oszkar, 1d. Paulinyi Oszkdr: A
banyajoghatdsag centralizdcidjanak els§ kisérlete Magyarorszdgon. In: Ud: Gazdag fold —
szegény orszag i. m. 352.: 5. jegyzet.

146 1387, 1388: Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 268.

147 MOL DF 235 721. (Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 268.)

148 Magyarorszdgi varosok régi szimadéaskonyvei. Kozli: Fejérpataky Lészl6. Bp. 1885. 16., 22.

149 V6. A. Zycha: i. m. 1I. 92-93.

150 1402: ,Johannes Smernstempil, des konigs obirster steyger”: MOL DF 235 721.

151 1256: CDES II. 389-390.
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a sajat hasznara forditotta, illetve ha a mivelést akadalyozta. Kiilon hangstlyoz-
ta azonban az uralkodd, hogy az urburarius a varos egyéb tigyeibe (igy példaul az
itélkezésbe és az addszedésbe) nem avatkozhatott bele.'”> 1376-ban azonban 1.
Lajos mar ugy rendelkezett, hogy a varos biraja és eskiidtjei a kirdly comesével
és urburariusaval egyiitt itélkezzenek a gonosztevdk felett.'>

Az asszonypatakaiak oklevele szerint a bird, az eskiidtek és a kozosség ta-
pasztalt auritactort is valasztottak — a kamaraispanok joganak épségben tartasa-
val —, akinek vizsgalatat és szamitdsat mindenki elfogadja.'”™ Ezen tisztség mi-
benlétének vizsgalatakor I. Lajos 1345. februar 2-an kelt oklevelét hivhatjuk
segitségiil, melyben az uralkod6 ugy rendelkezett, hogy a kamara szokasos he-
lyein, a banydkban és a varosokban legyen egy kiralyi haz, ahova az embereknek
az aranyat és az eziistot eladds, beolvasztis és bevaltas céljabol el kell vinnitik.
Ugyanakkor a kamarés csak a kirdlyi hazban vizsgalhatta meg, hany kardtos az
arany, majd pedig ott kellett rinyomnia a kiralyi jelet az aranyra."”” Ezen adatbol
arra kovetkeztethetiink, hogy az asszonypatakai oklevélben szerepld auritactor
talan olyan személy lehetett, aki a varosban az arany bevaltasat végezte, ugyan-
akkor a karat hivatalos megallapitasa, és az aranyra a kiralyi jel rAinyomésa I. La-
jos intézkedése értelmében is a kamaraispan jogkore maradt.

A banyaszathoz kot6do kivaltsagok mellett — amelyek szinte minden béanya-
varos privilégiumaban megtalalhatok — természetesen birtak a banyavarosok
egyéb jogokkal és kotelezettségekkel is, mint példaul a szabad birdvalasztas
joga,>® vagy a vasartartds joga,"’ ferragium, majd adofizetés kotelezettsége,'™®
ezek azonban nem olyan jellegi szabadsdgok, melyeket mas varosoknadl ne taldl-

152 1347: CD IX/1. 501-502.

153 1376: CD IX/5. 97-98.

154 1347: CD IX/1. 500.

155 Héman Bdlint: A Magyar Kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Rébert kordban.
Bp. 1921. 265.

156 Besztercebanya, 1255: CDES II. 341.; Németlipcse, 1263: VMMS 1. 44.; Rimabanya, 1268:
AUO VIIL 212.; Rézsahegy, 1318: VMMS 1. 91.; 1340: VMMS 1. 132.; Kérmocbéanya, 1328:
VMMS 1. 115.; Szomolnokbdnya, 1338: VMMS 1. 128.; Nagybdnya, 1347: CD IX/1. 499.;
Breznoébénya, 1380: CD IX/5. 390.; Libetbanya, 1382: CD IX/5. 577. — Valdszinfileg a
selmecbanyaiak is megkaptak a szabad birdvalasztas lehetGségét; a telepiilés falunagyat
1266-ban emlitik elészor (AUO VIIL. 151.). Nem ismerjiik Radna vérosi kivaltsiglevelét,
feltételezhetjitk azonban szabad birdvélasztasi jogdt, melyet IV. Bélatdl kaphatott meg, hiszen
1268-ban mar a radnai bir6 €s az eskiidtek a varos pecsétjével ellatott oklevelet bocsatottak ki
(UGDS 1. 99-100.). Golnicbanya esetében IV. Laszl6 oklevele nem emliti a szabad
birdvalasztast, de mivel a birdn és az eskiidteken kiviil mas nem itélkezhetett a helyiek felett,
feltételezhetd a szabad birdvdlasztas. A telepiilés IV. Bélatol és V. Istvantdl elnyert —
kozelebbrdl ismeretlen — kivaltsagait rdadédsul, tobbek kozott, a bird kérésére erGsitette meg
IV. Laszlé (VMMS 1. 68.). Amikor Bakabanya a 15. szazad végén megerGsittette I1. Ulaszldval
elveszett kivaltsagait, az uralkod6 régi szokasként (ex antiquo more) emlékezett meg a szabad
biré- és eskiidtvalasztasrol (CD VII/S. 425.).

157 Németlipcse, 1263: VMMS L. 45.; Gélnicbanya, 1278: AUO IX. 204-205., 1287: VMMS 1. 68.;
Bakabanya, 1321: AO 1. 619-620.; Nagybanya, 1347: CD IX/1. 502.

158 Lipcse, 1263: VMMS . 45., 1270: VMMS 1. 53.; Rimabdnya, 1268: AUO VIIL 213.;
Rézsahegy, 1340: VMMS 1. 132.
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hatndnk meg.'”” A banyavarosokat a banyaszati szabadsag, és a banyaszathoz ko-
t6do kivaltsagok kiilonitik el a tobbi kivaltsagolt telepiiléstdl. A banyavarosi pol-
garokat nemcsak rokonsagi szdlak, de gazdasagi, politikai érdekek és peres
igyeik is kothették mas banyavarosokhoz, s6t, még arra is taldlunk példat, hogy
kozremiikodésiikkel Gj banyavaros alakult, amint azt a Bakabanya alapitotta Uj-
banya példajan lathattuk. Ez a szoros kapcsolat vezetett oda, hogy a 14. szazad
masodik felétdl banyaiigyi kérdésekben, majd a 15. szazadtol gazdasagi érdekeik
védelmében a banyavarosok kozosen léptek fel, €s teriileti alapon szervezddo
banyavarosi kozosségek alakultak ki. A kés6bb ,alsd-magyarorszagi”-ként is-
mert banyavarosok (Selmecbanya, Kormocbanya, Bakabanya, Ujbanya, Beszter-
cebanya és Libetbanya) — egyébirant nem valamiféle formalis szerzdéskotésen
alapulo — kozosségének els6 emlitésével az 1388-ban kozosen hozott itéletiikkor
taldlkozunk,'® ez azonban még csak banyészati igyben torténd sszefogasukrol
tesz tanubizonysagot. Arra azonban, hogy az emlitett banyavarosok a maguk ér-
dekeiért kozosen lépnek fel, csak a 15. szazadtdl vannak adataink. A hét fel-
sG-magyarorszagi banyavaros (Golnicbanya, Szomolnok, Rudabanya, Jaszo,
Telkibanya, Rozsny6 és Igl6) 1487 decemberében 1épett szovetségre egymassal.'®!
Mar a 14. szazadban el6fordultak azonban olyan kozos iigyek, melyeknél egyes
fels6-magyarorszagi banyavarosok kozosen képviseltették magukat. Igy példaul
1342-ben a szomolnoki és a golnicbanyai birdk és eskiidtek a jasz6i monostorral
kozosen folytattak egy pert a jaszoi monostor birtokaban 1évs erdével kapcesolat-
ban.'”? A banyavarosok gazdasagi helyzetiik hasonlésdga miatt szoros kapcsola-
tot alakitottak ki egymassal, és specidlis szabadsagaiknak koszonhetGen is elkii-
l6niiltek a tobbi varostdl, mégis a varoshalozat szerves részét képezték.

BOGLARKA WEISZ

PRIVILEGES RELATED TO PRECIOUS ORE MINING
IN THE ARPAD AND THE ANJOU AGES

Regarding the history of mining, the Arpéd Age can be divided into two periods. The
first one lasted till the Mongol invasion of Hungary, when the mines were owned by the
king, and the income from them was the king’s legal due. Following the Mongol
invasion, changes occurred in mining, which — on the one hand — appeared in the form
of urbura, i.e. tithe of the extracted gold, one eighth of the silver and other metals; on
the other hand they appeared directly in the privileges of mining groups, resulting in
the establishment of mining towns in the 14" century.

For the miners, the primary privilege was the provision of freedom of mineral
rights (Bergbaufreiheit). On one hand, the freedom of mineral rights meant the freedom
of prospecting for ore; on the other hand it meant fixing the urbura paid to the king.
For the exploitation of mines, lumbering was essential; therefore those privileges were

159 Vé. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest Multjabdl.
XIV. Bp. 1961. (Budapest Varostorténeti Monografidi XXII.) 17-107.

160 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 268.

161 I. m. 361-363.

162 MOL DF 232 783. (Anjou-oklt. XXVI. 566. sz.)
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of primary importance, which were related to lumbering. Two methods were applied: in
a few cases the king assured the use of forests within the confines of the town (e.g. in
Besztercebanya/Banska Bystrica), while in other cases a zone of (e.g. Bakabanya/
Pukanec) two (e.g. Szomolnokbanya/Smolnik) or three (e.g. Nagybanya/Baia Mare) miles
was assigned to the mining town within which he permitted the use of the royal forest. In
mines miners were allowed to use mineral land-measure system, of which fundamental
units were the miner’s fathom and the Lehen. The letters patent provided the rights of
establishing and possessing buildings (e.g. smeltery) indispensable for mining works.

Privileges dealt with the rights of royal officers belonging to the king. The overman
(Bergmeister) was elected by the judge, the jury and the community annually, who
examined every matter occurring in the course of the exploitation of a mine and decided
on them together with the judge. The judge and the jury elected also inspectors of mines
(Steiger) who supervised the mines frequently, mainly for the protection of urbura, i.e. the
king’s profit. According to the charter given to the inhabitants of Asszonypataka, the
judge, the jury and the community elected an experienced auritactor as well, who carried
out presumably the changing of gold in town.

Besides the privileges related to mining, mining towns had naturally also other
rights and obligations (e.g. the right of electing judges), but these liberties were
possessed by other towns, as well. Due to the similarity of their economic situation,
mining towns established close relations with each other, and they differentiated from
the other towns because of their special liberties, but they still formed an integral part
of the system of towns.
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