UJVARY GABOR

Egy tudoés kultirpolitikus kalandjai Romaban
és a magyar hivatalokban

Gerevich Tibor és a romai Magyar Akadémia

G(’jmbés Gyula miniszterelnok elsd hiva-
talos kiilfoldi titja 1932 novemberében az Orok Varosba vezetett. Programon ki-
viil és mindenféle eldzetes bejelentés nélkiil ellatogatott a Palazzo Falconieribe,
a Collegium Hungaricum otthonaba is. Sajtéfénokének joval kés6bbi, de minden
bizonnyal szavahihetd emlékezései szerint: ,,Szinte megiitkdzéssel beszélte el,
hogy mig az intézet egyik emeletén a miivésznévendékek félig vagy sehogysem
feloltozott néi modellekkel hancuroztak, a folottiik lakéd kispapok zavartan és
méltatlankodva igyekeztek elmélyiilni a breviariumukba. Nem éppen épiiletes
kornyezet a papndvendékek szamara. Az intézet igazgatojat pedig kés6 délben a
fiirdGszobajaban talalta a miniszterelnok. Van fogalmatok: XIII. Le6 papa - il-
letve akkor még Pecci Gioacchino Vincenzo kardinalis — hatalmas marvanyosz-
lopos és marvanymedencés fliirdd6medencéjének langyos vizével locsolgatta a
maga nem éppen esztétikus formaju »bajait«. Tudtuk, hogy ettsl a perctdl kezd-
ve Gerevich Tibornak még a nevét sem lehet kiejteni elGtte.”!

GOmbos Gyula bizonyara nem taldlta hangulatosnak és nem tartotta széra-
koztaténak ezt a meglehetSsen valdsdgszagi helyzetet, az emelkedettséget és a
foldhoz ragadtsdgot egyszerre tiikr6z6, a Francesco Borromini tervezte palota
szelleméhez azonban nagyon is ill6 barokk életképet. Megjelenik minden ezen a
freskon: a pucér modellekkel, mint a nimfakkal enyelgé miivész-csemeték, az
égbe révedd, imaikba belemeriild papnovendékek, és végiil az elhizott, élvhaj-
hasz Bacchus, a Gonosz megtestesitGje. Azaz a meglepett, mit sem sejtve boldo-
gan lubickold Gerevich Tibor. Aki — GOmbos szerint — nem vald ebbe a térbe.
Kilég a kornyezetébdl, nem illik a csupa-marvany fiirdShelyiségbe. De a Collegi-
um Hungaricumba se. Abba az épiiletbe, ahonnan Pecci biboros 1878-ban a pa-
pavalasztasra indult, hogy aztan XIII. Ledként a 19. szazad végének és a 20. sza-
zad els6 harom esztendejének nagy hatalmua egyhazfGjeként véiljon ismertté. Mit
keres akkor itt egy bohém és felelStlen tudds? — kérdezhette a protestans mi-
niszterelnok a mélyen hivg, katolikus — kival6 egyhazi kapcsolatokkal biré — Ge-
revichre utalva.

1 Gombos Gyula hatalomra keriilése és korméanyzasa 1932-1936. Antal Istvan sajtéf6nok emlékira-
tai. Szerk., a bev. tanulmanyt és a jegyzeteket irta, az annotalt névmutatot dsszedll. Gergely Jend.
Bp. 2004. 162.
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A miniszterelnok haragjat érzékelve azt gondolhatnank, hogy Gerevich Ti-
bor semmilyen szerepet sem jatszott ezutdn a Romai Akadémidva atkeresztelt
Collegium Hungaricumban, altalanosabban az olasz—magyar kulturalis kiilkap-
csolatok alakitasaban.

Mégsem igy tortént. (Hasz, harminc vagy negyven évvel késGbb bizonyara
igy tortént volna.) A 20. szazad egyik legnagyobb miivészettorténésze, miniszter-
elnoki neheztelés ide vagy oda, a tovabbiakban is meghatdrozta a magyar miivé-
szettorténetet és a magyar miivészek olaszorszagi — tagabban: eurdpai — bemu-
tatkozasi lehetGségeit. Sok irigye, j6 néhany haragosa, de szdmos tisztelGje is
volt, utébbiak kiilondsen a holgyek korében. A Gombds-latogatast megel6zGen
is tobbszor tamadtak mar, rendszerint a miniszterelnokéhez hasonlé vadakkal il-
letve 6t: elhanyagolja a gondjaira bizott rémai Collegiumot, nem tér6dik annak
kereteket messze tullépve gazdalkodik. Gerevich mindezen rohamokat vissza-
verte, és valamennyi litkdzetbdl gydztesen keriilt ki. Befolyasat megtartotta, sot,
még novelte is. Egészen 1944-ig. De még ezutan is azon kevesekhez tartozott,
akik a két vilaghaboru kozotti idoszak neves, iskolateremt6 bolcsészprofesszorai
koziil megtarthattak katedrajukat. A nagy tisztogatdsok és 1948-1949 utan is,
1954-ben bekovetkezett haldldig. Annak ellenére, hogy a Szabad Nép — oly sok
tudostarsahoz hasonléan — 1945-t61 6t sem kimélte, az olasz fasizmus szekértolo-
janak bélyegezte. A Magyar Kommunista Pdrt pedig 1947. janiusi, a felsGoktatasi
reformrol készitett tervezetében az egyetemrdl feltétlentil eltavolitandd tanarok
kozott sorolta fel az § nevét is.”

Mindebben, a rendkiviili tehetség mellett, nyilvan fontos szerepet jatszott az
az ¢Cletvitel és -szemlélet, amely annyira jellemz6 volt Gerevichre, és amely oly
sokban taplalkozott olaszorszagi élményeibdl, az olasz gondolkodasmod és habi-
tus részbeni atvételébdl. Tobbek kozott a Gombos-affér és az ezt megel6z6 ta-
madasok is ennek kovetkezményei voltak. No meg annak, hogy mégiscsak olyan
intézményeket és szellemi miihelyeket hozott Iétre, amelyek — minden, félig-med-
dig talan jogos szemrehdnyas dacara — a két vilaghabora kozotti id6szak magyar
miivészetében kiemelkedd, tudomanyos életében pedig eldkels helyet foglaltak
el. A Romai Magyar Torténeti Intézetet, majd a Collegium Hungaricumot: a ké-
s6bbi Magyar Akadémiat. Tovabba az altala vezetett Keresztényrégészeti
(1930-tol: Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti) Intézetet, ahonnan szaznal tobb
miivészettorténész és régész kerilt ki a keze alol. Olyanok, akik a 20. szdzad
nyolcvanas éveiig meghataroztak e szakmak fejl6dését. Gerevich tligyesen €s
eredményesen ,,menedzselte” a tanitvanyait, akiknek az Intézet 1942-ig 72 ko-
tetben jelentette meg — javarészt doktori — dolgozatait.’

2 N. Szabo Jozsef: Tisztogatasok a magyar felsGoktatdsban (1945-1946). Magyar Tudomany
106(1999) 977-989.; Borsodi Csaba: Az egyetem a XX. szdzad masodik felében 1945-2002. In: Az
Eotvos Lorand Tudoményegyetem torténete 1635-2002. Szerk. Szogi Laszlo. Bp. 2003. 318.

3 Ld. A budapesti kir. magyar Pazmany Péter Tudoményegyetem Miivészettorténeti és Keresz-
tényrégészeti Intézetének dolgozatai. In: Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik
fordul6jara. Irtik tanitvnyai. Bp. 1942. 293-295.
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Mindemellett szamos olyan poziciot toltott be, amely a magyar tudomanyos
eliten beliil is kitlintetett szerepet biztositott szdmara, a magyar—olasz kulturélis
kapcsolatoknak pedig az egyik — ha nem ,,a” — legjelentGsebb szorgalmazdjava és
iranyit6java emelte. A korszak végén az esztergomi Keresztény Miizeum igazgato-
ja, a Szent Istvdan Akadémia és a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja (az
MTA Roémai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsaganak elndke [1937-1940], illet-
ve lgyvezetd alelnoke [1940-1944], Mivészettorténeti Bizottsaganak elndke
[1941-1944]), tobb kiilfoldi akadémia tagja, az Orszdgos Egyhdzmiivészeti Tandcs
vilagi elndke, a Milemlékek Orszdagos Bizottsdganak, az Orszdgos Régészeti és Mii-
vészettorténeti Tdrsulatmak, valamint a Corvin Mdtyds Magyar—Olasz Egyesiiletnek
az elnoke, a Nemzetkozi Miivészettorténeti Bizottsdgnak allando titkara, az ekko-
riban miivészeti és tudomanyos érdemekért adhat6 legmagasabb magyar elisme-
rés, a Corvin koszor, illetve szdmos kiilfoldi kitiintetés tulajdonosa volt.*

A romai Magyar Akadémia és a romai iskola kapcsolataval, az Akadémia
torténetével tobben is foglalkoztak az utébbi esztend6kben, jomagam is irtam
néhany tanulmanyt err6l.’ Azzal viszont annal kevesebben, hogy miért éppen
Gerevich volt a megfeleld ember a megfelels helyen. Illetve, megforditva: mi-
ért gondoltak sokan azt, hogy — tagadhatatlan kvalitasai dacara — nem képes
maradéktalanul ellatni a Roméaban raruhazott feladatokat. A kovetkez6 — at-
kots szovegekkel kisért — dokumentum-osszeallitasban ezekre a kérdésekre
keresem a valaszt.

Gerevich és a magyar kulturdlis kiilpolitika
érdekeinek talalkozasa

Az 1895-ben Fraknéi Vilmos alapitotta, 1913-ban a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia kezelésébe keriilt Romai Magyar Torténeti Intézet az elso vilaghabora kitoré-
se, majd Olaszorszagnak 1915-ben az Antant melletti — tehat az Osztrak—Magyar
Monarchiaval szembeni — haboriba [épése kovetkeztében besziintette miikodé-
sét. Az Gszirdzsas forradalom utan a koztarsasagi kormanyzat — nemzetkozi el-
szigeteltsége miatt — mar 1919 januarjaban ugy vélte, hogy kulturalis €s politikai
szempontbol egyarant sziikséges a haboru eldtti kulturalis kapesolatok tjboli fel-
vétele. Kiillonosen fontosnak tartottak a Romai Magyar Torténeti Intézet Gjjaala-

4 A Gerevich Tibor-¢letrajz és a vele kapcsolatos kutatasok hianyéara utal, hogy az jabb lexikonok
adatai kozott is ellentmondasok talalhatéak Gerevich tisztségei betoltésének kezdetét és végét ille-
tGen, pl. az esztergomi Keresztény Mizeum esetében. V6. Gerevich Tibor. In: Uj magyar életrajzi
lexikon. II. D-Gy. F&szerk. Marké Laszl6. Bp. 2001. 981-982.; [élp]: Gerevich Tibor. In: Magyar
muzeumi arcképcsarnok. Fészerk. Bodé Sandor—Viga Gyula. Bp. 2002. 311-312.; Keresztény Mu-
zeum. In: Magyar Katolikus Lexikon. VI. Kaan—kiz. FGszerk. Dr. Di6s Istvan. Bp. 2001. 587-590.

5 A legutobbi Gsszefoglalé kotet tanulméanyait Beke Margit, Csorba Laszlé, Hetényi Agnes, P.
Sztics Julianna és Ujvary Gabor jegyezték, 1d. Szaz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgalataban.
Magyar tudomanyos, kulturalis és egyhazi intézetek Romaban (1895-1995). Szerk. Csorba Laszl6.
Bp. 1998.
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kitasat, hiszen ennek ,,révén a szigordan vett tudomanyos érdekek apolasa mel-
lett alkalom kinalkozik arra is, hogy a magyarsag fel6l altalaban a mivelt nyugat
szamdra megbizhat6 tajékoztatas nyujtassék”.® Ekkor meriilt fol elgszor Gerevich
Tibor romai kikiildetésének terve. Tudtak rola, hogy fiatalemberként, magyar
allami 0sztondijjal, hosszabb id6t toltott Olaszorszagban. Itt kotott életre szold
baratsagot a nagy hatalmi, kés6bb allamtitkari rangban dolgozé tuddssal,
Arduino Colasantival. A Direzione Generale per le Antichitd e Belle Arti osztalyf6-
nokével, aki egyben az olasz kdzoktatasi minisztérium hivatalos miivészettorté-
neti folydiratdnak, a Bellettino d’Arte-nek is szerkesztGje volt. (Gerevich
1912-ben vele kozosen irt tanulmanyt a Palffy-gylijtemény italiai képeirGl a
Rassegna d’Arte-ben, ahol mar 1906-t6l megjelentek irasai.)’

A kultuszminisztérium ezért javasolta Gerevichet — aki sok tudds baratjahoz
hasonl6an a Kérolyi-rezsimhez, minden ellenérzése dacdra még lojalis volt, a Ta-
nacskoztarsasaggal viszont mar ellenségesen allt szemben — a Rémai Magyar Tor-
téneti Intézet igazgatdjanak. Joggal gondoltdk azt, hogy ,.egyéni tulajdonsagain fe-
lil az olasz szakkorokkel vald személyi Osszekottetései is mindenképpen
alkalmassa teszik e szerepre”. Az MTA Rdémai Magyar Torténeti Intézeti Bizott-
saga 1919. februar 14-i ilésén targyalta a minisztérium atiratat. A Bizottsag ,,a mi-
niszternek oly hatarozott szandékaval allt szemben, hogy nem foglalhatott ellene
allast, mert ellenkez6 esetben csak azt érte volna el, hogy a miniszter az allast
mégis betolti, az intézetet pedig elvonja az Akadémia vezetése aldl”. (Ugyanez a
bizottsag egyébként 1923-ban sem tdmogatta egyértelmiien Gerevich jelolését.)
Végiil is a kinevezés nem valOsult meg, ,,a tanacskoztarsasag bukasa utan pedig az
[akadémiai] elnokség egy felterjesztésében az tigynek fiiggdben tartasat kérte”.®

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében az olasz dllam tulajdonaba keriilt a
Romai Magyar Torténeti Intézet éplilete, amelynek visszaszerzését mar a huiszas
évek elején megkisérelték.” Ennek érdekében Berzeviczy Albert, az MTA elno-
ke, 1921 végén beadvannyal fordult az olasz kozoktatasligyi miniszterhez, majd
1922 januarjaban kijelentette: rémai ,,mikodésiink igazi bastyaja [...] a Romai
Magyar Torténeti Intézet lesz.” Az Intézet Gjjaalakitdsa kapcsan a — hajdani
Monarchia kulturélis és szellemi javainak és orokségének felosztasardl szolo —
béketargyalasok eredményes szakértdje, Gerevich Tibor neve ismét felmeriilt.
Az Akadémia elGterjesztésére a minisztertanacs 1922. majus 5-i iilése hozzaja-
rult Gerevich Rémaba kiildéséhez, annak érdekében, hogy ,,a Rémai Magyar
Torténeti Intézet s a modenai Corvin-kddexek tigyében az olasz illetékes korok-
kel targyalast folytasson”. Gerevich romai follépése és stratégiaja igen sikeres

6 Ld. A M. Tud. Akadémia jegyzokonyvei. Akadémiai Ertesits 30(1919) 109.

7 Genthon Istvin: Gerevich Tibor (1882-1954). Miivészettorténeti Ertesitd 4(1955) 123-124.
Gerevich irodalmi munkassagarél 1d. Gerevich Tibor irodalmi munkéssdga. Osszedll. Palinkds
Laszl6-Heincz Katalin—-Hegediis Alice. In: Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik
forduléjéra i. m. 279-292.

8 A M. Tud. Akadémia jegyzGkonyvei i. m. 109. és Jelentés a M. Tud. Akadémia 1919. évi munkés-
sagarol. Akadémiai Ertesitd 31(1920) 9-10.

9 Jelentés a M. Tud. Akadémia 1921. évi munkassagarol. Akadémiai Ertesitd 33(1922) 82.
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volt. A kiilpolitika €s a kultdrdiploméacia — Bethlen Istvdn miniszterelnok és Kle-
belsberg Kuno kultuszminiszter kivalo kapcsolatai révén a htiszas években meg-
valosulé — harmonikus egyiittmiikodésének péld4jat mutatta. (Igaz, hogy Gere-
vich Tibor esetében nyilvanval6 volt a kiiliigy- és a kultuszminisztérium hasonlé
céljainak és eredményes kooperacidjanak oka. Hiszen a kiiliigyminisztérium po-
litikai hirszerzs osztéalyat akkoriban testvére, Gerevich Zoltan vezette...)"

Gerevich Tibor tigyes taktikajat, személyes kapcsolatainak a koziigy érdeké-
ben (is) torténd felhasznalasat jol szemlélteti az az 1922. augusztus 7-én, Roma-
bol kiildott levél, amelyben arrdl tajékoztatta a nemrégiben hivatalba Iépett mi-
nisztert, Klebelsberg Kunoét, ,hogy a tegnapi [olasz] minisztertanacs — amint
bizalmas dton értesiilok — feloldotta zar alol a romai magyar torténeti intézet
éptiletét és konyvtarat. Az eredmény nemcsak azért 6rvendetes, mert a magyar
allam visszakapja ezt az értéket s a magyar tudomany birtokba veheti ezt a fon-
tos varat, hanem azért is, mert a volt kdzponti hatalmak hasonlé intézetei koziil
mi kapjuk els6nek a magunkét vissza, aminek azt hiszem, a nemzetkozi tudoma-
nyossag szempontjabdl nagy moralis hatdsa lesz, s amellett talan hozzajarul Ma-
gyarorszag kiilfoldi presztizsének gyarapitdsahoz is. Fontos az is, hogy a hazat és
konyvtarat ellenszolgéltatas nélkiil adjak vissza [...]. Ezen a ponton hosszi és
nehéz targyalasaim voltak. Altalam szélesen kiépitett stratégiaval lehetett csak a
célt kivivni, [...] mert az intézet s illetve az épiilet visszaadasa nem kevesebb
mint négy minisztérium (kozokt[atasi], ipari, pénziigyi, kincstari) illetékessége
ala tartozik. Eredményt csak Ugy tudtam elérni, hogy feliilrdl lefelé dolgoztam.
Miel6tt a szakminisztériumokba mentem volna, felkerestem Don Sturzot és Nit-
tit, akikkel régebbi dsszekottetésem volt. Don Sturzot azért, hogy mint a kat[oli-
kus] néppartnak teljhatalmu vezére az 6 partjahoz tartozé kozokt[atdsi] minisz-
terre gyakoroljon nyomast. Mig Nittinek egyik legbensSbb politikai hive a
jelenlegi kincstari miniszter, s bizalmasa és volt munkatarsa az iigynek el6addja
az ipari minisztériumban. Mindegyik részére kiilon pro memoriat is készitettem.
A jovatételi bizottsag elndke viszont jé baratja Colasantinak. Colasanti altalaban
elképzelhetetlentil sokat segitett baratsagaval és buzgd utanjarasaval. [...] Hatra
van még a kirdlyi dekrétum kiallitasa és alairdsa, de ez mar csak formalitas, amit
azonban lehetGleg kivarok s résen leszek, nehogy valami kdzbejojjon. Azért kér-
lek is aldzatosan, méltéztass odahatni, hogy a sajté tudomast ne szerezzen az
iigyr6l mindaddig, mig a kiralyi dekrétum a zsebiinkben nincs, mert esetleg az
utédallamok zavart okozhatnak s részt kérhetnek az épiiletbsl”."

10 Vitéz Nagy Ivdn: Magyar didkok kiilfoldi egyetemjardsa. In: A Collegium Hungaricum Szdvetség
évkonyve 1936. Szerk. Martonyi Janos. Bp. 1936. 21.; Frdter Janosné: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia allando bizottsdgai. Bp. 1974. 253. — Gerevich kikiildésér6l: Magyar Orszdgos Levéltar ( =
MOL) K 27 - 1922. mdj. 5-i ulés, 73. napirendi pont. — Berzeviczy 1922. januari levelébdl idéz, a
Gerevich testvérekrdl, valamint az olasz—magyar kulturalis kapcsolatok hudszas évek eleji fejlodé-
sérdl és ebben a kiiligyminisztérium politikai hirszerzd osztalyanak szerepér6l ir: Pritz Pdl: Ma-
gyarsagkép és kiilfoldi propaganda a hiiszas évek elss felében. Szazadok 128(1994) 1078-1116.

11 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara ( = OSzKK) Levelestar. Gerevich Tibor Klebelsberg
Kunénak 1922. aug. 7-én.
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Gerevich mindenekel6tt tehat jo baratja, Arduino Colasanti — aki ekkor mar
az olasz allami gytijtemények f6feliigyelGje volt — segitségével, intrikdkba is szive-
sen belebocsatkozva harcolt az épiilet visszaszerzéséért. Bizonyara sokak altal em-
legetett szonoki tehetségének is komoly szerep jutott a targyaldsokon. A debatteri
készségérol legtobbet emlegetett torténet Ipolyi Arnold rendkiviil becses és érté-
kes hagyatékdhoz (az esztergomi Keresztény Miizeum késGbbi torzsanyagahoz) ko-
tédik, amelyet Gerevich a romanok bevonulasa el6tt, 1919. januar elején meneki-
tett Nagyvaradrdl Budapestre. A Romaniaval a gytijtemény tulajdonjogardl
1923-t6l a parizsi Jovatételi Bizottsag el6tt folytatott nemzetkozi pereskedést vé-
giill — nem utolsésorban Gerevichnek koszonhet6en — 1926-ban Magyarorszag
nyerte meg."”> Amikor roman targyaldpartnere a gyGztesek jogan kovetelte vissza a
hagyatékot, Gerevich csak annyit jegyzett meg: Uram, On a hdbort végéig az
Osztrak—-Magyar Monarchia f6hadnagya volt. Akkor most ki is gy6zott?"

Gerevich 1922-es romai kiildetése is teljes sikert hozott. Antonio Anile
olasz kozoktatasiigyi miniszter mar tiz nappal Gerevich imént idézett tudositasa
utan, 1922. augusztus 17-én értesitette Klebelsberg Kunét a Rémai Magyar Tor-
téneti Intézet éplletének zarlat aldli fololdasardl, s kifejezte abbéli reményét,
hogy a két allam kozotti, hagyoméanyos torténeti és miivészeti Osszekottetések
hamarosan ismét folajithatéak lesznek. Gerevich kultardiplomaciai tevékenysé-
gének hamarosan megvolt az egyéni hasznot hozé eredménye is: 1923 tavaszan a
Magyar Tudomdnyos Akadémia — igaz, hogy nem egységesen, hanem 6t szavazat-
tal harom ellenében — 6t jelolte a visszakapott intézet igazgatdjanak. A javasla-
tot a legtobben 6rommel fogadtdk. Gerevich munkaltatdja, a Magyar Nemzeti
Muzeum nyilvdn azért, mert e fontos pozicidra egyik tisztviselgjét kiildték ki.
,Gerevich Tibort a Magyar Nemzeti Mazeum agy egyéni tulajdonsigaindl, mint
széles latokord tudomanyos képzettségénél fogva, nem kevésbé az olasz tudo-
manyos és miivészeti vezetd korokkel valé régi kapcsolataira vald tekintettel, a
szOban forg6 éllasra felette alkalmasnak talalja.”"*

12 Prokoppné Stengl Marianna: Az esztergomi Keresztény Muzeum torténete. Esztergom, 1978.
11-13. — Az Ipolyi-gy(ijtemény kisebb része a Pazméany Péter Tudomdanyegyetem Miivészettorté-
neti és Keresztényrégészeti Intézetébe keriilt, 1d. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara
(= ELTE Lt.) 8/a. 31. kot. 1926. apr. 20-i VI. rendes tilés.

13 Legutébb errdl: Lelkes Péter: A tudés, aki szabadsigoltatta a sereget. Otven éve halt meg
Gerevich Tibor, a legendads miivészettorténész. Népszabadsag 2004. jun. 12. 10.

14 MOL K 726 - 1923-290., valamint MOL K 726 — 1923-183., ill. Frdter Jdnosné: i. m. 253. —
Gerevich 1928-ban irott Curriculum vitae-je (MOL K 726 — 1928-1010.) szerint: ,,sziil[etett]
1882. janius 14-én Maramarosszigeten. Egyetemi tanulmanyait a budapesti és a berlini egyete-
men végezte. Majd hosszabb tanulményudton volt Német-, Francia- és Olaszorszagban, Belgi-
umban és Hollandidban. 1907-ben a Magyar Nemzeti Mizeum szolgalatdba 1épett. 1910: a bu-
dapesti tudomanyegyetem magantandra. 1922 [mint lattuk: valdjaban 1923]: a rdmai Magyar
Torténeti Intézet igazgatdja. 1924 6ta egyuttal a budapesti Pazmany Péter Tudomdnyegyetem
nyilv[anos] rendes tanara. 1928: a romai egyetem a magyar torténelem ¢és irodalom rendes
tanszékére hivta meg, azonban budapesti tanszékét tartotta meg. A Magyar Tudoményos Aka-
démia lev[elezd] tagja, a Sz. Istvan Akadémia r[endes] tagja. Alelnoke a Korvin Matyas
magyar—olasz Egyesiiletnek, titkdra az Orsz[dgos] Régészeti Tarsulatnak. SzerkesztGje az
Orsz[szagos] Rég[észeti] Tars[ulat] Evkonyvének, tarsszerkesztSje a »Corvina« c. olasz nyelvii
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A Romai Magyar Torténeti Intézet €élén

Gerevich mar a Torténeti Intézet igazgatdjaként is csak az év kisebb részét tol-
totte Romaban, altaldban négy—6t honapot. A késSbbiekben ellene folhozott va-
dakban éppen ez volt ellenfeleinek az egyik legfontosabb és legnyomdsabb érve.
E néhéany hénap soran viszont — éppen az elébbiekben bemutatott kival6 kap-
csolatai révén — a Torténeti Intézetet Roma kiilfoldi intézetei kdzott ismertté és
megbecsiiltté tette, magyar allami 0sztondijasainak tudomanyos munkajat élénk
figyelemmel kisérte €s iranyitotta. Nevelési modszere egyszerl, de annal hataso-
sabb volt. Arra biztatta a kiérkez0 fiatalokat, hogy ottlétiik kezdetekor ne elsd-
sorban a kutatdssal és elvont tudomanyos kérdésekkel foglalkozzanak, hanem
igyekezzenek minél jobban megismerni és élvezni az olasz életet. Ugy, ahogyan
0 is teszi. Supka Magdolna 0sztondijas kint tartézkodasa utan hat évtizeddel igy
emlékezett vissza Gerevich tanacsaira: ,,En az egyetemen Gerevich Tibor pro-
fesszornal végeztem ezt a [miivészettdrténet] szakot, s egyszer 0sztondijat is kap-
tam Olaszorszagba, masodik szakom ugyanis az olasz nyelv volt. Miel6tt elutaz-
tam, a professzor ezt mondta: Eszébe ne jusson a konyvtarakat bujni, azt be
lehet utdlag is hozni. Nézze az életet. Az utcat. Uljon be kiskocsmakba, beszél-
gessen az emberekkel. Akit nem érdekel az olasz €let, az ne menjen olasz szakos
miivészettorténésznek.”"

Maga Gerevich pedig igy irt err6l, nem sokkal a Torténeti Intézet Gjjaalapi-
tasa utan baratjanak, Homan Balintnak — aki ekkor nemzeti mtizeumbéli f6noke
is volt: ,,Az intézeti tagok rendszeresen dolgoznak, mindegyiket rdhelyeztem a
maga sinjére. Ketten jarnak egyetemre, hol 2-3 magasabb collegiumot hallgat-
nak, ami az olasz nyelvismeret szempontjabdl is jot tesz; masik kett6 a most ala-
pitott vatikani levéltari intézet hallgatdja. DélelSttonként levéltarban, konyvtar-
ban, muzeumban kutatnak, s amellett rendszeresen olvastatom &ket. Nem
akarok bel6liik egyszerd akta- vagy mtiemlékkozlSket, kaptafara dolgozé cédu-
lazékat képezni, hanem a felkutatott anyagban témék és problémak felismerésé-
re, az anyag belss feldolgozasara serkentem s gyakori megbeszélésekkel vezetem
Oket. Mar az els6 hetekben 6rommel latom, hogy azokbdl is (Lukcesics, Artner)
ki lehet valtani a mélyebb tudoményos gondolkodast, akik ilyenre nevelve és
szoktatva nem voltak. [...]

Jaratom Gket muzeumba, képtarba, hova azonban két hétig nem engedtem
Oket, hogy séta kozben, spontdn ismerkedjenek meg el6bb a miemlékekkel, s
nem elskatulyazva; betértiink a templomokba, hogy eredeti helyiikon l4ssak

folyoiratnak. Tagja volt a parizsi magyar békedelegacionak. Tagja volt Olaszorszagban tobb
nemzetkozi jurynek, s szdmos elGadést tartott Olaszorszag kiilonb6z6 varosaiban f6ként a ma-
gyar miivészetrGl. Miniszteri biztosa volt az 1926. firenzei grafikai és az 1928. firenzei konyvkial-
litds magyar csoportjdnak, s részt vett tobb olaszorszagi képzOmiivészeti kiallitas rendezésében.
A II. oszt. magyar érdemkereszt legfels6bb kitiintetésében részesiilt. Az olasz koronarend pa-
rancsnoka. A papai jubileumi arany érdemkereszt tulajdonosa.”
15 Supka Magdolna el6adésa Piliscsaban, a Katolikus Egyetemen.
Ld. www.mmakademia.hu/ab/3/308.php
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elébb a képeket s ne higgyék, hogy a festészet a képtarak kedvéért van. [...] Két-
szer hetenként egymas kozott is kotelezd az olasz beszéd; ilyenkor minden ma-
gyar sz6ért 2 soldo biintetés jar az intézeti boralap javara, amelyrdl sajnalattal
vegyes 0rommel allapithatom meg, hogy még igen szerény.

Havonta egyszeri k6zos megbeszéléseket rendszeresitek. Ezeken minden in-
tézeti tag beszamol munkdjardl, el6adja kutatasi aggalyait, konyvderideralast, a
munka tovabbi perspektivajat. Ha sziikséges megfésiilom, st megkefélem Sket.
Modszeriiket, felfogasaikat igyekszem tudomanyosan dsszehangolni, azt szeret-
vén elérni, hogy egyénenkinti munkajuk ne legyen mozaikszeri, valamennyiiikét
magasabb szempont fogja 0ssze, kdzos célkitlizés felé haladjon, amibdl idGvel ki
kell alakulnia a romai intézet tudomanyos és szellemi egyéniségének: egy 1j
hangnak az itteni kiilfoldi intézetek koncertjében s 1j hangnak a magas szellemi
életben is.”"

Gerevich ezen elképzeléseit f6ként azok osztottdk, akik méar fiatalon ko-
moly tudoményos teljesitményeket mutattak fel, és a Klebelsberg Kuno iranyi-
totta magyar kultdrpolitika alakitdsaban is fontos szerepet kaptak. Ok vele
egylitt tobbnyire az E6tvos Collegium ,,nagy nemzedékéhez” tartoztak, vagy vele
nagyjabol egyidGsek voltak. Erthetd médon — ahogyan ez oly sokszor megtortént
mar és megtorténik napjainkban is a magyar tudomanyos és miivészeti életben —
helyet koveteltek maguknak, igyekeztek elfoglalni a jorészt még az id6sebb nem-
zedék birtokolta kulcspozicidkat. Talan a legszembetiinébben éppen a kiilfoldi
magyar intézetek esetében sikeriilt ezt elérniiitk. Roémaban Gerevich és kés6bb
Koltay-Kastner Jens, Berlinben Gragger Robert, majd Farkas Gyula, Bécsben
az ,,0regar”, Karolyi Arpéd mellett a Torténeti Intézetet a gyakorlatban irdnyitd
Szekfli Gyula, Eckhart Ferenc és Miskolczy Gyula (ut6bbi kettd késGbb tényle-
gesen is igazgatd lett) valamennyien az Eotvos Collegium diakjai voltak. F& cél-
juk nem a tarsadalom megvéltoztatisa, hanem szakmajuk megujitsa volt. Alta-
laban konzervativ reformerek voltak. 1882 és 1894 kozott sziilettek, 1904 és 1919
kozott végeztek, s mindnyajan viszonylag fiatalon futottak be karriert. A naluk
néhany esztenddvel id6sebb Klebelsberg Kuno mar minisztersége el6tt, a Ma-
gvar Torténelmi Tdrsulat elndkeként is szadmitott rajuk, minisztersége idején pe-
dig rajuk épitette nagyravagyo és részben meg is valosult elitképzési programjat
és kulturalis kiilpolitikajat. A veliik egykoru, szinte mindegyikiikkel baratsagot
apolé Homan Balint ugyanigy bizott benniik, kdnyvtar-, majd mizeumigazgato-
ként, illetve a kultusztarca — szellemi és fizikai értelemben is — tekintélyes, nagy
hatalmu vezetGjeként. ,,A mi nemzedékiink az els6 csatarsorba kertilt — értékelte
e helyzetet 1926 tavaszan minden idSk egyik legkivdlobb magyar kulturélis me-
nedzsere, a berlini tudoméanyegyetem Magyar Intézetét és az ottani Collegium
Hungaricumot vezet6 Gragger Robert. — Vagyunk néhanyan, Homan, Szekfd,
Gerevich, akiket nemcsak kozos torekvések, hanem igaz baratsadg fiiz Ossze.
Mindny4jan érezziik a nagy felel6sséget €s én bizva bizom, hogy tizévi tovabbi

16 OSzKK Fond 15/579. Gerevich Tibor Homan Bélinthoz. 1924. marc. 27.



EGY TUDOS KULTURPOLITIKUS KALANDIJAI 203

megfeszitett munka utdn a kovetkezd generdcidknak nem lesz okuk nekiink
szemrehdnyast tenni.”"”

Graggernek, aki Gerevichhez hasonldan ki nem 4llhatta az €letidegen, kiza-
rolag az ,,emelkedett, magas tudomanynak™ €16, elefantcsonttoronyba zark6zé
szobatuddsokat, mar csak néhany honapja maradt hétra e sorok papirra vetése
utdn. Am mind 6, mind az el6bb felsoroltak, neves és ismert tudésai, egyben pe-
dig meghatarozé kultarpolitikusai voltak a két vilaghdborta kozotti idGszaknak.
Nem véletlen, hogy sokan irigykedtek rajuk, hiszen rendszerint negyvenedik
életéviik el6tt keriiltek vezets tisztségbe. Mindez pedig szokatlan volt a Szekfi
altal mesterien jellemzett ,,neobarokk tarsadalomban”.

Gerevich igazgatdsigat is tobben megkérddjelezték. Szmrecsanyi Miklos
plispok mér 1925-ben arrdl értesiilt, hogy Gerevich lemondani késziil, a munka-
jat titkarként segitd Toth Laszl6 pedig 1926 majusaban , kozbevetbleg és telje-
sen bizalmasan” érdekl6dott Homannal afeldl, ,,hogy mi igaz abbdl, mintha [...]
[Gerevichnek] az Intézet vezetése koriil kellemetlenségei volnanak a minisztéri-
um, illet6leg az akadémiai bizottsag részEérdl; errdl itt széltében-hosszaban sut-
tognak, de senki biztosat nem tud.”"® Raadasul ugy tiint, hogy nyilvdnos rendes
egyetemi tanari kinevezése is akadalyozza igazgat6i teenddi ellatasat.

A budapesti tudomanyegyetem bolcsészkara mar 1921 novemberének végén
hatarozott arrél, hogy keresztény régészeti tanszéket allit f6l, amelynek élére Ge-
revich Tibort hivja meg — tehat nem a szokasos palyazati aton kivanja betdlteni az
allast. A terv megvaldsulasat anyagi okok hatraltattak, ezért csak 1924-ben tértek
vissza ra. A fakultds mdjus 6-i iilésén dontottek arrol, hogy Gerevich kinevezését
felterjesztik a miniszterhez, de csak abban az esetben, ha Gerevich — el6zetes nyi-
latkozata alapjan — elfogadja azt, és megvalik a Romai Magyar Torténeti Intézet ve-
zeti posztjatdl. Ugyanezen esztendd novemberében a Korményzo kinevezte nyil-
vanos rendes egyetemi tanarnak Gerevichet, aki 1925 januarjaban bejelentette,
hogy lemondott a rémai intézet igazgatosagardl.”” Ezt azonban Klebelsberg nem
fogadta el, s6t, az 1925-1926. tanév masodik félévére szabadsagolta 6t. Ez komoly
felzaidulast valtott ki a karban. Méhely Lajos tobbek aggodalmat fogalmazta meg,
amikor 1925. marcius 5-én kijelentette: ,,A most felolvasott miniszteri leirat nyo-
matékos tanibizonysaga annak, mennyire igazunk volt nekiink, akik a keresztény
archeoldgiai tanszék felallitasat és ilyetén betoltését elleneztiik.

A kinevezett 0 tanar éppen csak hogy letette a hivatalos eskiit, maris sza-
badsagra megy; most, amikor a szorgalmi id6 derekan vagyunk!

Arrdl nem is szOlva, hogy a kinevezett tanar régi dllasanak megtartasaval nem
teljesitette a Kar irant kotelezGen vallalt foltételt, nyilvanvald, hogy vagy a romai
intézet, vagy az Gjonnan létesitett tanszék, vagy pedig mind a kett6 folosleges.”

17 OSzKK Levelestdr. Gragger Robert Magyary Zoltanhoz. 1926. marc. 9.

18 OSzKK Fond 15/1506. Szmrecsanyi Miklos Homan Bélinthoz. 1925. jun. 3.; OSzKK Fond
15/1580. Téth Laszl6 Héman Baélinthoz. 1926. maj. 21.

19 ELTE Lt. 8/a. 29. két. 1924. md;j. 6-1 V. rendes iilés, ill. 30. kot. 1925. jan. 14-i I11. rendes iilés.
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Ezek utdn nem meglepd, hogy végiil a fakultds egyhangtlag elfogadta Petz
Gedeon azon inditvanyat, miszerint: ,Mondja ki a kar, hogy elvarja dr. Gerevich
Tibortdl, hogy azt a feltételt, melyet a kar a meghivas el6tt kikotott, teljesiteni
fogja, és hogy azt az igéretét, melyet a romai intézet igazgatdi allasatol vald meg-
valasara vonatkozdan tett, bevaltja. Addig, amig dr. Gerevich Tibor ny[ilvanos]
r[endes] tanar a kar ezen kivansdganak eleget nem tesz, a kar a miniszteri leirat
tudomasulvételét és az iigyben vald tovabbi intézkedését fiiggGben tartja.”®

Egy j6 honappal ezutan targyaltak ismét az tigyrdl. 1925. aprilis 30-4n Alda-
sy Antal dékan bemutatta Klebelsberg levelét, ,,melyben Gerevich Tibornak
hozza intézett kérvényére a romai magyar torténeti intézeti igazgatdi megbizata-
sardl tortént lemondasat elfogadja, azonban tovabbi intézkedésig megbizza 6t az
intézet ideiglenes vezetésével és feliigyeletével, oly médon, hogy ennek a megbi-
zatasnak akként tegyen eleget, hogy az egyetemi tanszékébdl folyd teenddivel
Osszeegyeztethetd legyen”. Gerevich pedig kijelentette, ,,hogy barmily laza meg-
bizatést csak akkor és oly mértékben fogad el, ahogyan ezt a kar helyesnek talal-
ja, mert miikodését teljesen tanszéke ellatdsanak akarja szentelni”. A kar megint
csak Petz Gedeon javaslataval értett egyet — ismét csak egyhangulag. Eszerint:
,»a tanszék érdekeinek szempontjabol nem egészen megnyugtatd, hogy Gerevich
»tovabbi intézkedésig«, tehat szabatosan megallapitott hatarid6 nélkiil, végezhe-
ti a romai intézet igazgatasat [...]. Azt javasolja, hogy a kar pontosan allapitsa
meg a végso hatarid6t olyforman, hogy Gerevich szabadsigolasa utan [...] végle-
gesen fejezze be romai intézeti megbizatasat és szept. 1-t6] kezdve kizardlag a
karunkon levd keresztény archeoldgiai tanszékkel jar6 teenddinek éljen. Egytt-
tal megjegyzi, hogy Gerevich el6z8leg kijelentette elStte, hogy a karnak egy ily
értelmi esetleges intézkedését magara nézve készséggel elfogadja.”” Bar Gere-
vich igéretei ellenére a kérdés ezutan sem oldddott meg, a két stallum Osszefér-
hetetlensége tobbet mar nem keriilt szoba a kari tanécsiiléseken.

Gerevich a tansz€k és a romai intézet élén egyarant megtartotta a helyét.
Els6sorban nyilvan amiatt tehette ezt, mert a kiilfoldi magyar intézeteket fel-
iigyel6 miniszter, a ,,KIébi” — ahogyan baratai, de haragosai is becézték grof Kle-
belsberg Kunét — terveiben kitlintetett szerepet kapott Roma. Klebelsberg Ge-
revichhez, de a huaszas években még a legtobb nyugat-eurdpai politikai
elemz6hoz hasonldan is lelkesedett Mussoliniért, a gyorsan fejl6dd, megujulni
latszo, fasiszta Olaszorszagért. Bécsben és Berlinben a ,,magyar kultara kiilfoldi
Orszemeiként” 1924-ben indultak a miniszter elitképzési céljait szolgalo és a leg-
jobb értelemben vett kulturalis propagandat megvaldsité Collegium Hungaricu-
mok. A kovetkez6 helyszin mind Klebelsberg, mind pedig Gerevich elképzelése-
iben Roma volt. Nem véletleniil, hiszen Magyarorszagot a legfontosabb nyu-
gat-eurdpai szellemi hatdsok egész torténelme folyaman a német és az osztrak
tartomanyok, valamint Italia feldl érték, altalaban Bécs kozvetitésével. Ahogyan
azt a Klebelsberg utdn a korszak kultarpolitikdjat meghataroz6 Homan Bélint,

20 Uo. 30. kot. 1925. marc. 5-i IV. rendes iilés.
21 Uo. 30. kot. 1925. apr. 30-1 V. rendes iilés.
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az 1945-ben indexre kerilt Kiilpolitikai irdanyok a magyar torténelemben (1931)
cimii, kivalo kiilpolitika-torténeti vagy inkdbb torténetpolitikai esszéjében is ki-
fejtette, akkor még a tobbiranyt magyar tdjékozodas sziikségessége mellett ér-
velve. Természetesen Périzs sem maradhatott ki e sorbdl: ott is tervezték Colle-
gium Hungaricum alapitasat. Végiil azonban ,,csak” egy tanulmanyi kdzpont jott
létre 1927-ben, mivel a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében ezt nem sikeriilt to-
vabbfejleszteni. Nem maradt pénz a koltségvetésben eredetileg szerepld tétel, a
parizsi Collegium épiiletének megvételére.

A Collegium Hungaricum alapitasa

A rémai Collegium Hungaricum alapitasa politikai szempontbdl is fontos volt. A
htiszas évek kozepén ugyanis Olaszorszag volt az elsd allam, amely Magyarorszag
revizios céljainak legalabb részbeni jogossagat — ha még csak félig hivatalosan is,
de —elismerte, s ezaltal lehetdvé tette, hogy Magyarorszag kitorjon korébbi kiilpo-
litikai elzartsagabol. Gerevich szamara pedig mivészetpolitikai elképzeléseinek
kovetésére kinalt kedvezd alkalmat a Torténeti Intézettel szemben mar nemcsak
historikusokat, hanem egyéb tudomanyszakok képviselGit, mindenekel6tt mivé-
szeket fogadd Collegium létrehozasanak eszméje. Hitvallasa szerint ugyanis a
modern miivészet menny-fold-pokol harmassagdban az avantgardtol, kiilbnosen
annak legmegvetettebb szlav és german valtozataitdl, a francia impresszionistakon
keresztiil vezetett az Ut az ,,04j olaszokig”. Azaz az alvilagbdl a Paradisoba.” A hu-
szas években ,,futtatott” olasz miivészek egyaltaldin nem voltak konzervativnak ne-
vezhetGek, az dllam tdAmogatasat mégis boségesen élvezték. Forma- és szinvilaguk
legaldbb olyan téavol éllt az izlésében a 19. szdzad masodik felében megrekedt,
egyik kedvenc festGjének a legfeljebb derék kismesternek vagy iparosnak nevezhe-
t6, joindulattal is csak masodrangd Dudits Andort vall6 Klebelsbergétdl, mint
Gereviché az avantgardokétdl. Ennek ellenére — és éppen ez jelzi a miniszter al-
lamférfiti nagysagat — a Gerevich szaktuddsara sokat add, abban erdsen bizd
Klebelsberg hagyta magat meggy6zni. S6t tamogatta, hogy Gerevich miivészetpo-
litikai elképzelései minél teljesebben megvaldsuljanak. Ennek koszonhets a két
vilaghaboru kozotti magyar miivészettorténet egyik legtdbbet targyalt, am egysé-
ges stilusjegyeket alig-alig folmutatd iranyzata, a romai iskola 1étrejotte.”
Gerevich romai terveivel kapcsolatosan 6rommel Gjsagolta 1927 elején: ,,Az
Intézet Gj, nagyobb székhelyéiil taldltam mas hazat, tobbet is, XVI. szdzadi mi-

22 P. Sziics Julianna: A miivészettorténész mint kultdrpolitikus. Gerevich Tibor vonzasai és valasz-
tasai. Kritika 1997. 2. sz. 27-29.

23 A romai iskolarol: P. Sziics Julianna: A rémai iskola. Bp. 1987. Ennek kissé roviditett, némileg
modositott valtozata: P. Sziics Julianna: A ,,rOdmai iskola”. In: Sz4dz év a magyar—olasz kapcsola-
tok szolgalataban i. m. 95-126.; Zwickl Andrds: A korszer( reprezentacio kisérlete — a rémai
iskola. In: Andrdsi Gdbor-Pataki Gdbor-Sziics Gyorgy—Zwickl Andrds: Magyar képz6miivészet a
20. szdzadban. Bp. 1999. 96-101.
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emléket, freskokkal stb. — sz6val ami kell s lef6zziik Berlint.”* Klebelsberggel

kozos szandékainak kivitelezésére nagyszer(i alkalmat szolgdltatott a miniszter
1927. marcius 15. és 18. kozotti hivatalos romai latogatasa. Ennek legfontosabb
célja Bethlen Istvan kozelg6 olaszorszagi utazdsanak el6készitése és a Torténeti
Intézet kibovitése, Collegium Hungaricumma fejlesztése volt. A vizitet Gerevich
készitette eld. ,,Mikozben ezt a levelet irom, itt il mellettem Tibor is — irta T6th
Laszl6 intézeti titkar —, aki most jott az egyetemrdl Klébi fogadtatasanak utolsd
részleteit is tisztazva. KIébi el6adasa az egyetem aulajaban lesz. Fasisztak fognak
sorfalat allni, amikor bevonul, délszaki névények, s az egyetemen magyar zaszld
fog lobogni. Amikor holnap reggel 9-kor megérkezik, a vasutnal Fedele fogadja,
le lesz filmezve. Szintugy az egyetemi bevonulas is. [...] Csak még Mussolini hi-
anyzik diszmagyarban az adllomason.”®

A ,,romai magyar torténeti intézetet most a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a magyar allam kozos erdvel tartjadk fenn — mondotta Klebelsberg a romai
egyetem auldjaban 1927. méarcius 16-an, tiszteletbeli doktorrd avatasakor —, az
én jelenlegi utazdsomnak pedig egyik f6célja az, hogy ez intézménynek oly Col-
legium Hungaricumma val6 kifejlesztését megtargyaljam, mely nemcsak a mult-
tal foglalkozik, hanem az eleven jelent keresi €s a magyar ifjusagot ide vezeti
ebbe a fascizmus altal csodalatos pezsgésbe hozott olasz életbe.” Mivel pedig
Olaszorszag a térség ,.kimagaslé nemzetévé” valt, nyelve hamarosan vilagnyelv
lesz, ezért az olasz szakos magyar fiatalok itteni tovabbképzése magyar szem-
pontbdl is roppant fontos. Mellettiik — Olaszorszdg és Roma esetében értelem-
szerlien és Gerevich intencidinak megfelelden — els6sorban miivészek, de kiilon-
boz6 tudomanyteriiletek képviselGi is Osztondijat kapnak majd a Collegium
Hungaricumba. ,,Mint historikus nem becsiilhetem le a torténelmi staidiumok je-
lent8ségét — flizte hozz4 a miniszter —, mégis ugy érzem, hogy most az olasz jelen
és az olasz jovO nekiink magyaroknak sokkal fontosabb. [...] Nem is azért jottem
koriikbe, hogy a magyar—olasz szellemi egyiittmiikodésrdl csupan beszéljek, ha-
nem azért, hogy a Collegium Hungaricum alapitasa révén ez eszmény megvalo-
sitasa érdekében cselekedjem.”?

Cselekedni persze sokkal inkabb a kultuszminisztérium rémai kikiildottje,
Gerevich cselekedett. Klebelsberg latogatasa utan hazatért ugyan, de jaliusban is-
mét Romaban talaljuk. ,,A legnagyobb romai esemény — jelentette Toth Laszlo —,
hogy Tibor megérkezett €s nyomban felvette a targyalasok elejtett fonalat a Falco-
nieri-palota megvasarlasa tigyében. Ugy latszik, a dolog sikeriilni fog, a bizonyta-
lan pénzviszonyok miatt itt komoly vevs egy ilyen objektumra nemigen akad, Me-
dicinek [a palota tulajdonosanak, U. G.] pedig a pénzre siirgds sziiksége van,
tekintve, hogy négy nd siirog-forog kortilotte. Csak mar rendben volna a hézvétel
tigye, akkor az Intézet jovGjének kérdése mindenesetre nyugvopontra jutna.””

24 OSzKK Fond 15/579. Gerevich Tibor Homan Balinthoz. 1927. jan. 26.

25 OSzKK Fond 15/1580. Téth Laszl6 Homan Balinthoz. 1927. marc. 14.

26 Grof Klebelsberg Kuno: Kiilfoldi egyetemeken tartott el6adasok. II. In: Ud beszédei, cikkei és
torvényjavaslatai. 1916-1926. Bp. 1927. 234-235. és 249-252.

27 OSzKK Fond 15/1580. Téth Léaszl6 Héman Bélinthoz. 1927. jul. 28.
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A vart esemény hamarosan bekovetkezett. 1927. szeptember 12-én, Musso-
lini személyes kozbenjarasa kovetkeztében igen kedvezd feltételekkel, a hazado
fizetésének kotelezettségétSl mentesitve, sikeriilt a Palazzo Falconierit az Gjon-
nan alapitand6 roémai Collegium Hungaricum szaméra megszerezni. Klebelsberg
miniszteri mifkodése egyik legszebb napjanak nevezte ezt az eseményt. O bizto-
sitotta a politikai hatteret, § szerezte meg mindehhez a kormany, azon belil a
mindig vonakodd és a nem rovidesen megtériild kiadasokat mindig ellenzé
pénziigyminiszter jovahagyasat. Ugyanakkor Gerevich volt a kivitelezd: az el6-
nyos feltételek minden bizonnyal az 6 kapcsolatainak €s targyalokészségének
voltak koszonhetSek. Klebelsberggel egyiittmiikodve pedig sikeriilt azt is elér-
nie, hogy a magyar—olasz szellemi kapcsolatok erGsitésében aktivan kézremiiko-
dd olasz méltdsagok, koztiikk Fedele kozoktatastligyi miniszter, magyar allami ki-
tiintetést kapjanak. Ot magat pedig, kulturalis érdemeiért II. osztalyt magyar
érdemkereszttel jutalmaztdk. Ugyanakkor, mivel anyagi okokbdl egyszerre tobb
magyar intézményt nem lehetett ROmaban fonntartani, az altala vezetett Torté-
neti Intézet is a Falconieri-palotaba koltozott.™ A Collegium Hungaricum kiala-
kitasaval szintén 6t bizta meg Klebelsberg. Ismét az eseményekrdl rendszeresen
beszamold Toéth Laszlot idézem: ,,a Palazzo Falconieri tigye teljesen rendben
van, ki van fizetve és a palota jovo juliusig successive birtokunkba is jut. Medici
maganlakasa mar februarban atadasra kertl s Tibor agy tervezi, hogy 6 akkor
mar at is koltozik oda. A tovabbi program még nincs tisztazva, mert a palotan

28 Az épiilet megvételérdl 1d. Klebelsberg Gerevich Tiborhoz intézett 1927. jal. 10-i leiratét: ,,R6-
mai tartézkoddsom alatt Méltésdgoddal egyitt [..] targyaldsokat folytattam a Palazzo
Falconierinek rémai Collegium Hungaricum (Regia Academia Ungherese) céljaira valo megvé-
tele targyaban. [...] A vétel lebonyolitdsdra a sziikséges fedezettel rendelkezem, amely a lira mai
arfolyama szerint 1.824.000 peng6t tenne ki. Mivel a romai magyar Collegium Hungaricum szer-
vezését €s megnyitdsat nem Ohajtom tovabb halasztani, felkérem Méltdésagodat, hogy a Palazzo
Falconieri megvételére vonatkozo targyalasokat [...] Gjbdl kezdje meg és a vételt jovahagyasom-
tol feltételezetten s a fentebbi arhatar figyelembevételével lehetSleg miel6bb 1étrehozni szives-
kedjék. [...] Méltésagod a vételt a Gylijteményegyetem nevében és részére eszkozli, mivel a
Falconieri-palota annak idején a Gydjteményegyetem nevére lesz telekkonyvezve. [...] Romai
tartézkodasom alkalmaval az olasz miniszterelnok ur kilatasba helyezte, hogy a palotavétellel
jaré kincstéri illetékek elengedésére iranyuld kérelmet a maga részér6l nyomatékosan fogja ta-
mogatni, ami tovabbi koltségektsl kimél meg benniinket.” (MOL K 726 — 1927-409.) A minisz-
tertanacs 1927 szeptemberében hozzdjarult ahhoz, ,hogy az 1927/28. évi pétberuhazési prog-
ramba 600 000 P[engd] fel legyen vehetd a rémai Collegium Hungaricum részére ingatlanvétel
céljabol”. (MOL K 27 — 1927. szept. 2-i iilés, 14. napirendi pont.) A hazad¢ fizetése aldli men-
tességrSl 1d. Hadsz Aladar miniszteri osztalytandcsosnak a Gyfijteményegyetemhez 1928. jan.
4-én intézett atiratat: ,a m[agyar] kir[alyi] kiilligyminiszter ur 1927. december h6 23-4n arrdl ér-
tesitett, hogy a quirindli m. kir. kovetség jelentése szerint az olasz kiiligyminisztérium [...] hiva-
talosan kozolte, miszerint kérelmiinknek megfelelGen elrendeltetett, hogy a Falconieri-palota
1927. szeptember 12-t6] kezdve hdzadotél mentesittessék.” (MOL K 726 - 1928-15.)
Klebelsberg mint élete egyik legszebb napjar6l szol a Falconieri-palota megszerzésérdl:
Klebelsberg Kuno levele Friedrich Schmidt-Otthoz 1927. nov. 3-4n (OSzKK Levelestar). Az
olasz allamférfiak kitiintetésérdl 1d. MOL K 27 — 1927. nov. 11-i ilés, 3. napirendi pont.
Gerevich kitiintetésér6l: MOL K 27 — 1927. nov. 21-i iilés, 27. napirendi pont.
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atalakitisok sziikségesek, hogy az intézet céljaira megfeleld legyen. Ezeket az
atalakitasokat Tibor maga akarja vezetni, hogy megfelel6 s az § izlése szerint le-
gyen.” T6th azonban az aggélyait sem hallgatta el. Ezek oka az volt, ,,hogy Tibor
semmi aron se akarja elfogadni a romai egyetemen a magyar tanszéket, hanem
minden koriilmények kozt meg akarja tartani kétlakisagat, annyi valtoztatassal,
hogy a jelenleginél valamivel tobb id6t toltene Roméaban. Ez az, amitdl én félek
némiképpen. Mert egy 30 tagl intézetet, amely [nem] éppen homogén elemek-
bdl van Osszetéve (tuddsok, mivészek, egyetemi hallgatok) nagyon bajos tobb
hoénapra szabadjara, az igazgat6 kozvetlen vezetése nélkiil hagyni. [...] Kivaltkép-
pen azért is, mert ez az 4j intézet Tibornak a legszemélyesebb alkotasa, sok poli-
tikummal atszve, amelynek csak ideiglenes, hosszabb-révidebb id6re valo sza-
badjara engedése is nagyon kényes dolog. Ot itt Rémaban valéban senki sem
potolhatja a jelenlegi koriilmények kozott. Az viszont kétségtelen, hogy a romai
egyetemen magyar professzornak lenni az 6 szdmara jelenleg mar nem jelentene
semmi elGrelépést.”” A pdétolhatatlan Gerevichet az olasz uralkodé ennek elle-
nére is kinevezte 1927 decemberében a rémai egyetem tanarava,” de — mint a
késdbbi fejleményekbdl kideriil — Gerevich nem fogadta el e megtiszteltetést.

A Collegium kuratora

Ugyanakkor orommel vallalta el a Collegium Hungaricum Kuratorsagat.
Klebelsberg a Kormanyzonak irott elGterjesztésében 1929. junius 17-én kijelen-
tette: ,,A Falconieri-palotdban elhelyezett Rémai Magyar Intézet (Collegium
Hungaricum) a foly6 év elején 4j keretei kozott megkezdte miikodését”. Kura-
tornak azért javasolta Gerevichet, mert a Romai Magyar Torténeti Intézet igazga-
tojaként ,,eddigi miikodése folyaman értékes Osszekottetései révén is nagy szol-
galatokat tett gy a magyar—olasz szellemi kapcsolatok megerdsitése, mint az
olasz—magyar baratsag kimélyitése érdekében”.’! Bar Gerevich a kuratori kine-
vezését hivatalosan csak 1929 oktéberében kapta meg, Klebelsberg mar ugyan-
ezen esztendd juliusiban mint kuratort értesitette arrdl, hogy: ,,A rémai
Collegium Hungaricum elhelyezésére szolgalé Falconieri-palota megvasarlasara
az 1927. évi 2738 eln. szamu rendeletemmel kiutalvanyozott (1 800 000 P)
5 807 104,36 lirara vonatkozo elszamolas szamvevdségem altal megvizsgaltatvan,
az 5752 740,50 lira kiadassal és 54 363,86 lira pénzmaradvannyal helyesnek és
elfogadhatonak taléltatott, mirGl cimet felmentvényképp értesitem.”

Ennek a miniszteri jovdhagyasnak némileg ellentmondott az a vizsgélat,
amelyet Magyary Zoltan, a kultuszminisztérium tudomanypolitikaért és kultu-
ralis kiilkapcsolatokért felelds osztalyanak vezetgje 1929. december 18-an zart

29 OSzKK Fond 15/1580. Téth Laszl6 Homan Bélinthoz. 1927. szept. 26.

30 OSzKK Fond 15/1580. Téth Léaszl6 Homan Bélinthoz. 1927. dec. 20.

31 MOL K 636 — 440-11-28/1929. Gerevich kuratori kinevezésér6l a minisztertanacs 1929. méj.
17-i tlésén targyaltak (MOL K 27 — 1929. maj. 17-i iilés, 27. napirendi pont).

32 MOL K 636 — 1929/30 — 440 — 2 (Berlin, Miinchen, Népoly, Parizs, Roma) — 49/1929.
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le a Collegium Hungaricum atalakitasardl és gazdalkodasarol. Gerevichet ek-
kor érte az els6 igazdn komoly tdmadas — az érveket olvasvan jorészt joggal.
Bar meglehet6sen gyakorlatias ember volt, s mindig a felszinen tudott marad-
ni, ugy tinik, a pénziigyekhez valéban nem sokat értett. Masrészt az egyébként
kiterjedt — és elGtte a masoknak zart kiskapukat is megnyité6 — kapcsolatait
nyilvan talértékelte. Azt gondolta, hogy meggy6zs ereje segitségével mindent
el tud intézni.

Ugyanakkor tobb mint valdszinti, hogy Magyary szemrehanyasaiban és Ge-
revichcsel szembeni éles kritikajaban szerepet jatszott a féltékenység is. A sajat,
ondllésaga és ontorvénylisége, az olasz—magyar kulturdlis érintkezést szinte egy
személyben irdnyitd tevékenysége. Két nagyszerd elme kiizdelme volt ez. Ma-
gyary Klebelsberg egyik kulcsembereként dolgozott a minisztériumban, de tudo-
manyos téren is maradandot alkotott. A magyar kozigazgatastudomény talan
legnagyobb 20. szdzadi alakja volt, mara sokat idézett klasszikusava valt. (Joval
tobben és tobbszor emlékeztek rdla az utébbi id6ben, mint Gerevichrdl.) De
melyek voltak Magyary f6 vadjai a 26 oldalas jelentésben?

Beszamolt arrdl, hogy Klebelsberg 1928. oktéber 2-an a Falconieri-palota
atalakitasara 240 777, berendezésére 248 000 pengd elkoltését engedélyezte. Mi-
utan az atalakitasi munkalatok megtorténtek, 1929 juniusdban az atvételre mi-
nisztériumi bizottsagot kiildtek ki, amelynek Magyary is tagja volt. Bar a szam-
lak egy része hianyzott, igy azok teljes feliilvizsgalata nem volt lehetséges,
»,megallapithat6 volt azonban, hogy az atalakitdsi munkélatoknal tallépés van,
ugyanakkor a berendezésre szant Osszeget nem koltotték el”.

Az épiiletet az 1928. szeptember 1. hataridd helyett csak 1929. januér 15-én
lehetett — az addig ott lakdk tavozéasa utan — a vallalkozdknak atadni. Mivel 6sz-
tondijasok mar az 1928-1929. tanévben is érkeztek a Collegium Hungaricumba,
koziilik azok, akik a Fraknodi-villiban nem fértek el, ,,munka kozben bekoltoz-
tek [a Palazzo Falconieribe] s ennek kovetkeztében jelentékeny regie-koltség
mertlt fel”. Sok egyéb, nem vart kiadas is jelentkezett. Ezekr6l Gerevich ,,tovab-
bi elGterjesztést nem tett, hanem munkak késziiltek és megrendeltettek, ame-
lyek részben nem is az épiiletnek munka kézben megallapitott rossz allapotanak
helyredllitasara vonatkoztak”. Végiil is a ,,Collegium Hungarcium 1928 Gszén
kezdte meg a Palazzo Falconieribe vald bekoltozést. De ottani tizemét csak 1929
februdrjaban kezdte meg, a melléképiilet pedig csak 1929 nyardn késziilt el, agy
hogy csak a folyd [1929-1930.] tanévvel kezd6dott meg az intézet teljes iizeme
Osszes helyiségeiben.”

Magyary allitdsa szerint a bécsi és a berlini Collegiumokkal szemben a ro6-
mai pénz- és vagyonkezelése, illetve szamvitele szabélytalan volt. Az ezekrdl ki-
adott minisztériumi rendeletet tobbszori figyelmeztetés ellenére sem tartottak
be. ,,1929 aprilisaban mar 22, méjusban 25, janiusban 27 alkalmazott volt. Ezzel
szemben a foly6 évi koltségvetésben engedélyezett 1étszam, amellyel az iizemet
vezetni tudni kell: 9.” Emellett ,,az intézetnél szokatlan médon nagyszamu el6le-
gek is adattak a rendelkezésre all6 pénzkeretekbdl”, tobbszor az ott dolgozok-
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nak, Varady Imrének és Toth Laszlonak, illetve a Gerevich vezette budapesti
egyetemi tanszéknek is.

Az 1929-1930. évi koltségvetésrol szolo julius 8-i miniszteri rendelet felhivta
a figyelmet arra — tette hozzd Magyary —, hogy annak ,,betartasa feltétleniil kote-
lez6”, a személyzeti 1étszamkerettel egyiitt. Nem engedélyezték a gondnok és a
gépirdnd, illetve kiilon nappali és éjjeli portas alkalmazasat, és az 0sztondijas-ki-
adasokban (lifthaszndlat, mosas, melegviz-szolgaltatas, zsebpénz-juttatas stb.)
messzemend takarékossagot koveteltek. A minisztérium hatarozott utasitasait
azonban ezutan sem kovette a Gerevich vezetése alatti romai Collegium.

Igy Magyary 1929. decemberi jelentésében megallapitotta, hogy a gazdalko-
das a ,megfeleld rendelkezések és ismételt szobeli figyelmeztetések ellenére a
kells fegyelemmel még mindig nem megy, [...] a mult évben és a foly6 évben is
vannak olyan kiadasok, amelyek kifejezetten a rendeletbe iitkoz6k és amelyeket
ezért a szdmadasok vizsgalata soran nem lesz lehetséges elismerni.” Mindezért
egyértelmiien Gerevichet tette felelGssé, anndl is inkabb, mivel az ,intézet évi
koltségvetésének tullépései részben kifejezett irdsbeli tilalom ellenére torténtek”.

Réadésul — folytatddott Gerevich biinlajstroma — ,/T6th Laszl6 és Varady
Imre kérdéseimre ismételten azt a valaszt adtak, hogy amikor Gerevichnek fi-
gyelmét felhivtak arra, hogy egyes rendelkezései a koltségvetési eldirasokat sér-
tik, Gerevich azt felelte nekik, hogy neki mindketten feltétleniil ala vannak ren-
delve és hogy ezeket a tulkiadasokat ¢ majd a minisztériumban elintézi. [...]
Gerevich arra is szokott hivatkozni, hogy 6 miitdrténész, tudos stb. és ezekhez a
koltségvetési és biirokratikus szabdlyokhoz nem ért. Gerevich azonban kozis-
merten oly eszes ember, hogy logikai abszurdum azt feltételezni, hogy allando fi-
gyelmeztetések ellenére évek sordan sem lett volna képes megtanulni azt a szam-
viteli rendet és szamadasi fegyelmet, amelyet sok kisebb intelligencidja egyén
konnyen megért és pontosan betart. [...] Mindezeknél fogva megallapithatonak
latszik az, hogy a bekovetkezett allapotokért Gerevich Tibor felelGssége kétség-
telen, valamint, hogy az intézet szervezetének és Gerevich jogkdrének megrefor-
malasa halaszthatatlanul sziikséges.”

Magyary — miutan magardl ebben az tigyben minden felelGsséget elharitott —
kilencpontos javaslatot tett a Collegium Hungaricum gazdalkodasanak és szerve-
zetének Ujboli szabalyozasara. Ennek legfontosabb passzusa szerint: ,,Gerevich
Tibor kurator kiilonbozé allasoknak nehezen Osszeegyeztethetd halmozasabol
kifolyolag az intézet tényleges vezetését ellatni nem tudja. O a budapesti egye-
tem nyilvdnos rendes tandra, az Esztergomi Keresztény Muzeum igazgatdja, a
romai Collegium Hungaricum kuratora és azonkiviil hol egyik, hol masik mi-
ndségben szamos hosszabb kiilfoldi megbizast 14t el, ez id6 szerint példaul, mint
az Esztergomi Keresztény Muzeum igazgatdja, képeket vitt ki Londonba. Egye-
temi el6adasait is tehat kénytelen elmulasztani, nemcsak abban az id6ben, amit
Roémaéban t6lt, hanem mint latjuk, esztergomi allasa miatt is. Kétségtelen, hogy
Gerevichnek olasz nyelvtudasa és kitlin$ olaszorszagi 0sszekottetései €s némely
mas egyéni tulajdonsagai nélkiilozhetetlenné teszik, hogy 6t a magyar—olasz kul-
turalis kapcsolatok szolgalataban felhasznaltassék [sic!]. A szerzett tapasztalatok
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utdn azonban kivanatos, hogy a romai Collegium Hungaricum igazgatidsiban
vald részvétele akként allapittassék meg, hogy az Varady Imrének, valamint a
papi osztaly tekintetében Luttor Ferencnek felel6sségét ne korlatozza. [...] E ja-
vaslatban az is benne van tehat, hogy Gerevich Tibor, aki rendszerteleniil van
lenn Réméban és nem elég ideig, a pedagdgiai vezetésbe vald avatkozastdl is
tartozkodjék, illetSleg hataskore erre nézve kizarassék, s inkabb a magyar—olasz
kulturalis kapcsolatok dapolasa és a nem emelendd tiszteletdijanak keretében le-
hetséges reprezentalas teenddit lassa el.”

Magyary gy vélte, hogy a romai magyar tanszék tigye Miskolczy Gyula var-
hatd kinevezésével az 1930-1931. tanév elejére meg fog oldodni. Sziikségesnek
tartotta, hogy a Torténeti Intézet vezetésére alkalmas Miskolczy ,,Gerevich Tibor-
tol semmilyen tekintetben fiiggd viszonyba ne keriiljon.” A papi osztaly iranyi-
tasara Luttor Ferencet tartotta hivatottnak. A miivészeti osztallyal kapcsolat-
ban pedig — a leginkabb ez fajhatott a visszassdgokban bizonyithatdan ludas
Gerevichnek — javasolta, hogy az itteni 6sztondijasok szamat korlatozzak. Annak
érdekében, hogy ne kelljen nekik a f6épiiletben lakast és miitermet adni, ,,mert
a modellek odajardsa a papi osztily ottani elhelyezésével Osszeegyeztethetet-
len”* (Mint lattuk, harom esztendGvel késGbb ugyanezt az érvet GOmbos is
hangoztatta Gerevichcsel szemben.)

Magyary jelentése nyoman 1930 juniusaban fontos szervezeti valtoztatasra
keriilt sor a Collegiumban. Klebelsberg Gerevichet — aki kuratori tisztségét
egyel6re még megtarthatta — félmentette az igazgatassal jar6 teenddk aldl, €s
Miskolczy Gyulat bizta meg ezek ellatasaval. Indoklasa szerint ,,Gerevich Tibor
egyetemi tanar [...] tanszéki kotelességeinek ellatasa végett az év nagy részében
Budapesten koteles tartdzkodni, és az intézet tanulmanyi és héztartasi vezetése
tekintetében egyardnt hatranyok szarmaztak abbodl, hogy csak nagy megszakita-
sokkal tartézkodhatott Roméban”. Miskolczyt — aki 1930 6szétdl a rémai egye-
temen létesitett magyar tanszék nyilvanos rendes egyetemi tandra lett — ez év
oktéberében nevezték ki hivatalosan igazgatdva.*

33 MOL K 636 — 440 40 (Parizs, Réma)- 21/1929.

34 A Gyiijteményegyetem igazgatOtanacsa ,,megnyugvassal vette tudomésul” Klebelsberg intézke-
dését az igazgatoi és a kurdtori hataskor szétvalasztasardl. Az igazgatdtandcs hatdrozatdnak ki-
alakuldsaban nyilvan szerepet jatszott Gerevich Tibor — Miskolczyra nézve nem kiiléndsebben
hizelgd — el6addi véleménye. Gerevich szerint amidta ,,a Frakndi-féle intézet helyett a sokkal
nagyobb keretek kozott 1étesitett Romai Magyar Intézet vezetését kellett ellatnia, a tapasztalat-
bodl azt a meggy&z8dést szerezte, hogy ennek a nagy intézetnek Budapestrdl valé adminisztrala-
sat nem lathatja el. Ezért az 6 6hajtasara is tortént olyan intézkedé€s, hogy az intézet élére kiillon
igazgatd allittassék. [...] Miskolczy Gyuldnak folyamatban van a rdmai egyetem magyar torténe-
ti tanszékére valo kinevezése. Ha ez a kinevezés bekovetkezik, Miskolczyra igen nehéz feladat
var, egyrészt azért, mert hidnyos olasz nyelvi ismeretei miatt egy ideig nyelvi nehézségekkel kell
kiizdenie, mésrészt azért, mert az 4j tansz€k és a tanszék mellé szervezendd egyetemi magyar
intézet megszervezése ¢s magyar szempontbol fontos sulyanak kiépitése egy ember munkaerejét
erfsen igénybe fogja venni. A rémai egyetemi tanszék mellett Miskolczy konnyen ellathatja a
Frakndi-féle intézet orokébe 1épett torténeti osztdly titkdri teenddit, arra azonban, hogy e két
munkakor mellett még a nagy intézet egész munkaerSt kivand igazgatdi teenddit is megfelelGen
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Kuratorként azonban Gerevichnek még mindig nagyon komoly befolyasa
maradt. ,,Visszatért romai munkdmban val6 hitem, melyet a csak nemrégi igaz-
sagtalan tendencidk mar-mar megingattak bennem — irta Hoémannak 1931 febru-
arjaban, a Magyary-jelentés kovetkezményeire utalva. — Tavalyi sebeimre itt bs-
ven rakjak a tapaszt. Itt létem alatt megvalasztottak a Romagnai Kir[alyi]
Torténeti Tarsulat tagjava. A bolognai S. Stefano-muzeum megbizott az Gjjaren-
dezéssel és a katalogus elkészitésével. Nincs este meghivas nélkiil. A napokban
Marconinal, az Akadémia eln6kénél voltam estélyen. Tobb meghivast kaptam
el6adasok tartasara, Roma, Milano, Bologna. Az olasz kézokt[atasi] miniszter,
Giuliano elhalmoz baratsdgaval. Az egyetemen még mindig fajlaljak, hogy nem
fogadtam el a magyar katedrat. Remélem, nem veszed dicsekvésnek, s mint jo
barat megérted a psychologiai okokat, amiért el6tted mégis eldicsekszem veliik.
Bizonyara tudod vagy érzed, mennyire jolesett mindig meleg bardtsagod, kiilo-
nosen tavaly, ami karpdtolt sok csalddasért és hamis baratsagért”.”

Gerevich pozicigjanak ajboli er6sodését jelezte, hogy 1932 marciusaban
— nagyvonalian megfeledkezve a harom-négy évvel azel6tti, szamos szabalyta-
lansag kovetkeztébeni felelGsségérdl — 6 maga tett elGterjesztést az Intézet gaz-
dalkodasanak 4j alapokra helyezésérdl. ,,Az Intézet eredetileg kozel 6tven Osz-
tondijas befogadasara volt tervezve, amely szdmot az els6 harom évben
megkozelitGleg be is toltottiik. [...] Ma mar elegend6 szamban allnak rendelke-
zésre fiatal olasz szakos tanarok és tanarndk, s igy az dsztondijasok szamat targyi
szempontbdl is redukalni lehet. Hasonl6 a helyzet a mas szakos dsztondijasokat
illetéen”, am ,,a magasabb tudomanyos és miivészeti kiképzésre szdnt 0sztondi-
jak fenntartasa az eddiginél csokkentebb mértékben tovabbra is sziikséges. |...]
Ha a rémai magyar allami 6sztondijasok szdmat 10-12-re is csokkentjiik, még
mindig a Magyar Intézet lesz a legnépesebbek egyike” Romaban. A ,kisebb sza-
mu igazan arra valo tehetségek helyes kivéalasztasaval az Intézet koncentralt tu-
domaényos teljesitményét ily modon még fokozni lehet. Elegenddnek tartanam,
ha a papi osztalyba négy, a torténeti osztadlyba harom, a mtivészeti osztalyba hat
osztondijas kiildetnék ki (harom festd, két szobrasz, egy épitész), amihez esetleg
adand6 alkalommal még egy olyan Osztondijas jarulna, aki magasabb tudoma-
nyos fokon valamely mas szakmaval, klasszikus vagy olasz irodalommal €s nyel-
vészettel, romai joggal behatdan foglalkozik. Ez 6sszesen tizennégy Osztondijas
volna, aminek szinte a fele az olasz kormany altal rendelkezésre bocsatott 6sz-

ellassa, szdmitani nemigen lehet, mert ebbdl valamelyik munkakornek mindenesetre kara szar-
mazik.” A Gerevich utdn hozzdsz6l6 Csanki DezsG teljesen egyetértett Gerevichesel: bar
Miskolczyrdl ,,a legjobb véleménnyel van, mégis lehetetlennek tartja, hogy a harmas munkakort
az ligy kara nélkiil megfelelGen ellathassa. Még ha nyelvi nehézségei nem is volnanak, a rémai
egyetemen a magyar torténeti tanszék lelkiismeretes ellatasa [...] teljes munkaerejét igénybe
fogja venni, kiilondsen ha azt is figyelembe vessziik, hogy a rémai magyar tanszék tanaranak
magyar szempontbodl bizonyos reprezentativ kotelességei is lesznek.” (MOL K 726 — 1930-552.)
Miskolczyt hivatalosan végiil is a Gy(ijteményegyetem igazgatdtanacsanak javaslatara (MOL K
726 — 1930-783.) nevezte ki Klebelsberg. (MOL K 726 — 1930-832.)
35 OSzKK Fond 15/579. Gerevich Tibor Homan Balinthoz. 1931. febr. 12.
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tondijak terhére esnék.” Ezzel az 6sztondijasokra esett addigi koltségvetési téte-
lek 75%-at lehetne megtakaritani. Emellett a négy tudomanyos tisztvisel$ alkal-
mazasa — tekintetbe véve az Osztondijasok szamanak jelentds csokkenését —
szintén indokolatlan. Akarcsak az Intézet négy osztalyanak tovabbi fenntartasa,
hiszen ,,csak az egyhazi osztaly kiilonéllasa tartandd fenn, amit a papok bels6
élete és egyhazi fegyelem kétségkiviil megkivan. [...] Az elhelyezés és a fegyelem
szempontjabdl a torténeti osztaly 6sztondijasai és a tobbi, nem egyhazi 6sztondi-
jasok kozott nincs kiilonbség, s igy tulajdonképp ez az osztaly csak az Akadémia-
val szemben, teoretikusan bir kiilonallassal. [...] Kiilon fGiskolai osztalyt meg ép-
pen nem indokolt fenntartani”. Gerevich egyben — mar nem el&szor — javasolta
az elsd emeleti helyiségeknek a vatikdni magyar kovetség részére torténd bérbe-
adasat, mivel ,,ez 1ényegesen megtakaritdst jelentene dologi kiadasok tekinteté-
ben 1dgy a kiiliigyminisztérium [...J, mint a mi intézetiink koltségvetésében.”*

Nem sokkal ezutan a kiilfoldi magyar intézetek feliigyeletét ellatd Orszdgos
Magyar Gytijteményegyetem Igazgatotanacsanak iilése 1932. aprilis 19-én a rémai
Akadémia személyzetének revizidjarol targyalt. A helyszini tapasztalataira hivat-
koz6 Gerevich mondandéjat tobb hozzaszolo is megerGsitette ugyan, mégsem
tekinthetjiik igazan szimpatikusnak rémai kollégéja, Miskolczy Gyula befeketi-
tését. Gerevich ugyanis kijelentette: ,,tudja, hogy dr. Miskolczy Gyula igazgatoi
miikodésében nem tanusitott oly tapintatossagot €s iigyességet, melyet egy ilyen
exponalt vezetdi allasban levd tisztvisel6t6l meg kell kdvetelni s ez az intézet ér-
dekeinek hatranyara bizonyos surl6dasokra vezetett”. Egyben ismét magat ajan-
lotta, megjegyezve, hogy 6 évente legalabb 6t honapot tartézkodik kuratorként
Roémadban, igy az itt kiépitett Osszekottetéseit tokéletesen fenn tudja tartani. ,,Az
adminisztracié munkajat pedig dr. Luttor Ferenc ellenérzése mellett dr. Varady
Imre titkdr megfelelGen el tudja latni.” Az igazgatdtanacs végiil gy dontott,
hogy az 6nall6 igazgatdi allast atmenetileg meg kell sziintetni, annak korabbi fel-
adatait Luttor Ferenc dijazas nélkiil lathatna el.”” (Végiil ez nem kovetkezett be,
Miskolczy 1935-ig igazgatd maradt.)

Ugyanez az igazgatdtanacs ugyanebben az esztendSben, 1932. szeptember
6-i ilésén, a romai intézet szervezeti szabalyzatival kapcsolatban kifogasolta,
hogy a Gylijteményegyetem 4ltal a miniszterhez folterjesztett javaslatot megval-
toztattak, s ennek értelmében a kurator, azaz Gerevich hataskore sziikiil a jovo-
ben az igazgatdéval szemben. Mivel e modositds azonban a kozben kialakult
helyzethez igazodott, igy elfogadhatd volt a tanacs szamara.” Azt, hogy végiil még-
sem igy tortént, s megint Gerevich szdméra kedvezden alakultak a dolgok, vila-
gosan bizonyitja egy valamivel kés6bbi irat, amely szerint — tokéletesen ellent-

36 MOL K 726 — 1932-277. és 307. Az Est 1932. m4j. 31-i tuddsitasa szerint az 0sztondijasok sza-
mat maris az addigi felére csokkentették, és ,.elhataroztak, hogy a rémai Collegium Hungaricumba
bekoltoztetik vatikani kovetségiinket. Ezzel a kiiligyi szolgalat terén is komoly megtakaritdst ér-
nek el.” Nem sziintetnek meg se egyetemeket, se Collegium Hungaricumokat, se allami szinha-
zakat. Az Est 1932. m4j. 31. 3.

37 MOL K 636 — 1932-1936-21 -2. — 16 225/1932.

38 MOL K 636 — 1932-1936-21 -2. — 21 515/1932.
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mondva az eldbb idézetteknek — Gjra meger6sodott Gerevich pozicidja, éppen
az Intézet szabalyrendeletének szeptemberi elfogadasa miatt. E rendelet ugyanis
,»az Intézet tudomanyos munkajanak iranyitasat kivette az igazgat6 kezébdl s dr.
Gerevich Tibor kurdtor urnak tartotta fenn. Ugyancsak a kurétor ur feliigyelt a
miivészeti osztaly tanulményaira, s irdnyitotta a miivészettorténelemmel foglal-

kozo tagok munkassagat”.”

A Palazzo Falconieri eladasanak terve

Gerevich takarékoskodéast megfogalmazd tervei s azok részbeni megvalosulasa
utdn is nyilvdnval6 volt, hogy a kultuszminisztériumban a viszonylag nagy koltsé-
gek réaforditasaval fenntartott intézet munkdjanak hozadékat, a ,megtérilést”
nem tartottdk aranyosnak a befektetett 0sszegek nagysagaval. Ezért kertilt komo-
lyan széba 1933-ban, majd 1935-ben a csak néhdny éve megvasarolt
Falconieri-palota eladasa. 1933-ban a — Mussolini kezdeményezésére mar korab-
ban elinditott — nagyszabast rémai varosrendészeti terv fenyegetett azzal, hogy a
palota egy részét le kell bontani. Gerevich Tibor szerint ezért valt sziikségessé,
hogy ,,a Romai Magyar Intézet évek Ota vajudd kérdése, igazi sziikségleteinek
megfeleld megoldast nyerjen. Nyilvanvald, hogy a négyemeletes Falconieri-palota
és a mellette levs kétemeletes miivészhaz taln a Rémai Magyar Intézet realis
sziikségletein. Evek 6ta kisérlet torténik olyan megoldésra, hogy a vatikani ma-
gyar kovetség foglalna el az épiilet egy részét, az erre vonatkozo targyaldsok azon-
ban nem vezettek eredményre, s taldn nem is kecsegtetnek eredménnyel a jovo-
ben sem, tekintetbe véve azt, hogy a kovetség idegenkedik attl a gondolattol,
hogy egy kiilonbozd jellegti és tarsadalmi keretd intézménnyel [...] legyen egy épii-
letben. [...] Természetellenes €s szinte tarthatatlan helyzet, hogy ugyanakkor, ami-
don a Frakndi-villaban a Rémai Magyar Intézetnek egy, a reélis kereteknek meg-
felel6 sajat kisebb épiilete van, ugyanakkor kénytelen legyen egy négyemeletes
palotat fenntartani”. Emiatt a koltségvetési timogatasok nagy részét ,,luxus-jelle-
gli kiadasokra kell forditani, s igy a tulajdonképpeni céljatol, az 6sztondijasok ki-
képzésétol, az Intézet tudomanyos és miivészeti munkajatol elvonni, mar olyan
mértékben, ami veszélyezteti az Intézet szellemi teljesitGképességét és az elsd
években szerencsésen kivivott pozicidjat a hasonldé rémai idegen intézetek ko-
zott”. Tovabb rontotta a helyzetet, ,,hogy az intézet nagyszamu szabad helyiségeit
[a kordbbi fenntartasokat félretéve| penzidszertien haszndltak ki. [...] Ez egész
szokatlan a romai kiilfoldi intézeteknek szinte parnasszusian izolalt és emelkedett
életmodjahoz képest; s tulajdonképpen anyagilag sem hoz sokat”, az Intézet ,,tu-
domanyos jellegét pedig kulturalis és penzid-szellemre valtoztatjak at. Szinte
gondviselésszertien jott az épiilet részbeni lebontasanak, nézetem szerint nehezen
elharithatd koriilménye, mintha megmutatnad az utat, amelyen a Rémai Magyar

39 MOL K 726 — 1933-335-49.
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Intézet a fényes palotdnak nyomasztd terhétSl megszabadulhat, anélkil, hogy
ezért akdr a hazai, akar a kiilfoldi kozvélemény el6tt ra 6dium harulhatna.”

Gerevich mintha megfeledkezett volna arrdl, hogy annak idején éppen &
szorgalmazta a Falconieri-palotdba koltozést... Vagy nagyon is jol emlékezett
erre, de helyesen latta, hogy a kultusztarca lehetdségei — akarcsak az egész ma-
gyar allami koltségvetésé — sokkal sziikosebbek voltak 1933-ban, mint a hudszas
évek végén. Még akkor is, ha az Gj miniszternek, Homan Balintnak legalabb ak-
kora, de inkabb nagyobb hatalma volt a kormanyon beliil, mint egykor Klebels-
bergnek. Rdadasul Gerevichnek — bar Klebelsberg is mindenben tdmogatta kul-
tarpolitikai torekvéseit — Homannal az el6djénél felhGtlenebb volt a viszonya.
Régi baratsag fiizte a ,, Kultusz’-hoz, ahogyan Homant oly sokan nevezték.

Ugy vélem, Gerevich memoridjaval nem volt semmi gond: viszont nagyon
jol érzékelte a megvaltozott koriilményeket, és igyekezett azokhoz minél jobban
és zokkendmentesebben igazodni. Részben éppen amiatt, hogy az Akadémiaval
kapcsolatos eredeti elképzeléseibSl menthesse azt, ami menthets. Ezért az
imént idézett javaslata szerint a palota egész épiiletét fol kellene ajanlani az
olasz kormanynak, s az Intézetnek az atalakitissal kib&vithetd Fraknoi-villaba
kellene visszakoltoznie. Ezaltal ,,az Intézet még csak fokozhatna az olasz kultu-
ralis életben val6 tevékenységét, ami célja és feladata is, hiszen a palota eladasa
altal kedvez6bb anyagi helyzetbe jutna [...], a Frakndi-féle hazakban vissza lehet-
ne térni ahhoz az egyszeri €s takarékos, tudomanyosan és mindenképpen bevalt
adminisztracibhoz, amellyel a Frakno6i Intézet a habora uténi els6 években kifo-
gastalanul mikodott.”*

1934 februarjaban Gerevich tjabb tervekkel 4llt elS. Beszdmolt Homannak
arrol, hogy ,,régi j6 ismerSse”, Suvich olasz kiiltigyi allamtitkar, meglatogatta a ro-
mai II. Arte Sacra (Nemzetkozi Egyhazmiivészeti Kidllitds) ujszertien és szelleme-
sen berendezett magyar pavilonjat — egy Arkay Bertalan kialakitotta templombel-
s6ben kaptak helyet az alkotdsok —, ahol az Akadémia egykori és akkori
Osztondijas miivészei mutatkoztak be. Természetesen beszélt vele a Palazzo Fal-
conierivel kapcsolatos tervekrdl is, jelezve, hogy 6 csak el6zetes targyalasokat foly-
tat err6l Homan megbizasabdl. ,,Suvich az elmondottakat a legnagyobb megértés-
sel fogadta, s teljesen érti és helyesli tervedet [...] — irta Gerevich. — Ugy latom s
bizton hiszem, hogy erls tamaszunk lesz Mussolininal a haz megvételében és az
egész program lebonyolitasaban, amihez a Te és a kormany hathatdsabb kérésére

40 Az 1933-as tervekr6l 1d. Gerevich Homan Balint kultuszminiszterhez frott, jul. 12-i keltezésd, ki-
lencoldalas foljegyzését: MOL K 636 — 1932-36 — 63-22 950/1933. — 1933 decemberében
Gerevich a Romai Magyar Torténeti Intézet Bizottsagat is arrdl tajékoztatta, ,,hogy tervbe van a
Palazzo Falconieri eladédsa éspedig abbdl az okbdl, mert megéllapittatott, hogy ez a palota az
Osztondijasok elhelyezésére talméretezett, Gjabban csak 16 6sztondijas és ezzel szemben hisvét-
kor t6bb mint hetven idegen vendég, illetSleg a nyar folyaman tobb mint haromszaz vendég la-
kott benne, tovabba, hogy a palota berendezése nem célszerti, ez a luxuspalota az intézet elhe-
lyezése céljanak nem felel meg, sem tudomdnyos, sem miivészeti célokra nem alkalmas, [...]
fenntartésa is Oridsi koltségbe, évenként 60 000 pengSbe keriil; az sem megfeleld, hogy az inté-
zetben kiilonboz6 Osztondijasok, pl. miivésznovendékek mellett teoldgusok vannak egy fedél
alatt elhelyezve stb.” (Idézi: Frdter Jinosné: i. m. 257.)



216 UJVARY GABOR

van sziikség. A dontés Mussolini kezében lesz, de Suvich szava ¢s a kormany kezé-
re sokat nyom a latban [sic!], ez lesz a donté és a sikerben nagyon bizom [...]. En
itt parhuzamosan tdrgyalok Ercole kozokt[atdsi] miniszterrel, s Mussolini err6l az
oldalrél is megkapja a nyomatékot. Epp azért maradok még itt s megvarom Mus-
solini latogatasat a kidllitason, ami marc. elejére van jelezve (3.-a), hogy a magyar
teremnek igazan lenyligbz6 hatasa alatt néki is el6adjam a magyar miivészhaz
jovo tervét és kérjem tadmogatasat. Szerdan a papahoz megyek s atnyujtok neki
egy pergamen kotésd, kodex-diszitésli albumot a magyar teremnek és szebb tar-
gyainak 30 fényképével. (Mint volt kdnyvtaros, szereti az ilyen dolgokat.)”

Gerevich e leveléhez egy pro memoriat is mellékelt a Palazzo Falconiri el-
adasanak sziikségességérol. Ebben pontokba szedve ismételte meg korabbi érve-
it, illetve ki is egészitette azokat. Kijelentette, hogy a palota az Akadémia céljai-
ra ,tal nagy”, ,tdal diszes és gazdag”, ,fenntartdsa sokba keriil”, ,kényszerd
hotelszerti hasznositdsa méltatlan és lehetetlen allapotot teremtett”. Rendelte-
tésének sem felel meg igazdn, mert nincs benne kiéllitasi helyiség, ,,holott ha-
gyomanyszeriien minden romai kiilf[61di] Akad[émia] rendez az év végén ndven-
dék kidllitast, melyet a kirdly nyit meg”. Ugyanakkor az olasz kormanynak
fontos az épiilet megszerzése, mert nemzeti miiemlék és Borromini egyik leg-
szebb alkotdsa, ezen tul ,,j6 karban van” és ,0lasz reprezentativ épiiletek és in-
tézmények kozelében” fekszik. Raadasul a palota egy szarnyanak kisajatitasa
csak id6 kérdése, hiszen Mussolini varosrendezési terveibe esik, s igy ha ,az
olasz kormany az egészet megveszi, tulajdonképp olcsébban veszi, mert kiilon-
ben a kisajatitast meg kellene a jelenlegi tulajdonosnak, azaz a magyar allamnak
fizetnie”. Szamos olasz intézmény koltdzne szivesen a palotédba.

Gerevich ekkor mar nem a Frakndi-palota 4jbdli, bdvitéssel korszertisitett
haszndlatat szorgalmazta, hanem azt javasolta, hogy a Valle Giulidnak a ,,ré-
sziinkre ingyen mar felajanlott, parkszer( telkén” kellene Gj miivészeti Akadé-
miat épiteni. Ugyanis ezt ,,a hatalmas parkot [...] (a Pincio és a Villa Borghese
kozelében) az olasz kormany miivészeti negyeddé és a romai Kiilfoldi Akadémi-
ak negyedévé épiti ki; itt allnak a modern képtar, tovabba az angol, holland,
svéd, roman Akadémia 1j épiiletei”, ide tervezik a cseh, az egyiptomi és az ar-
gentinai Akadémiat is. Gerevich javaslatanak utols6 két bekezdését Héman
— aki szinte mindig szines ceruzaval irta az aktakra megjegyzéseit — pirossal, kimé-
letleniil athuzta. Itt az szerepelt, hogy ,,az eladasért remélhetd Osszeg felébdl,
magyar reneszansz stilben felépithetjiik a magyar miivészhéazat, melynek alapko-
vét Osszel a magyar kultuszminiszter tenné le”, illetve Gerevich figyelmeztetett
arra, hogy az intézet olasz neve ,,Accademia d’Ungheria és nem: Collegium
Hungaricum; Collegium (Collegio) t.i. az olasz nyelvhasznélatban papi intézetet
vagy kozépiskolai internatust jelent.”" (Homan kihdzésa ellenére hamarosan a
magyarban is az — egyébként mar kordbban is a Collegiumnal tobbszor hasznalt —
Akadémia megnevezés honosodott meg.)

41 OSzKK Fond 15/579. Gerevich Tibor Héman Balinthoz. 1934. febr. 17.
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Gerevich tObbszori javaslatait — kivéve az Gj Akadémia épitésére vonatko-
z6t — megfogadta Homan. Ezeknek megfelel6en 1934 novemberében intézke-
dett, hogy az addig bérbe adott Frakndi-villa bérleti szerz6dését — mivel a kiér-
kez6 magyar tudosokat itt kivanja majd elszallasolni — 1934. december 31-gyel
mondjak fol, s ezutdn a Falconieri-palota eladasara, illetve a Frakndi-villa ata-
lakitasara vonatkozé terveket is a minisztertanacs elé terjesztette.” Rogton
ezutan megint valtozott a helyzet. Gerevich nyoman mar Héman is 4j otthon
épitését kezdeményezte. Mint mondta, 1935 ,februar havaban Rémaban foly-
tatott targyalasaink soran megbeszéléseket folytattam az olasz kormanyelnok
ur 8nagyméltdsagaval arra vonatkozdan, hogy nem volna-e lehetséges a palotat
értékesiteni. [...] Az olasz korményelndk ur teljes egészében magaéva téve el-
gondolasomat kijelentette, hogy hajland6 az épiiletet az olasz allam részére
5000 000 lirdért megvasarolni. A befolyd Osszeget részben az olasz dllam 4ltal
a magyar allam részére adomanyozandé telken épitend6 0j magyar intézet
koltségeire kivanom — mintegy fele dsszegben — forditani, mig a vételar fenn-
marado része alapszeriien kezelve arra szolgdlna, hogy annak jovedelmébdl az
Osztondijasok koltségeit fedezzem.” A kultuszminiszter elképzeléseit az Aka-
démia felettes szerve, a Gy(jteményegyetem Orokébe 1ép6 Magyar Nemzeti
Miizeum Tandcsa is elfogadta és helyeselte.”® Igy nem megleps, hogy Héman
Balint a képvisel6haz 1935. janius 18-i iilésén bejelentette: ,,Az olaszorszagi
Collegium Hungaricum épiiletét, a Falconieri-palotat romai tartézkoddsom
alatt eladtam, az olasz kormany feje volt szives azt megvasarolni olyan &ssze-
gért, hogy abbol az 1j és a célnak megfelel6bb modern épiiletet felépithetjiik
és emellett még bizonyos Osszegiink marad, amellyel fundalhatjuk ezt az intéz-
ménylinket.”*

Sajnos az egykoru forrasokbol és a visszaemlékezésekbdl sem deriil ki, hogy e
magabiztos, mar kész tényeket rogzitd kijelentés ellenére miért hitsult meg az
épiiletcsere. Mindenesetre az 1935-ben alairt magyar—olasz ,,szellemi egyiittmiiko-

42 A Fraknoi-villa sajat kezelésbe vételérsl: MOL K 636 — 1932-36 — 63-24 392/1934. A miniszter-
tandcsi elSterjesztés: MOL K 27 — 1935. febr. 20-i iilés, 67. napirendi pont. Eszerint Homan,
Gerevich tanacsara, az Olaszorszaggal kotends szellemi egyiittmiikodési egyezmény zard jegy-
z8konyvébe is be kivanta venni az alabbi passzusokat (végiil ez nem tortént meg): ,,Az olasz Kkir.
kormény készségét fejezi ki, hogy tdmogatni fogja a magy. kir. kormdnynak azt a torekvését,
hogy a romai Magyar Intézet céljanak és feladatdnak mindenképpen megfelel6bb elhelyezést
nyerhessen és ezaltal jov6 miikodése és fejlédése fokozottabban biztosittassék, s evégbdl a Ma-
gyar Intézet mai elhelyezésére szolgald Palazzo Falconieri megvétele, illetve 4j épiilet emelésére
alkalmas telek biztositdsa irdnt kiilon megallapodas 1étesitésére a targyaldsokat haladéktalanul
felveszi. [...] A magy. kir. kormany egytttal kijelenti, hogy a Palazzo Falconieri eladasi arabol a
magyar allam tulajdonét alkot6 in. Fraknoi-villat a kikiildendé magyar 0sztondijasok egy részé-
nek otthondul megfelelGen atalakitja s a rendelkezésre bocsatand6 telken 6sztondijasai részére
magyar hazat épit. A fennmaradd 6sszeget, alapitvanyként kezelve, a magy. kir. kormany a R6-
mai Magyar Intézet és Osztondijai kiaddsara fogja forditani.”

43 Homan Balint atirata a Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsanak 1935. maj. 11-i keltezésti; a Nem-
zeti Muzeum méj. 20-i igazgatotandcsi iilése hozzéjarult az épiilet eladasahoz: MOL K 726 —
1935-324. Ld. még: MOL K 636 — 1932-36 — 63-23.022/1935.

44 Homan Bdlint: Miivel6déspolitika. Bp. 1943. 583.



218 UJVARY GABOR

désrdl” szol6 egyezmény (1935:XVIIL. tc.) 1. §-a a Romai Magyar Intézet magyar
kormany 4ltali tovabbi fenntartasardl intézkedett, és — utdlag, azt gondolom,
hozzatehetjiik: hala Istennek — az Intézet ezutan is a Via Giulia 1. szam alatti
Palazzo Falconieriben miikddott.

A Gerevich-korszak vége az Akadémian

Gerevich kuratori miikodésérdl 1935-ig vannak pontos adataink. Homan ez év
0szén valamennyi kiilfoldi magyar intézet szervezetét, igy a romaiét is egyszertisi-
tette. Ebben persze nyilvan a Gerevichet — mint lattuk — nem kiilondsebben ked-
vel§ miniszterelnoknek, Gombos Gyulanak is szerepe volt. A kultuszminisztérium
egyik miniszteri titkara, vitéz Nagy Ivan ugyanis 1935 szeptemberében — egy GOm-
bossel folytatott beszélgetésre hivatkozva — arrdl tudositotta bard Villani Frigyes
romai magyar kovetet, hogy a romai magyar kulturélis és tudomanyos intézetek (a
Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum/Magyar Akadémia) igazgatasa, illet-
ve a romai egyetem magyar tanszékének vezetése egy kézbe kertil, amint az mar
Bécsben €s Berlinben megtortént. Ezért eltorlik Gerevich kurétori tisztségét is, ,,a
feliigyeletet és iranyitast a Kiilfoldi Magyar Intézetek Kuratériuma fogja gyako-
rolni”. (Ez a szerv végiil nem jott 1étre.) Ugyanakkor ,,Gerevich Tibor kurétori ci-
mének megtartasaval tagja lesz a kuratériumnak.” Kissé felemas volt e megoldas
— am beleillett a Gerevichcsel kapcsolatos, egymasnak sokszor ellentmond6 kul-
tuszminisztériumi intézkedések sordba. Ezeknek f6 oka valoszintileg az volt, hogy
a mind Gerevichcesel, mind pedig Gombossel barati viszonyt 4polé6 Homan — ket-
tejiik ellentétérdl bizonyosan értesiilve — igyekezett agy intézkedni, hogy a kecske
is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon...

Emellett nyilvan kiilpolitikai megfontolasok is szerepet jatszottak a dontés-
ben. Gerevich er8s olasz szimpatidjat és kotddését — amely miivészettorténészi
és miivészetpolitikai szemléletét is meghatarozta — és igencsak kiterjedt itéliai
kapcsolatait a kulturalis diplomacia is sikerrel folhasznalta és kamatoztatta.
Ugyanakkor a nemzetiszocialista miivészettel és a naci rendszerrel szembeni —
nyiltan is hangoztatott — megnyilatkozasait nem valdszind, hogy j6 szemmel néz-
ték 1935-ben, amikor a Német Birodalom kozép-kelet-eurdpai befolyasa egyre
inkabb novekedett, és részben emiatt a magyar kiilpolitika is — kénytelen-kellet-
len — mind jobban németbarat iranyba sodrodott.

Gerevich mér 1927-ben — természetesen még nem néciellenes éllel, de a né-
metek negativ hozzaallasat éppen az olaszok pozitiv példdjaval szembeallitva —
hangoztatta: ,,A németek kultirbekebelezései tudatos vildghatalmi torekvések-
bél folynak; tudott és erdszakos belemagyarazasok.” Allitasat a kozépkori ma-
gyar miivészet német tudomany altali kisajatitasi torekvéseibdl vett példakkal is

45 P. Sziics J.: A ,,rémai iskola” i. m. 115. (P. Sz{ics Julianna téved, amikor vitéz Nagy Ivant allam-
titkdrnak nevezi.)
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igazolta.*® Néhany évvel kuratorsiga elvesztése utan, 1939-ben pedig — minden
bizonnyal a legolvasottabb tanulmanyaban, A magyar miivészet szellemében — a
Szekfli Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimi kotetben az imént idézettnél is
joval hatédrozottabban szallt szembe a hivatalos német miivészettorténet-iras
egyik legnevesebb képviselGjével, Wilhelm Pinderrel. A ,,mai, politikai gondol-
kodasra kivetitett torténetirasnak legjellegzetesebb képviselGje”-ként jellemezte
6t. Karhoztatta az ideoldgidnak mindent alarendelS latasmaddjat, amellyel szinte
a teljes kozépkori magyarorszagi miivészetet német eredetlinek hirdette, €s sze-
mére hanyta, hogy téves tételei bizonyitasat igen feliiletesen, szamos targyi téve-
déssel terhelten végezte. Emellett — mint szinte minden essz€jében — itt is ki-
emelte a magyar miivészet fejlodését megtermékenyitd olasz hatdsokat, egyben
pedig, politikai ellenérzésének is hangot adva, kiemelte: ,,Az antropologia meg-
allapitotta, hogy tiszta fajok ma méar nincsenek, a mtivel6dés torténete pedig azt
a tanulsagot, hogy mennél keveretlenebb a faj, anndl merevebb és mozdulatla-
nabb a miiveltsége. A miivészet a szellemnek és a léleknek sokkal bonyolultabb
megnyilatkozasa, semmint a koponyavizsgalat mérdléceivel, vagy a vérkutatas
lombikjaval meg lehetne fejteni.””’

Gerevich értekezésének igen kellemetlen — 4&m korantsem véletlen — kovet-
kezménye volt, hogy a Magyarorszag egész teriiletén kivald informaciés haléza-
tot miikodtetd budapesti német kdvetségre hamarosan egy feljelentéssel egyen-
értékli ,beadvany” érkezett. Ennek ismeretlen szerzGje Gerevichet azzal
vadolta, hogy irdsa — amely Pindert a széles kozonség, nem pedig a sziik szakma
el6tt hozta rossz hirbe — akar a két orszag kozotti politikai kapcsolatok megrom-
lasat is eredményezheti. Az iratnak érdekesen alakult a sorsa. VélhetsSleg a né-
met kovetség tovabbitotta a magyar kiiliigyminisztériumba, amely Gerevichet
valdszintileg valaszadasra szolitotta fol, majd Gerevich német nyelvi feleletét
visszakiildte a birodalmi kovetségre.

Gerevich védekezése felért egy ujabb tadmadassal. Kijelentette, hogy Pinder
kozépkori magyar mivészettel kapcsolatos elképzelései — melyek a ,.keleti né-
met gyarmati miivészet” (ostdeutsche Kolonialkunst) teriiletének tekintik a Felvi-
déket és Erdélyt is — a magyar tudomanyossagot és szellemi életet, s6t, altalaban
a magyarsagot is sértik, igy nem 6 vétett Pinderrel szemben, hanem éppen for-
ditva tortént. Ismét felhivta a figyelmet Pinder szakmai hibdira, hivatkozott j&
néhany német kollégajaval apolt kivald kapcsolatara, végiill megallapitotta:
»Meggy0zddésem, hogy a Pinderrel folytatott vita tisztdzasa a szoros német-ma-
gyar szellemi egyiittmiikodésnek nem kéardra, hanem éppen hasznara valik, s ez
volt a tanulmanyomban megjelent kritika nyilvanvalé célja is.”*

46 Gerevich Tibor: A magyar mivészet jelentGsége. Magyar Szemle 1927. 3. sz. 241-252. Az idézet:
243.

47 Gerevich Tibor: A magyar miivészet szelleme. In: Mi a magyar? Szerk. Szekfli Gyula. Bp. 1939.
(A Magyar Szemle konyvei XV.) 419-488. (Az idézett részek: 425. és 433.)

48 Auswartiges Amt, Politisches Archiv, Gesandschaft Budapest, K. 173. (Pinder Prof. Dr.
Wilhelm-dosszié.)
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z sz

Nézeteit a késGbbickben is fenntartotta. Egy 1940-ben, kifejezetten a német
olvasdkozonség szamara megjelent — de kizar6lag magyarok irta és Budapesten
kiadott — kotetben, a magyar miivészet torténetét néhany oldalon dsszefoglalva
is sziikségesnek tartotta kijelenteni, hogy a német és a magyar mivészeti kapcso-
latok ,kordntsem olyan egyoldaliak, mint azt 4ltaldban gondoljak”, hanem a
kolcsonos atadason és atvételen alapulnak.” Aradi Nora szerint pedig: ,,Az
olaszorszagi igazodast a huiszas évek elejétsl propagalo €s szervezd Gerevich Ti-
bor a naci Németorszag emlékmiiveinek, hivatalos kiallitdsaik anyaganak miivé-
szet voltat is kétségbe vonta, €s ennek nyiltan hangot is adott, kozvetleniil az or-
szag 1944-es naci megszallasa utan.””

A nemzetiszocialista német miivészetet mindenben elvet6, vele szemben az
olasz orient4cidt hirdetd Gerevich kuratori tisztsége tehat 1935-ben megsziint,
de a kuratori cimet hasznalhatta, s néhdny alkalommal még ekként lépett fol. A
velencei Biennale és a haromévenkénti mildndi, iparmfivészeti Triennale allan-
do kormanybiztosaként pedig tovabbra is meghataroz6 személyisége maradt a
magyar—olasz kulturalis kapcsolatoknak. Gyakran lakott az Akadémién, gyakran
osztogatott tandcsokat. ,,Ellenlabasa”, Miskolczy Gyula 1935 szeptemberéig volt
igazgatd. Ekkor athelyezték Bécsbe, ahol az ottani Collegium Hungaricumot és a
Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézetet vezette (egyben a magyar
levéltari, majd mazeumi delegaciot is, ezen kiviil pedig még a bécsi tudoméany-
egyetem magyar vendégprofesszora is volt).”' Utddai Koltay-Kastner Jend, majd
1940 6szét6l Genthon Istvan voltak.>

Azt, hogy Gerevich szivesen megtartotta volna kuratori hatiskorét, egyér-
telmtien bizonyitja Hémannak 1935 novemberében irt levele. Ebben Gerevich
kijelentette, hogy az Akadémia 4j szervezetében ,,Kastnert j6 valasztasnak tar-
tom, szinte az egyetlen megoldas.” Ugyanakkor jelezte, hogy mivel vele ,,a romai
tanszék kétségkiviil irodalmi irdnyba fog eltolodni”, sziiksége lesz egy fiatal his-
torikus segitségére. ,,A masik hidnya a miivészek, mitorténészek és régészek ira-
nyitasa, ami Kastnertdl tavol all, ugy lehetne segiteni, hogy ezt meghagynad ne-
kem. Nagy orommel vallalndm tovabbra is, hiszen egy élet munkajat fektettem
bele s igyekeztem az olasz kapcsolatok kiépitésével a magyar kultiranak és az
orszagnak is hasznara valni. A rdmai magyar miivészek itt markat jelentenek, s
odahaza is komoly szdmitasba jonnek. Csak a napokban ért megint az az 6rém
és elégtétel, hogy a legnagyobb 0sszegii (2800 P.) hazai miivészeti dijat, a Ferenc

49 Gerevich Tibor: Ungarische Kunst. In: Ungarn. Das Antlitz einer Nation. Hrsg. Zoltan Baranyai.
Bp. 1940. 654-667. (Az err6l szolo rész: 656.)

50 Aradi Néra: Osszefogas a népfrontpolitika jegyében. In: Magyar miivészet 1919-1945. 1. Szerk.
Kontha Sandor. Bp. 1985. (A magyarorszagi miivészet torténete 7.) 607.

51 Ujvdry Gdbor: Tudoményszervezés — torténetkutatas — forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bé-
csi Magyar Torténeti Intézet. Gy6r, 1996. 115-117.

52 A kilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas miiveltség céljat szolgdld Osztondijak az
1935-36. tanévben. Az 1927. évi XIII. tc. 7. §-a alapjan elGterjeszti a magyar kirdlyi vallas- és
kozoktatastigyi miniszter. Bp. 1937. 23. és A kilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas
miiveltség céljat szolgdld 6sztondijak az 1939-40. tanévben. Az 1927. évi XIII. tc. 7. §-a alapjan
elGterjeszti a magyar kiralyi vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter. Bp. 1941. 4.
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Jozsef-0sztondijat Gjra a romai magyar Akadémia egy volt ndvendéke, Borbere-
ki Kovacs Zoltan (3 évig volt itt) nyerte el, mint eddig minden évben, midta az
Akadémia fenndll. S hivatkozhatom arra is, hogy a legjobb fiatal magyar miitor-
ténészek és régészek (Horvath, Genthon, Mihalik, Huszér, Kopp, Balazs, Nagy
Lajos stb.) a romai Intézetben dolgoztak vezetésem alatt, szerves folytatasaként
az egyetemi tanulményoknak; sot itt képeztiik a Szépmivészeti Muz[eum] Gj
restauratorat, Kakai Szabot is. Kar volna ezt a szép fejlodési sort, mitivészeknél s
miitorténészeknél, megszakitani. Tisztan, az egyébként remekiil elgondolt 1j
Kuratérium tavolabol nehéz lenne ezt a munkat elvégezni. Mint egyetemi pro-
fesszor raérnék, hogy e célbdl évente 2-3-szor, a sziinidGkben révidebb idore le-
jonnék Romaba, ami mddot nydjtana arra is, hogy fenntartsam olasz 6sszekotte-
téseimet s eljarjak, intencidid és utasitdsaid szerint esetleges mdas kulturélis
akcidkban. Halasan vettem, mdskor is, mindig tapasztalt azon joindulatodat,
hogy szerény kozremiikodésemet a valtozott helyzetben is igénybe venni 6haj-
tod, ami nagy lelki megnyugvassal és drommel tolt el. Ha a kuratori tisztség mai
forméajaban meg is szlinik, s az Intézet U] szervezetet és szabalyzatot kap, a kura-
tori cimet — amint Villani [rdmai magyar kovet] kozolte — megtartanam, amit na-
gyon koszonok. Szabad legyen azt kérnem, hogy a cimnek valami tartalma is ma-
radjon, hogy meghagynad az altalanos feliigyeletet s a miivészek, miitorténészek
és régészek iranyitasat, ami nem ellenkezik a kuratérium koncepcidjaval, megfe-
lelne a romai Intézet specialis jellegének (miivészek), s ha talan megérdemlem,
elismerése lenne 15 éves romai munkamnak, kezdve az Intézet bolcsdjétdl. Gon-
dolhatod, hogy hozzdm van n6ve. Azt hiszem, itteni 0sszekottetéseimet, tajéko-
zottsdgomat €s ismereteimet olasz dolgokban még fel tudnam hasznalni az Inté-
zet és a magyar igy javara, kilonosen Olaszorszag mai nehéz és kritikus
helyzetében, a magyar-olasz baratsag ujabb erGs fellingolasa idejében. (Mint
»Civis Romanus«-t az olaszok sem engednének el egészen...)

Kastnerrel jol kijoviink, 6 mindig ragaszkodo volt hozzam, én is szeretem
és nagyrabecsiillom s mindenképp segiteni fogom itteni miikodésében” — fogad-
kozott.”

A forrasok hidnyossaga miatt nem tudjuk pontosan, hogy Hoéman Balint vé-
giil is mit engedélyezett Gerevichnek, és mit nem. De hogy Gerevich komolyan
gondolta, amit papirra vetett, az bizonyos. 1936 szeptemberében ugyanis a vele
egyébként tényleg jO kapcsolatot apold Koltay-Kastner igy panaszkodott Ho-
mannak: ,,Méltéztass egyben megengedni, hogy tisztelettel eléd terjesszem ko-
vetkez$ aggalyaimat is. Az utobbi napokban ismételten kapok Tibortdl az »Inté-
zet Igazgatdsagi«-hoz cimzett rendelkezésszert kéréseket, s6t olasz hatdsaghoz
sz016 kérvény-ajanlast »Kurator« vagy »Presidente« alairassal. [...] Mivel az In-
tézet igazgatdsat csak ugy vallaltam, ha fiiggetlen hataskorrel rendelkezem; tu-
domasom szerint Te, Kegyelmes Uram, a Kuratérium tagjaira feliigyel§ és nem
adminisztrativ természetii iigyekben rendelkezd feladatot kivansz bizni, s mivel a
mar egyszer megsziintetett kettdsség tjraébredése az én itteni poziciomat gyen-

53 OSzKK Fond 15/579. Gerevich Tibor Héman Balinthoz. 1935. nov. 4.
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gitené s felelgsségem kérdésében okozhat a jovSben esetleg zavart, barati koz-
belépésedet kérem. Tibornak megirtam, hogy e kérdésben, esetleges Osszetitko-
zés elkeriilése céljabol, Nagyméltésagodhoz folyamodtam™.>

Koltay-Kastner sorainak megvolt a hatdsa. Tudomasom és eddig 6sszegylj-
tott adataim szerint ugyanis ez volt az utolsé eset, amikor Gerevich a kuréatori ci-
met hasznalta. Tandcsait a késGbbiekben is megfogadtak, hiszen 1944-ig az
MTA Rémai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsaganak a tagja maradt (s6t, elno-
ke [1937-1940], majd iigyvezetd alelndke [1940-1944] volt), az Orszdgos Oszton-
dijtandcs tagjaként pedig az 6sztondijasok kivalasztasaban is dont6 szerepe volt.
A két igazgat6 koziil Koltay-Kastner felnézett ra, Genthon Istvan pedig meste-
rének vallotta 6t. Kardos Tibor még 1945 szeptemberében is elismerte egy em-
lékiratdban Gerevich — aki ,,az olasz—magyar kapcsolatoknak imméar negyed év-
szazada a lelke [...] volt” — mulhatatlan érdemeit. Egyben javasolta, hagyjak meg
Ot az amugy is csak ,tiszteleti és tandcsaddi megbizatast” jelentd kuratori tiszt-
ségben — ami e szerint, nyilvan csak a szobeszédben vagy a ,,szokasjog” alapjan
mégiscsak tovabb élt.”

Gerevichnek a Romai Magyar Akadémia kapcsan sok baja volt a tobbnyire
merev és rugalmatlan kozigazgatassal, a f6hatdsagot megtestesité minisztérium-
mal. A minisztériumnak is rengeteg gondot okozott a formasagokat elvetd, a
szabalyoktol sokszor eltérden rendelkezd, a pénziigyi lehetGségeket gyakran fi-
gyelmen kiviill hagy miivészettorténész-kulturpolitikus. Aki valdsziniileg tokéle-
tesen tisztaban volt azzal, mit szabad, és mit nem, de néha — tervei megval6sitasa
érdekében — nyilvan célravezetSbb volt a szorakozott tuddst jatszania. Hiszen
mindig megbocsétottak neki: szeretnival6 ember volt. Olyan, akinek a gyarldsa-
gait is elfogadtak.

Es nemcsak szeretnivalé volt, de  maga is nagyon szeretett élni. Szerette az
életoromot sugarzo olasz légkort és miivészetet. Az — elképzelései szerint — ezek
minél teljesebb megismerésére alapitott romai Magyar Akadémidt. Szerette a
dertit, a jokedvet, a szorakozast.

Rendkiviil széles miveltsége volt, és tisztelte a tapasztalatok Gtjan megsziirt
tudast. Ezaltal — Dercsényi Dezs6 talalé megjegyzése szerint — ,,sajat magat is
szinte miialkotass4 tudta felemelni”.*® Es bar id6sodve mar boles beletorddéssel
szemlélte a koriilotte teljesen felfordultnak tlinG vilag eseményeit, 1954-ben,
Oregen €és megfaradtan mar nem sok oka volt oriilnie az életnek. Hidba tarthatta
meg szinte egyediiliként a két vilaghaboru kozott is aktiv tuddsok koziil egyete-
mi katedrajat, ezen kiviil minden tekintetben — tudoményos szemléletével, vilag-
latasaval, vallasossagaval — [égiires térbe keriilt, foloslegessé valt.

Emlékezni rola — akkor — csak a kedves tanitvanynak, Genthon Istvdnnak volt
mersze és becsiilete. Azdta is kevesen vallalkoztak erre. Pedig megérdemelné.

54 OSzKK Fond 15/875. Koltay-Kastner Jen6 Homan Balinthoz. 1936. szept. 26.

55 Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak torténetébdl (1945-1948).
Osszeall., bev. Gonyei Antal. Bp. 1988. 367.

56 Dercsényi Dezsé: Gerevich Tibor (1882-1954). Eletiink 17(1980) 1081-1090.
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THE ADVENTURES OF A LEARNED CULTURAL POLITICIAN
IN ROME AND IN HUNGARIAN OFFICES

TIBOR GEREVICH AND THE HUNGARIAN ACADEMY IN ROME

Tibor Gerevich (1882-1954) was the most well-known Hungarian art historian and made
the deepest impression on a whole series of students. He had excellent external relations;
he was known all over Europe as the standing secretary of the International Society of
Art History, and the Hungarian trustee or government commissioner at international
exhibitions. He was one of those few school-creating professors of humanities who could
keep their chairs at the university of Budapest even after 1948-1949.

His fate and his life closely interlinked with Italy even when he was quite young at
the beginning of the 1900’s. He made friends with several Italian art historians, artists
and politicians; he was even well acquainted with Mussolini. He regarded almost every
era of Italian art as exemplary, and he always emphasized the fruitful influence it made
on Hungary. He had a vital role in opening the doors of the Hungarian Institute of
History in Rome, which was established in 1895 and closed between 1913 and 1923. It
is mainly owing to him that the Collegium Hungaricum, later called as Hungarian
Academy, was established in the Palazzo Falconieri, designed by Borromini and most
likely purchased by Gerevich, in the Eternal City in 1927. Both institutions received
primarily Hungarian state scholarship holders who generally did researches and created
in Rome for one year. The Collegium Hungaricum received particularly artists and
industrial designers, who — however representing different trends of style — formed the
most important group of Hungarian art history in the 20" century, the so-called
“Roman school”. Since Gerevich proposed the artists for scholarships to the ministers
of education (Kuno Klebelsberg and Balint Héman) almost in every case, he can be
regarded as the spiritus rector of the “Roman school”.

Nevertheless, Gerevich faced persistent difficulties in Hungarian offices, but it was
partly his own fault. Although, he was well-known for his remarkable intelligence and
cleverness, sometimes he was indeed improvident when it came to finances. In such a
case he tried to assume the mask of an absent-minded scientist and artist in order to
explain away his carelessness. Naturally, it contributed to his difficulties to a great
extent that he held a plurality of offices: besides his duties related to Rome, he was the
director of the Christian Museum of Esztergom and the leader of the Institute for Art
History and Archaeology of the University of Budapest as well. From 1923 he acted as
the director of the Hungarian Institute of History in Rome, including the tasks of the
trustee at the Collegium Hungaricum between 1927 and 1935 (therefore he spent only
four or five months in Rome, in addition to his other duties). Notwithstanding, he
could make very significant influence on the work of Hungarian cultural institutions
operating in Rome even so, because he could not be bypassed as a scientist and a
cultural diplomat.
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