TANULMANYOK

F. ROMHANYI BEATRIX

A palos rendi hagyomany
az oklevelek tiikrében

Megjegyzések a palos rend kozépkori torténetéhez

Az egyetlen jelent6s magyar alapitasa
szerzetesrend, a palosok torténete régdta kedvelt téméja a magyarorszagi egy-
haztorténeti kutatdsoknak. Ennek oka az is, hogy fennmaradt két kés6 kozép-
kori kédex, melyek alapvetd forrasai a rend torténetének. Az egyik Gyongyosi
Gergely rendtorténeti miive, a Vitae fratrum, a masik a rend okleveleinek altala
készitett Inventariuma. A rend torténetérdl az els6 modern Osszefoglalast még
az 1930-as években irta Kisban Emil. Ezt a képet az 6§ konyvének megjelenése
Ota tobben arnyaltak, kezdve Malyusz Elemérnek éppen Kisban konyvéhez irt
kritikajatol egészen az elmult évben megjelent, Oze Sandor és Sarbak Gébor
altal szerkesztett konferenciakotetnek a témat érintd tanulmanyaiig.'

1 A téma szakirodalmanak teljes attekintésére nincs lehetGség ebben a keretben, az alabbiakban csu-
pan néhany alapvetd cikket és tanulmanyt idézek. Kisbdn Emil: A magyar palos rend torténete. Bp.
1938.; Malyusz Elemér: A palos rend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 3(1945) 20-21.; Guzsik Ta-
mads-Fehérvdry Rudolf: A palos rend épitészeti emlékei a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1980.;
Hervay Ferenc: A pélos rend elterjedése a kozépkori Magyarorszagon. In: Malyusz Elemér emlék-
konyv. Térsadalom és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Szerk. H. Balizs Eva-Fiigedi
Erik-Maksay Ferenc. Bp. 1984. 159-171.; Juraj Kolari¢: Historischer Uberblick iiber die Pauliner in
Kroatien. In: Der Orden der Pauliner OSPE. Red. Julius Dirnbeck—-Rudolf Kropf-Wolfgang
Meyer. Eisenstadt, 1984. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 70.) 53-68.; Gdbor
Sarbak: Entstehung und Frithgeschichte des Ordens der Pauliner. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
99(1988) 93-103.; Knapp Eva: Pilos gazdalkodas a kozépkori Baranya megyében. In: Varia Pauli-
na. Palos Rendtorténeti Tanulmanyok. I. Szerk. Sarbak Gébor. Csorna, 1994. 81-100.; Sarbak Gd-
bor: Palosaink irasbelisége a kozépkor végén. Vigilia 66(2001) 112-119.; Beitrdge zur Geschichte
des Paulinerordens. Hrsg. Kaspar Elm. Berlin, 2000.; Guzsik Tamads: A pélos rend épitészete a ko-
zépkori Magyarorszagon. Bp. 2003.; Belényesy Kdroly: Pélos kolostorok az Abatji-hegyaljan. Mis-
kolc, 2004.; Symposium zur Geschichte des Paulinerordens. Zagreb, 2002. Hrsg. Stanistaw
Swidziriski. Friedrichshafen, 2005.; Solymosi Ldszlo: Pilissziget vagy Fiilopsziget. A palos remete-
élet 13. szézadi kezdeteihez. In: Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Ja-
nos—ifj. Barta Janos. Debrecen, 2005. 11-23.; F. Romhdnyi Beatrix: Palos kolostorok Sopron kor-
nyékén. Soproni Szemle 61(2007) 246-254., valamint a 2006-ban Piliscsaban tartott palos
rendtorténeti konferencia kotetében — Decus solitudinis. Pilos évszazadok. Szerk. Oze San-
dor-Sarbak Gabor. Bp. 2007. (Rendtorténeti konferencidk 4/1.) — szdmos tanulmany. Emellett
tbb forraskozléshez is késziilt a rend torténetét is targyald tanulmany. Igy pl. Documenta Artis
Paulinorum. I-1II. ( = DAP) Kézirat. A kotet anyagat gytijtotte: Gyéressy Béla. Szerk. Toth Melin-
da. A bevezetést és az egyes fejezetek elGszavat irta: Hervay Ferenc. Bp. 1975-1978. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak Forrdskiadvanyai X., XIIIL.,
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Ezt a sort kivanja folytatni a jelen tanulmany is, melynek alapja a péalosok
kozépkori gazdalkodasat, annak valtozasait érintd kutatas volt.?

A palos gazdalkodas torténetének megirasahoz atnézett oklevelek egyben
arra is lehetGséget adtak, hogy a rend vezet6irdl, alkalmanként szerzeteseirdl is
vazlatos képet kapjunk. El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy az egyes személyne-
vekre dnmagukban semmilyen kovetkeztetést nem épithetiink, annal is kevésbé,
mivel néhany esetben igazolhatd, hogy akar egy kolostoron beliil t6bb azonos
nevii szerzetes is élhetett egy id6ben (lasd példaul a rémai rendhdzban az
idGsebb és az ifjabb Gyorgy szerzetest 1478-ban, vagy szintén két Gyorgyot
1482-ben),’ nem beszélve az egész rendrsl, amire szintén jo néhany példat lehet-
ne emliteni. A legtobb kolostorrdl raadasul jobb esetben is csupan szorvanyos
adataink vannak. Azokban az esetekben viszont, ahol hosszabb adatsorozatok
allnak a rendelkezésiinkre, megragadhaté a palosok ,,személyzeti politikdja”.
Ebbdl a szempontbdl kiillondsen értékesek a romai rendhaz oklevelei, mivel az
ottani szokas szerint egy-egy jogiigyletnél tobbé-kevésbé az egész kdzosséget név
szerint felsoroltak. Ezen oklevélanyag, valamint néhany szlavoniai kolostor példa-
ja alapjan kijelenthet6, hogy a palos rendben — legalabbis a késé kdzépkorban — a
koldulérendekre altalaban jellemzd mdédon, meglehetGsen gyakran véltoztattak
az egyes konventek osszetételét.* Ugyanakkor iigyeltek arra, hogy mind a
spiritualis, mind a gazdasagi élet folyamatossiaga érdekében mindig legyen
egy-két olyan szerzetes, aki hosszabb idGt toltott az adott kolostorban, altalaban
vezetd beosztasban. Ez a gyakori valtozas arra is figyelmeztet, hogy az azonos
keresztnevek mogott nem feltétleniil ugyanaz a személy talalhatd. A romai rend-

XIV.); Gregorius Gyongyosi: Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis S.Pauli Primi Eremitae. (= Vitae
fratrum) Ed. Franciscus L. Hervay. Bp. 1988. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.
Series nova XI.); Hungarici monasterii ordinis sancti Pauli primi heremitae de Urbe Roma
instrumenta et priorum registra. ( = Instrumenta et registra de Urbe Roma) Ed. Lorenz Weinrich.
Roma-Bp. 1999. (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 2.); Miracula Sancti Pauli
primi heremite. Hadnagy Balint palos rendi kézikonyve, 1511. Kiad., ford., a tanulmanyt és a jegy-
zeteket irta: Sarbak Géabor. Debrecen, 2003. — Kilon koszonettel tartozom Sarbak Gabornak, aki
tandcsaival és kritikajaval jelents mértékben hozzdjarult a jelen tanulmény elkésziiltéhez, és akivel
Boldog Ozséb személyére vonatkozé gondolataimat alkalmam volt tobbszor is megvitatni.

2 Az eredmények els kozléseit 1d. Beatrix Romhdnyi: L’ordre paulinien et I'innovation agraire en
Hongrie (XIV-XVe siecles). In: L’innovation technique au Moyen Age. Ed. Patrice Beck. Paris,
1998. (Actes du VI¢ Congres International d’archéologie médiévale) 46-48.; Ug: ,,Heremitibus
Sancti Pauli lego”. A palosoknak tett kdzvetlen és kozvetett pénzadomanyok. Studia Caroliensia
7(2006) 3—4. sz. 65-70.; Ud: Pélos gazdalkodas a 15-16. szazadban. Szazadok 141(2007) 299-351.
— A gazdélkodas és tdjhasznalat rekonstrudlasdban kiilondsen jelentGsek az utobbi évtizedekben
folytatott tajrégészeti kutatdsok, melyek szintén modosithatjak a rendi hagyomédnyban fennma-
radt képet. Ebben a vonatkozasban meg kell emliteni Belényesy Kéaroly mar idézett kotetét, vala-
mint Laszlovszky Jozsef cikkét, 1d. Laszlovszky Jozsef: Kozépkori kolostorok a tajban, kozépkori
kolostortajak. In: Quasi liber et pictura. Tanulmdnyok Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapja-
ra. Szerk. Kovéacs Gyongyi. Bp. 2004. 337-349.

3 Instrumenta et registra de Urbe Roma 49., 57-58.

4 Osszehasonlitasul vo. F. Romhdnyi Beatrix: Egy régi-tj forras az erdélyi domonkosok torténeté-
hez. Communicationes Archaeologicae Hungariae 2004. 235-247.



A PALOS RENDI HAGYOMANY AZ OKLEVELEK TUKREBEN 291

haz példéja azt is mutatja, hogy a vezetdség nem feltétleniil szabalyos id6k6zon-
ként, és nem is kotelez6en a nagykdptalan id6pontjahoz, Piink6ésdhoz igazodva
véltozott. A késdbbi valtasokat még talan magyarazhatnank azzal, hogy a rendi
vezetés utasitisai lassan értek a tavolabbi kolostorokba, de a Piinkosd eldtti per-
jelvaltasok mindenképpen egyedi dontéseket sejtetnek, melyek indokai azonban
homéalyban maradnak.

A kolostorok nevében tobbnyire a perjel, esetleg a helyettese jart el, de
néha egyszeri szerzetesekkel is taldlkozunk, akiknek talan jogi jartassaga, vagy
az adott tigyben korabban szerzett ismerete lehetett a megbizas alapja. Arra is
van példa, hogy egy kolostor iigyében az akkor mar mas kolostorban laké korab-
bi perjel jart el, nyilvan azért, mivel az iigy el6zményeit 6 ismerte a legjobban €s
a kell§ tekintélye is megvolt.” A magyarorszagi oklevelek nem mindig adjak meg
az eljaro szerzetes ,,rangjat”, olykor azonban mas oklevelekbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az illetS szerzetesnek — rendszerint a perjelnek — csupan nem tiin-
tették fel a hivatalat. A kolostorok eloljardin kiviil alig bukkan fel més hivatal az
oklevelekben: sekrestyést,” procuratort,” hitszonokot,® orgonistat’ emlitenek al-
kalmanként. A laikus testvérek csak elvétve tlinnek fel, ami érthetd is, am ez a
néhany adat mintegy illusztralja jelenlétiiket a kolostorokban, s Iétiikre a
formularium adatai is utalnak. Koziiliik, feladatat tekintve, csupan a safar-kul-
csar (claviger) van egyszer nevesitve."

Az egyes kozosségek 1€tszamara vonatkozdan rendkiviil kevés adatunk van.
Teljes vagy kozel teljes konventet csupan néhany esetben sorolnak fel, tobbnyire
a romai rendhaz iigyeiben eljaro italiai kozjegyzok. Ott az atlag 6-7 szerzetes, €s
csak a 16. szdzad elején, Gyongyosi Gergely perjelsége idején emelkedett a 1ét-
szam olykor tizre. Megjegyzendd, hogy a romai kolostor kdzosségének tagjaként
kétszer tiintetnek fel konverzust is, ez azonban, véleményem szerint, nem jelenti
azt, hogy csak ekkor voltak ott laikus testvérek. Inkabb talan a feladatkoriik — al-
kalmasint gazdasagi jartassaguk — indokolhatta, hogy nevesitve jelen legyenek a
konvent tigyének intézésénél. Egyszerre 6t szerzetest sorolnak fel a csatkai ko-
lostor egyik iigyében 1471-ben, ez azonban kivételnek szamit, arra pedig nincs
utalas, hogy rajtuk kiviil még hanyan tartoztak akkor a kozosséghez.! Ha nem
csak egy személy jart el a palosok részérdl, akkor is rendszerint legfeljebb 2-3
szerzetes tlinik fel egy-egy ligyben — példaul Didsgydr (1493), Lad (1466), Zag-
rab (1459) —, feltehetSen a kolostor tekintélyesebb tagjai, de beosztasuk a vikdari-
uson és a perjelen kiviil 4ltalaban nincs megadva. A magyarorszagi anyagban
csupan egyetlen példa ismert, ahol feltehetSen a kolostor teljes személyzetét, de

5 Eotvos Lordand Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtara, Kézirattdr, Cod. Lat. 131. ( =
Formularium) ff. 19"-20r.

6 Magyar Orszdgos Levéltar, Dipomatikai Levéltar ( = MOL DL) 17 228.

7 MOL DL 34 782.

8 Formularium ff. 21V, 23, 69r.

9 Uo. f. 71v.

10 Uo. f. 44

11 MOL DL 17 228.
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legaldbbis a teljes jogu szerzeteseket felsoroltak, éspedig Garicson 1465-ben:
Osszesen nyolc szerzetest.'> Mind a garicsi, mind a korabban emlitett csatkai eset
jelentGs perértéket képviselt, s talan ez indokolta, hogy a szerzetesi kdzosség
minden (?) tagja szerepeljen. Ezen tilmenden két, a 15. szazad végén alakult
kolostornal megadjak a bekoltozék szamat (Fehéregyhdza,” Varadhegyfok'),
egy harmadik alkalommal pedig Gyongy6si emliti, hogy a kapolnai kolostort fel-
dulé torokok osszesen 21 szerzetest hurcoltak magukkal.”” A nagyobb létszamot
indokolhatja az a tény, hogy ekkor ez a rendhaz volt a vikarius székhelye. Némi
tampontot adhat a létszamot illetGen az ismert palos templomok szerzetesi ko-
rusanak mérete, legalabbis annyiban, amennyiben kovetkeztethetiink a lehetsé-
ges maximalis 1étszamra. Ennek alapjan a kovetkezd adatokat kapjuk:

1. tdbldzat
A palos kolostorok feltételezhet6 maximalis 1étszama

Kolostor Létszam"
Csaktornya 8-10
Dédes 10-12
Diésgydr 4-6
Dobrakutya 10-12
Elefant 18-20
Felnémet 10-12

Garics 8-10 (?)
Gonc 10-12
Héromhegy 10-12
Jakabhegy 10-12

12 MOL DL 35 112.

13 Vitae fratrum c. 55.: 1484-ben nyolc palost iktattak be a fehéregyhazi kolostorba.

14 1498-ban hét szerzetes vette birtokba a kolostort. Az ezt igazold bejegyzést Sarbak Gébor fedez-
te fel egy Baselben 6rzott palos missaléban, 1d. Romhényi Beatrix-Fiilopp-—Gdbor Sarbak:
Varadhegyfok (Oradea). In: Monasticon Cartusiense. II. Hrsg. v. James Hogg—Gerhard
Schlegel. Salzburg, 2004. (Analecta Cartusiana 185:2.) 152.

15 1473-ban Subacsi Antal vikariust husz testvérrel egyiitt elhurcoltak a torokok (Vitae fratrum c.
58.). Lehetséges azonban, hogy ezek nem mind a kapolnai kolostor lakéi voltak, mivel Torok
Maité testvért is ekkor hurcoltak el Fugyibdl (Vitae fratrum c. 92.).

16 Az adatokat el6sz6r Monasteriologia Hungarica Nova c. kandidatusi disszertdciomban 4llitot-
tam Ossze 1996-ban (Kézirat, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara). A modszer korlatai
nyilvanvaldak, hiszen nem ismert a stallumok pontos elhelyezkedése és mérete, sGt az sem biz-
tos, hogy mindenhol stallumokat allitottak a szerzetesi korusba. Egyes esetekben, a nagyobb ko-
lostorokndl, felvethetd, hogy esetleg nem is egy, hanem két sorban helyezték el Sket, ami ér-
telemszerien megdupldzza a lehetséges 1étszamot. Ez azonban az ismert anyagban csak Buda-
szentlSrinc késé kozépkori templomédban valdszintisithetd.



A PALOS RENDI HAGYOMANY AZ OKLEVELEK TUKREBEN 293

Kolostor Létszam
Kamenszko 18-20
K&kat 10-12
Lepoglava 18-20
Mariavolgy 10-12
Mindszent 10-12
Nagyjens 10-12
Nosztre 18-20
Porva 4-6
Pula 8-10
Regéc 4-6
Szentjakab 1. (Urog) 4-6
Szentjakab TI. (Urdg) 10-12
Szentkereszt 12-14
Szentlélek 6-8
SzentlSrinc 1. 10-12
SzentlSrinc II. 22-24 | 48-50
Szentpal 4-6
Szentpéter 6-8
Szlat 6-8
Sztreza 10-12
Toronyalja 1. 4-6
Toronyalja II. 10-12
Ujhaz 10-12
Ujhely 18-20
Uzsa 10-12
Vazsony 10-12
Zagrab-Remete 18-20

Az adatok arra utalnak, hogy a palos kozosségek 1étszama valojdban alig néhany
kolostorban érte el a tizenkét {6t, vagyis a torvényes konventlétszamot. Ezt ta-
masztja ala egy, a 15. szdzad kozepérdl vald lengyelorszagi adat is. 1462-ben
Rogoéwi Hincz dankéwi birtokdn a plébaniatemplomot 4tadta a palosoknak,
hogy ott kolostort 1étesitsenek 6-7 szerzetes (!) szamara."’

17 Zbiér dokumentéw zakonu Paulinéw w Polsce. II. 1464-1550. Opracovatl: Janusz Zbudniewek
ZP. Warszawa, 2004. 325. sz. — Plébaniatemplom atadasédra a 15. szdzad mésodik felében Ma-
gyarorszagon is van példa (Szaldnak, Terebes), a dankéwi esetben pedig az alapitéd kiilon ki is
emelte, hogy a szerzeteseknek a lelkipasztori feladatokat is at kell venniiik.
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Az oklevelekbdl kirajzol6dé rendi szervezet, ugy tlinik, az id6k folyaman so-
kat véltozott. A kozépkor végén bizonyosan létezett egy, a provincidnal kisebb
szervezeti egység, melynek neve vicaria volt. Erre utal Istvan palos generalis
1452-ben kelt egyik oklevele, melyben az egész garicsi vikéria kotelességévé tette,
hogy imadkozzanak bizonyos, az oklevélben megnevezett joteviikért." Maga az
elnevezés dsszecseng a domonkosok hasonld nevi teriileti egységével, azzal a nem
csekély kiilonbséggel, hogy a palosoknal ez a szervezeti egység joval kisebb lehe-
tett, csupan néhany kolostorra terjedt ki."” Ugyanezt a szervezeti beosztast tiikrozi
a formularium egyik oklevele is: ,,az emlitett napokon minden kozosségiinkben,
tudniillik a vikariatusokban és a perjelségekben minden egyes testvér, a felszentelt
papok, a klerikusok és a konverzusok is készségesen €s dhitatosan végezzEk el az
altalunk eldirt tidvhozé officiumot” (diebus prenotatis in cunctis cenobiis nostris,
vicariatibus videlicet et prioratibus ab omnibus et singulis fratribus presbyteris,
clericis ac conversis nostro premisso huiusmodi tam salubre officium in pretermisse
alacriter et devote persolvatur).® A vicarius (akit nem szabad Osszetéveszteni a ge-
neralis vicarius generalisnak nevezett helyettesével)* ugyanakkor a jelek szerint
nem mindig ugyanabban a kolostorban lakott, kinevezése talan alkalmassag sze-
rint tortént, és nem jart egylitt egy meghatarozott hivatali hely kijelolésével. Erre
példa a zagrabi és a lepoglavai kolostor esete, ahol a vikarius altaldban a zagrabi
kolostorban tiinik fel, olykor azonban Lepoglavan emlitik, vagy a baranyai kolos-
torok, ahol a vikarius rendesen a szentlaszldi kolostor eldljaréja volt, de olykor
mas kolostorban is lakhatott (példaul Tamas baranyai vikarius, akinek lakohelye
1370-ben nincs is feltiintetve).” Bizonyos esetekben arra gyanakodhatunk, hogy a
foldrajzi kozelség fontosabb volt, mint a rendi hierarchia, vagyis egy-egy iigyben
nem a hivatali eldljar6, hanem valamely, a hatdsaghoz kozelebbi kolostor szerze-
tese jart el vagy az, aki ,,éppen arra jart”. Erre lehet példa, amikor 1379-ben a
thali kolostor megbizasabdl Mihély nosztrei szerzetes fratta at és erGsittette meg
Lajos kiréllyal a pozsonyi kdptalan oklevelét,” vagy amikor északkelet-magyaror-

18 1452: Istvan, a pdlos rend generélisa, ,,universique patres diffinitores capituli nostri generalis”
értesitik néhai Pratai Mikl6s comes fidt, bersanowczi alias pratai Tulbertet, hogy haldbol azért,
hogy Brezjanc falut, amelyet unokatestvére a dobrakutyai palos kolostornak adott, ugyanezen
kolostornak adoményozta, elrendelték, hogy az & és csaladja lelkitidvéért a nevezett kolostor
szerzetesei ,.tercium diem post festum beati Marci ewangeliste habeant et observent [...]
Insuper diem obitus vestri [...] cum triginta missis fota vicaria de Garigh exequi debeat atque
velit”. MOL DL 35 601., vd. Mdlyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos ko-
lostorok oklevelei az Orszdgos Levéltarban. IV. Levéltari Kozlemények 7(1929) 292-293.

19 A rend belsd szervezetérdl legutobb Spekner Enikd irt, 1d. Spekner Enikd: Pélosok és domonko-
sok az agostonos regula és a konstiticiok tiikkrében. In: Decus solitudinis i. m. 313-323.

20 Formularium f. 15"

21 A vicarius generalis feladatkore részben gazdaségi természet( volt. Erre utal egyrészt Albert ki-
raly 1438. marc. 1-jén kelt oklevele, melyben megerssitette az évi 300 forint értékd s6 adoma-
nyozasat és elSirta, hogy a s6 dtadasardl a vicarius generalis nyugtdit meg kell 8rizni, médsrészt a
palos formularium egyik oklevélmintaja (f. 63'.), melyben ugyancsak a vicarius generalis szere-
pel egy héaz bérleti szerz6désénél a rend részérdl.

22 MOL DL 5831.

23 MOL DL 6601.
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szagi (felnémeti, gonci, 1adi) perjelek kolesondsen eljartak egymas iigyeiben. A
formularium néhany adata azt sejteti, hogy a kolostorok eldljaréit gyakran nem az
adott kozosségbdl, hanem mas kolostorbdl jelolte a generdlis: négy oklevélformu-
la tiikrozi ezt a lehetGséget, mig a masikat csupén kettG.*

Az oklevelek és Gyongyosi munkaja alapjan kisérletet tettem a kozépkorbdl
ismert Osszes palos szerzetes kolostoronként valo feltiintetésére (az eddigi ered-
mények a www.paulini.hu honlapon olvashatdk, terjedelmi okokbdl ezek itteni
kozlésétol eltekintek). A munka korlatai nyilvanvaldak, hiszen a 15. szdzad vége
elott alig van olyan személy, aki valamiféle vezetéknévvel szerepelne, igy azonosi-
tasuk gyakorlatilag lehetetlen. Erre az id6szakra nézve a munka értelme mind-
Ossze annyi, hogy valamiféle, nagyon vazlatos képet ad az egyes kolostorok sze-
mélyzetérol, a kozosségekben meglévd funkciokrol, illetve az adatok Osszességére
alapozva valamifajta elképzelésiink lehet a rend bels6 szervezetérol és annak val-
tozasarol a kdzépkor szdzadaiban.

A magyar kozépkor utolso évtizedeiben az adatok mar valamivel beszédeseb-
bek, 1évén a ,,vezetéknevek” gyakoribbak. Ezek egy része a szarmazasi helyet jelo-
li, mas résziik viszont talan a fogadalomtétel helyét (erre gondolhatunk példaul a
romai kolostorban feltting, Toronyaljai vezetéknevii szerzetes esetében, de esetleg
az itt-ott felbukkan6 Csatkai, Nosztrei, Ladi stb. vezetékneviiek esetében is meg-
fontolando ez a lehetdség). Osszességében elmondhatd, hogy a vezetéknévvel ren-
delkez6 szerzetesek kozott legnagyobb szamban mezGvarosi és varosi polgarokat
taldlunk, akik a rend vezetésében is nagyobb szerepet jatszottak.” Ugyanakkor a
rendtagok Osszességére nem mernék ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levon-
ni, kiildndsen, mivel az oklevelekben az esetek tilnyomé tobbségében csak e veze-
téréteg tagjai ttinnek fel, mig egyes, f6leg hatalmaskodasi tigyekbdl kidertil, hogy a
palosok kozott akadtak konverzusok is, akik feltehetGen inkdbb az alsébb tarsa-
dalmi rétegekbdl kertiltek ki. Aranyuk a rend egészén beliil nem allapithaté meg.

Kilon ki kell térni a Gyongyosi Gergely két munkajaban, az Inventariumban
és a Vitae fratrumban fennmaradt adatok megbizhatésagara. Ami a rend koz-
ponti vezetését, a generalisok személyét illeti, e tekintetben eddig alapvet&en

24 Formularium ff. 16*-17".

25 A nevekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket legutobb Kubinyi Andras Osszegezte, 1d. Kubinyi Andrds:
Magyarorszag €és a palosok a XIV-XV. szazadban. In: Decus solitudinis i. m. 50-55. Kubinyi is
felhivja a figyelmet arra, hogy a rendi vezetésben alig taldlni német anyanyelviit, szlavoniai szar-
mazasdak viszont sokan voltak. Ugyanakkor rd kell mutatnunk arra is, hogy a magyarorszagi né-
met polgarsag kordntsem egységesen viszonyult a rendhez. Mig pl. a Szepességben vagy az erdélyi
szaszok altal lakott teriileteken egyaltaldan nem volt pélos kolostor, addig az orszag nyugati hatar-
vidékén mind a pozsonyi, mind a soproni — német — polgarsdg erGsen tamogatta a rendet, amit
igazol a wondorfi kolostor alapitdsa és a pozsonyi polgarok végrendeletei (F. Romhdnyi B.: Palos
kolostorok i. m. 246-254.; Judit Majorossy: Church in Town: Urban Religious Life in Late
Medieval Pressburg in the Mirror of Last Wills. [PhD-disszertacid, Central European University,
Bp. 2006.). Habar fennmaradt budai végrendeletr§l nem tudok, de a palosok jo kapcsolataira a
budai varosvezetéssel mindenképpen bizonyiték az 1440-es évek elején nydjtott, 2000 forintos kol-
cson (1446. jal. 2.: MOL DL 13 936.). A kérdéshez adalék a budaszentldrinci kolostor 16. szdzadi
kolcsontigylete is, melyben Bécs varosa volt az iizleti partneriik (Formularium f. 53+.).
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Gyongyosi adataira tamaszkodott a kutatas. Hervay F. Levente is a Vitae fratrum
alapjan allitotta Ossze a generalisok névsorat. Az altalam feldolgozott tobb szaz
oklevél azonban 6vatossagra int. Kideriilt ugyanis, hogy Gydngyosi adatai a 15.
szdzad elejét megel6zG idGszakbol meglehetdsen hidnyosak, alkalmanként hiba-
sak is. A dolog végiil is érthetd, hiszen szandéka nem els6sorban rendtorténet
irdsa volt — legalabbis nem a sz6 mai értelmében —, hanem példaképeket akart
sajat koranak péalosai elé allitani.

Hasonl6 a helyzet a rend kolostorjegyzékét illeten is. Gyongyodsi inventariu-
maban elsdsorban a meglévs birtokallomanyra €s a rend privilégiumaira vonatko-
z6 okleveleket gyiijtotte Ossze. A rend szempontjabdl problematikus vagy nem
véglegesnek tekintett alapitasokat egyszerien kihagyta. Beszédes példaként hadd
emeljem ki a baumgarteni és a banfalvi kolostor esetét. Gyongyosinél egyikiik sem
szerepel, a baumgarteni feltehet6en azért, mivel ekkorra — a 16. szazad elejére —
mar nyilvanval6 volt, hogy nem épiil Gjja, vagyis Gyongyosi értelmetlennek lathat-
ta egy ,,jogutod nélkiil” megsziint kolostor megemlitését. A banfalvi azonban léte-
zett, igaz, az Inventarium Osszeéllitdsakor még nem kapta meg a baumgarteni ko-
lostor birtokait.” Taldn nem jarunk nagyon messze az igazsagtol, ha feltételezzik,
hogy a rend még ezt az alapitast sem tekintette teljesen lezartnak, esetleg éppen a
megfelel§ birtokok hidnya miatt.”” Arra, hogy a baumgarteni kolostor esetében
sem zarult még le minden tekintetben a kolostor leégéséig az alapitas, abbdl ko-
vetkeztethetiink, hogy pusztulasakor birtokai nem szalltak automatikusan a palos
rendre,” hanem vagy harminc évvel késébb az alapité Ulrich von Grafeneck lea-
nya, az ekkor mar ozvegy Elisabeth von Topl rendelkezett a birtokok atadasarol a
banfalvi kolostor részére.

Bar az Inventarium az esetek dont6 tobbségében megbizhaté forrdsnak bi-
zonyul, olykor az is kimutathato, hogy egyes okleveleket Gyongydsi rossz kelet-
tel vett fel a munkaba. Ennek részletes, kritikai Osszevetéséhez azonban a
fennmaradt teljes oklevélanyag és Gyongydsi miivének teljes kord feldolgoza-
sara lesz sziikség. Az eddig fellelt tobbé-kevésbé pontos egyezések arra utal-
nak, hogy Gyongyosi egyfeldl valoban sok oklevelet, koztiik koraiakat is, sze-
mélyesen kézbe vehetett, olykor azonban feltehetGen hibds masolatbdl
dolgozott. Erre példa a szlati kolostor Gyorgy nevi perjele, aki egy 1375. évi

26 Még Bél Matyas (Matthias Bél: Descriptio Comitatus Semproniensis. II. A latin szoveget gond.,
ford. T6th Gergely. Sopron, 2006. 179-183.) is megjegyzi a telepiilés leirasanal, hogy a kolostor
megalapitdsa, az 1480-as évek eleje utdn még sokdig sziikolkddni volt kénytelen, és csak az tjkor
elején, Stasseuski (Stassewsky) Miklds rendi generalis idején koltozhettek be 1j kolostorukba (i.
m. 182.).

27 Errdl bovebben: F. Romhdnyi B.: Palos kolostorok i. m.

28 Az altaldnos gyakorlatra csupan néhdny példat emlitve: a 14. szdzad elején az elpusztult
Szentharomsag-kolostor birtokait a harom masik kornyékbeli palos kolostor (Gonc, Regéc és
Ruszka) orokolte; a 14. szdzad végén a torokok altal elpusztitott gatalyi kolostor birtokait a
kalodvai kolostor 6rokolte meg; a 15. szazad kozepén elhagyott kenderesi kolostor birtokai ké-
s6bb a budaszentldrinci f6kolostor birtokai kozott tlintek fel. Ugyanezt a gyakorlatot tiikkrozi az
elpusztult kolostorok okleveleinek més kolostorok, ill. a rendi k6zpont levéltaraiba torténs atté-
tele is, melyre a Mohdacs utani idGszakbdl tobb példa is ismert.
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oklevélben szerepel.”” Egy valamivel késGbbi oklevél plicajan 1évG 14. szazadi

feljegyzés szintén ra vonatkozik,” dm ennek egy hibds masolatat hasznalta
Gyongyosi, és a szoveget 1300 koriilre keltezve Gerdas perjelrdl irt.*!

Az oklevelek és Gyongyosi munkajanak dsszevetése egyben arra is ravilagit,
hogy a palos rend torténetének korai — a papai megerdsitést megel6z6 — id6-
szakara vonatkozoan a Vitae fratrum csak erSs fenntartasokkal tekinthet6 forras-
nak, ez pedig elvezet Boldog Ozséb figurdjanak probléméjihoz is.

A palos rendet — ma mar bizonyosan kimondhatjuk — nem alapitotta senki a
szOnak abban az értelmében, ahogyan ezt Szent Ferenc vagy Szent Domonkos
esetében értjilk. A rend gyokerei joval a tatarjaras el6tti id6kre nydlnak vissza.
A szakirodalom méar eddig is igy vélekedett a jakabhegyi remeteségrol, és
Solymosi Laszl6 néhany éve meggydzden igazolta, hogy még ennél is korabbra
keltezhetd az 1263. évi kolostorjegyzék élén allo Szent Ilona kolostor alapitdsa.*
Cikkében arra is ravilagitott, hogy a korabban a Pilisbe helyezett Insula Pilup
(Pilissziget) valdjdban a Balaton északi partjan fekvé Révfiiloppel azonosithato,
mégpedig (véleményem szerint helyesen) a vasut mellett ma is all6 romtemp-
lommal.* Solymosi idézett cikkét azzal a feltételezéssel zarja, hogy Ozséb nem a
remeteélet kezdeteinél, hanem a mar meglév6 remeteségek renddé szervezésé-
ben jatszott szerepet.

Miel6tt azonban Ozséb személyére ratérnék, felvetddik a kérdés, miként
keriilt a pilisi Szent Kereszt kolostor az 1291. évi kolostorjegyzék élére és miért
tekintette Gyongyosi Gergely is ezt a kolostort a rend eredeti kozpontjanak. A
valaszt, ugy vélem, szintén a Solymosi altal felvazolt torténetbsl kovetkeztethet-
juk ki. Pal veszprémi piispok 1263-ban nyilvanval6an nem jart a Pilisben. Mint-
hogy a teriilet az 6 egyhdzmegyéjéhez tartozott, ebbdl csak arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy akkor a Pilisben megszervezett, a bakonyi remete-kozosségekhez
kotddo remeteség nem létezett, kovetkezésképp a szentkereszti kdzosség kezde-
teit 1263 utanra kell tenniink. Létrejottének oka az Agoston-rendi remetékkel
valé konfliktus, illetve a kiralyi és az érseki udvar kozelsége lehetett. Solymosi

29 MOL DL 34 356.

30 MOL DL 34 355.

31 Vitae fratrum c. 17., vd. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV.
Collegit et digessit: Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934., I1X. 397-398.

32 Solymosi L.: i. m. Az Insula Pilup azonositasat a Pomaz hatdraban 1év6 Nagykovacsi-pusztan
1év6 rommal régészeti asatds is cafolta. Az 4satd Laszlovszky Jozsef eredményei szerint az
egyiittes a kozeli pilisi ciszterci apatsdg grangidja volt. Az errdl sz6l6 cikke remélhetSen hama-
rosan meg fog jelenni a Pazmany Péter Katolikus Egyetem altal szervezett rendtorténeti konfe-
renciasorozat ciszterciekrl szolé kotetében.

33 Solymosi L.: i. m. 21-22. — A rommal valé azonositast természetesen csak régészeti feltarassal
lehetne igazolni vagy cafolni, bar egy ilyen korai, kis méretd és rovid életii kolostornal az sem
zarhato ki, hogy a lakdépiiletek nem tartos anyagbol épiiltek, igy régészeti nyomuk sem biztos,
hogy maradt. Mindenesetre szokatlan egy egyszer(i falusi templom esetében a két (déli és nyu-
gati) bejarat, ami viszont a szerzetesi hasznélat esetén kdnnyen magyarazhat6. Solymositol fiig-
getleniil ugyanerre az azonositésra jutott Holler LaszI6 is, 1d. Holler Ldszl6: A veszprémi pilispok
egy 1263. évi oklevelérdl. In: Decus solitudinis i. m. 121-133.
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1263 és 1270 kozé teszi eredetét. Erre utal Gyongyosi egyik, egy altala latott
1289. évi oklevélbdl vett idézete, mely szerint IV. Laszl6 a szentkereszti kolos-
tornak az § akarataval és tudtaval elszenvedett karokért pétlasul bizonyos pusz-
ta és lakatlan teriileteket adott a nevezett kolostor szomszédsdgaban, melyeket
mar nagyatyja, IV. Béla is a remetéknek adott.* Eszerint ezt a kolostort is kira-
lyi segédlettel alapitottak az ,,orszag kdzepén”, mégpedig feltehetGen éppen a
rend egyhazi elismertetésének megkonnyitése érdekében. IV. Laszlonak egyéb-
ként is sokat koszonhettek a késdbbi palosok, tobbek kozott példaul két masik
pilisi kolostort is, nevezetesen a kékesit (Szent LaszI0 tiszteletére szentelve)® és
a szentlélekit,® tovabba a kalodvai kolostort, de ugyancsak G, illetve az &
kornyezete tdmogatta a remetéket az egyhazi elismerés megszerzésében. Erre
a tdimogatasra vezethetd vissza ebben az idszakban az addig ismert kolostorok
szaméanak megkétszerez0dése is. Mig 1263 el6tt a hét veszprémi egyhdzmegyei re-
meteségen (Fiilopsziget, Badacsony, Kokut, Elek, Szakacsi, Szentjakab, Idegsyt)
kiviil csak a pécsi egyhdzmegyében fekvs szentjakabi, illetve az egri egyhdzme-
gyében taldlhat6 djhelyi remeteség léte igazolhat6 vagy feltételezhetd, addig az
1290-es évekre biztosan megalapitottak tovabbi tizennégy kolostort, koztiik a
harom pilisit (Szentkereszt, Kékes, Szentlélek), valamint a késdbbi kozpontot,
SzentlGrincet és két tjabb bakonyit (Henye, Pula), harom szlavoniait (Zag-
rab-Remete, Dubica,” Garics), a pécsi egyhdzmegyében harmat (Szentldszlo,
Bajcs, Bodrogsziget), a varadi egyhdzmegyében egyet (Nagyvarad-Kéapolna), vé-
giil a csanadi egyhazmegyében egyet (Kalodva). A szervez6dS rend sulypontja
jol lathatéan tovabbra is a veszprémi egyhazmegyében volt, a felsorolt 23 kolos-
tor koziil tizenharom volt itt.

34 Vitae fratrum c. 14.

35 E kolostor alapitdsdt Kerny Terézia Kuthy Istvin nyoman inkébb III. Andrasnak tulajdonitja
(Kerny Terézia: Adalékok a pélos rend kozépkori Szent Laszlo-tiszteletéhez [1291-1630]. In:
Decus solitudinis i. m. 574-575.), ezt azonban a magam részérdl kevésbé tartom valdszintinek.

36 Utobbi, bar nemigen van okunk kételkedni a hagyomdny altal fenntartott 1287-es alapitési év
hitelességében (DAP II. 411.), mégsem szerepel Benedek veszprémi piispok 1291. évi oklevelé-
ben. A harom pilisi kolostor koziil ott csak Szentkeresztet és Kékest emlitik. Ismerve a szentlé-
leki kolostor elhelyezkedését, épiiletét, valamint azt, hogy késGbb is tobbszor a kékesi kolostor-
ral egyiitt fordul el6 (v6. a budai hazvasarlaskor), nem tartom kizartnak, hogy a szentléleki
kolostor valdjaban csak egy kis remeteség volt, és perjele is csak a 14. szdzadban lett, amikor a
kolostort jelentGsen atépitették és kibdvitették. A kozdsség azonban ekkor sem lehetett tul
nagy, hiszen kvadruma sohasem épiilt ki, és a templom szentélye legfeljebb hat-nyolc szerzetes-
re volt méretezve. (A kolostor kutatasat évek ota Lazar Sarolta végzi, eredményeit tobb kisebb
kozleményben publikélta. A legb&vebben 1d. Ldzdr Sarolta: A pilisszentléleki péalos kolostorrom
kutatasa. In: Varia Paulina i. m. 177-180., 277., ill. legutobb: Ud: A pilisszentléleki palos monos-
tor. In: Decus solitudinis i. m. 503-514.)

37 Nem kizart, hogy gyokerei az 1240-es évek elss felére nydlnak vissza, 1d. 1244: MOL DL 35 141.,
35 142., 35 143. Az oklevelet kiad4sat 1d. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
I-XI. ( = CD) Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844., IV/1. 349-351. (MOL DL 35 141.
nyoméan). Az oklevelet atirta V. Istvan (1270), I. Lajos (1363) és a budai kaptalan (1384 és
1394).
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Ugyancsak jelentdsebb sulyt képviseltek a baranyai kolostorok, szam szerint
négyen. A rend szervezésének kiindulopontja azonban tovédbbra is a veszprémi
egyhazmegye volt, erre utal Pal piispok oklevelének 1291. évi, kibdvitett atirasa
és megerdsitése is. A Szent Kereszt-kolostor 1291-ben méar bizonyosan létezett,
és nem lehet véletlen, hogy ekkor mar a kolostorok listdjanak élén 4llt, s6t, a pa-
losokat ettdl fogva jo ideig szentkereszti remetéknek nevezték. Az 1290-es évek-
ben azonban a szervezdd6 rend akkori vezetSi érzékelték az orszag politikai
kozpontjanak Budara helyez6désébdl kovetkezs valtozasokat, ennek tudhaté be
a Buda melletti kolostor alapitasa, mely a 14. szdzad elején mar egyértelmiien
atvette Szentkereszttdl a kozponti funkciokat. Ez ismét csak arra figyelmeztet,
hogy a palosok elismertetését az udvar és altaldban a vilagi hatalom részesei va-
16szintileg hatarozottabban timogattak, mint a magyar egyhazi vezetdk. Ilyen ér-
telemben a palosok pdpai elismerése tekinthetd 1. Karoly (Karoly Robert) ma-
gyar kirdlyi elismerése ,.ellentételezésének”, vagy Gentilis ez irdnya targyaldsai
,melléktermékének” is.

Eppen az elismertetésért valé kiizdelem torténete veti fel a legtobb kétséget
Ozséb személyét illetSen. A rend vezetdi ugyanis a 14. szazad folyaman egyet-
lenegyszer sem hivatkoztak ra mint rendalapitéra, vagy rendjiik jelentGs szemé-
lyiségére. Sem az 1280-1290-es években, sem 1308-ban, sem a 14. szdzad vége
felé, amikor a rend elnyerte végleges nevét: Szent Pal els6 remete remetetestvé-
reinek rendje (Ordo Fratrum Heremitarum Sancti Pauli Primi Heremitae).” Szent
Palt, mint tudjuk, annyira val6ésagos alapitojuknak tekintették, hogy ereklyéinek
megszerzése, amiben I. Lajos tevékenyen és hathatosan miikodott kozre, oriasi
innep volt a palosok szamara, és hatalmas presztizsndvekedéssel jart. Mind-
ekozben Ozsébrol sz6 sem esik. Ozséb neve és élettorténete eldszor a Vitae
fratrum elején bukkan fel,” és a szoveg terjedelme ellenére valdjaban szinte
semmit sem tudunk meg réla. Gyongyosi szerint Esztergomban sziiletett el6kels
csaladban, s fiatalon, a tatarjards utan, barataival remeteségbe vonult, a Szent
Kereszt tiszteletére megalapitotta a rend f6kolostorat, majd Gyongyosi szerint &
kérte Orban papatdl a rend megerdsitését. Mintegy hisz évig volt eloljard, végiil
1270. februar 20-an a szentkereszti kolostorban halt meg és ott is temették el.
Halalanak napja egyébként az egyetlen kézzelfoghatonak tlinG adat az egész tor-
ténetben, hiszen Pal piispok oklevele név szerint senkit sem emlit a remeték

38 A Szent Palra val6 utalds egyedi névalakként mar a 14. szazad elején is folt{int, de hivatalos el-
nevezéssé csak 1381 utan valt (vo. Hervay F. Levente O. Cist.: A palos rend eredete. In: Decus
solitudinis i. m. 62.). Jellemz8, hogy Bakdcz Tamas esztergomi érsek még 1521-ben is oklevelet
adott ki arrél, hogy a rend hivatalos elnevezése az addigi Szent Agoston-rendi testvérek helyett
a Szent Agoston reguldja szerinti Remete Szent Pél-rendi testvérek (1521. apr. 19.: MOL DL
23 537.).

39 Vitae fratrum cc. 5-12. — Eusebius (Ozséb) személyét illetSen Hervay F. Levente O. Cist. is ki-
fejezte mar kételyeit, azzal a megjegyzéssel, hogy a 13. szdzad kozepén Esztergomban szerepelt
egy Eusebius nevili prebendarius egy hatdrjarasnél, réla azonban semmi tobbet nem tudunk
(Hervay F. L. O. Cist.: A palos rend eredete i. m. 61.). Az allitélagos 1256. évi esztergomi zsinat-
16l 1d. Solymosi L.: i. m. és Hervay F. L. O. Cist.: A pélos rend eredete i. m. 61.
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koziil, Ozséb szarmazéasanak és ifjusaganak leirdsa valdjaban egy klasszikus
toposz-gytjtemény, a szentkereszti kolostornak pedig, a fentiek fényében, legfel-
jebb hét évig lehetett volna eldljaréja. Mindehhez jarul még Ozséb szerzetesi
életének rendkivill sematikus, a kozépkori legendairodalom és a sivatagi atyak
torténeteinek minden kellékét felvonultatd leirasa. Gydngyosi szovegében az is
gyanut kelt, hogy egyetlen oklevelet sem idéz erre az id6szakra vonatkozdan, Pal
veszprémi piispok 1263. évi oklevelének kivételével, melyet viszont eléggé ten-
dencidzusan, az 1291. évi oklevélbdl értelmez. Kiilondsen szembetiing ez, ha az
Ozsébrdl sz616 fejezeteket dsszehasonlitjuk a 3. caputtal, mely az {irdgi remete-
ség alapitasat beszéli el. Még Ozséb Gyongyosi dltal emlitett sirjat sem tekint-
hetjiik bizonyitéknak, annal is kevésbé, mivel semmi jel sem utal arra, hogy az
barmilyen szerepet kapott volna a palosok liturgidjaban, vagy hogy akar helyi je-
lent6ségli zardndokhellyé valt volna. Természetesen nem zarhat6é ki, hogy a
szentkereszti kolostor templomédban volt olyan sirkd, mely alatt a kozdsség
valamelyik korai perjele nyugodott. Mivel azonban a kor szokdsa szerint felira-
ta aligha lehetett, Gyongyosi konnyen felfedezhette benne a rendalapité nyug-
helyét.

Osszességében tgy vélem, Gyongyosi miivében Ozséb (Eusebius) életrajzat
irodalmi alkotasnak, alakjat pedig irodalmi fikcionak kellene tekinteniink. Tor-
téneti 1étezését e 16. szazadi miivon kiviil semmi sem tamasztja ald, személye a
rendben egészen a 16. szdzad elejéig biztosan ismeretlen volt, még a Hadnagy
Bélint altal 1507 és 1511 kozott Osszedllitott Miracula Sancti Pauli primi
Heremite ciml miive sem utal ra.

Mi indokolhatta tehat Gyongy0si eljarasat? Egyrészt ismét hangstlyozni
kell, hogy a miivet — bar kimutathat6 benne a torténeti érzék és érdeklddés, ami-
re el6szavaban utal is — nem rendtorténetnek szanta a sz6 modern értelmében,
hanem els6sorban buzditasnak sajat kora rendtagjai sziméra. Ozséb alakjdban
tulajdonképpen a palos szerzetesi idealt foglalta dssze. Rdadéasul a kézépkor vé-
gén nem a palosok voltak az egyetlenek, akiknek ,,égetSen sziikségiik volt” egy
szent rendalapitéra. Hasonlo helyzetben voltak a karmelitdk is, akik nagyon
hasonlé megoldast valasztottak. Nemrég Richard Copsey karmelita szerzetes-
rendtorténész kimutatta, hogy a karmelitakat Eur6paba hoz6 Szent Stock Simon
valdjaban a 15. szazad kozepén ,,sziiletett” Németalfoldon, €s az életrajza szerin-
ti hazajaban, Angliaban csak b6 egy évtizedes késéssel szereztek tudomast ,,1éte-
zEsérd1”.* Romai elismertetése az 1470-es években tortént meg, €s talan ez is
befolyasolhatta Gyongyosit Ozséb alakjanak megalkotdsaban. AkAr a sors irdni-
4janak is tekinthetjiik, hogy életrajzdnak szereplGje éppugy életre kelt, mint
rendjének legendas alapitoja, Remete Szent Pal, akinek alakja a modern filolo-

giai kutatasok szerint Szent Jeromos tolla hegyén sziiletett.”!

40 Richard Copsey O Carm: Simon Stock and the Scapular Vision. Journal of Ecclesiatical History
50(1999) 652-683.

41 Errdl legutébb 1d. Adamik Tamds: Hyeronimus Vita Paulijanak viszonya Athanasziosz Vita
Antoniijahoz. In: Decus solitudinis i. m. 327-334. (a kordbbi szakirodalommal).
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*

E kritikai megjegyzések utan kovetkezzenek az oklevelekbdl és a Vitae fratrumbol
ismert személyek. A tablazatban dolt betiivel Gyongyosi Gergely rendtorténeti
munkdjdnak adatai, az oklevelekbdl ismertek pedig allo betlivel szerepelnek. Ala-
hizas jeloli, ha az oklevelek és Gyongydsi adatai egybecsengenek, illetve vastag
szedés, ha az évszamban van némi eltérés. A romai rendhaz adatait Lorenz
Weinrich nyomén kozlom, egyes esetekben javitva munkéjanak tévedéseit.

2. tabldazat
Generalis perjelek Gyongyosi Gergely miive
és az oklevelek alapjan

A csak a tablazatokban szerepld roviditések:

AO = Anjou-kori okmanytar. I-VIIL. Szerk. Nagy Imre-Nagy Gyula. Bp. 1878-1920.

MOL DF = Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény

e. = elbtt

ELTE EK Inc. = Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtara Incunabula

Gentilis = Acta legationis cardinalis Gentilis. Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének oki-
ratai 1307-1311. Bp. 2000. (Monumenta Vaticana historiam Regni Hunariae illustrantia. Va-
tikdni magyar okirattar 1/2.)

k. = kortl

Pélos reg. = Mdlyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az
Orszigos Levéltarban. IX. Levéltari Kozlemények 11(1933) 292-293.

Szentszéki reg. = Bonis Gyorgy: SzentszEki regesztdk. Iratok az egyhdzi biraskodés torténetéhez a
kozépkori Magyarorszdgon. A szerz8 hatrahagyott kéziratat gondozta és szerk. Balogh Ele-
mér. Bp. 1997. (Jogtorténeti tar 1/1.)

u. = utan

Gyongyosi miive: oklevelek:
Ozséb 1246-1270

Benedek 1270-1290 Benedek (prior; 1287, 1291: DAP II. 401.,

412.)
Istvdan 1290-1300 Istvan (prov.; 1297: Vitae fratrum c. 17.)
Lérinc (prov.; 1306: DAP II. 401.; 1308,
Loérinc 1300-1325 1309, 1311: Gentilis 180., 256., 380.; 1317:

CD VIII/2. 142-143. [43. sz.])

11 Istvdn 1325-1330 (%)

Istvan 1335 (Szentszéki reg. 896. sz., AO
II1. 166.)

Péter 1336-1341% Péter (prov.; 1339: MOL DL 1835.)
Miklos® 1341-1345

Német Miklos 1331-1336

42 Gyongyosi idézi Tatamér fehérvari prépostnak a szentléleki kolostorban 6rzott oklevelét, mely-
ben Pétert provincidlisnak mondja (Vitae fratrum c. 22.).



302

E. ROMHANYI BEATRIX

Gyongyosi miive:

oklevelek:

Péter’ 1345-[1351]"

Miklos (1348: MOL DL 3979.)

II. Miklés 1353-1361 (1)"

Jakab (1360: MOL DL 49 711.)

Trisztian 1362-1367

1I. Péter 1367-1369

Péter (prov.; 1367: MOL DL 5367.)

Trisztian® 1369-1370

Tristianus (1369: MOL DL 5778., 5803.,
5805.; 1370: MOL DL 5831.)

Andrds 1371-1375

111. Péter 1376-1377

Tamds 1377-1381

Tamis (1375: MOL DL 34 376.; 1377:
MOL DL 6295.)

II1. Miklés 1381-1387 ()"

? 1387-1393 (Gyongydsi nem emlit sem ne-
vet, sem eseményt 1388-1393 kozott)

Etei Gyorgy 1393-1409 (Gergely 1406™)

Gyorgy (1403: MOL DL 8884., 1405: MOL
DL 58 801., 1406: MOL DL 9160., 32 809.,
34 675., 35 210., 35 286., 1407: MOL DL
8784., 1409: MOL DL 35 342.)

Ldszlo 1410-1412

Istvén (1411: MOL DL 19 791.)

Laszl6 (1412: MOL DL 9912., 10 021.)

Gyorgy' 1412-1418

Gyoérgy (1414, 1415: MOL DF 275 468.
[Gergely?], 1418: MOL DL 35 454.)

1V. Péter 1418-1424

Péter (1419: MOL DL 8825., 34 849.,
1420: MOL DL 49 759., 1421: MOL DL
95 333.)

[Gyorgy’ 1422-1425 (1)"]

Gyorgy (1422. jul. 23.: Vitae fratrum c. 42,
1423: MOL DL 11 384., 1424: MOL DL
11 562.)

Péter (1424. méj. 25.: MOL DL 8814., 8815.)

Lukdcs 1426-1428

Lukécs (1427: MOL DL 11 922., 1428:
MOL DL 11 980., 11 981.)

Ferenc 1431-?

Ferenc (1430: Pélos reg. 63., 1432: MOL
DL 34 780.)

Gyorgy (1433: Inventarium 72.)

43 Hervay a generalisok névsoraban a zar6 évszamot nem tiinteti fel, bar a c. 28. ezzel zarul.
44 Gyongyosi idézi 1. Lajos kiraly egy-egy, 1353-ban és 1358-ban kelt oklevelét (Vitae fratrum cc.

17., 27.).

45 Gyongyosi szerint 1387. jan. 7-én halt meg (Vitae fratrum c. 34.).

46 Nyilvanvald eliras Gyorgy helyett, vagyis tovabbra is Etei Gyorgy generalisr6l van szo.

47 Gyongyosi idézi Zsigmond kiraly 1422. jal. 23-4n kelt oklevelét, melyet Gyorgy generalis kéré-
sére adott ki az ungvari kolostor részére (Vitae fratrum c. 42.). Hervay Osszeéllitisaiban nem

szerepel.
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Benedek 1434-?

Benedek (1439: MOL DL 34 714.)

Mdrton 1441-1444

Mirton (1442: MOL DL 13 698.)

Gyongyosi miive:

oklevelek:

Bereck 1444-1448

Bereck (1448: Inventarium — DAP 1. 10.)

III. Istvan 1448-1452

Istvan (1448: MOL DL 31 573., 1452: MOL
DL 35 387., 35 575., 35 601. — lehet, hogy
mar a kovetkezd Istvan, napi kelet nincs)

Furo Istvan 1452-1456

Istvan (1453: MOL DL 14 694., 14 698.,
14 704., 14 706.)

Vince 1456-1459

Vince (1456. m4j. 19: MOL DL 8833, 86 589.)

Andrds 1459-1460

Andras (1458: MOL DL 15 254., 1459:
MOL DL 15 416., 1460: MOL DL 21 524.,
1457-1460: MOL DL 97 767.)

Péter (1459. maj. 10.. MOL DF 276 765.)

Tamds (1460. apr. 12.: MOL DL 94 915.)

Sovdny Jdnos 1460-1464 (71466)

Janos (1463: Inventarium — DAP III. 213.)

Andrds 1464-1468

Andrés (1466: MOL DL 16 453.)

Jofiam (V.) Péter 1468-1472

Péter (1467: MOL DL 16 570., 1469, 1470:
MOL DL 16 869.)

1. Gergely 1472-1476

Gergely (1472: MOL DL 37 646., 1473;
MOL DL 17 454., 1474. jan. 8. MOL DL
32 779.)

Benedek (1474. apr. 6.: MOL DL 95 393.)

Gergely (1475. jan. 8.: MOL DL 32 779.)

Janos (1475. jdl. 26.: MOL DL 17 717.)

Szombathelyi Tamds 1476-1480

Tamas (1478: MOL DL 18 028.
[provincidlis])

I Gergely’ 1480-1482 (%)

Gergely (1480: MOL DL 45 828., 56 106.)

Szegénded Balint 1482-1484

Balint (1460-1480 [rectius: 14827]): MOL
DL 21 004., 1484: MOL DL 46 000.)

Szombathelyi Tamds® 1484-1488

Tamas (1486: MOL DL 35 718., 46 044.,
1488: MOL DL 19 353. [provincialis])

Zalankeméni (VI.) Péter 1488-1492

Péter (1490: Inventarium — DAP I. 51.)"

1II. Benedek 1492-1496

Benedek (1493: MOL DL 20 042., 1494:
MOL DL 20 144., 25 377., 46 266.,

105 370., 1495: MOL DL 93 644., 94 600.,
1496: MOL DL 32 819.)

Zalankeméni (VI.) Péter 1496-1500

Péter (1498: MOL DL 20 691.)

1V. Miklés 1500-1504

Miklés (1500: MOL DL 46 521.)

48 Ugyanebben az évben a csatkai kolostor egy fennmaradt eredeti oklevelében P4l generalist em-
litik, ez azonban talan elirds (MOL DL 19 640.). Hasonl6an problematikus egy 1510-es keltezé-
sti kozjegyz6i oklevélben Istvan generalis emlitése (MOL DL 34 364.).
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Gyongyosi miive: oklevelek:
Istvan (1505: MOL DL 60 905., 67 175.,
Loérdnthdzi Istvdan 1504-1508 1506: MOL DL 21 570., 21 571., 1507:

MOL DL 21 727., 64 798.)

Gergely (1508: MOL DL 21 856., 21 880.,
37 846.)

Balaszentmiklési Gergely 1508-1512"

Gergely (1511: ELTE EK Inc. 372 . 1°)
Domonkos 1514-1516 Domonkos (1514: MOL DL 22 646.)

Janos (1515: MOL DL 22 710., 1516:
Inventarium — DAP 1. 51.)

Gergely (1520: MOL DL 47 358., 1521:
MOL DL 23 544., 34 464.)

II1. Jdnos 1522-1524 Jéanos (1523: MOL DL 20 016.)
Zaldnkeméni Jianos® 1524-1528
IV. Jinos 1528-1532

Hadnagy Bdlint 1532-1536 Hadnagy Balint 1532-1536

Zalankeméni I1. Janos 15161520

Gyongyosi Gergely 1520-1522

3. tablazat
Generalis vikariusok és mas tisztségviselok

Miklés vikarius 1346 (Vitae fratrum c. 25. [egyben szentkereszti perjel])
Istvan vikarius 1375 (MOL DL 34 376.)
Gergely vikarius 1376 (Vitae fratrum c. 33. [egyben szentkereszti perjel])

Kelemen procurator 1378 (Vitae fratrum c. 34.)

Domonkos procurator 1384 (Vitae fratrum c. 36., MOL DL 7055., 32 807. [utébbiban
beosztas nélkiil])

Balazs vikarius 1394 (Vitae fratrum c. 38.)

Lérinc vikarius 1419 (Vitae fratrum c. 42.), 1426 (MOL DL 34 695.)
Gyorgy vikérius 1423 (MOL DL 11 384.)

Lérinc vikarius 1425 (MOL DL 11 731.), 1426-1429 (Vitae fratrum c. 42.)"
Janos procurator 1448 (MOL DL 14 162.)

Bereck vikarius 1449 (Vitae fratrum c. 50.)

Andras vikdrius 1459 (Vitae fratrum c. 54.)

Istvan vikarius 1459 (MOL DL 15 339.), 1460 (MOL DL 94 915.)

Antal szlavoniai vikérius, zagrabi vikdrius 1461 (MOL DL 35 635.)

49 Gyongyosi kozlése szerint orgonista volt.
50 Gyongyosi rola megjegyzi, hogy bér vikariusnak mondja magat, mégis rendf6noki kispecsétet
hasznélt. 1426. nov. 1-jén kelt dédesi oklevélben Gyongyosi szerint generalisként tlinik fel.
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Péter vikarius 1461 (Vitae fratrum c. 56.)

Tamas socius 1461 (Vitae fratrum c. 56.)

Carneolus Tét Pal lengyelorszagi vizitator 1461 k. (Vitae fratrum c. 56.)
Miklos erdélyi vizitator 1461 k. (Vitae fratrum c. 56.)

Pécsi Bertalan provincialis 1462 (MOL DL 15 742.)

Dorman Mihaly conversus, [procurator?] 1462 (Vitae fratrum c. 55.)
Jofiam Péter vikarius 1462 k. (Vitae fratrum c. 55.)

Pal, a pélos rend iigyésze 1463 (MOL DL 35 640., 35 641.)

[Pesti] Gergely vikarius 1466, 1467 (Vitae fratrum c. 57.)
Szombathelyi Tamds socius 1470 k. (Vitae fratrum c. 58.)

Gergely vikérius 1470 (MOL DL 17 064.)

Vici Janos socius 1473 (Vitae fratrum c. 60.)

Janos vikarius 1475 (MOL DL 17 717.)

Kelemen vikérius 1475 (Vitae fratrum c. 61. [utobb Dobrakutydban halt meg]),
1481 (Instrumenta et registra de Urbe Roma 56.)

Tatai Antal hitszonok 1475 k. (Vitae fratrum c. 61.), vikarius 1487 (Vitae fratrum c. 67.)

Esztergomi Gaspér socius 1475 k. (Vitae fratrum c. 61.)"

Pesti Imre lengyelorszagi vizitator 1475 u. (Vitae fratrum c. 61. [Czestochovaban
temették el])

Csanddi Ferenc vikarius 1475 u. (Vitae fratrum c. 61. [ismeretlen id6ben romai perjel,
Cstton temették el])

Gergely vikérius 1477 (Vitae fratrum c. 62.)

Szeget6i Jakab provincialis-helyettes 1479 k. (Vitae fratrum c. 63. [Ujhelyen temették el])
Gergely vikérius 1480 (Vitae fratrum c. 64.)
Benedek socius 1480 k. (Vitae fratrum c. 70. [utébb generalis])

Kamanci Janos vikarius 1487 k. (Vitae fratrum c. 67.)

Budai Battis Mihdly vikdrius 1490 k. (Vitae fratrum c. 69.)

Balaszentmikl6si Gergely vikarius 1492 k. (Vitae fratrum c. 70.)

Bodogh Miklés vikarius 1492 k. (Vitae fratrum c. 71.)

Domonkos provincidlis 1492 (MOL DL 56 249.)

Balazs dispensator 1502 (MOL DL 88 875.)

Dombréi Mérk a glagolita testvérek vizitatora 16. sz. eleje (Vitae fratrum c. 78.)
Domonkos vikarius 1505 k. (Vitae fratrum c. 84.)

Janos socius 1511 (Inc. 372 f. 1)

Szondi Janos vikarius 1512 u. (Vitae fratrum c. 61.), 1515 (Vitae fratrum c. 75.)

51 Gyongyosi szerint kivald szonok volt, és 1482 utan Szegénded Balint titkara, majd feltehetSen
valamikor 1484 és 1490 kozott a romai kolostor perjele lett.
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Gyongyosi Gergely socius 1514 e. (Vitae fratrum c. 85.)

Benedek socius 1521 e. (Vitae fratrum c. 82. [utébb csuti perjel])
Istvan vikarius 1520 (MOL DL 36 402.)

Tamas (glagolita) provincialis, gvozdi vikarius 1521 (MOL DL 37 128., 37 129.), 1523
(MOL DL 37 130.)

Janos vikérius [utobb generdlis] 1520-1522 (Vitae fratrum c. 86.)”

Pesti Gaspdr vikarius [1514-ben ROmdaban volt] 1522 (Vitae fratrum c. 83.)
Horvat Gyorgy dispensator 1522 (Vitae fratrum c. 90.)

Battis Istvan socius 1525 k. (Vitae fratrum c. 92.)

Budai Balazs [vizitator] 1545. okt. (Instrumenta et registra de Urbe Roma 283.)

Tamas socius 1545. okt. (Instrumenta et registra de Urbe Roma 283.)

Tamas rémai vizitator 1546. szept. (Instrumenta et registra de Urbe Roma 285.)
Gyorgy vizitator 1552 (DAP III. 226.)
Mihdly socius 1552 (DAP III. 22.)

4. tabldzat
A rémai kolostor szerzetesei’

1454. jul. 26-1467: | Valentinus perjel (Kapusi Balint) / Valentinus administrator
bonorum / Valentinus procurator, penitenciarius domini pape /
Johannes de Castello procurator, Valentinus (1456. jan. 1.)

1465. dec. 22. e.: Valentinus, Michael, Stephanus, Emericus™

1471 e.: Kelemen perjel”

1478. jan. 14.: Jacobus de Ungaria perjel, Georgius senior, Georgius iunior, An-
tonius penitenciarius in S. Johanne Laterano, Johannes (omnes
presbyteri)

1478. nov. 25.: Jacobus perjel, Johannes

52 A rend egyik legtapasztaltabb vezetGje volt, el6bb a generalis titkara, azutan vizitator Horvator-
szagban és Dalmaciaban, majd hét évig ottani kolostorokban, egy évig pedig Lengyelorszdgban
volt vikarius, végiil németorszdgi vizititor lett. Ezutdn vélasztottak altaldnos vikdriussa.

53 A jegyz€ék az Instrumenta et registra de Urbe Roma oklevélkozlései alapjan késziilt, kivéve ott,
ahol a forrast kilon jegyzet megadja.

54 MOL DL 35 112. — Az emlitett Balint feltehetSen Kapusi Balint. Az iigylet, melyben a szerzete-
sek szerepelnek, szlavoniai, a garicsi vikérius vallja 6ket tigyvédekiil tobb mas, szlavoniai kolos-
tor szerzeteseivel egylitt egy nagy értéki hatalmaskodasi igyben, minden bizonnyal azért, mert
vagy szlavoniai szairmazasiak voltak vagy hosszabb id6t toltottek szlavoniai kolostorokban, és
igy jol ismerték az eset koriilményeit. Ez az adat is alatdmasztja Kubinyi Andras megéllapitasat
a rémai kolostor személyzetét illetGen (Prof. Andras Kubinyi: Geleitwort. In: Hungarici
monasterii i. m. XI.) Feltehet6en Kapusi Balint volt az elSterjesztSje az 1442. jun. 7-én kelt ok-
levélnek (MOL DL 13 521.) is.

55 Vitae fratrum c. 54. — Gyongyosi szerint Roméban halt meg és ott is temették el. Penitenciarius
volt 1473 és 1496 kozott (Instrumenta et registra de Urbe Roma 5.).
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1480. jan. 24.: Johannes de Sclavonia perjel, Gregorius de Sclavonia, Paulus de
Ungaria, Georgius de Ungaria, Johannes de Alemania

1481. aug. 17.: [Clemens vicarius generalis], Emericus perjel, Georgius Sclavus,
Andreas Panonius, Paulus Ungarus, Georgius presbyter,
Valentinus conversus

1482. jan. 10.: Paulus de Sarvar perjel, Andreas de Aerdeut (Erdéd), Georgius
de Zagrabia, Lucas de Buda, Georgius junior de Brexeda,
Valentinus de Varadino, Stephanus Benedicti

1484. nov. 1.: Lucas Ladislai de Buda perjel, Nicolaus Albert, Paulus Georgii,
Gregorius Thome, Georgius Demetrii, Valentinus Francisci

1485: Clemens papai gyontaté™

1486: Martinus perjel, Clemens papai gyontaté”

1488 k.: Fabianus, Gregorius™

1490. marc. 13.:

Paulus perjel, Georgius, Martinus, Gregorius, Petrus, Gregorius,
Jacobus

1490. m4;j. 10.:

Michael Francisci perjel

1490. okt. 6.: Michael de Ungaria perjel, Martinus vikarius, Gregorius,
Johannes, Benedictus, Valentinus de Ungaria (1d. feljebb: 1490.
marc. 13.0)

1490. dec. 7.: Michael perjel, Georgius, Gregorius, Martinus, Johannes,

Benedictus, Valentinus (omnes de Hungaria)

1491. marc. 6.:

Michael Franciscus de Ungaria perjel, Georgius Aulien de
Ungaria, Martinus Matteus de Ungaria, Johannes Matteus de
Ungaria, Petrus Georgius de Ungaria, Valentinus Franciscus de
Ungaria

1491. jal. 24.:

Michael Francisci de Ungaria perjel, Gregorius Johannis de
Ungaria, Martinus de Ungaria, Benedictus de Ungaria, Johannes
de Flandria, Martinus de Ungaria (alter), Valentinus

1492. febr. 10.:

Michael quondam Francisci de Ungaria perjel, Johannes quondam
Mathei de Ungaria

1492. okt. 28.:

Michael Francisci de Ungaria perjel, Gregorius Johannis, de
Ungaria, Martinus de Ungaria, Blasius, Benedictus, Philippus
presbyter de Ungaria, Johannes Gant presbyter de Flandria,
Valentinus de Ungaria

1495. jan. 25.:

Michael Francisci Ungarus perjel, procurator generalis

1496. jul. 9.:

Michael Francisci Hungarus perjel

1496. aug. 21.:

Michael Francisci perjel, Thomas Symonis, Martinus Mathei,
Dimitrius Michaelis, Lucas Ladislay, Johannes Viti presbyteri,
Johannes Filippi, Symon conversi

56 Vitae fratrum c. 63.
57 1. h.
58 Vitae fratrum c. 94.



308

E. ROMHANYI BEATRIX

1496.

szept. 20.:

Ladislaus perjel,” Martinus de Ungaria, Lucas de Boda ( = Buda),
Gregorius Sigismundi, Dimitrius Michaelis, Gregorius de
Sclavonia, Johannes Petri, Jacobus de Revolenitra, Symon
Stephani conversus

1497.

nov. 22.:

Ladislaus perjel, Martinus de Ungaria, Lucas de Buda, Gregorius
Gismondi ( = Sigismundi), Dimitrius Michaelis

1509.

jan. 6.:

Thomas perjel, Lucas de Ungaria®

1509.

apr. 15.:

Thomas perjel, Lucas

1514.

jan. 8.

Gregorius de Gengyes perjel, Lucas de Varadino alperjel, Thomas
Czecit, Gaspar de Pest, Emericus de Bogrolzh (Bogyiszl0),
Georgius de Feldvar

1514.

febr. 4.:

Simon de Alba Regali perjel, Andreas de Sugomo ( = Strigonio),
Petrus de Bresem ( = Brasow), Stephanus Sclavus

1514.

marc. 14.:

Lucas de Varadino alperjel, procurator

1514.

méj. 10.:

Gregorius de Gengyes perjel, Lucas de Varadino, Thomas de
Centres, Simon de Alva Regali, Emericus de Bosisco ( = Bogyiszl6),
Andreas de Strigonia, Gaspar de Pest, Johannes de Brezory

( = Brasow), Mathias de Zathmar, Georgius de Feudvar

1515.

okt. 2.

Gregorius de Gengues perjel, Lucas de Varadino, Simon de
Alvaregali, Blasius de Feleguhas, Emericus de Bodizlo, Mathias
Ser Nemethy; Andreas de Strigonio, Valentinus de Brazo,
Bartholomeus de Brazo, Gaspar de Veteribuda

1516.

jan. 3.:

Gregorius de Georgiis ( = Gengiis) perjel, Symon de Alba
Regali, Andreas, Blasius de Felegihaz, Nicolaus de Cuchz,
Valentinus de Tersilvania ( = Transilvania), Mathias de
Zathamaz ( = Zathmar)

1517.

mdj. 24.:

Gregorius de Gyenalies perjel

1517.

okt. 27.:

Gregorius de Gengiis perjel, Gregorius de Zeyzard ( = Zegzard),
Gregorius de Toronallia, Emericus de Bodizlo, Gregorius de
Rictesire ( = Kolesér), Johannes Budensis

1518. ju

Georgius (!) de Gurgires (Gengies) perjel, Valentinus de Lerdei
(= Erdély), Franciscus de Vota ( = Buda), Georgius de Tragura (!),
Emeri[c]us de Bodulo ( = Bodizlo), Georgius Antonius de
Huniad, Albertus de Vetere de Boda ( = Buda), Joannes de
Prini, Simon de Stricia, Lucas de Sclavonia

1518.

aug. 2.

Gregorius de Gengyes perjel, Valentinus de Transilvania, Albertus
de Veteri Buda, Johannes de Pisperlia, Gregorius de Toronallia,
Franciscus de Buda, Laurentius de Zeles, Symon de Suria,
Bartholomeus de Brixia Lombardus, Lucas de Sclavonia

59 Székely Laszlo, utébb Cstton halt meg 1519-ben.

60 FeltehetSen &6 az a Lukdcs, akirdl a Vitae fratrum megemliti (c. 92.), hogy haldla utdn 60 duka-
tot talaltak a celldjaban elrejtve, ezért tetemét kidstak és szemétgddorbe dobtak. 1509 és 1515
kozott mutathatd ki a szerzetesek kozott, Gyongyosi Gergely perjelsége idején alperjel és

procurator volt.
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1521. jan. 27.: Simon de Alba Regali de Ungaria perjel, Valentinus de
Transilvania, Gregorius Czudar alias Tornaria ( = Toronallia),
Blasius de Waradino, Leonardus de Neburga in Austria,
Ambrosius de Debrechen, Georgius de Sclavonia conversus

1521. szept. 2. Franciscus Pestinus perjel
1523. méj.: Benedictus perjel”
1525. febr. 23.: Benedictus de Uhvillach Agriensis diocesis perjel, Franciscus de

Camonzi in Sirimia alperjel ( = Kamanci), Franciscus de Pesti,
Thomas de Alba Regali, Demetrius de Segedmons, Johannes de
Lippay ( = Lippa), Franciscus de Transilvania

1525. apr. 20.: Benedictus perjel, Franciscus vikérius, Dimitrius, Thomas,
Franciscus, Johannes, Franciscus (omnes presbiteri), Mathias
conversus

1526. okt. 26.: Franciscus de Buda perjel

1530. méd;j. 31.: Simon perjel

1530. jan. 7.: Simon de Albare [igy: az utolsé szotag athuzva] Regali perjel,

Franciscus de Pest, Franciscus de Posega, Gaspar de Transilvania,
Bernardus de Sur de Ungaria

1532. jual. 20.: Stephanus Torzerich de Zagrabia perjel

1532. jal. 31. Franciscus

1532. aug. 1. Stephanus Curzenrich perjel

1534. m4;j. 16.: Georgius [Olyas] de Gragieno perjel,” Blasius de Agria, Johannes

de Roscania, Paulus Varnacinius, Emericus Montis Gracensis,
Valentinus de Dersi, Franciscus de Zilagh, Johannes de Abrinsia

1535. jan. 28.: Georgius Olyas perjel
1535. aug. 3. Georgius Olyas perjel
1535. szept. 13.: Benedictus perjel, Georgius Elcas ( = Olyas), Blasius de Agria,

Gaspar, Americus de Mongracensi, Matheus, Sebastianus

1535. nov. 17.: Benedictus perjel és vizitator, Georgius [de Gragieno] egykori
perjel, Gaspar, Blasius, Imericus, Fabricius, Mattheus, Sebastianus
(omnes monachi)

1536: Benedictus perjel [1537. oktdberig|

1537. dec. 15.: Gregorius [Pannonius]”

1538. jan. 24.: Gregorius [Pannonius] perjel, Benedictus

1538. febr. 9.: Gregorius [Pannonius] perjel, Benedictus, Franciscus, Gaspar,

Nicholaus, Andreas, Stephanus

1538. okt. 4.: Gregorius [Pannonius] perjel

61 Korédbban a generalis tarsa, majd cstti perjel volt, Romabdl valé visszatérése utdn pedig Ung-
varra helyezték perjelnek. A Vitae fratrum szerint négy évig (1522-1526) volt rémai perjel (c.
92.).

62 Sajat bejegyzése szerint 1533. aug. 15-én érkezett Roméba, és kordbban zagrabi vikarius volt.
(Instrumenta et registra de Urbe Roma 265.)

63 1537 oktdberében helyezték Rémaba (Instrumenta et registra de Urbe Roma 275.).
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1539: Gregorius [Pannonius] perjel (prior principalis)

1539. apr. 18.: Gregorius Ungarus perjel, Franciscus Budensis, Valentinus
Bichoriensis, Nicolaus Varadiensis, Andreas Salatiensis, Nicolaus
Mochachiensis, Stephanus Salatiensis (Ungari), Joannes Gallus

1540. dec. 6.: Gregorius Pannonius perjel

1540: Blasius Noztrensis™

1543: Gregorius [Pannonius] perjel, Michael Zabopap, Franciscus
Budensis, Nicolaus Mohaci, Gregorius, Valentinus, Ladislaus,
[Franciscus Posgar], Georgius Longus Sclavus, [Michael scriptor],
Joannes, Georgius scriptor, Michael”

1544. jal. 1. Gregorius [Pannonius] perjel, Gregorius

1545. okt.: Gregorius [Pannonius] perjel, Georgius

1546. marc. 5.: Gregorius [Pannonius] perjel, Georgius scriptor

1549. febr. 12.: Gregorius [Pannonius] perjel, Gaspar, Urbanus, Paulus, Johannes,
Michael, Georgius

1551. jan. 15.: Gregorius [Pannonius]

1553: Gregorius [Zikzovinus]

1554. febr. 1.: Gregorius Zikzovinus

1555. aug. 19.: Gregorius Melchioris Pannonius [Zikzovinus] perjel, Nicolaus de
Maggro sekrestyés

1556. apr. 28.: Gregorius Ungarus perjel, Franciscus Dalmata, Nicolaus Ungarus,
Valentinus Ungarus, Martinus Dalmata, Stephanus Scotus, Blasius
Dalmata

1557. okt. 1.: Petrus Ungarus perjel, Nicolaus Ungarus procurator, Andreas
Ungarus, Valentinus Ungarus, Thomas Iliricus, Stephanus de
Montarano Sutrinensis diocesis subdiaconus, Johannes de Arimino
presbiter

1558. nov. 7.: Franciscus Poseginus de Opar Ungarus perjel, Valentinus de Agria
Ungarus, Michael de [Baja] Ungarus, Franciscus Jasmensis Ungarus,
Stephanus de Monterano Italus, Nicolaus Mautensis Ungarus

1560: Franciscus

1562. jan. 10.: Franciscus Ungarus perjel, Thomas Ungarus commissarius domini
generalis ordinis, Stephanus de Monterano, Benedictus de Pergula

1572. jal. 20.: Andreas perjel

1574. jan. 25.: Andreas perjel

1578. jan. 27.: Urbanus Slovaca perjel, Franciscus senior, Franciscus sacristanus,
Johannes Vayghes

64 Instrumenta et registra de Urbe Roma 276.

65 Instrumenta et registra de Urbe Roma 277-278. — Két személy, Franciscus Posgar és Michael
scriptor neve el6tt nem szerepel a , frater” megjel6lés, de ugyanolyan ruhdkat kaptak, mint a tob-
biek. Kabatot (coperta) viszont csak tizenegyen kaptak, igy feltehetSen ez tekinthets a konvent 1ét-
szamanak. A névsor — jellegébdl addddan — valdszintileg az Osszes szerzetest tartalmazza. Ekkora
kozosségre kordbban nincs adatunk, habar ennyire teljes névsor sem 4ll korabbrol rendelkezésre.
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BEATRIX FULOPP-ROMHANYI

THE TRADITION OF THE PAULINE ORDER AS REFLECTED
IN THE CHARTERS

REMARKS ON THE MEDIEVAL HISTORY OF THE PAULINE ORDER

The history of the only significant religious order of Hungarian origin, that of the
Paulines is one of the most favourite topics of ecclesiastical history in Hungary. The
reason for this is the fact that two late Medieval codices, the Vitae fratrum of the general
prior Gregorius Gyongyosi and the Inventory of the Charters of the Order also collected
by him were preserved and became basic sources of order history. The first modern work
on the order was written by Emil Kisban in the 1930s. The results of his work were later
corrected and completed in a series of articles, beginning from the critic of Elemér
Milyusz to the relevant articles of the conference volume edited by Sandor Oze and
Gébor Sarbak. The purpose of the present article is to continue this series.

While evaluating the data of the charters concerning the economic activity of the
monks I also had the possibility to have a look at the leaders of the order, or in some
cases even to other members of the convents. Out of these data it has turned out that
the personal of the convents changed rather often, only a few monks spent several
years in the monasteries in order to ensure the continuity of economic and other
affairs. The monasteries were usually represented by the priors, but in some cases we
find other persons as well: some of them were former priors of the community, others
probably had special knowledge needed in the given case. Other functions (sacristarius,
praedicator, procurator, organista, claviger) are but rarely mentioned, mainly in the
sixteenth-century Pauline formulary.

We have just a few data on the size of the convents but out of these it is quite
clear that most of the convents had less than twelve monks. This tendence is also
supported by the measures of the choirs of the known monasteries (Table 1). The
organisation of the order changed a lot through the centuries. In the Late Middle Ages
there was a smaller unit below the province, called vicaria. Although the name is the
same as in the Dominican Order, the Pauline vicaria was much smaller, only a few
monasteries belonged to it. Nevertheless, the hierarchy was not always respected when
official matters had to be arranged outside the order.

As far as the known persons are concerned there identification is usually not
possible till the last decades of the fifteenth century since there were no family names
used earlier. The charters preserved mainly the names of the leading members of the
order, among them the burghers are in majority.

In this context it is worth to emphasise that the reliability of the data preserved by
Gyongy6si in the Vitae fratrum and in the Inventory is not equal. The data of the Vitae
fratrum are especially problematic regarding the thirteenth and fourteenth centuries,
while the Inventory included mainly charters concerning those estates of the order that
were in fact in its hands in the fifteenth and sixteenth century. In some cases it could
be proven that Gyodngydsi used an unreliable copy of this or another charter.

Based on the charters we can say that the reliability of Vitae fratrum is especially
limited concerning the early history of the Pauline Order. This question leads us to the
person of the Blessed Eusebius, the legendary founder of the Order. The critical
analysis of the charters of 1263 and of 1291 in Vitae fratrum lead already Laszl6
Solymosi to the statement that the monastery of Szentkereszt which Gydngyosi
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interpreted as the mother-monastery of the order could not exist before 1263. Other
data suggest that its foundation was connected to the fact that the hermits could hope
support rather from the king and his court than from the church. In these early
charters the name of Eusebius does not occur, and his legend remained unknown till
Vitae fratrum. Even Valentinus Hadnagy does not mention him in his Miracula Sancti
Pauli primi Heremitae (1507-1511). Therefore I would suggest that Eusebius was the
literary fiction of Gyodngyosi. In his legend the sixteenth-century general prior formulated
his vision of the ideal Pauline monk, just like Saint Jerome as he wrote the legend of
Saint Paul the Hermit, the presumed founder of the Pauline Order whose relics were
preserved in the monastery of BudaszentlGrinc.
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