HORVATH SANDOR

Csavargok, hajléktalanok, koldusok

A tarsadalmi gondoskodas rejtett gyakorlata
Budapesten az 1960-as években

,,Az eddigi gyakorlattdl mereven elzarkoz-
tunk és tovabbra sem fogunk belemenni. Eddig ugyanis az volt a gyakorlat, hogy
ha egy csavarg6t valahol elfogtak éjjel, akkor bevitték egy szocialis otthonba és
kényszeritették az otthon valamelyik dolgozdjat, apoldjat, inspekcidsat, hogy ve-
gye be éjszakara. Ez nem mehet, és a FGkapitanysag részérdl meg is értették, hi-
szen az illet§ csavarg6 esetleg férges is”.! A vidéki otthonokat azért is részesitet-
ték elényben a kolduskérdés megoldasakor, mert ott jobban &rizték a fogva
tartott beutaltakat: ,,Ha ugyanis valaki megszokott a szocidlis otthonbol és birdi
eljarassal koteleznek benniinket, hogy elhelyezziik az illet6t, akkor el tudjuk he-
lyezni olyan vidéki otthonba, ahonnan nem tud megszokni. Ez egyébként tiz éve
probléma, és a helyzet sokat javult. Régebben minden sarkon volt egy-egy kol-
dus.”” Ezek a mondatok 1960-ban a F&varosi Tanacs Végrehajté Bizottsaganak
ilésén hangzottak el az 6regkori betegellatasrdl késziilt jelentés vitajan. Korant-
sem volt meglepd, hogy a koldusok és hajléktalanok tigye elssorban rendésze-
ti kérdés volt, mint a korabbi korszakokban. A fentiek alapjan azonban ugy is
tinhet, hogy a budapesti szegénység feliigyeletének rendészeti kezelésében az
1960-as években valtozas tortént.

A varosi szegénység leglatvanyosabb szimbdlumai, a koldusok €s hajléktala-
nok tobbnyire akkor keriiltek a varosi és dllami intézmények figyelmének kozép-
pontjaba, amikor a kérdés megolddsara tett kisérleteket politikai célokra lehe-
tett felhaszndlni. A szocialista korszakban hivatalosan nem 1étezd szegénység
csak rendészeti vagy egészségiigyi problémaként keriilhetett a nyilvanossag elé.
1960-t6l Budapest hivatalosan is idegenforgalmi célpontta valt az allami széllo-
daépitkezések és a Fovdrosi Idegenforgalmi Hivatal munkajanak atszervezésével,
amivel a rendszer sajat legitimitasat is novelte.” Emellett a ,,szocialista moderni-
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Budapest F6varos Levéltara ( = BFL) XXIII-102a. F6varosi Tanacs Végrehajté Bizottsag jegyzo-
konyve ( = VB jkv.). Jelentés az 6regkori betegellatasrol, kiilonos tekintettel a szocialpolitikai vo-
natkozasokra. Vita a jelentésr6l. 1960. nov. 2. 113. (Eziton is koszonetet mondok az OTKA [T
49 595] és a Politikatorténeti Intézet timogatasaért, amit a tanulmany megirasa sordn nyujtottak.)
2 Uo. 120.

3 A szallodaépitkezésekrdl és az idegenforgalom atszervezésérSl 1959-1960-ban dontottek. BFL
XXIII-102a. VB jkv. 1959. okt. 28-i és 1960. apr. 6-i iilései. BFL XXIII-101a. Févérosi Tan4cs iilé-
se. 1961. szept. 29. A modern tdmegturizmus budapesti kezdetei is ehhez az id@szakhoz kothetdk.
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zacid” egyik jelképének szant szocialista Budapest belvarosanak fényét korant-
sem emelték a metr6épitkezésbdl ott maradt ideiglenes szallasok vagy a kérege-
t6 koldusok a modernizaci6 jelképeként épiilé Erzsébet hid arnyékaban.*

A nagyvérosi szegénység mar a 19. szazad mdsodik felétdl fontos témaja
volt a tarsadalmi reformereknek, a nagyvarosrol sz6l6 irodalmi és képi abrazola-
soknak.” A Kadar-korszak hatvanas évekbeli torténete nem ritkan a tarsadalmi
biztonsag, modernizacid és jolét megteremtésére tett kisérletként jelent meg a
torténeti és szocioldgiai irodalomban.® Emiatt a varosi szegénység kezelésének
bujtatott tarsadalmi gyakorlatardl szol6 vitak csak elvétve €s szigoruan ellenGr-
zO6tt formaban jelenhettek meg a nyilvanos diskurzusban. A szegénység legszii-
kebb meghatarozasai az egyes egyének, illetve csaladok jovedelmére vagy vagyo-
nara koncentrdlnak és altaldban a létminimum szintjének és az ,életszinvonal-
nak” a meghatdrozasaval bajlddnak, és gyakran arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogy ,,a népesség hany szdzaléka volt szegény” egy adott id6szakban. Ugyanen-
nek a meghatarozasnak a tovabbfejlesztett valtozata a jovedelem mellett a fo-
gyasztast is figyelembe veszi a ,,szegénységkiiszob” meghatarozasanal.” Ennél
szélesebb meghatarozas azt tekinti szegénynek, aki bizonyos életesélyektdl, gaz-
dasagi, szocidlis vagy kulturalis javakt6l meg van fosztva. A megfosztottsagra
(deprivacio) épils szegénység-definiciok alapjan folytatott kutatasok tobbek
kozt olyan kérdéseket helyeznek a kozéppontba, melyek a fizikai komfort, egész-
ség, biztonsag és biztonsagérzet, ,,jOléti javak” és ,statuszjavak” hianyaval, az
azoktol val6 megfosztottsag hatéasaival foglalkoznak.® A magyarorszagi szegény-
ségkutatasok koriilbeliil ugyanebben a korben mozogtak, talan annyiban meg-
Gjitva a fenti definicidkat, hogy Ferge Zsuzsa a foglalkozasi statuszt, Szelényi
Ivan a redisztribticié tarsadalmi egyenlGtlenségeket novels hatasat, mig Kemény
Istvan az életformat helyezte a témaban folytatott kutatasai kozéppontjaba.’

Ezen dontések nyomdn nyilt meg pl. 1961-ben a feltjitott Citadella. BFL XXIII-102a. VB jkv.
1961. éapr. 19.

4 Az Erzsébet hid tjjaépitésérsl 1959-ben sziiletett dontés, a hidat 1961-1964 kozott épitették ujja.
BFL XXIII-102a. VB jkv. 1959. aug. 19.; 1964. jal. 22.

5 Ganz Unten. Die Entdeckung des Elends. Wien, Berlin, London, Paris, New York. Hg. Werner
Michael Schwarz-Margarethe Szeless-Lisa Wogenstein. Wien, 2007.

6 Ennek kritikdja: Valuch Tibor: A ,,gulyaskommunizmus” mitosza és valdsaga. A kadari konszoli-
dacié hétkoznapjai. In: Mitoszok, legendék, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelembdl. Szerk.
Romsics Ignac. Bp. 2002. 361-390.

7 Ennek a definicionak a torténetérsl osszefoglalast ad: Gary S. Fields: Poverty, inequality, and
development. Cambridge, 1980. 125-180.

8 A fenti meghatarozasok részletesebb Osszefoglalasa: Anthony Forder: Explanations of poverty. In:
Theories of Welfare. Ed. Anthony Forder-Terry Caslin—Geoffrey Ponton-Sandra Walkate. Lon-
don-Boston-Melbourne, 1984. 203-226.; Robert Holman: Poverty: explanations of social
deprivation. Oxford, 1978.

9 Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Bp. [1986] 1998.; Szelényi Ivin: Uj
osztaly, allam, politika. Bp. 1990.; Kemény Istvan: Szocioldgiai irdsok. Szeged, 1992. A szociogra-
fiai megkozelitésre a hivatalos elvarasoknak is nagymértékben megfelelni szandékoz6 példa: Sza-
mos Rudolf: Barakkvaros. Bp. 1960.
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A varosi szegényekkel foglalkoz6 tarsadalmi gyakorlatot azonban nem csu-
pan az dllam, hanem tobb évszdzados tarsadalmi hagyomanyok is meghataroz-
zak." A tanulmény célja, hogy érthetGbbé tegye ezen tarsadalmi hagyoméanyok
tovabbélését és atalakuldsat az 1960-as évek Budapestjén, és azt, miként reagal-
tak a szegényiiggyel foglalkozni kénytelen tarsadalmi intézmények a szocialista
allam elvarasaira. Ezt a varosi szegénység idonként legnagyobb nyilvanossagot
kapo formajanak: a hajléktalanokkal, koldusokkal, csavargdkkal foglalkoz6 tar-
sadalmi gyakorlat vizsgalataval teszem. Nem csupan a tarsadalmi intézmények
(mint a sajtd, rendGrség, tandcsi hivatalok, menedékhelyek) és az allami elvara-
sok, hanem maguk az érintett személyek (a koldusok) is fontos dgensei lehetnek
a veliik kapcsolatos tarsadalmi gyakorlat dtalakulasdnak. Emiatt arra a kérdésre
is keresem a valaszt, hogy miként hatott a varosi népesség legszegényebb cso-
portjainak viselkedési mintdira a szocialista allam €s intézményeinek Osszjatéka
miatt dtalakul6 tarsadalmi gyakorlat. Hogyan valtozott a korszakban a varosi po-
litik4n beliil a szegénység rendészeti kezelése, milyen hivatalos elvarasoknak fe-
leltek meg a szocialpolitikdval foglalkozé hivatalnokok, miként lehetett a bujta-
tott szocialpolitikaval is egyes tarsadalmi csoportok feliigyeletét megteremteni,
és hol huzddtak ennek a feliigyeletnek a hatarai?

Munkasszallok és a hajléktalankérdés

A budapesti szocialpolitika egy sajatos vetiiletét képezte a munkasszallok fenn-
tartdsa. A korszakban hajléktalanokrol csak az 1956-os lakdsrongalddasok kap-
csan volt ildomos beszélni. Emiatt hajléktalankérdés nem Iétezhetett, csak a
munkasszallok kérdése. Lakoik kozé tartoztak nemcsak a hetente-havonta inga-
z6 munkasok, akik késdbb vagy meg tudtak kapaszkodni a févarosban, vagy
visszatértek sziil6helyiikre, hanem az id6szaki munkakbdl €16 hajléktalanok is. A
»hajléktalan” kifejezést abban az értelemben hasznidlom, ahogyan azt a szociol6-
gia teszi az 1980-as évek Ota: vagyis ide sorolhatdk azok, akik tartésan nem ren-
delkeznek alland6 lakhellyel. Mint az a téma kutatdsanak felvirdgzasa 6ta mar
kideriilt, felettébb nagy kiillonbségek vannak a hajléktalanok kozott is. Ez nem
csupan demografiai vagy munkaerdpiacon elfoglalt helyzetiikbdl fakad (tudoma-
nyos kozhely, hogy a hajléktalanok — a sztereotipiakkal ellentétben — tobbnyire
alkalmi munkdkbdl, segélybsl vagy nyugdijbdl élnek), hanem megbélyegzettsé-
giik fokabdl is."

1959-ben a budapesti munkésszallasok zOme — a munkasszallokrol €16, a
késdbbi helyzetbdl eredd sztereotipidkkal ellentétben — nem kiilondllé épiile-
tekben, hanem bérhéazakban, volt lakasokban és tizlethelyiségekben miikodott.

10 Ennek torténetérdl magyarul: Robert Castel: A szociélis kérdés alakvaltozéasai. A bérmunka kro-
nikdja. Bp. 1998.; Gydni Gdbor: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodas
genealdgidja. Torténelmi Szemle 41(1999) 57-84.

11 Anne B. Shlay-Peter H. Rossi: Social Science Research and Contemporary Studies of
Homelessness. Annual Review of Sociology 18(1992) 129-160.
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Ezek kozott a legrosszabbnak szamitottak az ideiglenes felvonulasi épiiletek-
ben létesiilt munkasszallok. A munkasszallokra — bar f6varosi szervek is fel-
igyelték miikodésiiket — a fenntartd vallalatok munkatigyi osztalyai utaltak be
véllalatuk dolgozoit, tobbnyire fiatal vidéki munkdsokat, akik ingyen vagy mini-
malis téritésért (koriilbeliil heti 10 forintért) lakhattak ott. A munkasszallokrol a
Fé6varosi Tandcs Szocidlpolitikai Alland6 Bizottsaga ltal készitett jelentés fon-
tosnak tartotta megéllapitani, hogy milyen gyakori ott a részegeskedés.'? Ez ab-
bél a régi sztereotipiabdl is fakadt, hogy a tarsadalmi gondoskodasra raszorulta-
kat elGszeretettel abrazoltak olyan életviteld személyeknek, akik rendre megsér-
tik a tarsadalmi normakat. Ennek egyik fontos funkcidja az volt, hogy a gondosko-
dasért cserébe igy nagyobb tarsadalmi ellendrzésnek vethették ala ezen csopor-
tok tagjait. A szocidlpolitikdval foglalkozé intézményeknek ezdltal nem csupan
az volt a funkcidja, hogy tdmogassa a raszorultaknak itélteket, hanem az is, hogy
feliigyelje életviteliiket. A tarsadalmi gondoskodas ezaltal nem csupan fiiggo-
ségi, hanem ellendrzésre alkalmas helyzetet is teremtett.

A févéros altal fenntartott munkasszallok kiilon kategdriat képviseltek a
munkasszallok tengerében. Ezek legnagyobbika a XIII. keriileti D6zsa Gyorgy
uti munkasotthon volt. Korabbi nevén a ,,Népszall6” 1912-ben angol mintara az
agyrajarOknak épiilt, és mar a két vilaghabora kozott a legnagyobb hajlékta-
lan-menhelynek szamitott (és szamit mind a mai napig)." Itt 1959-ben a 450 egy-
személyes halofiilke koziil 250-ben csak egy agy volt, szekrénynek mar nem ju-
tott hely. A munkasszallokon beliil is megfigyelhetS a rétegzddés: ennek megfele-
16en ez a munkasszallo viszonylag elit helynek szdmitott. Ez megmutatkozott a
heti téritési dijban is, ami tavasztol-6szig 35, télen 40 forint volt. Ennek megfele-
l6en az itt €16k heti egyszer meleg vizzel is fiirddhettek. Bar a szallas lakdinak
nagy része valamelyik iizemben dolgozott, nyolcvan nyugdijas és néhany kozse-
gélyezett is élt az otthonban. A jelentés szerint: ,,a lakdk 4ltalaban hossza évtize-
dekig veszik igénybe a szallast, igy az atmeneti jellegét mar régen elvesztette”."

Masik szintjét képviselte a munkasszalloknak a — szintén tanacsi fenntartasa
— VIIIL. keriileti Dobozi utcai szallas. 1959-ben 230 lakdja volt a szallonak. Ekkor
egyes szobakban 18 emeletes agy volt elhelyezve, igy el6fordult, hogy 36-an lak-
tak egy-egy szobaban. A jelentés készitGi szerint az itt €16k kétharmada minGsiilt
,dolgozénak™, ,,a tobbi alkalmi munkas, illetve olyanok, akiket csavargasért vagy
bortonbiintetés letdltése utan a rendSrség oda irdnyit. Ezek rontjak az otthon
szinvonalat, iszakosak €és tobbségiikben munkakeriilok.” Ennek ellenére havonta
120 forintot fizettek a szalld haszndlatdért. Itt hetente egyszer volt fiirdési lehe-
t0ség, amit a szénhordassal foglalkoz6é dolgozdk esetében taldltak kiillondsen

12 Févarosi Tanacs Szocidlpolitikai Allandé Bizottsagénak jelentése a munkasszallok helyzetérdl.
BFL XXIII-102a. VB jkv. 1959. dec. 23. 2-3.

13 Mai cime: Dézsa Gyorgy at 152. A szallo 1945 el6tti torténetérdl részletesen ir: Gyori Péter—
Sass Lajos: A népszallo torténete. 1912-1990. In: A Hajléktalanok Menhelye Egylet: a Népszal-
16. Szerk. Gyéri Péter-Tatar Babett. Bp. 2003. 51-110.

14 Févérosi Tanécs Szocidlpolitikai Allandé Bizottsagénak jelentése a munkdsszallok helyzetérdl.
BFL XXIII-102a. VB jkv. 1959. dec. 23. 4.
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hatranyosnak. A lakdk gyakran huzat nélkiili szalmaparnan fekiidtek és mivel az
agyak stirtin voltak elhelyezve, ,,a renddrség dltal odautaltak” székeken toltotték
az éjszakat.”

Az 1959-es jelentés nem csupan a fentieket, hanem mas munkéasszallokat is
talzsafoltnak itélt, valamint megallapitotta, hogy nem atmeneti jelleggel, hanem
éveken at ott élnek lakodik. Kiilon hangsilyozta, hogy ,,a neveld és felvilagositd
munkaban fontos helyet kell elfoglalnia a ciganyokkal valé foglalkozasnak, ren-
des életmddra szoktatasuknak”. A gondoskodasra szorulonak itéltekkel szembeni
elitélet korantsem korabeli budapesti jelenség, hanem gyakori jellemzdje a pa-
ternalista politikanak. Ez a megkozelitésmod azt is magaban rejti, hogy az el6-
itélettel kezelt gondozottak az elGitélet és a folyamatos tarsadalmi ellendrzés
miatt sem képesek a tdmogatastdl fiiggetlenné valni.'® A pénziigyi forrasok hia-
nyaban a Végrehajtd Bizottsag a felmeriilt problémdk megoldasat a politikai,
kulturalis és egészségvédelmi felvildgositd munka kiszélesitésében vélte megta-
lalni, kiillonosen a ciganyokkal vald foglalkozasban.'” Bar kérdéses, hogy ettdl
hogyan keriilt huzat a szalmazsdkokra vagy meleg viz a csapokba, amit az egyik
tandcstag is hianyolt a jelentésrdl sz6l6 vita soran. Emellett azt is kifogasolhat6-
nak talaltak, hogy ugyanott ,fekszik-e az épitdmunkas mellett a bortdnbdl sza-
badult vagy a bortdonbe késziil6 fiatalember”, mivel igy problémajuk kezelése
osszemosodik.'

A masik megoldasi javaslat — szintén lemondva a kapacitasbovitésr6l — a
munkasotthonokban él6k szamanak csokkentését tiizte ki célul. Egyrészt a mun-
kahellyel rendelkez6ket munkahelyiik szallasaira iranyitotta volna, a nyugdijaso-
kat vissza csaladjukhoz (ha van), a kdzsegélybdl éldket szocialis otthonba, ,az
iszdkos, munkakeriild lakokat” pedig ,,vidéken 1étesitendd munkaterapias, lehe-
toleg zart jellegli intézetben” helyezte volna el. A fovaros ezenkiviil kérte a Mi-
nisztertanacsot, hogy bocsassanak rendelkezésére egy atmeneti otthont.” Valo-
szintileg ez abbdl is fakadt, hogy a szocialpolitikaban dolgozok atlattak, hogy
valddi segitséget a szallok kapacitdsanak novelése jelenthetne.

Vajon miként véltozott ez a helyzet 1965-re? Az ebben az évben késziilt je-
lentés joval atfogdbb képet adott a munkasszallok helyzetérsl. A munkasszallo-
kon éI6k helyzetének javitasara sziiletett 37/1963. szamu, az Egészségiigyi Minisz-
térium altal kiadott rendelet szerint a tanacsi vallalatok és intézmények munkas-
szalloi 7258 {6 elhelyezésére voltak alkalmasak, ezzel szemben 1964-ben ezeken

A

a szallokon 10 221 6 élt. Azonban az igy elhelyezettek még szerencsésnek sza-

15 Uo. 4-5.

16 Tom Shakespeare: The Social Relations of Care. In: Rethinking Social Policy. Ed. Gail Lewis—
Sharon Gewirtz—John Clarke. London, 2000. 52-65.

17 A Végrehajté Bizottsag felkéri a Voroskeresztet, a NStanacsot és a KISZ-t, hogy foglalkozza-
nak a munkdésszallok lakdival, végezzenek koztiik politikai, kulturalis és egészségvédelmi felvila-
gosité munkat, foglalkozzanak kiilonosen a cigdnyok problémadival.” Hatdrozati javaslat. BFL
XXIII-102a. VB jkv. 1959. dec. 23. 6.

18 Uo. 111. Vita.

19 Uo.
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mithattak, mivel rajtuk kiviil tobb mint tizezer f6 elhelyezési igény szerepelt a
nyilvantartasban. Hidba novekedett a hatvanas évek elsd felében a tanécsi valla-
latok vagy intézmények munkasszall6inak kapacitasa (1243 férGhellyel), a meg-
1év6 szallok felettébb talzsufoltnak szamitottak. Ezt azzal magyaraztik, hogy
egyes agazatokban az ingdzok szama nemhogy csokkent, de enyhe mértékben
még novekedett is. A miniszteri utasitas végrehajtasa miatt igy is 68 szallast le-
bontasra vagy megsziintetésre itéltek.”

A Szakszervezetek Budapesti Tandcsa ezuttal lehetGséget kapott arra, hogy
észrevételezze a jelentést. A jelentésrél megallapitottak, hogy ,,nem tiikrozi kel-
16en a helyzet silyossagat”. Ervelésiik szerint ,,a zstfoltsig a mellékhelyiségek-
kel stb. kell§ szamban nem rendelkezd és egyébként is alkalmatlan épiiletek sok
helyen Gorkij Ejjeli menedékhely-€hez hasonlitanak [sic!]”. A munkasszallokat
olyan sziikséges rosszként abrazoltak, amelyek 1étét az indokolja, hogy ,.egyes
munkakorok ellatdsara csak olyan vidékiek jelentkeznek, akiknek szallast kell
biztositani. Hely azonban nincs, illetve az ottani koriilmények olyanok, hogy a
szallas miatt nem vallaljak a munkat vagy néhany napi ott lakas utan kilépnek.”*
A budapesti munkdasszallasok kapacitdsanak sztikdssége a budapesti munkaers-
igény miatt novekedett. A szallasok fajtadi nem sokat valtoztak: tovabbra is a
szétszort, kisméretd szallasok voltak jellemzdek, amelyek fenntartasat joval gaz-
dasagtalanabbnak itélték, mint a nagy szallokét. Azt is komoly problémaként
tartottak szamon, hogy a sz€tszort, pincehelyiségekben vagy bérhazi lakdsokban
miikodd szallasokon nem oldhaté meg ,,a politikai foglalkozas”, emiatt az itt
élok ,,jelentGs része fejlédésben elmarad”. A kapacitasok bdvitésével egyetértet-
tek, de azt alulméretezettnek itélték.

A jelentésrdl kibontakozo6 vita sordn tovabbra is jelen volt az a nézet, hogy
a munkasszallasokkal rendészeti kérdésként is foglalkozni kell. A munkésszal-
lasok telepitését nem kell6en megtervezett folyamatnak itélték, mivel az Gj mun-
kasszallok kornyékén €16k kozbiztonsagi szempontokra hivatkozva nem oriiltek
Uj szomszédjaiknak. Rdadasul a varoskép szempontjabol sem itélték megfelels-
nek a munkdasszallokat.”

A munkasszallokkal foglalkoz6 szocialpolitika nem csupan az elGitéle-
tekhez, hanem a folyamatos ttlzsafoltsdghoz is alkalmazkodott. A talzsufolt-
sag és az elGitéletek egyuttal egymast is gerjesztették. Minél tulzstfoltabbnak
szamitott egy munkasszallo, anndl tobb alkalmi munkas élt ott. Emiatt joval
tobb kirekesztd magatartdsformara volt lehet6ség az ott él6kkel szemben. Erre
az is lehet6séget adott, hogy a munkasszallok lakdi kozott — bar errdl kiilon fel-
mérés nem késziilt — nagyszamban fordultak el§ korabbi allami gondozottak
vagy félarvak. A vita sordn az is elhangzott, hogy az egykori allami gondozot-
tak miatt is sziikséges, hogy nagyobb gondot forditsanak a munkas- vagy ideig-

20 BFL XXIII-102a. VB jkv. 55-56. Végrehajtd Bizottsdg Tervosztaly jelentése. 1965. 4pr. 14.
21 Uo. 67-68. Szakszervezetek Budapesti Tandcsanak észrevételei.

22 Uo. 68.

23 Uo. 151. Vita.
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lenes szallasokra. A felmertilt javaslatok ellenére a hatvanas évek masodik fe-
lében komolyabb valtozas ezen a teriileten nem tortént, igy a FGvarosi Tanacs
Végrehajto Bizottsdga nem is tlizte ismét napirendre a kérdést.

Kirekesztés és fegyelmezés:
egy ¢éjjeli menedékhely beliilrdl

A munkasszallok belso életérdl viszonylag kevés forrds maradt fenn. A szallokrol
késziil§ jelentések tobbsége megelégszik az ott tapasztalt infrastrukturalis hia-
nyossagok ecsetelésével. Ezért is szamit kivételesnek az az iratanyag, amely a
VIIL. keriileti Dobozi utcai munkasotthon 1960-as évekbeli bels6 életrdl a Févaro-
si Tandcs Szocidlpolitikai Csoportjanak iratai kozott fennmaradt. EbbSl nem csu-
pan a szall6 mindennapjai, hanem a tarsadalmi gondoskodas, feliigyelet és kire-
kesztés korabeli miikodése is érthet6bbé valhat. A Dobozi utcai szallds miikodése
egyuttal kdzelebb vihet annak a megértéséhez is, hogy a korabeli hajléktalankér-
dés miként kertilt be burkoltan a munkasszallok koriili vitakba.

Bar hajléktalanokrdl hivatalosan a korszakban nem beszéltek, az alacso-
nyabb kozigazgatasi szinten keletkezett tanacsi és a rendGrségi iratokban mégis
rendre el6fordul nem csupan a ,,hajléktalan”, hanem a ,,barlanglak6”, a ,,csavar-
g6” és a ,,koldus” kifejezés is. A Dobozi utcai szallot mar 1959-ben komoly kriti-
kaval illette a FGvarosi Tanacs Szocialpolitikai Allandé Bizottsaga.”* Emiatt
megviéltoztatni. A feldjitds miatt azonban szaimos embert el kellett tdvolitani a
szallorol. Az épitkezést csak gy lehetett elkezdeni, hogy az épiilet teljes jobb ol-
dali szarnyéat és a bal oldalon két helyiséget ki kellett {iriteni. A szallas vezetGje
szerint ,,a kilirités nagy zsufoltsagot idézett els, mivel 92 f6t kellett elhelyezni.
Ebbdl 32 f6t a Hungaria korati Otthonba helyeztiink és a kiiirités kezdetén
minddssze 12 iires hellyel rendelkeztiink. A tobbit a meglévl helyiségekbe kel-
lett stiriteni.” Azonban igy is kevés volt a hely, ezért kiillonb6z6 indokokkal, java-
részt az ott lakok egy részének megbélyegzésével tovabb kellett csokkenteni a
létszamot: ,,Id6kozben sikeriilt kiilonbozé okokkal (felmondas, lakbér nemfize-
tés stb.) az iires helyek szamat 60-ra emelni, ezzel a nagy zsufoltsagot elkeriilni.”
Emellett sziikség volt ,,az dgyak stiritésére”, ahogyan ezt egy aprilisi jelentésében
a szall6 vezetdje hivta. De — mint irta — ,,a stirtis€ég mindinkébb ritkul”, mert ,,az
eltavolitas folyamatosan, jelenleg is tart”.

A helyzet azonban — nem meglep6 mdédon — mégis tovabb romlott. A széllas
vezetGjének mdjusi jelentése szerint ennek egyik f6 oka az volt, hogy a tanacs —

hirt véve az iiresedésekrdl — egyre tobb embert utalt be. ,,Mint ismeretes, a Szal-

24 Févarosi Tanécs Szocialpolitikai Allandé Bizottsaganak jelentése a munkasszallok helyzetérdl.
BFL XXIII-102a. VB jkv. 1959. dec. 23. 4-5.

25 BFL XXIII-115¢c. VB Egészségiigyi osztaly ( = Eii. 0.) szocialpolitikai iratai. 74/1960. 1960. apr.
19. 43. d.
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lason a Tanacs fenntart maganak 2 4gyat, ahova esetenként egy-egy éjszakara
kiild hajléktalan személyeket. Ez a szokas azonban az utébbi idSben oda fajult,
hogy egy-egy este nem 2 személyt, hanem altalaban 10 személyt kiildott, s6t a
legutolsé héten mar ez a szam altalanosan 16-17 f6re emelkedett.” Majd a veze-
t6 némi elégedetlenséggel megjegyezte: ,,Ez a helyzet most mar tarthatatlan,
mert 2 dgyra semmi koriilmények kozott sem lehet elhelyezni 16-17 embert, még
ha keresztbe fektetjiik 6ket, akkor sem.”

A szall6 vezetGjének persze nem jOszantabol kellett jelentést irnia, hanem
azért, mert az atépités ellenére egyre botranyosabb hire kelt az intézménynek.*
Valahogyan mentséget kellett taldlnia arra, miért bombazzak kikoltoztetett haj-
léktalanok beadvanyokkal a tanicsot, ¢s miért ng a verekedések, ezéltal a rend6r-
ségi atiratok szama. Valoszintileg inkabb ez utdbbiak aggasztottak a hivatalno-
kokat, mivel emiatt aktdk is keletkeztek. A szallo vezetGje a hajléktalanok miatti
talzsufoltsaggal érvelt: ,,Ebbdl adddik aztan az, hogy napirenden vannak a vere-
kedések, az éjszakai tigyelet 4ltal ide kiildott személyek kozott a helyért a civo-
dasok, megtamadjak rendes lakdinkat is, hogy t6lik parnat vagy matracot tudja-
nak szerezni. De feltorik az épités alatt 1évs helyiségeket is, ajtokilincseket
letornek, az ajtét leszedik és azokon fekszenek, s6t tobb izben taldltunk a padla-
son is idegen embereket. Mint fentebb emlitettem, azoknak az egyéneknek le-
szedtiik az agyat, akik rendszeresen nem fizettek, dacara a tobbszori felszolitas-
nak. De ezek az emberek tovabbra is itt vannak, a Tanacs tigyelete jovoltabol
naponta hozzak a cédulat egy-egy éjszakara. Vannak olyan rendszeres itt alvok
is, akiknek a Tandcs éjszakai ligyelete honapok 6ta adja rendesen a beutalast.”

A konfliktus a szall6 és a tandcsi ligyelet vezetGje kozott abbdl fakadt, hogy
a rendGrség, ha hajléktalant talalt, azt egy id6re elzarhatta ugyan, de miutdn sza-
badon engedte, a tandcsi tigyeletre kiildte. Ott viszont a legkézenfekvbb lehets-
ségnek a legrosszabb hird szall6 tlint. Mint a szall6 vezetdje irta: ,,Mar tobb iz-
ben szdva tettem ezt. Az tigyeleti VezetGvel is besz€ltiink errdl a kérdésrdl, hogy
ne kiildjenek ide annyi embert. Azonban a helyzet nem javult, csak rosszabbo-
dott.” A problémat még tovabb fokozta a vezetd szerint, hogy az addigi — rész-
ben erre a célra is megfelel6 — intézmények egy része becsukta kapuit: ,,Az In-
ternalétaborok megsziintetésével nagyon sok egyén kertilt vissza Budapestre, €s
mivel lakasuk nincsen, a Szallast lepik el. Nappal csak elvannak valahol, de éj-
szakara a Tand4cs tigyelete mind ide kiildi.” Az 6tvenes évek internalétaborainak
bezarasa tehat 1) terheket rétt a hajléktalanok kitiltasat és elszallasolasat megol-
dani képtelen tanacsi apparatusra.

A két tliz kozé keriilt szallovezets azzal tdmasztotta ald érvelését, hogy 6
csak utasitast hajtott végre, de rendre akadalyokba tiitkozott: ,,Egyik év eleji ér-
tekezleten arrol volt sz6, hogy meg kell sziintetni a Szallds nyomor jellegét, el
kell tavolitani az dregeket Szocialis Otthonokba, a csalddosokat vissza a csa-
ladjukhoz stb. Ennek megfelelen igyekeztiink munkéankat végezni, de nem tu-

26 A jelentés megtalalhat6: BFL XXIII-115¢. VB Eii. o. szocidlpolitikai iratai. 85/1960. 1960. m4j.
10. 43. d.
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dunk annyi embert eltavolitani, hogy a Tanécs éjjeli tigyelete kétannyit ne kiil-
dene helyiikbe.”

A hajléktalanok érdekérvényesitési lehetGsége abban meriilt ki, hogy ki-
hasznéltak a kiilonb6z6 intézmények kozotti konfliktusokat: ,,Neheziti munkan-
kat az olyan megnyilatkozas is, mint a VIII. keriileti Tanacst6l elhangzottak,
amikor ellen6rzés szempontjabdl késo éjjel megjelentek a Szallason, az agybér-
16k elmondtak, hogy tobben kaptak az intézmény vezetGségétdl felmondast.
Erre 6k kijelentették, hogy senkinek nem lehet felmondani, azt a térvény nem
engedi. Természetesen masnap jottek az illet6k, hogy marpedig nem fogjak el-
hagyni a Szallast, mert a Tanacs »ezt a tanacsot adta«.” Az intézetvezetd szerint
ugyanezek a személyek ,,részegek és egyéb alvilagi egyének”.”

Ezeknek az ,alvilagi egyéneknek” egy része irhatta valdszintileg azt a be-
advanyt, amelyben ugy fogalmaztak: ,tiszteletteljes kérelemmel fordulunk
Onokhoz, hogy fekhelyiinket meghagyni, vagy ha ez nem lehetséges, ehhez ha-
sonl6 megfelel6 szallast szamunkra biztositani sziveskedjenek”. Azzal indokol-
tak kérelmiiket, hogy az alairdk kivétel nélkiil vallalatoknal dolgoznak, a ,.fel-
mondast kévetden igyekeztliink mas szallast talalni, de sem az Gjsdgokban, sem
az allami hirdet6 tablain, sem ismerdsok kozott nem sikerilt talalni. A hazak ka-
pujara kiad6 agyakat hirdetd kirajzszegelt papirosokat sem latni mar sehol. Az
pedig emberileg elképzelhetetlen, hogy a napi munka utan faradtan, az utcan
csavarogva vagy egy parki padon a hideg éjszakakat atreszketve menjiink mas-
nap djra dolgozni.”*® A beadvany masfél év mulva végil azzal a felirattal kerilt
irattarba, hogy ,,bent is voltak, de elhagytdk az d4tmeneti széllast, mert itt az 4t-
épités miatt nem maradhattak”.”

A hajléktalanok azonban — mas valasztasuk nem sok 1évén — lassan vissza-
szivarogtak a szalloba. 1960 jaliusaban — amikor a j6 id6 miatt a legkisebb ro-
hamnak volt kitéve az intézet — az atmeneti szallas foldszinti kultartermében 32
meghizddo hajléktalant irtak 6ssze. Tobbségiik neve mellett az alk. (alkalmi)
munkas felirattal. Feliik 50 és 60 év kozotti férfi, a legfiatalabb 23, a legid6sebb
61 éves volt. Valoszintileg emiatt sem keriilhettek a hajléktalanokat is befogadd
masfajta intézményekbe: szocidlis vagy dregek otthonaba. Ugyanebben az dssze-
irasban szerepelt négy ,,beteg, rokkant, koldus” kategoridba sorolt személy is. A
szallason ekkor 176-an voltak, ebbdl 36-an nyilvantartott tbe-s betegek. Szamuk-
ra ugyan két kiilon szoba volt kijelolve, 18 férGhellyel, azonban nem volt a bete-
gek részére kiilon mosdo vagy WC. Az Osszeiras szerint a betegek is — mint a
szallo lakoi — ,,sokszor naponta valtoztatjak tartézkodési helytiket, néha palya-
udvaron vagy egyéb nyilvanos helyeken alszanak”.*

27 BFL XXIII-115c. VB Eii. o. szocialpolitikai iratai. 74/1960. 1960. apr. 19. 43. d.

28 BFL XXIII-115c. VB Elii. o. szocidlpolitikai iratai. 1960. apr. 7. 43. d. A beadvanyt a F&varosi
Szocidlis Osztdlynak irtak, holott csak az Egészségiigyi Osztdly Szocialpolitikai Csoportja 1éte-
zett.

29 Uo. 1961. okt. 23. Dné. szignoval.

30 Uo. 1960. jal. 28.
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A helyzet két év mulva sem valtozott: a szalld tovabbra is a megbélyegzett
csavargdk menedékhelyének szdmitott. Ekkor mar nem a szallon éI6k helyzetének
javitasa szerepelt napirenden, hanem az, hogy veszélyeztetik a keriilet lakossagat,
elsGsorban egészségiigyi szempontbdl. Az Esti Hirlap kulturalis rovatanak szerzo-
je, Noti Ilona olyan fontosnak érezte az tigyet, hogy 1962 februarjaban feljegyzést
irt a F6varosi Tanacsnak, intézkedést kérve: ,,A F6varosi Tanacs kezelésében allo
Atmeneti Szillis Dobozy [sic!] utca 29. szdm alatti épiiletének 180 lakdja van.
Jobbara munkakeriilSk, iszakosok és munkaképtelenek. Koziiliik negyven nyilvan-
tartott, nyilt tbc-s [...] Feltehetd — életmodjukra és a zstfoltsagra vald tekintettel
—, hogy a szallas lakéinak 80 szazaléka mar fert6zott. Alkoholistakrdl 1évén szo,
akik egész nap a varos és a kornyék talpondlloit jarjak, az egész keriiletet ferts-
zik.”?' Noti Ilona emellett két cikket is megjelentetett az Esti Hirlapban a téma-
ban, emiatt beindult a tanacsi gépezet. Az els6 cikk szerint — amelyben Budapest
»szegénylegényei”-nek tituldlja a szerz6 a szallo lakoit — ,,Olyan ez a haz, itt a
Dobozy utcaban, mint téli etetd az erddn. Idecsapddnak azok, akik egy rendezett
tarsadalomban — a tarsadalmon kiviil akarnak élni. [...] Sern munkdjuk, sem ottho-
nuk, sem csalddjuk. Személyazonossagi igazolvanyukban az all: alkalmi munkds.
Cipdjiik csak egy van — hatukon hazuk, keblitkon kenyeriik. Kik ezek az embe-
rek?” Ezutan a cikk agy abrazolta a lakokat, mint akik iszakos, csavargo, életcél
nélkiili, szerencsejatékosok, némelyik a mult rendszer csokevénye. Ami kdzos
benniik, hogy segélyekbdl élnek, amit elisznak, aztan ide jonnek aludni, igy az al-
lamon €él6skodnek. A cikk szerzdje elsGsorban ez utdbbit kifogasolta, mivel azzal a
kérdéssel zarta az irast: ,Mi lenne bel6lik, ha annyira féltett »Onéllésagukat,
»szabadsagukat« nem finanszirozn4 a tarsadalom?”*

A szocialista bulvarsajté miikodésének sajatossagahoz tartozott, hogy el6-
szeretettel jelenitett meg olyan tarsadalmi csoportokat, akik 6nmaguk védtele-
nek voltak, mégis — rajtuk keresztiil — biralni lehetett egyes intézményeket is.”
A folytatasként megjelent 4prilisi cikkben sorjaztak az olyan kdzhelyek, misze-
rint ,,Akarat és elhatdrozds kérdése az egész”. Ezzel a mondattal a cikk szerint a
szallas hatarozott gondnoka jellemezte a problémak megoldasanak maddjat, vagy-
is kiraktak a nemkivanatos személyeket. A februarban megjelent elitéls iras hata-
sara az aprilisi folytatas szerint a lakok ,,Nem parancsszora, nem fenyegetéssel,
onerejiikbol és a kozosség hatdsdra dlltak itt talpra”. A lakok ritkitasa (,,az embe-
rek visszavezetése a tarsadalomba”) és a cikk szerinti ,,csoda” persze itt is a rend-
Orség segitségével ment végbe. A februdri hidegben eltévolitott hajléktalanok he-
lyén a cikk szerint értékek is sziilettek, hiszen kultdrszobét rendeztek be.** Az

31 BFL XXIII-115¢c. VB Eii. o. szocidlpolitikai iratai. 1960. febr. 16. 43. d.

32 Néti Illona: Ember volt... A térzsvendég — Hetenként hétszaz lottéra — Vagy a mult, vagy az ital —
A viéros szegénylegényei. Esti Hirlap 1962. febr. 21. 3.

33 A szocialista bulvarsajté miikodésérdl részletesebben: Horvdth Sdandor: A szocialista bulvarsajtd
és a tarsadalmi nyilvanossag aréndi Magyarorszagon: népszeriiség és partszerliség az 1960-as
években. Multunk 50(2005) 3. sz. 226-254.

34 Ndti llona: Csoda a Dobozyban. Mar nem ,,szegénylegények”. Munka, rend. A torvények €s az
Uj rang. Esti Hirlap 1962. apr. 24. 3.
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er6szak indokldsa az értékek védelmével persze korantsem csak a megbélyeg-
zett személyek elleni fellépésnél lehet jellegzetes magatartas, mégis jellemzi a
gondoskodas és feliigyelet kettGsségét. Ebben az abrazolasmdédban sosem a
gondoskodd és szankciondld, idonként erdszaktdl sem visszariadd intézmény
cselekszik, hanem azok, akiket amugy magatehetetleneknek, gondoskodésra
raszorul6kként jelenitenek meg. Mintha mindez az 6 érdekiikben torténne.

A megfelel6 magatartds meghozhatja jutalmat. A rend demonstralisara
alkalmas eszkdz a szertartas €s a gylilés. Ezt mutatja az a jegyz6kOnyv, amit a
szallon tortént tisztogatas utan irtak. A szallo lakdinak ,lakogytilésen” kellett
demonstralniuk, hogy a maguk akaratabol teremtettek rendet lakéhelyiikon.
Azonban a mar sokat amugy sem vesztd lakok jelentds része — persze korantsem
biztos, hogy Onfejliségbdl — nem volt hajlandd asszisztilni a ritualis jelenethez.
Csak 42-en jelentek meg az addigra hajléktalanoktol megtisztitott — a jegyzd-
konyvben kultirteremnek irt — szobaban. A jegyz6konyv alapjan a szertartisért
felels 1) lakobizottsagi tag azzal kezdte beszamoldjat, hogy az el6zdleg megva-
lasztott lakdbizottsagi tagok koziil kettGt — nem megfelel hozzaallasuk miatt —
mar el is tavolitottak. A masik problémat abban latta, hogy nem volt jelen a la-
kok kétharmada, ami szerinte szervezett akcid volt. Azonban szavazassal eldont-
hették azt is, hogy a megjelentek (a lakok kevesebb, mint negyede) szama elég-
séges a dontéshozatalhoz. A gylilés meg is szavazta ezek utdn magardl, hogy
hatarozatképes, mivel éppen azok nem jottek el, ,,akik ellen ez a gyiilés is meg
lett hirdetve”.

Ezek utan az ,4jjateremtett kultirtermet” és az ) gumiszOnyegeket hoztak
fel példaként, hogy miként szépiilt meg a lakok élete. Valamint felhivtak a fi-
gyelmet arra, hogy a ,;sakk és kiilonb6z6 tarsasjatékok beszerzése célja, hogy
szorakozési lehetdségekkel elvonja a lakokat a korcsmak karos latogatasatol”.
Uj hézirend is késziilt, a lakok jogaival és kotelességeivel, hogy ,,a lakok tovabb-
ra is kovessék azt az utat, amelyiken eljutnak majd kozos céljukhoz, az Gjjavara-
zsolt, rossz hirét levetkz6 Dobozi utcai Munkas Szallohoz”. Ezutadn javasoltak,
hogy minden szobédban valasszanak egy bizalmit. Megallapitottdk még azt is,
hogy a tisztasag megGrzése az elsd szamu feladatok kozé tartozik, akarcsak a ré-
szegek azonnali eltavolitasa. A szertartas végén az azt megnyitd lakdbizottsagi
tag megigérte, hogy ,,szigoruan el fognak jarni azok ellen, akiknél a nevel6mun-
ka medd&nek bizonyul”.”

A téli hidegben korabban olyan indokokkal mondtak fel példaul a szallast
azoknal, akiknél mar a ,,ziilleszt6” magatartast sem tudtak kifogésolni, mint pél-
daul: ,szilei Erdligeten laknak, onnan be lehet jarni Budapestre munkéba”.*
Az eltavolitottak kozott sokan voltak, akik a szall pincéjében, a padlason, a
WC-ben vagy fiird6szobaban hizdédtak meg. A nyugdijasokat — nem mindig si-
kerrel — igyekeztek atvitetni valamelyik szocidlis otthonba. M. Jen&t azért tavoli-
tottdk el, mert a kocsmaban szerzett agyrajarokat, és kuncsaftjait becsempészte

35 BFL XXIII-115¢c. VB Eii. o. szocidlpolitikai iratai. 1962. apr. 10. 43. d.
36 Uo. csatolva.
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a szalldba, a sajat dgyara. Az indokok kozott leggyakoribb volt a részegeskedés,
munkakertilés és kartyajaték. A jegyz6konyvekbdl az is kidertil, hogy a sz4ll6 ko-
rabbi portasai ,,a leziillott, ittas lakoktdl potom dron megvasaroltdk ruhanem-
jliket” és a kiselejtezett biitordarabokkal (valdsziniileg agyakkal) tizérkedtek. Az
otthonban 1év6k 4gyait is rendre kiadtak.

Az ellendrzést — tobbnyire este és éjszaka — végzd 1j intézeti igazgatd sze-
rint az is nehezitette munkajat, hogy ,,az itteni személyzet teljesen Ossze van
fonddva a lakokkal”. Az 1j intézeti vezet§ panaszkodott is emiatt az €jszakai
munkdra és a kevés alvasra. Bar fegyelmivel tobb alkalmazottat elbocsatott (a
takaritonGt példaul azért, mert egyik szobaban a lakokkal 2 liter bort fogyasztott
és attol lefordult a szEékrdl), mégis ugy vélte, hogy az dsszefonddasok miatt nem
tud tartésan rendet teremteni. Arra is panaszkodott, hogy egy masik takaritond
,,mar a harmadik lakéval allt 6ssze €s él vele kozos haztartasban”. Az el6z6 szallo-
vezet§ (aki még az 1960-as rendcsindldst vezényelte le) elméleteként tiintette
fel, hogy ,.ezek az emberek nem érdemelnek mast, csak azt, hogy be kell aldjuk
szalmaval almolni és reggel pedig kitragyazni”. Az 0j vezet§ biiszkén irta jelenté-
se végén: ,Ma mar a VIII. keriileti Kapitanysag, de a tobbi keriileti Kapitanysa-
gok is tisztaban vannak azzal, hogy a Dobozi utcai szalléra nem lehet az éjszaka
minden 6rdjaban rovott multi személyeket elhelyezni.”?’

A hatvanas évek budapesti szocialpolitikajaban a munkasszallok €s a bur-
koltan kezelt hajléktalankérdés lehetGséget adott a varosi igazgatasnak arra,
hogy olyan emberekr6l gondoskodjon, akik a lakdspiacon a leginkabb ki voltak
szolgaltatva. Az 4lland6 lakdhellyel nem rendelkezSket ebben az id6szakban a
tarsadalomhoz valé viszonyuk és kapcsolatrendszeriik alapjan itélték raszoru-
l6nak, nem az alapjan, hogy milyen jellegii lakhatasi problémajuk volt. Ez elve-
zet a hajléktalanok hagyoményos definicidjdhoz, ami felettébb normativ szem-
léletet kovet. Eszerint a hajléktalant nem — amagy nem létez6 — lakohelye,
hanem életmddja, ,,devidns” viselkedése kiillonbozteti meg a tarsadalom tobbi
tagjatol. Mivel hivatalosan nem lehetett hajléktalanokrél beszélni, ezért 1étre-
hoztéak a csavargg, iszakos, ziilleszt6 (régi szoval lumpenproletar) alkalmi mun-
nya szerint kordntsem magyar vagy szocialista orszagra jellemz$ jelenség.
Hasonl6 abrazolasi forma figyelhetd meg ezen a téren Nyugat-Eurépaban és
az Egyesiilt Allamokban az 1950-es és 1960-as években.”® Emiatt a normativ
megkozelités miatt nem hajléktalanokrol, hanem csavargdkrol és részegeske-
ddkrol beszéltek, igy a nagyobb nyilvdnossag szemében a hajléktalankérdés eb-
ben az iddszakban ,.eltlinni latszott”: nemcsak Magyarorszagon vagy a Szovjet-
uniéban, hanem az Egyesiilt Allamokban is.** Az alacsonyabb szinten

37 BFL XXIII-115c. VB Ei. o. szocidlpolitikai iratai. Molnar J6zsef jelentése a F&varosi Tanacs
VB. XII. Eii. o. Szoc. pol. Csoportnak. 38/1962. 1962. marc. 8. 43. d.

38 Ezt elemzi: Howard M. Bahr—Theodore Caplow: Old Men Drunk and Sober. New York, 1973.

39 Donald J. Bogue: Skid Row in American City. Chicago, 1963.
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keletkezett varosigazgatasi iratokbol azonban kideriil, hogy az éjjeli menedék-
helyek hasonl6képp zsufoltak voltak ekkor is, mint az ezt megel6z8 vagy ez-
utan kovetkezo évtizedekben, csak a kérdés kezelése és a rola folytatott kdzbe-

széd valtozott meg.

Szocialis otthonok, mint dologhdzak
¢s menedékhelyek

,»A keriileti tanacsoktol, a Voroskereszttol, a rendSrségtdl stb., nap mint nap ér-
tesiiliink olyan esetekrdl, hogy az egyediilalld, magardl gondoskodni nem tudo
id6s emberek, akik szocidlis otthoni beutaldsra varakoznak, olyan allapotban
vannak, hogy életiik kdzvetlen veszélybe keriil. Nem egy gondozasra szorultat
patkényok, férgek ragtak, szennyben, blizben, étlen-szomjan fekiidtek szanalmas
agyaikban, mikor rajuk talaltak” — irtdk a budapesti szocialis otthonok fejleszté-
sérdl késziilt jelentésben 1965-ben.*

A fovarosi szocialis otthonok a haboru el6tti szegényhdzakbdl és szeretet-
otthonokbdl alakultak ki. 1944-ben 2853 szeretetotthoni férGhely volt Budapes-
ten, 1945-re a haboras pusztitasok miatt ez a szam 1200-ra csokkent. 1960-ra ko-
rilbelill négyezer, 1965-re pedig tovabbi ezer férGhelyet alakitottak ki a szocialis
otthonokban. 1965 és 1969 kozott a férShelyek szdma mindossze 164-gyel emel-
kedett.*! A szocidlis otthonokat elsGsorban az 6nmaguk ellatasara képtelennek
itélt oregek szdmara hoztak létre. Azonban ennek a meghatarozasnak a képlé-
kenysége hasonld a tarsadalmi gondoskodasra raszorulok korének folytonos uj-
radefinialasdhoz. Emiatt a szocidlis otthonok ugyanugy szolgaltak a raszorul6-
nak itélt oregek gondozashoz juttatdsat, mint az idds koldusok elzarasat.

Az oregedéssel és oregekkel foglalkozd tanulmanyok a joléti tarsadalmak-
ban a nyugdijrendszer kiterjesztésével €s a tarsadalom eloregedésével parhuza-
mosan, az 1960-as évektdl szaporodtak el. A tanulményok eleinte a fiatalabb és
id6sebb generaciok kozotti kapesolatok és konfliktusok atalakulasaval foglalkoz-
tak, majd a szocidlis ellatorendszerek terheinek ndvekedésével parhuzamosan az
oregekkel foglalkozo szocialpolitikaval.

A Fo6varosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga is a tarsadalom eloregedése miatt
foglalkozott a hatvanas évekt6l egyre gyakrabban az idGseket ellatd szocialis in-
tézményekkel. 1954-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia keretén belill geron-
tologiai bizottsag alakult, de feladatkore elsGsorban a Nemzetkozi Gerontologiai
Tarsasdggal vald kapcsolattartasra korlatozddott. Az dregkort elsGsorban életkor
alapjan definialtdk, emiatt a gondozottak lehetséges korét is ehhez képest hata-
roztak meg. Magyarorszagon 1941-ben még valamivel kevesebb, mint egymillié
60 évesnél idGsebb ember €élt, 1959-ben pedig mar tobb mint egymillié harom-

40 BFL XXIII-102a. VB jkv. A szocidlis otthonok helyzete, problémai és fejlesztése a f6varosban.
1965. febr. 3.
41 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1969. jan. 22. 53.
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szazezer. A Végrehajtd Bizottsagnak késziilt 1960-as jelentés szerint ,,mar maga
ez a szam is mutatja, hogy komoly problémaval allunk szemben”.*

Az oregek gondozasa melletti érvelés szerint: ,,Az Oregség Onmagaban nem
betegség, az dreg ember azonban fogékonyabb a kiilonbdz6 kornyezeti behata-
sokkal szemben, éppen szervezetének elhasznal6ddsa miatt. [...] Van azonban
koros eloregedés is, amikor a szervezet és annak szovetei idS el6tt elhasznaldd-
nak. Lényegében tehat kétféle oregedésrsl beszélhetiink: élettani dregedés és
koros eloregedés. Ennek megfelelGen a teenddk is kiillonbozdek.” A jelentés két
csoportra osztja az Oregeket: csaladi kornyezetben €l6kre és magukra maradot-
takra. Kozéjiik sorolja az olyan 0reg hazasparokat vagy 6zvegyeket is, akiknek
bar vannak gyermekeik vagy kozvetlen hozzatartozoik, de mégis elhagyatottak.®

A legnagyobb probléméanak a magukra maradt Oregek gondozasat itélték,
akikrdl ugy vélték, hogy nem csupan gondoskodni kell réluk, hanem elfoglaltsa-
got is kell talalni a szamukra. Ennek érdekében engedélyezték, hogy a nyugdija-
sok havi 500 forintos fizetésig munkat véllalhatnak, vagyis naponta néhany orat
dolgozhatnak. Ugyanigy helyes kezdeményezésnek tartottak, hogy egyes keriile-
tekben szocialis napkozi-otthonokat Iétesitettek, ,,ahol [az Oregek] elszorakoz-
hatnak és ott ebédet is kapnak”. 1960-ban Budapesten hat szocialis napkozi-ott-
hon létezett az Oregek részére. A célkitlizés szerint az Osszes keriiletben 1étre
kellett volna hozni ilyet.

Azonban az elhagyatott 6regek szamara a tanacsi jelentés nem a megosztott
otthoni gondozast vagy segitést, hanem az ,,altalanos szocidlis otthonokat” tar-
totta a legmegfelel6bbnek. A f6varos 1960-ban 28 szocidlis otthont tizemeltetett
(ebbdl 11 altalanos, 17 betegotthon) 4210 férShellyel, tobbségiiket vidéken. Az
Osszes férShely koriilbeliil harmada volt csak a f6varosban a hatvanas évek ele-
jén atadott, 172 fér6helyes Hungaria koruti otthonnal egyiitt. Ez utébbi rangban
az 0sszes tobbi folott allt, mivel az 0sszes szocialis otthonba beutaltak elGzetes
vizsgalatara is hasznéltak.* Az oregek vidéki elkilonitését sziikséges rossznak
tartottak, azonban pénziigyi okokra hivatkozva ezen a téren nem tortént valto-
zas. ,,Az allandé budapesti lakost, akit vidékre vagyunk kénytelenek helyezni,
mar ezzel a ténnyel olyan lelki megrazkddtatasnak tessziik ki, amely nem egy
esetben sulyos lelki konfliktust idéz el6.” A betegotthonok koziil hArom elmebe-
teg-otthonként miikodott vidéken, 900 férGhellyel, vagyis a beutalt idGskortak
kozel negyede elmebetegként szerepelt a nyilvantartasban.* Az elmebeteg-ott-
honok a szocialis otthonok szamara is megfeleld lehetGséget adtak arra, hogy a
deviansnak itélt betegeket oda athelyezz€k, ezaltal szabaditva fel kapacitast. A
kapacitasbdvitésnek ez az utja gazdasagossagi célokat is szolgélt, mivel az elme-
beteg-otthonok kaptak a legalacsonyabb tdmogatast. Emiatt szaporodtak az el-
mebeteggé nyilvanitott ,,0regek”, akik bekeriilvén egy szocidlis otthonba, mar

42 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1960. nov. 2. Jelentés az dregkori betegellatasrol, kiilonos tekintettel
a szocialpolitikai vonatkozasokra. .

43 Uo. 4.

44 Uo. 7.

45 Uo. 5.
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semmiféle védelemben nem részesiiltek azzal szemben, hogy megbélyegezzEk,
majd athelyezzék Gket.

Igy jart annak a levélnek a szerzGje is, aki 1964-ben kérelmezte — régi kap-
csolataira hivatkozva — athelyezését egy vidéki elmebeteg otthonbdl. Kérését
nyomatékositandd, igy kezdte B. elvtarshoz irt kérvényét: ,En irok onnek, B.
Istvanné — F. Anna batyja, Gyuri.” A levélir6 részletezte, hogyan lett hazassagi
és lakasproblémai miatt az alkohol és a narkotikumok rabja: ,,Gyakran voltak
koztiink nézeteltérések. Egy nap azt mondtam Annuska hiigomnak, legyen se-
gitségemre, én ugyis voltam elvondkirakon, feleségemmel kijonni nem tudok, 6
nagyban az oka csaladi életiink szétziillesztésének, bar féltékeny sohasem vol-
tam ra. Elmennék egy vidéki szocialis otthonba, csupédn az a kérésem, hogy id6-
kozonként lathatndm kisldnyomat.” A férfi ez utdn azzal magyarédzta elmebeteg-
gé nyilvanitasat, hogy feleségének sziiksége volt a lakdsra. Emiatt ,engem a
szocialis otthonok legleprasabb helyére, hatarsavba hozatott, Annuska hiigom
tudta nélkul”.

,Hat leirom 0nnek ezt a nyomorult lepra helyet. Ez egy betegotthon. Ide
gyOgyithatatlan id6s, de f6leg elmebeteg szenilisek [keriilnek]. Mindenrendi kii-
16nb6z6 és mar maguk ala piszkol6 betegeknek a gytilevész helye. Akkor itt van-
nak olyanok, akik gnémok, torzsziilottek, idiotak, degeneraltak [...] lumpenproli,
kapcatotojar rongybtivarokat és mindenféle, gy a mult éra csdves csavargoit €s
Kerepesi tti volt menhelyi Kimli leszairmazott, Suni és a volt Sip&cz-konyha*
toltelékei kozott vagyok.” A levélbdl az is kideriil, hogy elGszor egy kevésbé
szigort intézetbe vitték a szerzGt, de ott verekedésbe keveredett. , K. B. Gyula
mar ezt megel6zbleg tobb izben tett részegen megjegyzést rendszeriinkre, vala-
mint aznap, 1963. méjus 10-én délutan 2 6rakor énredm, valamint a mellettem
il N. Lajosné nevii betegtarsamra. Ebbdl veszekedés lett, K. B. Gyula nekem
jott, megiitott, széval veszekedéssé fajult. En néla fizikailag erésebb vagyok, ar-
talmatlanné tettem, mire fel engem dr. N. M. Zoltanné intézetvezetdnd [...]
olyan helyre hozatott, hogy sem 6t [hiigomat], sem feleségemet vagy Pesten 1évs
kislanyomat nem lathatom.”" Harom hénap miulva — osszekottetéseinek is ko-
szonhetGen — a levél szerzGjét masik otthonba helyezték.*

A szocialis otthonokba utaltak megbélyegzése, potencialis blindzdként ke-
zelése folyamatosan jelen volt a témardl folytatott vitdkon. ,,Van Budapesten
vagy 150-200 olyan oreg, akik munkara mar képtelenek, nem csaladban élnek,
volt blin6z6k vagy lumpenproletarok, akik eloregedtek és a fGvarosban teljesen
lakas nélkiil vannak. Koldulnak és csavarognak. Nagyon rontjak a varosképet €s
kiilonosen rossz hatdssal vannak az idegenforgalomra, mert elsGsorban a véros
belteriiletén koldulnak.” A probléma kezelésére tett intézkedések kozott elss-

46 Az els6 vilaghaboru utan feldllitott népkonyhakat hivtak igy a budapesti koznyelvben Sip&ez
Jend budapesti polgarmester (1920-1934) utén.

47 F. Gyorgy levele. Erkezett: 1964. apr. 22. BFL XXIII-115c. VB Elii. o. szocidlpolitikai iratai. 54.
d.

48 Pesta Laszl6 levele B. Laszl6 részére. 1964. jul. 25. BFL XXIII-115¢. VB Eii. o. szocialpolitikai
iratai. 54. d.
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ként szerepelt a renddri kitiltds a fovarosbol, azonban ezt csak a vidékiekkel
szemben alkalmazhattak.” , Tenni kellene viszont valamit azokkal, akik buda-
pestiek. Bezarni nem lehet 6ket, mert nem kovettek el semmit. Ha valahol elhe-
lyezziik 6ket, kijonnek és tovabb koldulnak és csavarognak, vagy mas ilyesmivel
foglalkoznak és akkor mar bir6sagilag el lehet jarni.” A rendészeti eszkdzok kor-
latozott volta miatt azonban az is széba keriilt, hogy ,,jeldljiink ki egy harmad-
rendii szocidlis otthont, ahova be tudjuk utalni 6ket”.® Erre azonban ritkan ke-
riilt sor, mivel az id6skort hajléktalanokat — akiket nem tudtak sem bezarni sem
kiutasitani — egy id6 utan vidéki elmebeteg-otthonba zartak. Az elmebeteg-ott-
honok — mivel gazdasagokat is lizemeltettek — kozel alltak az onfenntartashoz.
Az ott €16k munkara kényszeritése viszont csak biintetéssel volt lehetséges. El5-
fordult olyan eset is, hogy egy elmebeteg-otthon egyik 1j épiiletét az otthonba
beutalt ,,betegekkel” épittették.”" A szocialis otthonokban végeztetett munka hi-
vatalosan amugy is nevel6 értékkel birt, mivel az oregeknek az illetékesek sze-
rint fontos, hogy ,,ha méd van r4, elfoglaltsdgot adjunk, hogy ne iiljenek tétleniil.
Munkabirék, mozogni akarnak.”* A szocialis vagy elmebeteg-otthonok lakéinak
munkara kényszeritése azt a régi tarsadalmi gyakorlatot kovette, amelyet a do-
loghédzak honositottak meg.*

Az 1960-as években a Budapesthez tartozé szocialis otthonok tobbsége vi-
déken volt, tobb mint feliikk a fGvarostol tobb szaz kilométerre (Szentgotthard,
Tompa, Zsira, Mariapdcs). Az ezekrdl sziiletett jelentés szerint ,,a vidékre kertilt
gondozottak régi, megszokott kornyezetiikbdl kiragadva kénytelenek életiik utol-
sO szakaszat leélni, a magarahagyottsag érzése fokozodik, a psychés decompen-
satio tiinetei rendkiviili gyakorisaggal és alig befolyasolhatdan 1épnek fel. Vidéki
otthonaink egészségiigyi, orvos- és kozépkader-ellatasa kaderhidny miatt elégte-
len. Szentgotthardi 500 4gyas elmés intézetiinkben nincs f6foglalkozast elme-
szakorvos, holott ez az orszag masodik legnagyobb geronto-psychiatriai intéze-
te.”* Az otthonok tobbségét — akarcsak a nevelGintézeteket — leromlott allaga
kastélyokban, laktanydkban, kolostorokban, vagy példaul hasznalaton kiviili do-
hanyraktarban helyezték el. 1967-ben az 6sszes gondozott 40%-a allanddan fek-
v0, sulyos beteg volt. Ugyanebben az évben 713-an haltak meg koziiliik, a teljes
1étszam 15%-a.>

49 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1960. nov. 2. 104. Vita. Jelentés az dregkori betegellatasrol, kiillonos
tekintettel a szocidlpolitikai vonatkozdsokra.

50 Uo. 10s.

51 Uo. 106.

52 Uo. 124.

53 A dologhazakrol bévebben: ,,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Koldusok, csa-
vargok, veszélyeztetett gyerekek a modern kori Magyarorszdgon. Szerk. Léderer Pal-Tenczer
Tamas-Ulicska Ldszl6. Bp. 1998. 130-184., valamint Gydni G.: i. m.

54 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1965. febr. 3. 68. A szocialis otthonok helyzete, problémadi és fejleszté-
se a févarosban. F6varosi Tandcs VB Eii. o.

55 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1969. jan. 22. 54. Osszefoglald jelentés ,,A gondozasra szorul dregek
elldtasa és az ezzel kapcsolatos szocidlpolitikai tevékenység” c. témavizsgalatrol.
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A gyulai szocialis otthonrdl késziilt jelentés megallapitotta, hogy az intéz-
mény — ahol 550 fér6helybsl 460-at f6varosi gondozottak elhelyezésére hasznal-
tak — azért sem kelti az otthonossag érzetét, mert korabban az épiilet laktanya
volt. Ennek koszonhet6en |, kis szobak kialakitasdra nem volt lehetség. Igy négy
helyiség kivételével minden lakdszobaban 22-23 4gy van elhelyezve.” A gondo-
zottak nyilvantartasiban kiilon kategoriat képviseltek a ,,renitensek”, akik ko-
rabban minden fGvarosi otthonban voltak mar. ,,A fGvaros az utobbi idGben a re-
nitens gondozottak zomét Gyulan helyezi el. Ezek kozé zommel az alkoholistak
tartoznak, akik nemcsak az intézet bels6 rendjét, de Gyula varosanak életét is
zavarjak, mert nem egyszer kell majdnem eszméletlen allapotban beszallitani
Oket.” Az otthonban a vizsgalat idején négy orvos és 38 gondozé dolgozott, akik
koziil 11 rendelkezett egészségligyi képesitéssel. Az otthonban é16k harmada 80
évesnél idGsebb volt. A jelentés szerint az otthonban a hatvanas évek végén mar
torekedtek arra, hogy az ott él6ket ne csak egyenruhdba 6ltoztessék. ,,Az étkez-
tetés kulturalt koriilmények kozott a folyosékon — ami az ebédldt helyettesiti —
torténik.” Mindazonéltal mégis voltak, ,,akik elGszeretettel hangoztatjak, hogy
az intézetben a diszndk szamara f6znek”.

Mivel az intézetek szamara célkitlizésként szerepelt, hogy gondozottjaik
»csaladias 1égkorben” €ljenek, ezért a roluk szolo jelentések rendre csalddva al-
lapitottak meg, hogy a csaladias 1égkor kialakitasat az adottsagok nem tették le-
het6vé. A gyulai intézetr6l megelégedve allapitottak meg, hogy ,,a vezetGség ta-
jékoztatasa szerint az intézetben nem tortént meg, hogy elhalalozas esetén nem
a halott hozzatartozojat értesitették ki”. Ezek szerint, mas otthonban megtor-
ténhetett, hogy Osszekeverték a halottakat, vagy nem tudtak, hogy kit kell értesi-
teni halalukr6l.™

Az Oregek otthonairdl sz6l6 torténeti irodalomban kozkeletd vita, hogy mi-
ért keriil bizonyos teriileteken és iddszakokban egyre tobb ember otthonba. Az
els6dleges magyardzat erre a jelenségre elfogadja azt a szinte a szocioldgia szii-
letésével parhuzamosan megsziiletett — s azdta sokszor cafolt — tételt, miszerint
az iparosodas el6rehaladasaval parhuzamosan lazulnak a csaladi kapcsolatok.
Ebbdl kiindulva az 6regek azért keriilnek otthonokba, mert a csaladok széthull-
nak, és az U generaciok nem érzik feladatuknak, hogy gondoskodjanak az ore-
gekrdl. A csaladi gondoskodasrdl szol6 vitdban azéta tobben cafoltak ezt a néze-
tet €s kimutattak, hogy az oregek szamara létesitett menhelyek népszeriisége
elsGsorban tarsadalmi elfogadottsaguk miatt nétt. S6t, néha a csaladoknak na-
gyobb terhet jelentett az ,,0regektSl megszabadulni”, mint egyiitt élni veliik.”

Ennek ellenére a budapesti szocidlis otthonok beutalasi rendjébdl kidertil,
hogy azok elsGsorban a kérhazak helyettesitésére épiiltek, a korhazi elfekv osz-
talyok feladatat vették at. A szocidlis otthonok 1étét nem a csaladok szétesése,

56 Toth Lajosné jelentése a gyulai f6varosi szocialis otthonban 1970. mércius 18-19-én tartott f6-
feltigyel6i vizsgalatrél. BFL XXIII-115c. VB Eii. o. szocidlpolitikai iratai. 1970. m4j. 5. 55. d.

57 Carola Haber-Brian Gratton: Old Age and the Search for Security: an American Social History.
Bloomington, 1994.
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hanem a roéluk folytatott kozbeszéd hatarozta meg. Nem a csaladok szabadultak
meg a ,feleslegessé valt oregektdl”, hanem tobbnyire életben 1év6 gyermekek
nélkili oregek keriiltek otthonba. Az 1968-as kimutatés szerint a budapesti be-
utaltak 75%-anak nem volt csalddja vagy hozzatartozdja. A csaladdal vagy hoz-
zatartozéval rendelkezSk kozel felének pedig nem volt életben 1évé gyermeke.
Akiknek élt a gyermekiik, azoknak is tobbnyire (80%-ban) egy gyermekiik volt.”®
Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lett volna soha egy vagy tobb gyerekiik, de

magas életkoruk miatt sokan tulélhették — kiilonosen fid- — gyermekeiket.

A koldusok elzarasa és kitiltasa
a szocialista févarosbol

A koldusok potencidlis blindz6ként kezelése miatt idészakos 0sszegytijtésiik, el-
zarasuk és dolgoztatasuk tlint a korszakban a leggyakoribb és régi hagyoma-
nyokra visszanyul6 tarsadalmi gyakorlatnak. Mindez azonban a szocialista allam
hangoztatott elvei miatt jéval kevesebb nyilvanossagot kaphatott, mint méas kor-
szakokban. A koldusokkal foglalkoz6 intézmények dolgat emellett nagymérték-
ben nehezitette, hogy mivel hivatalosan nem léteztek koldusok, ezért nem létez-
hettek jogszabalyok sem, amelyek alapjan el lehetett volna jarni veliik szemben.

A Fdvérosi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak iilésén elhangzottak alapjan:
»a koldus-kérdést [...] csak zart intézettel lehetne megoldani [...], méarpedig a
fenndll6 torvényes rendelkezések erre nem adnak modot. Ezt csakis rendészeti
uton lehetne megoldani.” A rendészeti megoldasrdl sziiletett informalis, a
renddrség €s a tandcs kozotti megallapodas szerint: ,,A csavargdkrodl, a koldu-
sokrdl tobbszor targyaltunk mar a Fékapitanysag illetékes osztalyaval, és megal-
lapodasra is jutottunk. Ha a F6kapitanysag vagy egy keriileti kapitinysag részé-
6l olyan személyeket hoznak hozzank, akik budapesti illetségliek, minden
esetben soron kiviil elhelyezziik 6ket valamelyik vidéki otthonunkban” — mondta
a Szocialpolitikai Csoport vezetdje.” Ez a megoldas azért is hasznosnak tiint,
mert tehermentesitette a budapesti szocialis otthonokat.

A koldulas a korszakban szinte kizarélag rendészeti és varosképet vagy ide-
genforgalmat zavard problémaként jelent meg a hivatalos iratokban, mint aho-
gyan tobbnyire a korabbi korszakban is.”’ Amiben kiillonbozott ez az idGszak a

58 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1969. jan. 22. 76. Osszefoglald jelentés ,,A gondozasra szorul dregek
ellatasa és az ezzel kapcsolatos szocidlpolitikai tevékenység” c. témavizsgalatrol.

59 BFL XXIII-102a. VB. 1960. nov. 2. 108. Jelentés az dregkori betegellatasrol, kiilonds tekintettel
a szocialpolitikai vonatkozasokra.

60 Uo. 112.

61 Mar az 6tvenes években is a rendGrség egyik 6 feladata volt a koldulas felszdmolésa. Pl. 1951-ben
a beliigyminiszter (Hazi Arpéd) elrendelte a koldusok Osszeszedését, ami Budapesten tobb
rendkiviili jarGrszolgalat kivezénylésével jart. Ekkor kezdett elterjedni, hogy tobb, két fGvel indi-
tott jardrszolgalatot vezényeltek ki, ,,mert a koldusok Osszeszedésénél egyfGs jarér nem tudta el-
végezni feladatat”. A megyei kapitanysdgokon ugyanebben az id6ben viszont ugy tudtdk emelni
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kolduskérdés kezelésében, az a szocialista allam ideoldgiai célkitizéseibdl és a
megvaltozott budapesti véarosi tér térhasznalati szokasokra gyakorolt hatdsaibol
kovetkezett. A koldusok kilétérdl keveset tudtak a tandcs dolgozéi, de kiils6 nyo-
masra idonként igyekeztek valamit megtudni. 1963 karacsonya el6tt a Szocialis
Csoport munkatérsai levelet kaptak a N6k Lapjdtol, amelyben felhivtak a tanacsi
dolgozok figyelmét arra, hogy még mindig vannak koldusok Budapesten, azonban
nem tudni, kik ezek. A levelet azon nyomban tovabbitottdk a Budapesti Rend-
Or-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak. Onnan ezt azon nyomban to-
vabbkiildték a teriiletileg illetékes rendGrkapitanysagok vezetGinek, igy a keriileti
kapitanysagok rendSreinek modjuk nyilt arra, hogy kozvetleniil levelezhessenek a
N6k Lapjdval. Az Gjév Gj razziaval indult a belvarosban a koldusok ellen, elsdsor-
ban a koldusok kilétének megallapitasa végett. Januar végén az V. és XIII. keri-
leti kapitanysag el6allitott néhany koldust, akik ellen a rend6rok immar feljelen-
tést is tettek. A Muazeum koraton, a Szent Istvan kordton vagy a Nyugati
palyaudvarnal koldul6 emberekrsl a rend6rok leirtak, hogy mar évek ota ismerik
Oket: tobbnyire valamelyik végtagjuk hianyzik és tiid6betegek, de a tobbszori fi-
gyelmeztetés ellenére nem hagytak fel tevékenységiikkel, annak ellenére, hogy né-
melyikiik még bortonben is volt koldulas miatt.”> Ugy tiinik, hogy a mindennapos
renddrségi gyakorlat a forgalmas helyeken elnéz6 volt a koldusokkal szemben, és
csak a sajtokampanyok vagy fels6bb utasitas miatt zartak el 6ket idénként.

Az eljaras miatt egyikiikrdl, S. Gyorgyrdl kornyezettanulmany is késziilt.
El6tte Kovér Jozsef rendor fotorzsdrmester leirta réla, hogy a Nyugati palyaud-
varnal kolduld 39 éves ,,személynek (S. Gyorgynek) milabai vannak, és a koldu-
las alkalmaval a két mankdjara tdmaszkodva felhtizza a pantall6ja mindkét sza-
rat ugy, hogy lehet latni, hogy miildbai vannak és a kezét kitartva kéreget.
Nevezett a figyelmeztetések alkalmaval elmondotta, hogy mit csinaljon, sehol
nem veszik fel munkara, mivel miildbai vannak és hogy tiidSbeteg, €s valamibdl
élni kell neki.” S. Gyorgy elmondta azt is, hogy Bécsi uton a téglagyarnal lakik
egy foldszinti lakasban feleségével és 15 éves lanyaval, Ilonéval, akik mindketten
segédmunkasok. Gyorgynek volt két masik gyereke is: egy 22 éves fia és egy 19
éves lany, mindketten hazasok. A renddr kérdésére elmondta azt is, hogy 6k
nem segitik anyagilag. Mark Ferencné, a tanacs szocialis csoportjanak vezetGje a
renddrségi jellemzés beérkezése utan kért kdrnyezettanulméanyt S. Gyorgyrdl.
Eszerint 1949-ig cserepesként dolgozott, de akkor villamos baleset miatt mind-
két labat elvesztette. A Bécsi tton hatan éltek az egyszobas lakdsban: S. Gyorgy
(akit tobbnyire kizartak a lakasbol), felesége, lanyuk, Gyorgy nagyobb lanya a
férjével és egyéves gyermekiikkel, de 6k kiilon haztartast vezettek a szoba-kony-
has lakédsban a leiras szerint. Szabd Lajosné, a kornyezettanulmény szerzdje igy
folytatta: ,,helyszini vizsgalat soran feleség is éppen akkor jott haza és hangosko-

a jarGrszolgélati terv teljesitésének titemét, hogy dltaldban nem kettesével, hanem egyesével ve-
zényelték ki a jar6roket. Magyar Orszagos Levéltar XIX-B-14. Orszdgos Rend6r-f6kapitanysag
13. sz. 1951. 446. d. Jelentés a jarGrszolgélati terv teljesitésérol.

62 BFL XXIII-115c. VB Eii. o. szocidlpolitikai iratai. 200 265/1964. 54. d. Levelezés az tigyben:
1963. dec. 23. és 1964. marc. 10. kozott.
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dott, hogy 6 nevezettet eltartani keresetébsl képtelen. Az a meglatasuk, hogy a
csalad zavarja el nevezettet koldulni, mivel munkaképtelen, jovedelemmel nem
rendelkezik. Utjukban van szerencsétlen. Nevezett nagyon szeretne egy szocidlis
otthonba menni, amit a felesége is nagyon helyeselt.” Mark Ferencné ezek utan
stirgds szocialis otthoni beutaldt kért, ez azonban mér nem volt csatolva az tigy-
ben késziilt iratokhoz. A fenti eset jelzi, hogy szemben a korabeli és tanécsi szte-
reotipiakkal, a koldusok koziil nem mindenki volt egyediilall6. Akadhatott koz-
tiik olyan, aki csaladban élt, és onnan jart el rendszeresen vagy alkalmanként
koldulni, mintha csak munkaba ment volna.

A ,kolduskérdést” rendészeti eszkozokkel sem lehetett megoldani, mivel a
hatvanas években ,,nemlétezése” miatt hivatalosan nem tiltottadk be a koldulast.
1967-ben a koldusok tigye azért keriilt ismét a f6varosi tanacs elé, mert a kerii-
leti tandcsok szerint a belvarosban elszaporodtak a koldusok, zavarva az
idegenforgalmat és a belvarosi utcaképet. A f6varosi rendérfGkapitany levelet is
kapott az Idegenforgalmi Hivatal és a Belvdrosi Plébdnia igazgatditol a Vaci utca
és a szallodak kornyékén elszaporodd koldusokrdl. ,,Ezeknek a leveleknek a
mindegyike egyOntetlien arra szolit fel, hogy a kolduskérdésben Iépjiink fel
radikélisan. Kozlom a Végrehajté Bizottsaggal, hogy a koldusok ellen fellépni
semmiféle hatdsagnak nincsen joga. Magyarorszagon szabad koldulni, ha a
koldulé személy nem folytat konnyelmi életmddot vagy nem tandsit garazda
magatartast. [...] Az 1) szabalysértési kodex majd moddot ad arra, hogy
alkoldusok, tehat a dolgozni tudé munkakeriil6k ellen eljarjunk” — mondta Sos
Gyorgy f6kapitiany a VB el6tt. Csehik Ferencné szerint ,,a Belvarosban ez nagy
problémaét jelent. [...] De nem is mutat jo képet az, hogy rongyos, piszkos
emberek lepik el a Belvarost.” S6s Gyorgy mindezek ellenére kételyeit fejezte ki
a rendészeti eljarasok hatékonysagaval kapcsolatban: ,Igazoltatdssal zavarjuk
Oket, és ha fiatalok vagy munkaképesek, akkor elvissziik ket, de az 6regekkel és
betegekkel mit kezdjiink?” — tette fel a koltGi kérdést.”

Hiaba igyekeztek a keriileti tanacsok szabalyozni a kérdést, erre nem volt
lehetdségiik. ,,Ahogyan Sés elvtars emlitette, el lehet jarni a kdzveszélyes mun-
kakeriilokkel szemben, de ha 6regekrdl van sz6, akkor ez szocialis problémava
valik. Ha a koldulast megtiltjuk, akkor ezzel a tanacs szerveinek okozunk gon-
dot, mert akkor vagy szocialis ellatasban, vagy szocialis segélyben kell Sket ré-
szesiteni.” A szocialis otthonokba utalt koldusok elzarasat maga a tanacs is szor-
galmazta: ,,Aki kozveszélyes munkakeriils, azt le kell csukni. Aki 4lldsban van és
kiall koldulni, az ellen el kell jarni. Ha szocidlis otthonban van az illet6, akkor
meg kell akadalyozni, hogy koldulni menjen, és valamiféle szankciot kell taldlni
ezzel kapcsolatban a szocialis otthonnak.”* A legtakarékosabb rendészeti meg-

63 BFL XXIII-102a. VB jkv. 1967. dec. 20. 104-105. A Végrehajté Bizottsag iilésén elhangzott vita
jegyz8konyve.

64 Uo. 105. A masik problémat abban latta az egyik VB-tag, hogy a koldusok sokkal jobban keres-
nek az utcan, mint ha segélyt kapnanak, ami gyakori érvnek szdmitott a szocidlis segélyezéssel
szemben: ,, Kelemen Lajos: Két—hdromszaz forint szociélis segélyt tudunk biztositani, ezek pedig
két nap alatt megkeresnek 300 forintot.”
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oldas a koldusok vidéki szocidlis (elmebeteg-) otthonokba zarasa volt, amelyek
egyuttal a legszegényebb Oregeknek is szallast nydjtottak.

A raszorul6 oregek Osszezarasa a koldusokkal a pszichiatriai intézményekben
koréantsem erdsbitette a szocidlis otthonok jo hirét. Mar csak azért sem, mert ez a
gyakorlat elsGsorban az ellaté rendszer tilzott centralizaltsagabdl fakadt. Hidba
szorult ra egyre tobb ember Oregedésével parhuzamosan pszichiatriai segitségre, a
gondozas ezen formajanak stigmatizaltsaga és az odaszéllitott koldusok miatt az
elmegyogyintézetek elsGsorban csak az elzarast valdsithattdk meg.

Osszegzés

A budapesti szocialpolitikat kozvetleniil befolyasold Févdrosi Tandcsnak az
1960-as években is sziik mozgastere volt annak meghatarozasaban, hogy kit mi-
ndsit a tarsadalmi gondoskodasra részorulonak, és miként gondoskodik réla. A
legfontosabb szocidlpolitikai cél a hidborus épiiletkarok helyredllitasa és az ipa-
rositas folytan bearaml6 népesség fedélhez juttatdsa volt. Ennek eltér6 fokozatai
jelentkeztek a lakaspolitikaban és a gondoskodd-fegyelmez6 intézeti jelleggel
miikddd otthonok véltozatos forméaiban.

A rendszer a raszoruldk kore f6lott feltigyeletre és ellenSrzésre adott lehe-
toséget, ami fokozta a tarsadalom tagjainak hatalmi fiiggGségét. Mivel ez a gon-
doskodasi forma az alacsonyabb statusza tarsadalmi csoportokat érintette €s ke-
vesebb raforditést is igényelt, mint a lakdsépités, ezért joval nagyobb feliigyeleti
és ellenOrzési jogkorrel jart egytitt. A munkdésszallok és szocidlis otthonok halo-
zata egyuttal lehetdvé tette, hogy a hivatalos elvarasoknak megfelel6en, burkol-
tan a hatésagok a renddrséggel karoltve a hajléktalanokkal is foglalkozzanak. A
Févarosi Tandcs szocidlis csoportja — az Egészségligyi Osztaly égisze alatt — buj-
tatott intézményként létezett, ami jelzésértékl abbdl a szempontbdl is, hogy a
tarsadalmi problémava emelt kérdéseket legszivesebben egészségiigyi, rendé-
szeti vagy oktatasi problémaként kezelték. A legkiszolgaltatottabb tarsadalmi
csoportokkal foglalkozva a szocidlpolitika nem csupan gondoskodott és fel-
iigyelt, hanem folytonosan tjradefinialta 6nmagat, ily médon az e teriileten dol-
gozok sajat feladatuk fontossagat is kellden hangsalyozhattak. Mivel ritkan nyilt
alkalom a kérdéssel nyilvanosan foglalkozni, és a szocialista allamban hivatalo-
san nem is létezett szegénység, ezért — jogi szabdlyozas hidnyaban — a varosi in-
tézmények a rendészeti és egészségligyi kérdések mogé rejtve gondoskodhattak
a legszegényebbeknek tartottakrol. Ezt a gondoskodast nagymértékben megha-
tarozta, hogy mit mindsitettek a szocialista varosképet vagy a Kadar-korszak ide-
genforgalmat kiillonosen zavard tényezének.

Az éllam a szocialpolitika révén nem csupan gondoskodik a tarsadalom ra-
szorultnak tekintett tagjair6l, hanem egyuttal megszabja a kdvetendé normékat,
fliggGségi viszonyt alakithat ki, és cserébe a részleges tarsadalmi ellendrzés lehe-
tGségét is megkaphatja. A szocidlpolitika és az allami gondoskodas egyik fontos
funkcidja az allami intézmények legitimalasa, bar persze nem ez az egyediili fel-
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adata. A szocialpolitika vizsgalatat nem lehet ugyanakkor elvalasztani az e gya-
korlatot miikodtetd szervezetek onérdekétdl sem. Ennek az az oka, hogy a szo-
cidlpolitika nem csupan a raszorultakrdl gondoskodik, hanem munkat ad az
allami és varosi hivatalokban dolgozok jelents részének is, és igy 6k is haszon-
élvezsi a szocialpolitikdnak. Masrészt Gjradefinialja mindama tarsadalmi nor-
makat, melyeket a hatalom gyakorl6i és a tarsadalom tagjai egyarant elfogad-
haténak tartanak, ezaltal is erdsitve a tarsadalmi stabilitds érzetét.” Ezzel
parhuzamosan a gondoskodas megszilarditja a fiigg6ség tudatat a tarsadalom
tagjaiban, ami azonban nem egyediil csak az egykori ,,szocialista orszagokra”

jellemzG jelenség.®

SANDOR HORVATH
VAGABONDS, HOMELESS PEOPLE AND BEGGARS

THE HIDDEN PRACTICE OF SOCIAL CARE
IN BUDAPEST IN THE 1960’S

Due to welfare policies the state does not only take care of the poor, but it prescribes
exemplary norms, it frames possibly dependency and obtains the opportunity to have
partial control over society. Welfare policies and social care play a great part in
legitimizing state institutions; however, this is not their only function. For all that, while
examining social policies the self-interests of the related political organs cannot be
ignored. It results from the fact that the practice of social policies does not only take
care of those in need but provides work for the majority of employees of state and
municipal offices, thus they can also enjoy the benefits. Furthermore, it redefines those
social norms which are regarded both by the ruling elite and the members of society as
acceptable; this way it may enhance the feeling of social stability. Simultaneously, the
protection confirms the attitude of dependency in the members of society: this
phenomenon does not characterize only the former “socialist states”.

Even in the 1960’s the Council of Budapest, influencing the welfare policies
directly in Budapest, had a restricted scope for action in connection with specifying
who could be regarded as being dependent on social benefits and defining the ways of
social caring. The most important purposes of welfare policies aimed to restore the war
damage in buildings and to offer a home to the growing number of inhabitants coming
into the town because of industrialization. These intentions materialized in various
ways concerning the changes of housing policy and the establishment of those institutes
which made provision for the poor but held them under control at once.

The system allowed to supervise and keep in check those in need, what intensified
the dependency of the members of society. Seeing that this kind of social care affected
social groups of lower classes and required less amount invested than home-building, it
was incidental to much wider sphere of supervision and control. Moreover, the network

65 A szocialpolitika ezen funkcidjanak modelljérdl 1d. Martin Rein: Social Policy: Issues of Choice
and Change. New York, 1970. 24-27.

66 A szocidlis gondoskodas fliggGség-modelljérSl: Thomas M. Meenaghan—Robert O. Washington:
Social Policy and Social Welfare. Structure and Applications. New York, 1980. 8., 18. A poszt-
szocialista korszakra alkalmazza ugyanezt a modellt: Szalai Jiilia: Nincs két orszag...? Bp. 2007.
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of workers’ hostels and social welfare homes made possible that the authorities deal
impliedly also with homeless people, together with the police in accordance with official
requirements. The Social Affairs Department of the Council of Budapest, under the
auspices of the Public Health Department, existed as a hidden institution: it indicates
that those questions which were of social importance were treated primarily as problems
of health, security and education. The welfare policy did not only take care of and kept
control over the most defenceless social classes but it continuously redefined itself, and
this way officers working in this branch could emphasize the importance of their role. As
an opportunity rarely occurred to investigate publicly this issue, and officially poverty did
not even exist in the socialist state, in absence of regulation the institution of the town
could take care of the poorest people only on the quiet, under the mask of security and
sanitary measures. The extent of this provision was significantly influenced by the
standpoint of authorities pertaining to what was described as a disturbing factor for the
socialist townscape and the tourism in the Kadar Era.
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