SIPOS PETER

Az Egyesiilt Allamok, a NATO és az 1968-as
csehszlovakiai szovjet intervencio

Lyndon B. Johnson, az Egyesiilt Allamok
elnoke 1968. szeptember 10-én, alig tobb, mint harom héttel a torténtek utan,
egy jotékonysagi rendezvényen Csehszlovakia megszallasat ,kellemetlen bal-
eset”-nek minGsitette az enyhiilés Gtjan.'! Az agressziv szovjet 1épést hasonl6an
devalvalé megjegyzést tett Michel Debré francia kiiliigyminiszter, aki szerint az
intervencié csupén ,a detente egy kitérgjé”-nek tekinthetd.”

Aligha képzelhet6 el, hogy akar az 1956-0s magyarorszagi fegyveres beavat-
kozas, akar az 1961-es falépitési krizis, avagy az 1962-es kubai rakétavalsag felett
ily konnyed modon napirendre tértek volna vezetd nyugati allamférfiak.

A csehszlovékiai intervencio azonban teljesen mas vilagpolitikai koriilmé-
nyek kozott zajlott le. Jollehet szintén fesziiltséget gerjesztett, a nemzetkozi sta-
bilitast mégis joval csekélyebb intenzitassal és rovidebb idGtartamra dalta fel,
mint az emlitett események. A kubai rakétavélsig napjaiban, 1962. oktdber
22-28. kozott az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozel keriilt a nuklearis ha-
borthoz. A katasztréfat éppen hogy sikeriilt elkeriilni, de a veszélyhelyzetbdl
mindkét fél messzemend kovetkeztetéseket vont le. Mind Washington, mind
Moszkva sziikségesnek tartotta, hogy Iépéseket tegyen egy nuklearis habora vé-
letlen vagy tévedés okozta kirobbandsanak elkeriilése végett. Ezért 1963-ban a
Fehér Haz és a Kreml kozott iizembe helyeztek egy kozvetlen kommunikacios
vonalat, az an. ,forré drétot”. Ugyancsak fontosnak tartottak legalabb valami-
lyen kezdeti megdllapodast a nuklearis kisérletek korlatozasardl. 1963-ban a
Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia megegyeztek abban, hogy
besziintetik a 1égkori robbantasokat és csak foldalatti nukledris teszteket hajta-
nak végre.

A forré drot” és a kisérletek korlatozdsa azonban kordntsem jelentette a
fegyverkezési verseny megsztinését. Mindkét fél folytatta nukledris programjat.
S6t, a Szovjetunid, megel6zendd az 1962. oktdberi kényszert és megalazo vissza-
vonulas megismétlodését, eszkalalta erdfeszitéseit, hogy kiegyenlitse az amerikai
folényt a hordozdeszkozok tekintetében.

1 Wilfried Loth: Helsinki, 1. August 1975. Entspannung und Abriistung. Miinchen, 1998. 131.
2 John G. McGinn: NATO in the Aftermath of the 1968 Invasion of Czechoslovakia. In: A History
of NATO - The First FiftyYears. 2. Ed. by Gustav Schmidt. Houndmills—-New York, 2001. 206.
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A State Department 1967 decemberében attekintette az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunio stratégiai viszonyanak valtozésait. A feljegyzés megallapitasa sze-
rint ,,az utobbi harom évben a szovjetek jelentsen noveltek azon képességiiket,
hogy egy nukledris konfronticidban karokat okozzanak az Egyesiilt Allamoknak
[...] Egy masodik csapasban ma kétszer—négyszer sulyosabb veszteségeket idéz-
hetnek el6, mint 1965 elején. (A becslés szerint 80-100 millié halalos aldozat
25-35 milli6 helyett.) [...] A Szovjetunié 1968-ban vagy 1969-ben feliilmil majd
benniinket az interkontinentalis megatonnakapacitas tekintetében [...] A szovje-
tek fokozatosan kiterjesztik hagyomanyos katonai erdik hatésugarat is. A novek-
v6 akcidradiuszt bizonyitja mind nagyobb vilagméretli haditengerészeti tevé-
kenységiik, kiillondsen a Foldkozi-tenger térségében, valamint tengeri és légi
szallitasi kapacitasuk bovitése és korszersitése.”

A felgyorsult szovjet fegyverkezés és az amerikai 1épéstartas, illetve folény
meg0Orzése bizonyos hordozdeszkozok (tengeralattjarok és bombazok) tekinte-
tében létrehozta a ,kolcsondsen biztositott megsemmisités” (Mutnal Assured
Destruction, MAD) jelenségét. A MAD-szindroma keretei kozott a szovjet—ame-
rikai stratégiai egyensuly arra épiilt, hogy mindkét fél olyan hatalmas és sokolda-
4 nuklearis arzenallal rendelkezzék, amely képessé teszi megtorlé masodik csa-
pasra még a nukledris els6 csapas elszenvedése utan is. Illy moédon biztositottnak
tlint: egyik fél sem kockaztatja meg, hogy els6ként alkalmazzon nuklearis harc-
eszkozt. Ahogyan mindkét oldalon egyre tobb és mind pusztitobb atomfegyvert
és hordozoeszkozt halmoztak fel, igy valt a nuklearis haboru — tekintettel a ko-
vetkezményekre — hovatovabb elképzelhetetlenné. Viszont annal inkabb kiala-
kuléban volt a szovjet—amerikai implicit egyetértés a nukledris fegyverkezés el-
len6rzésében, korlatozasiban, és az atomklub béviilésének leheté megakadalyo-
zasaban.

A 1égkori kisérletek besziintetésérdl szolo egyezményt kovetSen mind a
szovjet, mind az amerikai vezetés arra torekedett, hogy tovabbi, még kiterjed-
tebb hatalyt megallapodasokat kosson. Tekintettel a csillagaszati koltségekre,
mindkét fél szamara fontosnak bizonyult, hogy lassitsak a fegyverkezési verseny
itemét, és korlatozzak a stratégiai tamado €s védelmi fegyverzet fejlédését. Ez a
kozos érdekeltség valt az 1960-as években a szovjet—amerikai kapcsolatok meg-
hatarozo tényezdjévé, amelyhez képest minden egyéb nemzetkozi konfliktus, igy
a vietnami haboru, a kozel-keleti ellentét, vagy akar a csehszlovékiai intervencid
(ezekre mas Osszefiiggésben még visszatériink) masodlagosnak, periférikusnak
szamitott, és késleltette, de nem akaddlyozta meg Gjabb fegyverzetkorlatozasi
egyezmények megkotését.

A konvergens érdekek érvényesitéséhez azonban a kiilpolitikai praxisban
hosszadalmas és rogos, mindkét részrdl elhelyezett csapdakkal és buktatdkkal
nehezitett Gt vezetett. Az els§ kapcsolatfelvételre az 1964 novemberében elsop-
r6 folénnyel Gjjavéalasztott Johnson és az 1964 oktdbere, Hruscsov bukésa ota a

3 URL: http:// www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonb/XIV/1404.html (258.
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hatalmat gyakorl6 partvezetés erGs emberei, L. I. Brezsnyev elsd titkar és A. N.
Koszigin miniszterelndk kozott 1965 elején keriilt sor.

Johnson 1965. janudr 4-én szokasos év elejei elnoki iizenetében kifejezte re-
ményét, hogy az 1j szovjet vezetSk latogatast tesznek az Egyesiilt Allamokban.
Mc. G. Bundy nemzetbiztonsagi tanacsadd biztositotta A. F. Dobrinyin szovjet
nagykovetet, hogy az elnok komolyan veszi a csucstalalkoz6 gondolatat, s6t, arra
is hajlandoé, hogy elfogadjon egy meghivast a Szovjetunidba.*

Az elndk 1965. januar 14-én a szovjet kormanynak kiildott izenetében kifej-
tette, hogy miel6bb egyezményt kell kotni a nuklearis fegyverek tovabbi terjedésé-
nek megakadalyozasa érdekében, s kifejezte azon reményét is, hogy tovabbi 1épé-
sekre kertil sor a kétoldalti kapcsolatok fejlesztése végett. Ismételten hangsulyozta,
hogy fontosnak tartja a szovjet vezetSk latogatdsat az Egyesiilt Allamokban.’
Mintegy vélaszként A. A. Gromiko szovjet killigyminiszter kozolte a moszkvai
amerikai nagykdvettel, hogy ,,a szovjet kormany kedvezden fogadta az elnok kije-
lentéseit a kétoldala viszony javitdsanak kivanatos voltarol és kész arra, hogy
csucstaldlkozé szintjén alapozza meg a kapcsolatokat”.® Dobrinyin januar 16-an
kozolte a State Departmentben, hogy , kormanya szerint Johnson utja a Szovjetuni-
Oban a békének és a két orszag j6 viszonyanak érdekében éllana, és természetesen
kolesonds latogatasrol lenne sz6”.” (ElSrebocsatjuk, hogy Johnson elnokségének
egész hatralévl idejében napirenden maradt a csucstaldlkozd tigye, amire még
visszatériink.)

Az optimista hangulatban indult kapcsolatfelvételt Johnson és a Brezsnyev—
Koszigin vezetés kozott azonban a kolesonos és ismételt baratsdgos iizenetek el-
lenére bedrnyékolta az Egyesiilt Allamok katonai intervenciéja Vietnamban. Az
amerikai légier6 februar elején — éppen Koszigin hanoi tartézkodéasa idején — ta-
madast intézett észak-vietnami célpontok ellen. Marcius elején megkezdddott a
Rolling Thunder (,,Gordiil6 Mennydorgés™) feddnevii nagyszabasi bombazé had-
miivelet, majd Dél-Vietnamban partra szalltak az els6 tengerészgyalogos egysé-
gek. Johnson nyilvanvaldan gyors gy6zelemben — és igy korlatozott haboriban
— bizakodott, s csak 1épésrol 1épésre deriilt ki, hogy az Egyesiilt Allamok egy
olyan ingovanyba sodrddott, ahonnan nem lehetett egykdonnyen kivezets utat
talalni.

A szovjet vezetés nyomban tobb nyilatkozatban fejezte ki felhaborodasat az
amerikai katonai 1épések miatt. Dobrinyin februar 9-én szobeli jegyzékben ko-
zolte, hogy kormanya véleménye szerint ,,nyilvanval6 ellentmondés van a kap-
csolatok javitasat szolgalo talalkozasok lehetGségét hangoztatd amerikai kijelen-
tések és a Vietnamban végrehajtott akciok kozott”.® Egy amerikai diplomata
értestilése szerint Brezsnyev kifejtette Indira Gandhi (ez idSben) indiai tajékoz-

4 URL: http//www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/X1V/1311.html (85.)
5 Uo.
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8 URL: http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/XIV/1313.html (91.)
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tatasi miniszternek, hogy a vietnami kérdés ,elvilaszthatatlan a szovjet-ameri-
kai kapcsolatok altalanos tigyétsl”.’

Az SZKP elsé titkdra marcius 24-én az amerikaiakat ,,agresszoroknak, ban-
ditdknak és barbaroknak” bélyegezte. A moszkvai amerikai nagykdvetség épiile-
te el6tt, nyilvan hatdsagi buzditasra és egyetértéssel, tiintetésekre keriilt sor.
Még a propaganda-hadjaratnal is fontosabb volt, hogy Moszkva a szolidaritas je-
gyében politikai és katonai tamogatast nydjtott Eszak-Vietnamnak, tetemes
mennyiségl hadfelszerelést, szallitbeszkozt, nyersanyagot, gyogyszert stb. szalli-
tott az indokinai orszagba, s ugyanezt tették kelet-eurdpai szovetségesei is.
Anélkil, hogy részletekbe bonyolédnank, az aranyok érzékeltetésére csupan azt
jegyezziik meg, hogy 1968-ban a szovjet szallitasok egyediil a felét tették ki az
Osszes segitségnek, amit a Vietnami Demokratikus Koztarsasag (VDK) kapott.

A szovjet vezetés Vietnam-politikdja kialakitasaban kénytelen-kelletlen sza-
molt az Azsiaban kiilondsen erds kinai befolyassal és konkurenciaval. Az ameri-
kai Nemzetbiztonsdagi Tandcsban 1965. marcius végén elhangzott lakonikus érté-
kelés szerint ,,a szovjeteknek nincs mas vélasztasuk, mint Hanoi timogatasa. A
vietnami habora elmélyitette a szovjet-kinai szakadast.”"

Az erdteljes Amerika-ellenes retorika és a roppant Osszegekre rugd anyagi
tamogatas a szovjet politikdnak csupan egyik, a nemzetkdzi kommunista mozga-
lomnak és mindenekeltt Kinanak mutatott arculatat jelentette. Ervényesiilt
azonban a Vietnam-Egyesiilt Allamok komplexummal kapcsolatos Kreml-takti-
kanak a folyamatos Amerika-birdlat légkdrében egy rejtett, idonként meglepd
diplomaéciai aktusokkal felszinre bukkand sajatossaga is. Nem arrol van sz4, mint-
na eszméi, jelszavai igazaban. Csakhogy nem térta fel publikusan politikajanak va-
l6sagos tartalmat és igazi célkitlizéseit, amely nem elvont elvek foganatositdsat,
hanem a Szovjetuni6 allami-nemzeti érdekeinek érvényre juttatasat jelentette.
Természetesen az allamrezon diktalta politika idénként egybeeshetett valamilyen
szinten az eszmék megvalGsitasaval, de nem ritkdn el6fordult, hogy a birodalmi
érdekek mas taktikat, mas cselekvést koveteltek, mint az ideoldgiai vezérszavak.
Ebben az esetben a szovjet kiilpolitikaban tdbbnyire a pragmatizmus szempontjai
kerekedtek feliil a tedridk rovasara. S Iényegében ez a prakticizmus érvényesiilt az
imperializmusra szort szitkokkal-atkokkal és harcias 16zungokkal tarsbérletben a
vietnami haboru idején a szovjet-amerikai viszonyban.

Harriman utaz6 nagykdvet 1965. jaliusaban Moszkvaban Kosziginnel folyta-
tott megbeszélése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szovjetunio kész az
elorelépésre a kétoldali igyekben. A miniszterelndk nyiltabb Kina-ellenes meg-
jegyzéseket engedett meg maganak, mint a tobbi szovjet vezetd az amerikaiakkal
folytatott konverzacidiban."

9 Uo.
10 URL: http://www.state.gov/www/aboutstate/history/volll/202-220.html
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Gromiko 1965 szeptemberében az ENSZ kozgytilése alkalmaval, amerikai
diplomatéakkal folytatott maganbeszélgetései soran érzékeltette, hogy korménya
nem kivanja a szovjet—amerikai viszony tovabbi romlasat Vietnam miatt. A kiil-
igyminiszter nyilvinvalova tette, hogy Moszkva korantsem foglal el olyan int-
ranzigens allaspontot, ahogyan ezt nyilvanos allasfoglaldsai sugalmazzdk, mert
ezeket f6leg a hazai €s a kiilfoldi kommunistaknak cimezik. Moszkva nyilvanva-
l6an fenn kivanja tartani a nyilvanossag el6tt ellenséges magatartasat az Egye-
sillt Allamok politikdjaval szemben Vietnamban és masutt. ,,De a nyilvanos
acsarkodast az Egyesiilt Allamokkal szemben enyhiti a mérséklet abban, hogy
mit tesznek a szovjetek valdjaban, és tehermentesiti valamelyest a maganbe-
szélgetések szivélyessége Harrimannal Moszkvaban, a kiiliigyminiszterrel New
Yorkban és a deklarélt egytittmiikodési készség néhany kiilonleges tigyben.”"

Taldl6an jellemezte a szovjet magatartas kettGsségét 1966 novemberében
Kohler moszkvai amerikai nagykovet: ,,A szovjet kiilpolitikat fedS nehéz ideolo-
giai takaré nem rejtheti el azt a tényt, hogy alapvet6 korvonalait sajat nemzeti
érdekei szabjak meg, és az elmult években a szovjetek tobb esetben figyelmen
kiviil hagytdk nemzeti érdekeik ideoldgiai dlcazasat [...] Az Egyesiilt Allamok—
Szovjetunié viszonylatban a szovjet propaganda az amerikai imperializmusrol
beszél, de a szovjet politika az Egyesiilt Allamokkal val6 hallgatélagos egyiitt-
miikodésre €s néhany esetben a nyilt kooperacidra épiil. Mikdzben folyamato-
san azt allitja, hogy szivélyesebb kapcsolatok nem lehetségesek, amig az Egye-
sillt Allamok »agresszidt« kovet el egy testvéri szocialista allam ellen, [...] addig
Moszkva lehetségesnek tartja, hogy egyiittmiikodjék vele néhany olyan teriile-
ten, ahol a két nemzet érdekei egybeesnek.” A diplomata kiilon felhivta a figyel-
met arra, hogy ,,Moszkvanak sziiksége lesz az Egyesiilt Allamok kooperacidjara
az ébredd kinai orias kezelésében”.”

A szovjet—amerikai viszonyt az 1960-as évek mésodik felében Moszkva ré-
szErdl egészében Ovatossag, visszafogottsag, mértéktartd és ellendrzott ridegség
jellemezte. A szovjet érdekkel adekvit teriileteken pedig elérelépés tortént. Igy
1966-ban a két orszag kulturélis csereegyezményt €s polgari légiforgalmi megal-
lapodast irt ala. Folytatodtak az alkudozasok a legfontosabb k6zds témardl, a
fegyverkezési verseny korlatozasarol. Két esztendd vajudas utan, 1967 januarja-
ban megsziiletett a vilagiir nuklearis mentességét kimond6 egyezmény, amelyhez
hatvan allam csatlakozott. A szerz6dést Johnson ,,a legfontosabb fegyverzetkor-

P

latozasi fejleménynek mindsitette az atomkisérletek korlatozasat kimondo 1963-as
megallapodas 6ta”."

Mind a szovjet, mind az amerikai vezetés érdekelt volt abban, hogy elejét
vegye az 1960-as évek elején osszeallt ottagi atomklub (Egyesiilt Allamok, Szov-
jetuni6, Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢s Kina) boviilésének. A nukledris tech-

P

noldgia tovabbadasanak tilalmat els6 izben Irorszag javasolta az ENSZ 1961-es

12 URL: http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/XIV/1379.html (132.)
13 URL: http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/XIV/1384.html (186.)
14 URL: http://www.state.gov/www/about state/history/johnx1.html
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kozgytilésén. Bar a tagok jovahagytdk az erre vonatkoz6 hatarozatot, a tényleges
targyalasok csak 1965-ben indultak meg a genfi leszerelési konferencian, és
eredményességiik elsGsorban a szovjet—-amerikai viszony fejleményein mulott.

1967 els6 honapjaiban Johnson és Koszigin iizenetvaltasban fejezték ki elto-
kéltségiiket a fegyverkezési verseny korlatozasat célzo tovabbi targyaldsokra, me-
lyeket atmenetileg késleltetett az 1967. juniusi hatnapos arab—izraeli haboru. Ek-
kor iizemelt els6 izben a ,forré drét”, hogy elkeriilhetd legyen egy esetleges
kozvetlen szovjet—-amerikai konfrontacié. Mindkét fél nyomast gyakorolt ,sajat”
partfogoltjaira a tiizsziinet elfogadtatisa érdekében, amely végiil junius 11-én va-
l16sult meg minden fronton, a Kreml és a Fehér Haz nagy megkonnyebbiilésére.

,»A hatnapos habortnak volt legaldbb egy tidvOs hatdsa. ElGtérbe allitotta
azokat a nézeteltéréseket Moszkva és Washington kozott, amelyek megvitatisat
a vietnami haboru gatolta”" — éllapitotta meg Robert Dallek amerikai torténész.

1967 nyardn Johnson immdr hdrom és fél éve toltodtte be hivatalat, de még
nem volt alkalma szovjet vezetSkkel valo legfelss szinti taldlkozora, amelyre pe-
dig 1945 utdn minden elndk igényt tartott, €s amely az eredménytdl fliggetleniil
novelte volna presztizsét. (Tegyilik hozza, hogy ezt valamennyi utddja is fontos-
nak tartotta.) Johnson ugy vélte, hogy olyan jelentSs kérdésekben, mint a fegy-
verkezési verseny korlatozasa, a kozel-keleti és a vietnami helyzet, a személyes
megbeszEélés minden irasbeli tizenetvaltasnal kedvezobb lehetGséget nyujt a meg-
egyezésre, de legalabb a nézetek tisztazasara.

El6nyos alkalom kinalkozott Kosziginnel, a szovjet hierarchia masodik em-
berével vald taldlkozasra janius végén, amikor a politikus New Yorkban részt
vett az ENSZ-kozgytilés rendkiviili iilésszakan. A szovjet fél is hajlanddsagot
mutatott a személyes érintkezésre, mert attdl tartott, hogy netan 1étrejon egy ki-
nai—amerikai kozeledés Vietnam tigyében, amely viszont amerikai—szovjet konf-
rontacidt valthat ki. Johnson a taldlkozo elGestéjén — nyilvan a moszkvai amerikai
képviselet jelentései alapjan — egy szenatornak megjegyezte, hogy ,,Kosziginnek
valésagos Kina-manidja van, haldlra rémiilt”.'* T6bb kiilpolitikai szaktekintély,
igy Z. Brzezinski politologus, a State Department politikai tervezési tanacsanak
tagja és J. W. Fulbright, a szenatus kiilpolitikai bizottsaganak elndke fontosnak
tartotta, hogy Johnson prébalja meg eloszlatni vagy csillapitani a szovjet gyanak-
vast a Kozel-Kelettel és Vietnammal kapcsolatos amerikai szandékokat illetSen.

A két allamférfi 6sszejovetelére, amely Brezsnyev tavollétében csupan cson-
ka csticsnak volt tekinthets, 1967. junius 23-25. kozott kertilt sor a New Jersey
allambeli Glassboro egyetemi varoskaban, félaton New York és Washington ko-
zOtt. A targyalds sordan Johnson felvetette a kozos érdekli problémakat, melyek
megoldasa elGsegitené a békés egyiittélést. Javasolta, hogy a Kozel-Keletre egyik
fél se széllitson fegyvert, egyezzenek meg a rakétavédelmi rendszerrdl, oldjak
meg a vietnami kérdést, és tegyenek 1épéseket az eurdpai vitds tigyek rendezésé-
re. Hangsulyozta, hogy elndksége ideje alatt nem kotott Gj katonai szdvetséget,

15 Robert Dallek: Lyndon B. Johnson. New York, 2004. 286.
16 1. m. 287.
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viszont tObb szerz6dés jott 1étre a Szovjetunidval. Kifejezte reményét, hogy mi-
elébb megegyeznek a nukledris fegyverek tovabbadasanak tilalmarol is. Egé-
szében pedig ugy vélte, hogy ,,a vitak 1épésrdl 1épésre a helyes irdnyba vezet-
nek”."”

Koszigin kozolte, hogy globélisan egyetért az elndkkel, de problémakat lat a
konkrét 1épésekrdl szélva. Kiilondsen azt kifogasolta, hogy az Egyesiilt Allamok
allanddan noveli a katonai koltségvetését, ami a Szovjetuniot is hasonld cselek-
vésre készteti. Pedig, igy a miniszterelnok, ,,az emberiség nem bocsatja meg sem
neki, sem az elndknek, ha a két orszag erGforrasainak a felét katonai kiadasokra
pazaroljak el”. Hangstlyozta, hogy orszaga békét akar, ezért az Egyesiilt Alla-
mok ne hallgasson azokra, akik viszalyt szitanak a két orszag kozott, nyilvanvalo-
an Pekingre célozva. Szerinte a kozel-keleti békéhez arra van sziikség, hogy az
Egyesiilt Allamok vegye ra Izraelt az 1967-es habortban elfoglalt teriiletek ki-
uritésére. Vietnam iigyében pedig tdjékoztatta Johnsont, hogy kapcsolatba 1é-
pett Hanoival, ahonnan azt a valaszt kapta, miszerint rogton készek targyalni, ha
az amerikaiak abbahagyjdk a bombdézast. A miniszterelndk szerint a vietnami
haboru folytatasa csak Kindnak hasznal, és veszélyt jelent a vilagbékére.

Valamelyes egyetértés alakult ki az atomsorompd-egyezmény ligyében. Bar
a Kozel-Kelet és Vietnam kérdésében az allaspontokat csupan kozeledés nélkiil
deklaraltak, Johnson életben kivanta tartani a parbeszédet, €s javasolta, hogy
évenként egy hetet forditsanak a talalkozasra. Koszigin, nem lévén tobbre felha-
talmazasa, a ,,forré drot”-ra hivatkozott, ,,amelyen egy nap alatt tobbet értek el,
mint misok harom év alatt”.

Johnson igy értékelte a taldlkozot Eisenhower volt elndknek: ,,Nagyjabol
csupan kellemes beszélgetés volt — semmi vitriolos, antagonisztikus dolog, né-
ha-néha két-harom 6vOn aluli iités. Ha erre méltod valaszt kapott, akkor vissza-
tért a normalis szintre. Vilagossa tette, hogy semmiféle konfrontaciét nem akar
az Egyesiilt Allamokkal, nem akar veliink harcolni, nem akar hdborut.”

Bar Glassboro nem eredményezett konkrét megallapodast, a kdlcsonos cap-
tatio benevolentiae 6sztdonzést adott a tovabbi targyaldsoknak. 1968. marcius
11-én a két szuperhatalom a magyar politikai nyelvben ,,atomsorompé-egyez-
ménynek” nevezett szerz6dés egyeztetett szovegét terjesztette be a genfi tizen-
nyolc-hatalmi Leszerelési Bizottsagnak, majd 1968. junius 12-én az az ENSZ-koz-
gytilés elé keriilt. A jalius 1-jén a Fehér Hazban megrendezett ceremonian
Otvenhat allam irta ald az egyezményt, amely a nuklearis fegyverzettel rendelke-
z6 allamoknak megtiltotta, hogy a nukledris fegyverzetet vagy technoldgiat to-
vabbadjak azt még nem birtokld dllamoknak. Az ellen6rzés az 1956-ban megala-
kult bécsi székhelyli Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség feladata lett. A felek
abban is megegyeztek, hogy folytatjdk a targyalasokat a nukledris fegyverkezési
verseny befejezése érdekében. A szerzddés e tekintetben fontos elGrelépést je-
lentett, bar Franciaorszag és Kina, valamint t6bb, a ,,sajat” nukledaris fegyverze-

17 URL: http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/XIV/1400.html (229.)
18 URL: http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/johnsonlb/XIV/1401.html (237.)
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tének kifejlesztésében érdekelt orszag, igy India, Pakisztan és Izrael nem csatla-
kozott a megéallapodashoz, nem hdzta le az atomsoromp6t...

Johnson julius 1-jén bejelentette: megegyezés jott létre a Szovjetunidval,
miszerint a legkdzelebbi jovGben folytatjak a targyaldsokat a stratégiai fegyver-
zetr6l, mind a tAmadd, mind a védekez6 rendszerekrdl. A szovjet kormény a ju-
lius 1-jén kozzétett memorandumhoz hasonld nyilatkozatot tett. Rusk amerikai
kiiliigyminiszter augusztus 15-én kozolte Dobrinyin nagykovettel, hogy szerinte
ezek a megbeszélések ,,a legfontosabb targyalasok lehetnek a két orszag kozott a
masodik vildghdboru 6ta” s ebben a diplomata egyetértett a miniszterrel. S6t,
Rusk és Dobrinyin magénjelleggel egy Gjabb Johnson-Koszigin taldlkozé lehe-
tGségét is latolgattak. Augusztus 19-én Dobrinyin jegyzéket adott at W. Rostow
nemzetbiztonsagi tandcsadonak, amely javaslatot tartalmazott arra, hogy az el-
nok oktdber elején taldlkozzék a szovjet vezetGkkel Leningradban. Augusztus
20-an Koszigin Johnsonnak irott levelében azt ajanlotta, hogy szeptember 30-an
Genfben kezdjék meg a targyalasokat a rakétakrol.

W. Rostow augusztus 20-i memoranduma szerint a kdvetkezd napon beje-
lentik a csucstalalkozo tigyében 1étrejott megegyezést. A legfelsd szinti megbe-
szélések alkalmat adnak arra, hogy konzultaljanak ,,szamos bilateralis ligyr6l, az
atomsorompoé-egyezmény alkalmazasanak kovetkezd 1épéseirdl, valamint az al-
laspontok kozelitésérdl a Kozel-Kelet és Vietnam kérdésében”.

Az 1960-as évek masodik felében kialakult amerikai—szovjet nuklearis pari-
tas, a MAD-jelenség, nem maradt hatas és kovetkezmény nélkiil Nyugat-Euro-
péra és az Eszak-Atlanti Szévetségre sem. Az 1j stratégiai viszonyok jelentsen
befolyasoltak a NATO tagédllamai reagdlasat a csehszlovékiai valsagra és a szov-
jet intervenciora.

A NATO fennallasanak 1969-ben esedékes huszadik évforduldjahoz koze-
ledve nehéz idSket élt at az évtized masodik felében. Szamottevs zavart okozott,
hogy 1966-ban De Gaulle kivonta orszaga hadseregét a NATO katonai szerveze-
tébsl. A francia elndk dontése kovetkeztében a Szovetség kénytelen volt vezeté-
si intézményeit 0] sz€khelyre, Briisszel kornyékére attelepiteni.

Destabilizalé tényezGt jelentett, hogy az Egyesiilt Allamok erdit mindin-
kabb lekototte a vietnami habord, s kétségessé valt, mennyiben képes eleget ten-
ni eurdpai kotelezettségeinek. Komoly vitakat valtott ki, hogy tobb orszag gaz-
dasagi okokbdl csokkenteni kivanta a NATO-ba integralt és f6leg a Német Szo-
vetségi Koztarsasag teriiletén allomdsozo csapatai 1étszdmat, valamint nagyobb
anyagi hozzajarulast is kivantak az NSZK-tdl. ,,Az indok a redukcidra tobb té-
nyezének tudhatd be, beleértve a Nyugat-Eurdpa ellen iranyul6 katonai fenye-
getés csokkenését, a Szovjetunidval és a kelet-eurdpai orszagokkal valé detente
megnovekedett lehet8ségét, s azon 6hajt, hogy tobb forrast szenteljenek az eu-
ropai gazdasag fejlesztésére” — jellemezte az 4j tendenciat John G. McGinn
amerikai torténész."

19 J. G. McGinn: i. m. 198.
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Heves belsd vitakat valtott ki a NATO 1j stratégiai koncepcidjdnak kialaki-
tasa. Még az 1950-es évek kozepén J. F. Dulles amerikai kiiligyminiszter nevé-
hez f{iz6dott a ,,tomeges megtorlas” elve. Ennek értelmében barmilyen agressziv
szovjet 1épésre a nukledris fegyverzet bevetése a megfeleld valasz, tehat minden
habora mar a kezdeti szakaszban 6hatatlanul atomhaboruba torkollik. A szovjet
nukledris paritds és a MAD azonban ezt a doktrinat meghaladotta tette. Az
1960-as évek elején J. F. Kennedy elndksége idején fogalmazddott meg a ,,rugal-
mas valaszadas” tétele. E szerint — J. W. Young és J. Kent angol torténészek
megfogalmazasaban — ,,a Varsoi Szerz6dés tamadasa esetén nem lehetséges tob-
bé totalis nuklearis haboraval fenyeget6zni. Ehelyett a konfliktus fokozatos esz-
kalacidja kovetkezik be, amely hagyomanyos eszkdzok bevetésével kezdddik és a
nukledris valasz kiillonboz6 szintjein at halad, mielGtt stratégiai nuklearis dssze-
csapasra keriilne sor. A rugalmas »vélaszadas« hihetdvé tétele [...] érdekében
[...] nagyobb létszamu hagyomanyos erd sziikséges és ez |...] egyszertien nem all
rendelkezésre.” Az \j stratégiai doktrinat az Eszak-Atlanti Tandcs kiiligymi-
niszteri értekezlete 1967 decemberében elfogadta ugyan, de a hozzéa kapcsol6dd
hadmiiveleti tervek 1968-ban még nem késziiltek el.

Az 1960-as évek végén Eurdpaban is el6rehaladt a detente. Ebben jelentds
szerepe volt De Gaulle-nak, aki 1965-ben meghirdette ,,az Atlanti-6ceantdl az
Uralig” terjedd kontinentalis egységet. A francia elnok arra torekedett, hogy egy
olyan Pan-Eurdpat hozzon létre, amely megtorheti a szuperhatalmak dominan-
ciajat a vilagpolitikaban. 1964-ben Franciaorszag diplomaéciai viszonyba lépett a
Kinai Népkoztarsasaggal, 1966-ban pedig De Gaulle 1atogatast tett a Szovjetuni-
oban. De Gaulle 1966 novemberében kifejtette Ch. E. Bohlen amerikai nagyko-
vetnek, hogy a NATO-t azért hoztdk [étre, hogy megbirk6zzék a hdborus fenye-
getéssel, de nem varhato el, hogy a mozgésitasi félallapot tovabbra is fenn-
maradjon, amikor a héboru veszélye lathatdéan csokken. Franciaorszdg mégis
bennmaradt a szovetségben, mert a vesz€ly véglegesen nem szlint meg.”!

1966 decemberében a Német Szovetségi Koztarsasigban nagykoalicio
keriilt hatalomra. Az 4j kormany a kereszténydemokrata Kurt Kiesinger kan-
cellar és a szocidldemokrata Willy Brandt kiiligyminiszter vezetésével uj kiil-
politikat kezdeményezett. Az tn. ,keleti politika” jegyében az NSZK feladta a
Hallstein-doktrinat, vagyis nem szakitotta meg, illetve nem utasitotta el tobbé a
diplomaciai kapcsolatokat azokkal az dllamokkal, amelyek diplomaéciai viszony-
ba léptek a Német Demokratikus Koztirsasdggal. A nyugat-német korrmany
Osszekottetést kivant kiépiteni a kelet-eurdpai dllamokkal, és olyan egyezménye-
ket ajanlott nekik, amelyek elismernék a mésodik vilaghdboru utan kialakult sta-
tus quot, s magukban foglaljak az er6szakrdl valo lemondast.

A NATO-orszagok nemzetkozi cselekvési képességét 1968-ban szinte meg-
bénitottak a belpolitikai zavarok. Didklazadasok és zavargasok zajlottak le Fran-

20 John W. Young-John Kent: International Relations since 1945. A Global History. Oxford, 2004.
321.
21 URL: http://www.state.gov/www/about_state/history/vol X111/220.html
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ciaorszagban, Olaszorszagban, Kanaddban és az Egyesiilt Allamokban. Vilasz-
tasok el6tt allott Franciaorszag, Olaszorszag, Kanada és az Egyesiilt Allamok.
Belgium pedig honapokon at nem rendelkezett miikod6képes korménnyal.

A NATO-nak mint politikai-katonai szovetségnek a mozgasterét behatarolta
felépitése is. Nem volt ugyanis szupranaciondlis szervezet, amely kotelezd ér-
vénnyel meghatarozta a tagallamok politikajat, a szuverenitds a nemzeti korma-
nyok fennhatdsdga alatt maradt. ,,Bar a szovetség jelentSs szerkezeti felépit-
ménnyel rendelkezett, az Eszak-Atlanti Tandcs nem kényszerithette tagjait, hogy
egy bizonyos el6irt modon cselekedjenek vagy viselkedjenek. A NATO-korma-
nyok megelégedtek ezzel a helyzettel” — jellemezte a szovetség miikddési funda-
mentumat McGinn amerikai torténész.”

Az atlanti kozOsséget, amelyet De Gaulle folyamatos oppozicidés magatarta-
sa amiigy is megrepesztett, tovabb térdelte a vietnami habori. Az Egyesiilt Alla-
mok eurdpai szovetségesei nem vallaltak szolidaritast az indokinai hadviseléssel.
A legtdbb nyugat-eurdpai orszag dvatosan lavirozott a vietnami tigyben Périzs és
Washington kozott, keriilendd, hogy barmelyiket is megbantsa.

Id6kozben az Egyesiilt Allamokban is mindinkabb megritkult a levegd John-
son és haboruja koriil. A hangulatot érzékletesen felidézi a didktiintetéseken
kantalt strofa: ,,Hej, hej, L. B. J., hany kolykot 61tél meg ma?”

1968-ban mar tobb mint félmillio6 amerikai katonat vetettek be DéI-Viet-
namban, €s a Fehér Haz a Pentagonnal kardltve kozeli gydzelmet igért. A siker-
propagandara azonban dontd csapast mért, hogy 1968. januar 30-an, Tet, azaz a
holddjév napjan a Vietkong és az észak-vietnami hadsereg atszivargott egységei
nagyszabdsai tamadast inditottak dél-vietnami varosok, repiilGterek és katonai
bazisok ellen. Az offenziva, jollehet katonai szempontbdl végs6 soron kudarcot
jelentett a timaddk szdmara, mar dnmagaban is racafolt a hivatalos amerikai
optimizmusra. Mindinkabb elmélyiilt a ,hihetGségi szakadék™ (credibility gap)
egyfeldl a kormanyzat és a hadvezetGség, masfel6l a médiumok és a kozvéle-
mény kozott.

A bizalmatlansagot novelte, hogy ez volt a torténelem elsd, televizion nap-
rol napra kozvetitett haboruja. Az esti hiradot a lakossag nagy része nézte Ame-
rikaban, €s az adasok bevitték a csaladok nappalijaba a habort borzalmait, bele-
értve a légi uton rendre érkezs, csillagos lobogoval letakart koporsokat.

Walter Cronkite televiziés kommentator, aki ,,a legmegbizhatébb ember”
hirében allott, elutazott a tavol-keleti orszagba, hogy személyesen mérje fel a
helyzetet. Hazatérve kijelentette, hogy a haborua zsédkutcédba jutott, és a targyala-
sok jelentik az egyetlen kiutat. Johnson megddbbenve kozolte egyik munkatér-
saval: ,Ha elvesztettem Waltert, akkor elvesztettem az amerikai atlagpolgart.”*

Az 1968. marciusi New Hampshire allambeli eldvalasztasok és kozvéle-

P

mény-kutatasok eredményei igazoltak az elnok balsejtelmeit. Az eldvalasztaso-

22 John G. McGinn: The Politics of Collective Inaction. NATO’s Response to the Prague Spring.
Journal of Cold War Studies 1(1999) 3. sz. 119.
23 Michael MascLeor: Vietnam. Ten Thousand Day War. London, 1982. 271.
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kon csak minimalis, 7%-os kiilonbséggel el6zte meg McCarthy demokrata el-
nokjeldltet, ami igen rossz Oment jelentett a hivatalban 1év6 elndk szdmadra a
kampény tovabbi esélyeit illetGen. A kozvélemény-kutatasi eredmények szerint a
megkérdezetteknek csak 36%-a helyeselte az elnok tevékenységét, 52%-a nega-
tivan itélte meg munkajat, vietnami politikajat pedig 63% elutasitotta. Johnson
levonta a konzekvencidkat és marcius 31-én bejelentette, hogy nem jelolteti ma-
gat ismét elnoknek.

A slirtis6d6 problémak és a kelet—nyugati kapcsolatok valtozasai sziikséges-
sé tették, hogy — tekintettel az emlitett jubileumra is — a tagallamok vezetdi at-
gondoljdk a NATO jovdjét, és ha részlegesen is, az uj koriilményekhez alkalmaz-
kodva tjrafogalmazzédk a szdvetség alapelveit. 1966 decemberében Pierre Harmel
belga kiiligyminiszter javaslatara és vezetésével munkacsoport alakult a NATO
sorsat és perspektivajat tartalmazo atfogd tanulmény kidolgozasara. A State De-
partment briisszeli nagykdvetéhez intézett taviratdban hangsulyozta: ,,az Egye-
siilt Allamok sok eurépai orszaghoz hasonléan tisztdban van azzal, hogy sziiksé-
ges artikulalni a szovetség szerepét napjainkban, folyamatosan hozza kell igazitani
viszonyat a megjavult kelet—nyugati viszonyhoz [...] A francia visszavonulas elle-
nére és 1969 kozeledtével allanddan fenn kell tartani a kormanyok és a kozvéle-
mény megértését és tdimogatasat a nyugati Osszetartasnak és a szovetség elret-
tents erejének céljai érdekében.”*

A Harmel-jelentést a szovetség jov6 feladatairdl az Eszak-Atlanti Tandcs
1967 decemberében fogadta el. A referatum abbdl indult ki, hogy a szovetség
létrejotte Ota a nemzetkozi helyzet és a szdvetség politikai feladatai jelentGsen
megvaltoztak. A NATO els6 célkitlizése tovabbra is az agresszi6 elriasztisa és a
tagéllamok teriileti integritisinak védelme maradt. A méasodik teenddje, amit
ezuttal fogalmaztak meg els6 izben, hogy ,.elére 1épjen olyan stabil viszonyok
felé, amelyekben az alapvetd politikai kérdések megoldhatdk”. A jelentés kifeje-
zetten hangsulyozta, hogy a jelenlegi koriilmények kozott sziikséges elémozdita-
ni a detente-t a Kelet—Nyugat viszonyban, ,,a katonai biztonsag és a detente poli-
tikdja nem all ellentmondasban, hanem egymast kiegészitik [...] A fesziiltség
enyhitése nem végsd cél, hanem egy hosszi folyamat része a jobb viszonyok eld-
mozditasara és az eurdpai rendezés elGsegitésére. A szovetség végso célkitlizése,
hogy elérje Eurdpaban az igazsagos és békés tartds rendet, amelyhez megfelel
biztonsagi garanciak jarulnak.” A Harmel-jelentésbdl kiindulva a NATO-kom-
miinikékben, -deklaraciokban allanddsult a védelem és detente ikerpillére.”> A
NATO az 1960-as évek végén kodifikalt céljai kozé emelte a szovjet blokkal
fennall6 fesziiltség enyhitését.

A Harmel-okmany jelentette az els6 olyan NATO-megnyilatkozast, amely a
detente-t mint a szovetség egyik alapvetd feladatat hatarozta meg. A nyugat-euro-
pai és amerikai vezetd politikusok tobbsége a szovjet blokkal fennall6 fesziiltség

24 URL: http://www.state.gov/www/about state/history/vol XIII/html (221.)
25 Raymond Garthoff: Detente and Confrontacion. American—Soviet Relations from Nixon to Reagan.
Washington, 1994. 110.
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enyhiilését kivanta, és a Harmel-formula utat nyitott e cél elérésére. Hatdsa ér-
vényesiilt az Eszak-Atlanti Tandcs 1968. jinius 24-25-én Reykjavikban tartott ér-
tekezletén. A NATO-kiilligyminiszterek egy amerikai feljegyzés szerint ,,jelzést
adtak a Szovjetunidnak, hogy batoritsak tovabbi megbeszélésekre a kdlcsonds eu-
ropai csapatcsokkentés lehet8ségérol, kifejezték aggodalmaikat a Foldkozi-ten-
ger térségében megnovekedett szovjet tevékenység miatt, és megerdsitették szo-
lidaritasukat a Berlinbe vezetS szabad 1t iigyében. Igy a kollektiv védelem
biztositasdnak és a detente elémozditasanak kettSs célkitlizésére Osszponto-
sitottdk figyelmiiket”.*

A szovjet blokkban €s a kommunista viligmozgalomban is fontos valtozasok
zajlottak le az 1960-as években. A korabbi — legalabbis kifelé hangoztatott — mo-
nolitikus egységet az 1950-1960-as évek fordulgjatdl egy instabil nemzetkozi
rendszer véltotta fel, amelyben allanddsultak a zajos polémidk és a szakadasig
mélyiil valsagok. Mindinkabb érvényesiilt — Palmiro Togliatti olasz kommunis-
ta vezet0 kifejezésével — a policentrizmus, az egyes partok onallésdganak feltéte-
le. A legmélyebb szakadést a szovjet-kinai ellentét okozta, bar sem a szovjet,
sem a kinai fél nem hozott 1étre 1j, sajat politikai centrumot, de a korabbi mo-
nolit egység mozaikokra toredezett. Az allampartok sajat nemzeti érdekeiket
probaltak egymas, s6t esetenként Moszkva ellenében érvényesiteni, politikajuk
kisebb-nagyobb mértékben renacionalizalédott. Az 1960-as évek kozepén mar
nem Jugoszlavia volt a térség egyetlen orszaga, amely a Szovjetuni6tdl elforduld
kiilon tton jart. Teljesen kiilonb6z6 motivacioktol 6sztondzve Onallosult Alba-
nia és Romania. A két balkdni dllamban viszont az 6nall6 kiilpolitikai cselekvés
a sztalini szisztéma épségben tartasaval jart egyiitt a belpolitikdban. S6t, a szuve-
renitds helyredllitasa a Szovjetunidban hellyel-kozzel zajlo desztalinizacid eluta-
sitdsaval volt egyértelmd.

Lengyelorszagban és Csehszlovakidban mérsékelt reformprogram bontako-
zott ki — a kiilpolitikai autondmia igénye nélkiil. Bulgaria minden tekintetben a
maradanddsag orszdga maradt, sem belpolitikai reformtorekvésekre, sem a kiil-
politikai mozgastér bdvitésére nem keriilt sor. Magyarorszag szamara egyik 1t
sem volt utanozhato és kovethets. A kadari vezetés célja az volt, hogy a kiilpoli-
tikai mozgastér bovitését, és ezzel szoros Osszefiiggésben a belsd liberalizalast,
kiilondsen a gazdasagi mechanizmus megujitasat a Szovjetunié egyetértésével
val@sitsa meg. A magyar reformokkal szemben kért moszkvai toleranciat Kadar
a szovetség értékének bizonyitdsa révén kivanta biztositani, nem a csatlds, ha-
nem a kliens stitusz elnyerésére torekedett.

Csehszlovakidban 1968 janudr—aprilisidban, élén Alexander Dubcekkel, a
Csehszlovik Kommunista Pdrt (CSKP) Gjonnan megvalasztott elsd titkaraval ki-
alakult és meghataroz6 befolyasra tett szert egy reformkommunista csoport,
amely alapvetd strukturalis valtozdsokkal, a szovjet tipust intézményrendszer
felszdmolasaval a demokratikus, emberarct szocializmust kivanta megvaldsitani.
Belpolitikailag ennek legszembedtlobb megnyilvanulasai a cenzira felszdmolasa
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és a szabadsagjogok mind kiterjedtebb megvaldsuldsa volt. Moszkvaban, Varso-
ban, Kelet-Berlinben, Budapesten és Szofidban mind idegesebben figyelték a
fejleményeket, és 1968 tavaszatol példatlan gyakorisaggal talalkoztak egymassal
a bolgir, a csehszlovak, a kelet-német, a lengyel, a magyar és a szovjet partveze-
tok. Talalkozasuk egyetlen targya minden alkalommal a csehszlovakiai helyzet
volt.

A csehszlovakiai helyzetet és a vele 0sszefiiggs fejleményeket, elsGsorban a
Szovjetunié magatartasat, az amerikai vezetés is folyamatosan figyelemmel ki-
sérte. A State Department 1967 decemberében Jacob D. Beam pragai nagykovet
taviratabol értesiilt arrdl, hogy a diplomata alloméashelyén hirek terjengnek poli-
tikai valtozdsokrol. Beam szerint a csehszlovak févarosban gyakoriak a pletykak,
ezuttal azonban a hiresztelések oly nyiltak és dllanddak, hogy olasz és brit kollé-
gdjaval egyiitt ugy véli, hogy komoly figyelmet érdemelnek.

A nyugati diplomatak felfigyeltek a CSKP decemberi plénumanak elGesté-
jén Brezsnyev prégai villamlatogatasara, amely nyomatékositotta a vezetés leg-
felsd szintjén varhatd, valtozasokat josld értesiiléseket. Rusk kiiliigyminiszter
egyel6re szkeptikus maradt, mert szerinte Antonin Novotny elsd titkar és koz-
tarsasagi elnok Moszkva bizalmi embere, a szovjet politika legszilardabb tadmo-
gatdja a kelet-eurdpai partf6titkarok koziil, s ezért nem tartotta valdszintinek,
hogy a Kreml ,,ejteni” fogja.

A személycsere 1968. januar 5-én mégis bekovetkezett. A két legfelsd tisztsé-
get kettévalasztottdk: a Kozponti Bizottsdg Alexander Dubceket vélasztotta meg
elsd titkarnak, az dllamelnoki poszton nem tortént valtozas. Beam a dubceki veze-
téssel kapcsolatban a kiiliigyminisztériumnak egyelGre 6vatossagot ajanlott. EI6-
rebocsatjuk, hogy a kovetkezé hénapokban ez a kifejezés lesz az Egyesiilt Alla-
mok Csehszlovdkia-politikdjanak vezérszava. Rusk egyetértett diplomatajaval,
és a szamara kiildott utasitasban februar 13-an hangsulyozta, hogy a helyzet ott
,»hagyon bizonytalan és cseppfoly6s”, Dubcek pozicidjat még nem lehet megfele-
16 mddon értékelni, eddigi tevékenységét és jovends szandékait feltaré konkrét
adatok hidnyaban. A kiliigyminiszter lehetségesnek tartotta, hogy Dubcek és
tarsai javitani akarjak a kapcsolatokat a Nyugattal, igy az Egyesiilt Allamokkal
is, és ,,szamos mAdjuk van arra, hogy ilyen szandékukat jelezzék”.”

A pragai amerikai misszi0 jelentéseit és a State Department reagalasait 1968
marcius—-aprilisaban két mozzanat jellemezte. Az egyik tényez6 az érdekl6dés €s
a megindult demokratizalas helyeslése volt. Az amerikai diplomacia felmérte, a
demokratizalas akar részleges eredményei messze tilnének Csehszlovakian és
hatasuk az egész szovjet Ovezetben érzékelhetd lehet. A masik faktor viszont az
aggodalom volt: vajon nem szabadul-e ki a liberalizalasi folyamat az ellendrzés
aldl, és nem tori-e at az adott helyzetben ésszerd korlatokat? Kétségtelen, hogy
e tekintetben Moszkva varhaté magatartasarol volt szo, amelyr6l még nem ala-
kult ki hatarozott amerikai vélemény. A Szovjetunié hatalmas gazdaségi és kato-
nai nyomasgyakorl6i eszkoztarral rendelkezett, kérdésesnek tlint azonban, hogy
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ezt drasztikus modon latba veti-e? Az amerikai diplomdacia abban bizakodott,
hogy Praga okul a magyar 1956 tanulsagaibdl, és elkeriili a kockazatos politikai
1épéseket. A pragai nagykodvetség Washingtonnak a csehszlovakiai fejlemények-
kel kapcsolatban a tartozkodé magatartast (low profile) ajanlotta.

Az emlitett két tendenciat, a demokratizalas helyeslését és az Gvatossagot
fejezte ki a State Department utasitasa a NATO-képviseletnek és a bonni nagy-
kovetségnek 1968. aprilis 27-én. ,,A pozicidonk a cseh [sic!] fejleményekkel kap-
csolatban az, hogy tajékozddunk és diszkrét médon megfeleld alkalommal nyil-
vanvalova tessziik a csehek szamara, hogy iidvozoljiik a liberalizmus felé tett
1épéseiket. Ugy véljiik, hogy tanicsos, miszerint keriiljiink minden olyan 1épést,
amely jelenleg zavarhatja az 0] vezetés belpolitikajat, valamint kényes viszonyat
a Szovjetunidval és a tobbi keleti szomszédjaval.”*

Az amerikai kiiliigyminisztériumban azonban korantsem helyeselte mindenki
a tartozkodo taktikat. Eugene W. Rostow miniszterhelyettes 1968. majus 10-én
memorandumban kovetelte, hogy korménya bizalmasan fejezze ki aggodalmat a
Szovjetunidnak a csehszlovak hatar kozelében végrehajtott csapatmozdulatok mi-
att. Szerinte stlyos hiba tortént 1948-ban, a csehszlovakiai kommunista hatalom-
atvétel sordn, és 1956-ban a magyarorszagi eseményekkel osszefiiggésben, ami-
kor a be nem avatkozas deklardlasaval Washington szabad kezet adott Moszkva
szamara a cselekvésre. Ugy vélte, hogy 1948-ban az Egyesiilt Allamok nuklearis
monopodliuma idején a szilard diploméaciai akcié megakadalyozhatta volna a hi-
deghaborut. Rostow javasolta, hogy haladéktalanul adjanak az oroszoknak olyan
jelzést, amely 6va inti 8ket az intervenciotdl, ,,mert amikor a hatart atlépik, mar
kést lesz”. A kiiliigyminisztérium vezetése azonban elutasitotta az ajanlott eljarast
a Kreml figyelmeztetésére. N. de B. Katzenbach elsd miniszterhelyettes feljegyez-
te Rostow memorandumara: ,,Hatarozottan nem értek egyet sem az elemzéssel,
sem a propozicidkkal. Ugyanez a véleményiik azoknak a felel6s kormanyzati tiszt-
visel6knek, akikkel beszéltem az tigyr6l.” Rusk kurta irasbeli megjegyzése: LEn is
ehhez csatlakozom.””

Tart6zkodé magatartast tanusitott az NSZK korménya is. Sahm kiiltigymi-
niszter-helyettes kozolte G. C. McGhee bonni amerikai nagykdvettel, hogy az
NSZK keriil minden beavatkozast Csehszlovakidban. Az Egyesiilt Allamok sem-
mit nem tehet a szomszéd allam tekintetében Németorszag teriiletérdl, tehat
nem vetheti be az ott allomasozd amerikai csapatokat. Sziikségesnek tartotta,
,»hogy az amerikaiak gyakoroljanak szoros feliigyeletet az altaluk finanszirozott
radidadok felett. Hangstlyozta, hogy mindent keriilni kell a német teriiletrdl
szarmazo kozleményekben, ami a csehszlovakiai helyzetbe valé beavatkozdsnak
ttinhet.””

Az amerikai NATO-képviselet majus 11-én utasitast kapott Rusktdl, amely-
nek értelmében a NATO kisérje figyelemmel a Csehszlovakidban torténteket, de
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tanusitson nagy Ovatossagot. A kiiliigyminiszter még azt is kockdzatosnak tartotta,
hogy az Eszak-Atlanti Tandcs kiilon tlésen targyaljon a csehszlovakiai helyzetrél,
mert kitudédna és nemkivanatos feltinést keltene. A NATO allaspontjat a ,,wait
and see”, ,varunk és meglatjuk” magatartas jellemezte. A szovetség semmit nem
kivant tenni, ami hatraltatta volna a haderScsokkentést és a nuklearis fegyverke-
z¢€s ellendrzését elomozditd targyalasokat. 1968. aprilis végén a NATO politikai
bizottsdga a Harmel-jelentés szellemében késziilt az izlandi f6varosban a junius
végén esedékes értekezletre. E. Rostow szerint ,,Reykjavik célja, hogy mozditsa
el6 az érdemi parbeszédet a Szovjetunidval és a kelet-eurdpai orszagokkal”.”

A brit politikai vezetés a tobbi NATO-orszaghoz hasonléan megfigyelS po-
zicidba helyezkedett Csehszlovdkia tigyében. 1968 madjusdban a kelet-eurdpai
angol nagykovetek évi konferencidjanak ez a kérdés képezte els6dleges targyko-
rét, kiilonos tekintettel a Szovjetunid varhatdé magatartasara és a brit cselekvési
lehet&ségekre. A hangulat mindkét tekintetben felettébb pesszimista és boras
volt. G. Harrison moszkvai nagykovet szerint valdszinl, hogy a fejlemények
Csehszlovdkiaban elérték a szovjet tolerancia tiiréshatarat. P. T. Hayman kiil-
iigyminiszter-helyettes annal inkabb fontosnak tartotta, hogy a nyugati orszagok,
igy Nagy-Britannia is tartézkodjanak barmilyen 1épéstSl, ami zavarhatnd a
Dubcek-vezetést.”> P. Gore Booth, a kiiligyminiszter dllando helyettese gy vél-
te, hogy nincsen méd arra, miszerint befolyast gyakoroljanak az eseményekre,
barha meg is teszik, amit tudnak. G. Roberts dllamminiszter szerint a Nyugat ke-
veset képes tenni vagy mondani, hogy tdimogassa a kelet-eurdpai liberalisokat.
Hangstlyozta, miszerint ,,barmilyen kisérlet, hogy éket verjiink a Szovjetunio €s
a tobbiek kozé, sikertelen, s6t nemkivanatos eredményre vezethet [counter pro-
ductive]. Mindenesetre mi a valtozast nem komoly zavarok, hanem a hatékony
egylttélés evoldcidja ttjan kivanjuk elérni.””

1968. majus—juliusban e helyiitt nem részletezhet6 koriilmények folytan ér-
zékelhetden novekedtek az ellentétek a Szovjetunid és szOvetségesei, valamint
Csehszlovakia kozott.** A NATO-allamok azonban viltozatlanul visszafogottsa-
got tanusitottak Kelet-Eurdpa-politikdjukban, és arra torekedtek, hogy elkeriil-
jék a fesziiltség erGsbodését a szovjet blokkal. A nyugati diplomacia tartézkodott
attol, hogy a szokvanyos érintkezési formakon tul, kozvetleniil probaljon kapcso-
latba Iépni csehszlovak hatdsagokkal, intézményekkel, személyiségekkel. W. Bar-
ker pragai brit nagykdovet julius végén kiildott tavirataban felhivta a Foreign Offi-
ce figyelmét arra, hogy ,,a legcsekélyebb okot sem szabad szolgaltatni azon
gyanunak vagy allitasnak az igazoldsara, hogy barmilyen résziink volna a cseh-
szlovak—szovjet nézeteltérésben [...] A csehszlovakok felé valo kozeledés hiba
lenne [...] és semmi hasznos eredményt nem hozna.”” Az amerikai diplomacia
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is hasonl6 véleményt vallott. Beam pragai nagykovet jalius 22-én arrdl tajékoz-
tatta a kiligyminisztériumot, hogy ,jelenleg a csehek inkdbb a kommunista ha-
talmi 6vezeten beliil akarjak problémaikat kezelni”.* Thompson moszkvai nagy-
kovet szerint ,,jelenlegi magatartasunk a cseh iigyben korrekt, kiillondsen azért,
mert a csehek sem kértek valtoztatast. Ok vannak a legjobb helyzetben annak
megitélésére, hogy milyen hatésa lenne résziinkrdl barmilyen akcidénak vagy nyi-
latkozatnak. Akarmilyen felszolitds a szovjeteknek sziikségszertien leleplezné
helyzetiink gyengeségét azzal, amit nem mondunk és nem mondhatunk”.”

Rusk kiiliigyminiszter els6 alkalommal jalius 22-én beszélt Dobrinyin nagy-
kovettel a cseh helyzetr6l. Az apropét ehhez a szovjet médiumokban megjelent
vadaskodésok szolgaltattak, amelyek szerint a Pentagon és a CIA ,,0sszeeskii-
vést” készitenek eld Csehszlovdkiaban, ahova fegyvereket is juttatnak. Rusk in-
geriilten tiltakozott az allitasok ellen, és ramutatott arra, hogy az ilyen ragalmak,
s kiillondsen az, hogy az Egyesiilt Allamokat ,btinbak” gyanant allitjak be, ,,na-
gyon negativ hatast gyakorol viszonyunkra”.®® A megbeszélésrdl késziilt szovjet
feljegyzés szerint Rusk kijelentette, hogy ,,az Egyesiilt Allamok a kezdettdl fog-
va ellenzett minden beavatkozast Csehszlovékia tigyeibe. Ez el6szor is leginkabb
a csehek tigye. Ett6l eltekintve ez a csehek és a Varsoi Szerz6dés tobbi nemzeté-
nek az iigye.” (A vonatkoz6 amerikai forrds Rusk ezen szavait nem tartalmaz-
za.) Matthew J. Ouimet amerikai torténész ebbdl az alabbi kovetkeztetést vonta
le: ,,jogosan vagy tévesen a Kremlnek nyilvanval6an oka volt tervei megvaldsi-
tasara, bizakodva abban, hogy valdszerlitlen az erdteljes reagalas veszélye a
NATO részérsl”.”

1968. julius végén—augusztus elején a NATO-orszagok févarosaiban nyug-
talanul észlelték, hogy folyamatban vannak a szovjet el6késziiletek Csehszlova-
kia megszallasara. E. Rostow kiiliigyminiszter-helyettes jalius 20-i memorandu-
ma szerint ndvekszik a katonai intervencié lehetdsége. A politikus nem tartotta
kizartnak, hogy a csehszlovdk nép és a kormany ellenéll, az ENSZ-hez és a NA-
TO-hoz fordul segitségért. Ebben az esetben rendkiviil veszélyes helyzet alakul
ki: ,,Nehéz lenne megmagyarazni, hogy az ENSZ alapokmanya védi az agresszid
ellen Koreat, de Csehszlovakiat nem. Csehszlovakia kétségkiviil a szovjet érdek-
szféraba tartozik, de ez a tény aligha igazolhat egy gyilkossagot fényes nappal.”
Rostow egyetlen kivezetd utat latott: el kell tantoritani Moszkvat a beavatkozas-
tol. Ennek mddja nem a fenyeget6zés, mert ez megerdsitené a szovjet gyanak-
vast a NATO ,,cinkossagirdl”, hanem Ovatos és békiilékeny hangvételd titkos
iizenetek eljuttatasa a Kreml cimére. A kiiliigyminiszter-helyettes azt is javasol-
ta, hogy amennyiben az intervencié bekovetkezik, a NATO hozzon létre az ér-
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dekelt kormanyok képvisel6ibdl egy akcidcsoportot. Siirgette tovabba, hogy egy
héten belill tartsanak miniszteri, vagy ahhoz kozeli szintii NATO-tanacskozast.”
Julius 29-én C. Clifford hadiigyminiszter a tervezett csucstalalkozot el6készitd
belsé megbeszélések sordn figyelmeztette az elnokot, hogy ,,ne menjen Koszigin
kozelébe, amig Csehszlovakia még forrd”. A miniszter attdl tartott, hogy netan
Johnson éppen targyal a szovjet féllel, s ugyanazon vagy a kovetkezd napon a
szovjet csapatok bevonulnak Csehszlovakidba. Ez kinos csapda lenne, amelybdl
nehéz lenne kiszabadulni. Szerinte varni kellene, hiszen Johnson december vé-
géig hivatalban marad, és addig még kindlkozhat kedvezSbb alkalom.*!

Rusk és Clifford aggodalmait azonban a NATO-orszagok vezetd politikusai
koziil csak kevesen osztottak. A szovjet katonai mozdulatokat gy értékelték,
mint er6fitogtatast, amelynek célja, hogy megfélemlitse Pragat, a NATO felség-
teriiletét egyébként sem fenyegeti veszély. A NATO-kormanyok feltételezték,
hogy Moszkva nem teszi kockara egy brutalis 1épéssel a detente eredményeit. A
nyugati fé6varosokban az a vélemény alakult ki, hogy a Szovjetuni6 végiil mégis
visszariad attol, hogy er8szakkal kényszeritse vissza Csehszlovakiit a sorba.

M. Stewart brit kiiliigyminiszter és munkatérsai jalius masodik felében is-
mételten megvitattak, mit is tehetnének Nagy-Britannia és szovetségesei, hogy
elrettentsék a Szovjetuniot az intervenciotdl. P. Dean washingtoni nagykovet ju-
lius 19-ei tavirata azonban nyilvanval6va tette, hogy bar az amerikai kormany is
nagyon aggddik a helyzet miatt, gy dontott, hogy nem tesz semmit. ,,Az elnok
kevés hajlandésagot mutatott arra, hogy barmilyen magas szinti iizenetet kiild-
jon Moszkvéba, [...] hacsak nem volna bizonyithatd elénye. Egy tizenetnek nem-
kivdnatos kovetkezménye is lehet.” A State Department ellenzett barminem
konzultaciét a NATO-n beliil, attdl tartva, hogy ennek hire megy, és sulyos karo-
kat okoz. G. Harrison moszkvai brit nagykovet egyetértett azzal az amerikai vé-
leménnyel, amely szerint a szovjetek politikdjat az hatarozza meg, hogy mi lenne
a legjobb mddja a megbizhatd csehszlovik vezetés helyreallitasanak, és ettdl
semmiféle egyéb megfontolds nem téritheti el Sket. Stewart ugy vélte, hogy ud-
varias forméaban indokolt lenne figyelmeztetni a Szovjetunidt az elriaszté hatas
érdekében. Az egyik helyettesét utasitotta arra, hogy jalius 22-én, a lengyel nem-
zeti Ginnep alkalmabdl rendezendS fogadason kozodlje M. Ny. Szmirnovszkij
szovjet nagykdvettel, miszerint ,,a kelet—nyugati viszony megjavulasanak batoritd
jelei elenyésznek, ha az oroszok bevonulnak Csehszlovakidba”. Julius 30-a4n
maga Stewart tette szova a nagykdvetnek aggodalmait amiatt, hogy a kelet-euro-
pai események arthatnak a kelet-nyugati viszony javulasi kilatdsainak. A nagy-
kovet replikdja az volt, hogy a ,,szovjet kormany nem fogad el figyelmeztetést”.**

A nyugati kormanyok 1968 nyaran a Harmel-jelentésben meghatarozott
kétvaganyta vonalat kovették. Egyfeldl szinte fi alatti figyelmeztetésekkel pro-
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baltak meg hatni a szovjet vezetésre, masfel6l 6vakodtak minden nyilvanos allas-
foglalastdl, ami fesziiltséget okozhatna a kelet—nyugati viszonyban.

Julius végén—augusztus elején gy tlint, hogy az agcsernyGi csehszlovak—
szovjet, illetve a pozsonyi hatparti targyalasok és nyilatkozatok politikai megol-
dast eredményeztek. Kadar Janos szerint ,,roppant bajokat keriiltek el Agcser-
ny6vel és Pozsonnyal. A megegyezés lényege: a csehszlovak vezetés vallalta,
hogy elfogadja és érvényre juttatja a »szocializmus altalanos torvényszertisége-
it«, a szovjet fél és szovetségesei pedig hozzajarultak a »nemzeti sajatossagok«
hangstlyozasahoz.”*

A NATO-korméanyok is olyan modus vivendit lattak az emlitett egyességek-
ben, amely id6t enged Dubceknek. Ezért a nyugati hatalmak megnyugvast szin-
leltek. Augusztus 19-én E. Rostow kozolte Dobrinyinnel, hogy az dgcsernydi ha-
tarozatok nagyon bolcsek és potencidlisan nagyon fontosak.* Annal is inkabb,
mert még augusztus kozepén is tartozkodtak barminemi er&teljes nyilvanos 1é-
péstdl, hogy ne veszélyeztessék a detente-t, a békét és a biztonsagot. Az Gvatos
politika kdzmegegyezésre talalt. Erre vall, hogy R. Nixon republikanus elnokje-
161t augusztus 10-én kozolte Johnsonnal: ,,a legjobb vonal nyilvanosan, hogy ez
érzékeny helyzet. Rokonszenveziink, de nem segitene, ha barmit mondanank.”*

A szovjet vezetés tisztaban volt a nyugati tavolsagtartd taktika adta lehets-
ségekkel. A. A. Gromiko kiiliigyminiszter igy tijékoztatta augusztus 19-én az
SZKP Politikai Bizottsagat: ,,Most nincs haborus vesz€ly. E tekintetben kedvez6
a helyzet. Azonban, ha elenged;jiik Csehszlovakiat, masok is kisértést éreznek,
hogy kovessék a példdjat. De ha megtartjuk, ez erdsit benniinket. A nemzetkozi
helyzet jelenleg semmiféle meglepetést nem tartogat szamunkra.”*

A NATO-éllamok vezet6i szdmara viszont 1968. augusztus huszonegyedike
nagy meglepetést okozott. Ezen a napon a szovjet hadsereg el6zonlotte Csehszlo-
vakiat és a megszallasban segédkeztek lengyel, magyar és bolgar csapatok is.”

El5z6 este Dobrinyin nagykovet felkereste Johnson elndkot, akinek a baljos
elé6zmények ellenére fogalma sem volt arrdl, milyen dramai kozléssel dobbenti
meg Ot a diplomata. Az elndk teljesen privat tarsalgast kezdeményezett, Dobri-
nyin és Koszigin hogyléte irant érdekl6dott, majd kozolte, hogy megnézte a
farmjan készitett szines filmet Koszigin latogatasardl a glassboroi csics alkalma-
val. Az elnok még azt is tudatta a nagykovettel, hogy az imént vagatott hajat,
mert a birtokdn nincs borbély. A diplomata vette a lapot €s megkérdezte, miért
nincs, s ezen mindketten jot deriiltek. Johnson még egy Freszka markdja alko-
holmentes itallal is megkinalta vendégét. Szoba keriilt a Texas sdrga rézsdi cimi

43 Sipos Péter: Kadar Janos és az 1968. évi bevonulds. Historia 15(1992) 8. sz. 24.

44 URL: http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_XVII/j.html (79.)

45 URL: http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_XVII/j.html (78.)

46 J. G. McGinn: The Politics i. m. 136.

47 ,,A kozhiedelemmel ellentétben — és Walter Ulbricht legnagyobb sajnélatara — Brezsnyev donté-
sére az NDK csapatai nem vettek részt a megszallasban. Csupan néhdny tiszt az Eszak Hadse-
regesoport torzsében, akik a pragai f6hadiszallason tartézkodtak.” (Pataky Ivdn: A vonakodd
szovetséges. Bp. 1996. 20.)



AZ USA, A NATO ES AZ 1968-AS CSEHSZLOVAKIAI INTERVENCIO 401

népszeri dal is. A kedélyes hangulatot Dobrinyin végiil kénytelen-kelletlen meg-
torte: ,,Most pedig elndk tr, siirgds utasitast kaptam a kormanyomtdl, hogy ko-
moly dologrél tajékoztassam Ont. Felolvasom.” Mire Johnson megkérte, hogy
hangosan olvasson, mert kissé nagyot hall, de olyan hid, hogy nem hasznal hall6-
késziiléket. Ezek utan Dobrinyin végre a targyra térhetett és ismertette az el-
nokkel a szovjet kormany szdbeli jegyzEékét arrdl, hogy a szovjet csapatok bevo-
nulnak Csehszlovakiaba.

Az eljaras szokatlan volt, hiszen barmilyen kormanykozi kozlést a diploma-
ciai rutin szerint elébb a kiiliigyminiszternek adnak at. A szovjet vezetés azon-
ban fontosnak tartotta, hogy a NATO-politikusok koziil els6ként Johnsont tajé-
koztassak az intervenciordl. A rideg tényt a szokvanyos szolamok koritették a
csehszlovdkiai szocialista rendet fenyeget6 allitolagos veszélyekrdl és a pragai
kormany kérésérdl, hogy a Szovjetunid és szovetségesei nyljtsanak segitséget a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag népének. A jegyzEk azt az igéretet is tartal-
mazta, hogy mihelyst a CSSZK biztonsagat fenyegetd veszély elmalik, a meg-
szallé csapatokat haladéktalanul kivonjak a csehszlovdk allam teriiletérdl. A
szovjet 1épést, igymond, ,,a béke fenntartasa miatt érzett aggodalom diktalta és
semmilyen mértékben nem érinti az Egyesiilt Allamok vagy barmely mas orszag
érdekeit. Abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a jelenlegi események nem artanak
a szovjet—amerikai viszonynak, amely fejlddésének a szovjet kormany, mint ed-
dig, nagy jelent6séget tulajdonit.”

Johnson az els6 hallasra nem fogta fel teljesen a nagykdvet kozlésének su-
lyat. Ugyanis szinte rogeszméjévé valt a csucstaldlkozd, és azt hitte, hogy a diplo-
mata errdl kivant targyalni vele. Hiszen, ahogyan erre utaltunk, az amerikaiak
augusztus 21-¢én kivantak volna bejelenteni a legmagasabb szintli Osszejovetelt.
Az elndk huszadikan este ismételten szoba hozta a csdcstaldlkozot, mig végiil az-
zal az igérettel bucsizott a nagykovettdl, hogy Csehszlovékia tigyében késébb ad
valaszt. A diplomata megrokonyddve hallgatta az elndkot, aki a torténtek elle-
nére, Ugy tlint, valtig bizakodott a csucstaldlkozéban. ,,Ez nem volt a legragyo-
gbbb 6raja” — itélte meg az elndk elsd reagalasat a szovjet intervencidra Mastny
amerikai torténész.”

A Nemzetbiztonsdagi Tandcs augusztus 20-ai esti rendkiviili iilésén az elnok
utasitotta kiiliigyminiszterét, hogy kozolje Dobrinyinnel megdobbenését, s azt,
hogy a kévetkez6 nap nem alkalmas a csticstalalkozo bejelentésére. Az egyéb te-
enddk tekintetében a testiiletet a tanacstalansag jellemezte. G. Ball nagykovet
az ENSZ bevonasat emlitette. E. G. Wheeler tabornok, a vezérkari fénokok
egyesitett tandcsanak elnoke sietett leszogezni, hogy ,,semmiféle katonai akcidra
nem vagyunk képesek, nincs hozza erdnk”. H. H. Humprey alelnok pedig dva-
tossagot ajanlott, mondvan, hogy ,,semmi egyebet nem tehetiink mint priiszko-
link és fecsegiink” (snort and talk).”

48 URL: http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_XVII/j.html (80.)
49 V. Mastny: i. m. 166.
50 URL: http://www.state.gov/www/about_state/history/vol_XVII/j.html (81.)
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A Nemzetbiztonsdgi Tandcs Ulése utdn, még 20-an €éjjel Rusk kozolte Dobri-
nyinnel a kovetkezdket: ,,a szovjet korméany kozlése az amerikai korméanynak su-
lyos aggodalmat okozott, bizonyos pontok nyugtalanitdak és ezekrdl nem ren-
delkeznek megfelels informacioval; az Egyesiilt Allamok nem érti sem az utalast
a csehszlovak kormany fegyveres segitségre vonatkozé kérésére, sem a fenyege-
t6 kiilsG veszélyre”. Rusk hangsiilyozta, hogy ,,az Egyesiilt Allamoknak semmifé-
le tudomasa nincsen arrdl, hogy barmelyik nem szocialista orszag agressziot ter-
vezett volna Csehszlovakia ellen”.”!

Az amerikai kormany augusztus 21-én nyilatkozatban itélte el a szovjet ag-
ressziot.”> A tovabbiakban pedig a State Departmentben azon allaspont kristalyo-
sodott ki, hogy az elsddleges szinhely, ahol mozgodsitani lehet a vilagkozvéle-
ményt, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. A kiiliigyminisztérium elutasitotta a
NATO szerepvallalasat.

Egy augusztus 23-an kelt memorandum szerint ,,a NATO-kormanyf6k érte-
kezletére vonatkoz6 kezdeményezés vagy barmilyen dramai akcié a NATO részé-
rdl jelenleg nem tanacsos a kovetkez6 okokbdl: 1. Elterelné a vilag figyelmét az
ENSZ er6feszitéseirdl anélkiil, hogy barmilyen konkrét akciot eredményezne, ami
a szovjeteket jelenlegi vonalvezetésiik modositasara késztethetné. 2. A szovjet in-
vaziot hideghaborus kornyezetbe helyezné, gyengitve az erkolcsi hatast az el nem
kotelezett és a disszidens kommunista nemzetekre. 3. A szovjetek propaganda-
nyereségre tehetnének szert, mert arra torekednek, hogy egy NATO és német
Osszeeskiivésre hivatkozhassanak Csehszlovakia ellen. 4. Legf6bb szovetségesiink
az Egyesiilt Nemzetek tjat részesiti elényben, és tobben a leghatarozottabban vo-
nakodnénak attdl, hogy részt vegyenek egy NATO kormanyf6i talalkozon.”

Hasonl6an tébben elleneztek egy haromoldali (Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Franciaorszdg) vagy egy négyoldalu (el6bbiek és az NSZK) miniszter-
elnoki megbeszélést. Kiilondsen kéros lenne egy értekezlet az NSZK bevondsa-
val, mert ,,torténelmi okokbdl a németeket sok kelet-eurdpai, beleértve a csehe-
ket, gyanakvassal nézi”.®

Az amerikai-szovjet parbeszéd titokban tovabb folyt. Augusztus 23-an Rusk
és Dobrinyin hosszabb beszélgetésérdl a kiiliigyminiszter nem tajékoztatta a saj-
tot. A nagykovet kifejtette, hogy a Szovjetunié nem akarja abbahagyni a kétoldala
kérdéseknek, igy az atomenergia békés felhasznalasanak és a stratégiai rakétak-
nak a megvitatasat. Kozolte, hogy megérti, miszerint a jelenlegi bizonytalan nem-
zetkozi helyzetben az Egyesiilt Allamok ezt nem teheti meg, de kifejezte remé-
nyét, hogy el6bb-utobb a targyaldsok folytatddnak. Rusk utalt arra, hogy a szovjet
iizenet, amely tdjékoztatta Johnsont a csehszlovakiai akciordl, tartalmazott egy
olyan kitételt, hogy ez nem érinti az Egyesiilt Allamok létfontossagi érdekeit. A
kiiliigyminiszter hangsilyozta, hogy ezen allitast megjegyezte, és feltételezi, hogy
Moszkva nagyon komolyan veszi. Dobrinyin persze lelkesen helyeselt.”

51 Uo.
52 Uo.
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A NATO-orszagok 1968 6szén minden nemzetkdzi forumon élesen biraltak
a Szovjetuniot. A Biztonsagi Tanacsban az Egyesiilt Allamok az intervenciot el-
itél6 hatarozati javaslatot terjesztett be, amelyet a szovjet és a magyar kiildott el-
lenszavazataval fogadtak el. A vét6 ugyan megakadalyozta, hogy a megbélyegzd
nyilatkozat hivatalos okmany rangjara emelked;jék, de erkolcsi hatasa vilagraszo-
l6an érvényesiilt.

A NATO-orszagok 1968 augusztusa utan korlatoztak a Szovjetunidval és a
tobbi megszalld allammal vald kapcsolataikat. Sorra lemondtak a mar rogzitett
politikai és kulturalis latogatasokat, rendezvényeket. A korlatozdsok azonban
szelektiv modon érvényesiiltek, és elsGsorban a latvanyos, nagy médianyilvanos-
sagot vonzo tevékenységet fogtik vissza.

A Nemzetbiztonsdagi Tandcs szamara szeptember 4-én a kiiliigyminisztérium-
ban késziilt feljegyzés szerint keriilni kell az altalanos, mindenre és mindenkire
kiterjedd restrikcidkat, amelyek a hideghaborthoz val6 visszatérés gyanant ér-
telmezhet6k. A memorandum azt is hangsilyozta, hogy ,,a viszonylag mérsékelt
akcidk nem zérjak ki eleve megfeleld idSben a detente folytatdsahoz vald vissza-
térést. Sok eurdpai nemzet allaspontja szerint keriilni kell azokat az akcidkat,
amelyek veszélyeztethetik a Szovjetunidval és a kelet-eurdpai orszagokkal vald
szorosabb kapcsolatok esetleges megujitasat.” Kilondsen fontos, hogy korai id6-
pontban folytatddjanak a rakétakrol és az atomenergia békés felhasznalasarol az
amerikai-szovjet targyalasok.” Ahogyan Wiggins nagykovet a Nemzetbiztonsdgi
Tandcs egyik iilésén egy vérbeli diplomata cinizmusaval kijelentette: , Folytat-
nunk kell a targyalasokat. Semmi problémat nem okoz a parhuzamos politika —
minden délelStt tamadjuk az oroszokat a csehszlovakiai inv4zié miatt és minden
délutan targyalunk veliik a stratégiai fegyverkorlatozasrol.”>

Az amerikai politikai vezetést 1968 Oszén nyugtalanitotta egy esetleges
szovjet katonai intervencié Romania és Jugoszlavia ellen. A panikhangulatra jel-
lemz6, hogy amikor augusztus 30-an este Dobrinyin masnap reggelre bejelentet-
te latogatasi szandékat a kiiliigyminiszternél, Rusk feltételezte, hogy a diplomata
tajékoztatni kivanja majd arrdl, hogy a szovjet csapatok bevonulnak Roméaniéba.
Az elnok 30-an este a Texas allambeli San Antonidban a helyi tejtermels egye-
stilet évi kozgytilésén (!) beszédet mondott, amelyben 6va intette a Szovjetuniot
Romania megtamadasatol. Moszkva hatarozottan cafolta a hireszteléseket, ame-
lyekrdl végiil az amerikaiak is megéllapitottak, hogy megalapozatlanok, hiszen a
hiob-hireket semmiféle hiteles hirszerz forras nem tamasztotta ala.”’

A CIA beszamoldja 1968. november 7-én megéllapitotta, hogy a csehszlova-
kiai intervencié nem jelenti azt, hogy Moszkva politikaja altaldban keményedett
volna a Nyugattal szemben. A Kreml a csehszlovak problémat ,sajat szférdja”
igyének tekintette. A katonai akcid6 Romaénia ellen valdszintitlen, részben e 1é-
pés politikai ara miatt, részben pedig azért, mert Roménia korantsem bir olyan
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stratégiai fontossaggal, mint Csehszlovékia, nem szdélva arrdl, hogy a balkani or-
szagban nincs veszélyben a kommunista diktatira. Még kevésbé feltehetd egy
agressziv 1épés Jugoszlavia ellen.™

Miutén egy ujabb szovjet katonai intervencid veszélye elharult, a John-
son-adminisztracié utolsé honapjaiban folytatodtak az augusztus vége felé meg-
szakadt targyalasok a csdcstaldlkozordl és a stratégiai fegyverzetkorlatozasrol.
Az elndk utasitdsara W. Rostow nemzetbiztonsagi tanidcsad6 szeptember 9-én —
nyilvan a feltiinés keriilése érdekében — a sajat otthonaban nyujtotta at az elnok
feltételeit Dobrinyinnek a csucstaldlkozora. Szeptember 13-an pedig a nagyko-
vet szébeli jegyzéket adott at Rostownak sajat keziileg irott forditasa kiséreté-
ben. Eszerint Moszkva pozitiven fogadja az elnok javaslatait a véleménycserére,
és szivesen latja 6t a Szovjetunioban. A szovjet fél kész arra, hogy megtargyalja
az amerikai f¢l altal felvetett kérdéseket, igy a fegyverkezési verseny korlatoza-
sat, Vietnam és a Kozel-Kelet problémait, vagy barmely egyéb kozos érdeki
kérdést. Az amerikai kormany szeptember 16-i valaszjegyzékében a kovetkezd
téméakat ajanlotta: el kell érni és fenn kell tartani a tartds amerikai—szovjet elret-
tentd kapacitast a tdimado és védekezd stratégiai rakétak telepitésének egyezte-
tett korlatozasa révén; demonstralni kell a tobbi nemzet szamara az amerikai és
szovjet készséget stratégiai rakétak korlatozasara; el kell keriilni a korlatlan stra-
tégiai fegyverkezési versenybdl kovetkezs fesziiltségeket, bizonytalansagokat és
koltségeket; biztositani kell az amerikai—szovjet kolcsonds megértést a stratégiai
helyzetbdl ad6do tigyek folyamatos megtargyalasaval.”

A kolesonos puhatoldzasok ellenére Washingtonban kétségek meriiltek fel
a csucstalalkozé idGszertiségét illetGen. Ch. E. Bohlen kiiliigyminiszter-helyettes,
szovjetologus kozolte Ruskkal, hogy a cstcstalalkozot széles korben tigy tekinte-
nék, mint a csehszlovakiai szovjet akcio ,,megbocsatasat”, és aladsna az amerikai
torekvéseket a NATO megerdsitésére.

Az 1968. novemberi elndkvalasztast a republikdnus jeldlt, Richard Nixon
nyerte meg. A hatralévd révid hdnapokban, a kovetkezd év januar 20-ig, az Gj el-
nok hivatalba 1épéséig a hivatalban 1évS elnok ,béna kacsava” valtozott, s a
johnsoni csucstalalkozé gondolata fokozatosan elenyészett. Nixon ingeriilten til-
takozott ellene, és Moszkva szamara is értelmetlenné valt. Annal is inkabb, mert
Nixon a szovjet vezetés tudomasara hozta, hogy 6 maga is nagyon komolyan ér-
dekelt a targyalasokban és a tartés megegyezésben. Beiktatasi beszédében kije-
lentette: ,,A konfrontacio6 id6szaka utdn a targyalasok kordba érkeztiink. Tudja
meg minden nemzet, hogy ez a kormanyzat nyitott a kommunikéciora.”® Nixon
valdban dllta a szavat. Erre vall tobbek kozott az 1972-es moszkvai csticstalalko-
z6 és a SALT-I. megallapodas, de ez mar egy masik torténet...

Az 1968. augusztus utdn tantsitott amerikai magatartas végsd mérlegét igy
vonta meg M. Stewart brit kiiliigyminiszter 1969 marciusaban: ,,Az Egyesiilt Al-
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lamok megfontolt mérséklete a csehszlovak valsag idején részben azon kivansag-
bdl eredt, hogy ne tegyék nehezebbé Csehszlovikia feladatét, részben pedig ab-
bél a ténybél, hogy a Nyugat vagy az Egyesiilt Allamok semmit nem tehetett. A
mérséklet tovabba jelzése volt annak, hogy az Egyesiilt Allamok mindenekfelett
allo jelentdséget tulajdonit a vilaghéke megdrzésének a nuklearis korban.”" Az
egész torténetbdl az a maig érvényes tanulsag szlirhetd le, hogy a nagyhatalmak
sem rendelkeznek korlatlan cselekvési szabadsaggal, hanem alkalmazkodniuk
kell a nemzetkozi er6tér exigenciaihoz.

PETER SIPOS

THE UNITES STATES, THE NATO AND THE SOVIET INTERVENTION
IN CZECHOSLOVAKIA IN 1968

During the Soviet intervention in Czechoslovakia in 1968, the attitude of the United
States and the NATO was determined particularly by the fact that the détente was
beginning to take shape on the basis of the strategic balance between the USA and the
Soviet Union. The phenomenon of “Mutual Assured Destruction” appeared. In that
case, both Washington and Moscow made efforts via agreements to slow down the rate
of arms race and to limit the improvement of strategic defensive and offensive
armaments. In 1968 the outcomes of the events occurring in Czechoslovakia and the
Soviet attitude put the United States and the NATO on guard to treat the situation
with the greatest possible care, in order to avoid the return of the cold war tension of
the 1950’s. Although, they disapproved of the Soviet intervention, they acted in a
restrained way with the purpose of carrying on negotiations about arms restrictions in a
relatively short period, and of ensuring the return of the détente after a certain detour.
Therefore the intervention upset international stability with slighter intensity and for a
shorter period than in the case of the Hungarian crisis in 1956, or the crisis of building
the Berlin Wall in 1961, or the Cuban Missile Crisis in 1962.
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