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Bevezeto

Az 1945 utani hazai torténetirds elhire-
siilt vitdja a Magyarorszag két vilaghabora kozotti nemzetkdzi mozgasterének
megitélése koril kibontakoz6 Un. ,,mozgastér €s kényszerpalya-vita”, amely
mind a mai napig nem jutott nyugvépontra.! Ebben a szakmai diskurzusban ta-
lan elmozdulast jelentene, ha a ,,nemzetkdzi mozgastér” fogalmat nem kizaro-
lag a nemzetkozi politikai-diplomadciai életben zajlé folyamatok és valtozdsok
egyiitthatojaként, azaz csupan , kiilpolitikai mozgastérként” értelmeznénk. Egy
nemzetkozi jogalanyként elismert orszag hadseregének szervezettsége és iits-
képessége, demogréfiai kondicidi, belpolitikai stabilitdsa, tdrsadalmi morélja,
és nem utolsésorban a gazdasagi teljesitménye mind-mind olyan tényezs, ame-
lyekkel a nemzetkozi életben komoly tekintélyt lehet kivivni, és jelentSs pozici-
Okra lehet szert tenni. Ezek a tényezdk kedvezo egyiittallasuk esetén a kiilvilag
szamara egy intakt orszag benyomasat keltik, amelyet — a teriileti adottsagaitol
vagy a nagyhatalmi tdmogatottsagatol fiiggetleniil — nem lehet negligalni a dip-
lomaciai porondon. Nem lehet tehat véletlen, hogy ezek a tényez6k alkotjak a
kiilpolitika ,,bels6” talapzatat, érv- és hivatkozasi rendszerének jelentss szeg-
mensét. Egyuttal ezek olyan szubjektiv sszetevdk is, amelyek fiiggetlenek a
nemzetkozi politika objektiv koriilményeitdl és a nemzetkozi konstellacio pil-
lanatnyi allasatdl, ezek valamelyike egy adott torténelmi szituacioban akar do-
minansabb szerepet is jatszhat a nemzeti érdekek érvényesitése szempontjabol,
mint a kiilpolitikai er6tér pillanatnyi 4llasa, esetleg ellensulyozhatja, vagy
legalabbis relativva teheti a nemzetkozi politikai életben bekdvetkezd negativ
tendencidkat.

* A tanulmany az MTA Torténettudomanyi Intézete Fiatal kutatok féruma c. sorozatanak kereté-
ben, 2006. m4j. 30-an elhangzott elGadas szovegének szerkesztett valtozata.

1 A vita konyvtarnyi szakirodalménak ismertetését6l eltekintiink, csak az egyik legtjabb értelmezé-
si keretre hivnank fel a figyelmet. Zeidler Miklos: Mozgéstér a kényszerpélyan. A magyar kiilpoli-
tika valasztasai a két habora kozott. In: Mitoszok, legendék, tévhitek a 20. szazadi magyar torté-
nelemrdl. Szerk. Romsics Ignac. Bp. 2003. 162-205.
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Természetesen a Horthy-korszakot kutatva akar a hadsereg és kiilpolitika,*

akar a gazdasag és kiilpolitika® osszefiggéseire vonatkozdan rendelkeziink 6nall6
tudomanyos feldolgozédsokkal, mégis tgy véljiik, hogy a fentebbi tényezdket érde-
mes lenne egy egységes szempontrendszerbe foglalni, és a ,,mozgéstér és kény-
szerpalya” dilemmajat kifejezetten ebbdl kiindulva, ezen tényezGk egyiittes hata-
sat Magyarorszag korabeli nemzetkdzi mozgasterére vetitve megvizsgalni. Ma-
gyarorszag kiilkereskedelmi kapcsolatainak torténetét* kutatva megitélésiink sze-
rint a ,,nemzetkdzi mozgastér” fogalmat legaldbb kiilpolitikai és kiilgazdasagi fo-
lyamatok Osszességeként és korrelacidjaként lehetne feltételezni és definialni.
Erre mar 6nmagaban véve az 1929-1933 kdzott a nyugati vilag egészén végigsoprd
nagy gazdasagi vilagvalsag is alapot ad, ugyanis azt igazolja, hogy a vilagban mar
akkor is l1éteztek olyan globalis gazdasigi trendek, amelyek a piac szabadsigat a
tarsadalmi rend egyik alappilléreként kezel§ politikai rendszerek egyikét sem
hagytak érintetlentl, fiiggetleniil azok bels6 berendezkedésétsl, legyen sz6 akar
polgari demokraciardl, monarchikus dllamhatalomrol, autoriter rendszerr6l vagy
éppen szélsGjobboldali kormanyzatrol. Kivétel volt ez aldl a Szovjetunid, amely-
nek gazdasagiranyitasi modellje gyokeresen eltért a nyugati vilag orszagaiétol, és
talan éppen ennek kodszonhetSen szerencsés mddon atvészelte a gazdasagi vilag-
valsag altal okozott megrazkddtatasokat, sot, egy éppen ekkoriban feliilrdl vezé-
nyelt és meglehetGsen nagy aldozatokkal jaré nehézipari és infrastrukturalis mo-
dernizacion is atesett. Noha Magyarorszadg és a Szovjetunié kozott az 1920-as
években nem alakult ki intenziv kereskedelmi forgalom, a két orszag gazdasagi
kapcsolatrendszerének teljes spektruma azt a meggy6zddésiinket erdsiti, hogy ér-
demes Magyarorszdg nemzetkdzi mozgasterét gazdasigi szempontok alapjan is
mérlegelni és tovabbgondolni.

A magyar kiilkereskedelem orientacios problémai
€s a magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok feltételrendszere
az els6 vilaghabord utan

Abbdl a célbdl, hogy megitélhessiik, milyen motivacioi lehettek a magyar kor-
manyzat kozeledésének gazdasagi téren a Szovjetunio felé, érdemes tomoren fel-
vazolni a habort utan sidlyos valsdgba keriilt magyar nemzetgazdasag perspekti-
vait és lehetséges kitorési pontjait.’ Az 1920. évi népszamlalds adatai szerint

2 Ld. pl. Dombrddy Lordnd: Katonapolitika és hadsereg 1920-1944. Bp. 2000.

3 Ld. pl. Ranki Gyorgy: Gazdasag és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurépai gazdasa-
gi hegemonidért 1919-1939. Bp. 1981.

4 Magyarorszag kiilkereskedelmének torténetérdl nem rendelkeziink korszerd feldolgozassal. Erre
vonatkozdan egy tobb mint négy és fél évtizeddel ezelStt megjelent monografia szolgdl Gtmutato-
ul: Buzds Jozsef-Nagy Andrds: Magyarorszag kiilkereskedelme 1919-1945. Bp. 1961.

5 Mivel Magyarorszag teriiletének és népességének veszteségeit, ill. nemzetgazdasaganak zsugoro-
dasat az eddigi gazdasagtorténeti kutatdsok mar alaposan feltartak és kimutattdk, erre nem kiva-
nunk részletesen kitérni, csak a legfontosabb paraméterek felsoroldsara szoritkozunk. A hivatko-
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Magyarorszag 93 ezer km?-nyi teriiletén, amely a végleges hatarmegallapitas leza-
rasat kovetden 1923-ban alakult ki, kozel 8 milli6 lakos élt. A trianoni békeszerzd-
dés kovetkeztében az orszag elvesztette korabbi teriiletének tobb mint 70%-at,
koréabbi csaknem 20 millids népességének kozel 60%-at. Csak silyosbitottak a
helyzetet Magyarorszag érzékeny vilaghaborts emberveszteségei, hiszen az 1 mil-
li6 ember haldla mellett kozel 2 milliéra volt tehetd a sebesiiltek szama, ami jelen-
t6s karokat okozott a termelGerdkben is. A trianoni békeszerzddés kovetkeztében
a gazdasagi agazatok kozil a legnagyobb veszteségeket a mezGgazdasag szenvedte
el, amelynek jovedelmei mintegy 60%-kal csokkentek, de a legkisebb vesztesége-
ket elszenveds ipar jovedelemcsokkenése is tobb mint 50%-os volt.

A csonka orszdg gazdasaga ugyanakkor aranylag iparosodottabb volt a tor-
ténelmi Magyarorszdgénal, a gazdasag azon agai, amelyek nyersanyagra és fél-
kész arura szorultak, nagyobb aranyban maradtak az orszaghatarokon beliil. A
gazdasagi kortilmények tehat az iparfejlesztésnek kedveztek, s a potencidlisan
dinamikusabb fejl6dést magiban rejtd gazdasag l1étfontossaguva valo behozatali
sziikségleteit csak a kivitel fedezhette, ezért az orszag nemzetkozi fizetési mérlege-
nek javitasa, vagyis a kiilfoldrdl vagy a kiilfolddel fennallé gazdaséagi kapcsola-
tokbol szarmazo bevételek (kiilkereskedelem, miikodd t6ke bearamlasa, turiz-
mus stb.), és ezen belil is f6ként a kiilkereskedelem pozicidinak erGsitése
(kiilkereskedelmi egyensuly) az egész gazdasagpolitika szempontjabol meghata-
rozéva valt. Ebbol adodik, hogy az 1920-as évek nagy részén végig regnald Beth-
len-kormany kitiintetett figyelmet forditott a kiilkereskedelmi kapcsolatok elG-
mozditasara bilaterdlis nemzetkozi egyezmények megkotésével. Az 1924. évi
gazdasagi szandlast és pénziigyi stabilizaciot kovetden fokozatos fellendiilésnek
indul6 nehézipari (gépgyartas) és konnydipari (textilipar, élelmiszeripar) agaza-
toknak, illetve a vegyiparnak is bdviiltek a kihelyezési lehetdségei, igy az 1920-as
években a magyar nemzeti jovedelem jelentds hanyada a kiilkereskedelmi forga-
lombdl szarmazott, az évtized masodik felében elért csicson kozel 40%.° (Itt je-
gyezziik meg, hogy az orszag sajatos gazdasagszerkezete is ezt a gazdasagfejlesz-
tési iranyt szabta meg. Az aranylag iparosodottabb kdzponti teriiletek ellenére a
gazdasagi termelés még mindig mez6gazdasagi dominanciaji maradt, s az agrar-
foglalkoztatasi tulsuly folyamatosan 4j agrarpiacokat kovetelt.)

A haboru utan kézenfekvd partnernek latszottak az Osztrak—Magyar Mo-
narchia helyén Iétrejove kisallamok, hiszen a dualista allam sok évtizedes multra
visszatekint0 gazdasagi szervezete, az egyes régioi kozott kialakitott tizleti halo-
zatok megalapoztdk azt a véleményt, hogy a Duna-medence szerves gazdasagi
egysége elébb-utobb helyreall.” A magyar kormény az utédallamok mindegyiké-

zott adatok a rendszervéltas utdni relevans szakirodalomban részletesen megtalalhatdk. Erre 1d.
pl. Gunst Péter: Magyarorszag gazdasagtorténete (1914-1989). Bp. 1996. 34-44.; Csikos-Nagy
Béla: A XX. szazad magyar gazdasagpolitikaja. Tanulsagok az ezredforduld kiiszobén. Bp. 1996.
39-43. Az 4ltalunk feltiintetett adatok mindenhol kerekitett értékek.

6 Zeidler Miklos: Tarsadalom és gazdasdg Trianon utan. Limes 15(2002) 2. sz. 13.

7 Magyarorszag és a dualista dllam kiilonféle régioi kozt meglévs, korabbi hagyomanyokra vissza-
tekint6 gazdasagi egymasrautaltsagot plasztikusan jellemezte, hogy az utols6 békeév, azaz 1913
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vel kotott gazdasagi megéllapodast, 1921. februar 11-én Csehszlovéakiaval kom-
penzicids arucsere-egyezményt, 1922. februdr 8-4n Ausztridval, majd 1924. mar-
cius 22-én Jugoszlavidval és 1924. aprilis 16-4n Romanidval legnagyobb
kedvezményes kereskedelmi szerz6dést. Az 1920-as években Ausztria és Cseh-
szlovakia volt Magyarorszag két legfontosabb kereskedelmi partnere, s az aru-
forgalom termékszerkezete ezzel a két orszaggal leképezte a Monarchia idején
kialakult arumegosztasi rendszert, tehat Magyarorszag 1920 utdn is ugyanagy
mezdgazdasagi termékeket exportalt Ausztriaba és Csehszlovakiaba, és ugyan-
ugy iparcikkeket vagy ipari nyersanyagokat importalt onnan, mint a Monarchia
idején. A kiilgazdasagi oriental6das az utdédallamok felé perspektivikusan mégis
komoly kockédzatokat rejtett magaban. A trianoni békeszerzddés megkotését ko-
vetden ezeknek az dllamoknak a kormanyai, f6ként politikai megfontolasok altal
vezéreltetve arra tOrekedtek, hogy hatalmas szerzeményeiket gazdasagilag is
(példaul Gj beruhazasokkal vagy a vampolitika segitségével) integraljak és beta-
goljak teriileti allomanyukba. Ezek az autarkias, komplex nemzetgazdasigok ki-
épitését szolgalo torekvések azzal a veszéllyel fenyegettek, hogy a magyar gazda-
sagi termelést részben vagy egészében megfosztjdk kordbbi természetes
nyersanyag-lelShelyeitdl és hagyomanyos felvevGpiacaitdl, s a magyar gazdasagi
infrastruktdra mikodésének zavartalansidga id6szakosan vagy teljesen a kisan-
tant politikai kénye-kedvének lesz kitéve.

Ez a kiszolgaltatott allapot arra 6sztondzte a magyar kormanyt, hogy olyan
orszagokkal létesitsen kereskedelmi partnerkapcsolatot, amelyek egyrészt jelentSs
nyersanyagkészletek felett diszponalnak, igy konnyen kielégithetik a magyar fel-
dolgozdipar sziikségleteit, masrészt nagyobb foldrajzi kiterjedést és nagy létszamu
lakossagot eltartd piacaikon értékesithetik a magyar ipari és mez8gazdasagi ter-
melés produktumait. Ezzel Magyarorszag fiiggetlenithette a kordbban nagyrészt a
Felvidék és Erdély asvanykincsére utalt iparat a csehszlovdk és roman beszallitok-
tol. Ilyen tekintetben a teriileti adottsagai, a keresleti-kinalati igények, a foldrajzi
kozelség, illetve a korabbi kereskedelmi kapcsolatok hagyomanyai okan leginkéabb
a versailles-i rendszer két jelentSs gazdasagi sulyt képez6 karvallottja, az 1924. évi
Dawes-terv utan egyre inkabb magara talalé Németorszag, illetve az an. 4j gazda-
sagpolitikdval (NEP) a nyugati dllamok szdmara is szdmtalan preferenciat kinald
Szovjet-Oroszorszag johetett szamitasba. Koziiliik az elbbivel Magyarorszag mar
1920. junius 1-jén ideiglenes kereskedelmi egyezményt kotott, ami jelentGs mér-
tékben hozzdjarult ahhoz, hogy Németorszag az évtizedben Magyarorszag harma-
dik legfontosabb kiilkereskedelmi partnerévé valt.

A Szovjet-Oroszorszaggal folytatott gazdasagi egyiittmiikodésbdl szarmazo
elényoket mind a magyar lizleti szféra, mind a kormanyzati gazdasagpolitika ra-
cionalis alapon felismerte, hiszen a foldrésznyi értékesitési piacot és szinte kime-

statisztikai adatai szerint a magyar kivitel 75%-a irdnyult Ausztridba, ill. a Monarchia fennhat6sa-
ga alatt 1évs cseh, lengyel és boszniai teriiletekre. Ugyanigy, a behozatal 73%-a szarmazott az emli-
tett régiokbol. (Az adatok kerekitett értékek.) Ld. A Magyar Szent Korona orszdgainak 1913. évi
kiilkereskedelmi forgalma. Bp. 1915. (Magyar Statisztikai Kozlemények [Uj sorozat] 53.) L. 41.
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rithetetlennek tliné nyersanyagforrasokat birtokld szovjet allamok szovetsége ki-
valo 6konomiai paraméterekkel rendelkezett. (Az 1926. évi népszamlalas adatai
szerint a Szovjetunié mintegy 17 millié km2-nyi teriletén 147 millié ember éIt.)*
Mig a magyar mezGgazdasdg produktumait az iparilag fejlettebb, de kedvezStle-
nebb agrargazdalkodasi feltételekkel rendelkezd nyugati és kozép-eurdpai or-
szagok vehették fel, addig a Bethlen-kormany altal fejlesztett magyar ipar alap-
vet8en az iparilag fejletlenebb kelet-eurdpai és balkani teriileteken nyerhetett 4j
értékesitési piacokat.

Akarcsak Magyarorszag, az 1917. évi oktéberi forradalom 6ta a bolsevikok
altal iranyitott Oroszorszag is rendkivil kedvezGtlen gazdasagi-tarsadalmi kon-
diciokkal keriilt ki az els vilaghabort, illetve az egykori cari Oroszorszag majd
minden tertiletén végigsdprd polgarhabord, és jelentSs részEét érintd nemzetkozi
intervenci6 kataklizmajabol.” A polgarhaboris id6k hadikommunizmusra alapo-
zott gazdasagpolitikdjat az 1921-ben tobb intézkedés egyiitteseként Osszedllo,
mar emlitett 4j gazdasagpolitika (NEP) véltotta fel, amely legalizdlta a belkeres-
kedelem szabadsagat, engedélyezte magén kisvallalatok 1étrehozésat, s lehetévé
tette a hasz f6nél nem tobb munkast foglalkoztaté tizemek denacionalizalasat.
Az ezzel egyiitt kialakuld tobbpillérli gazdasagi struktira (allami tulajdon, szo-
vetkezeti tulajdon, kisbirtokosi-kistermelSi magéntulajdon stb.) nemcsak a belsd
fejlédés alapjainak a lerakasahoz jarult hozza, hanem a korabbiaknal joval el6-
nyOsebb politikai-gazdasagi kornyezetet teremtett Szovjet-Oroszorszag €s a nyu-
gati vilag kozotti gazdasagi kapcsolatok helyredllitasa tekintetében is." Kissé
megnehezitette ugyanakkor Szovjet-Oroszorszag visszatérését az eurdpai keres-
kedelem véraramdba a szabad versenyes kapitalizmustdl eliitd gazdasagiranyita-
si modellje. A kormanyszerv funkcidjat betdltd Népbiztosok Tandcsa ugyanis
még egy 1918. 4prilis 22-én elfogadott dekrétuméban nacionalizélta a kiilkeres-
kedelmet, és arra teljes dllami monopdliumot vezetett be, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az Osszes kiilkereskedelmi tranzakciét allami tulajdonban
1év6 kereskedelmi vallalatok bonyolithattak le. Noha a NEP lehet6vé tette, hogy
az iparon és a belkereskedelmen beliili 4llami dominancia megtorjon, és ez a két
agazat masokkal egyiitt magantGkét vonzzon az orszagba, nem oldotta fel a kiil-
kereskedelem allami monopdliumat.

Emiatt a nyugati allamok szdmara a Szovjet-Oroszorszaggal vald rendszeres
és effektiv kereskedelmi forgalom meginditasanak sziikséges velejardjava valt
olyan bilaterdlis, kormanykozi kereskedelmi keretegyezmény aldirdsa, amely
meghatarozta a szovjet allami export- és importvéllalatokkal folytatott kereske-
delem alapelveit, illetve szabdlyozta az aruszallitasok utani kifizetések rendjét. A
nyugat-eurdpai t6kés orszagok maguk is jelentSs gazdasagi deficittel zartak a ha-

8 Az adatokat 1d. Naszelenyie Rosszii v XX veke. Isztoricseszkie ocserki. 1. 1900-1939 gg. Otv.
red. V. B. Zsiromszkaja. Moszkva, 2000. 143.

9 A héborus cselekmények (vildghabord, polgarhabord, nemzetkozi intervencio) altal okozott
nemzetgazdasagi kdrok részletes adatait 1d. R. A. Belouszov: Ekonomicseszkaja isztorija Rosszii.
XX vek. 2. Cserez revoljuciju k NEPu. Moszkva, 2000. 124-147.

10 N. Vert: Isztorija szovjetszkovo goszudarsztva 1900-1991. Moszkva, 2003.
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bortt, és nyersanyag-éhségiik enyhitését legalabb részben a szovjet piacrol torté-
nd beszerzések utjan remélték, ezért nekik is érdekiikben allt a megegyezés a
bolsevik hatalommal, igy méar 1921-1922 folyaman koziiliik tobben ideiglenes
kereskedelmi megallapodast kotottek Szovjet-Oroszorszaggal. (1921. marcius
16-4n Anglia, majus 6-an Németorszag, december 7-én Ausztria, december
26-an Olaszorszag.) Figyelmeztets jel lehetett a magyar gazdasagi vezetés sza-
mara az 1922. jalius 5-én parafalt szovjet-csehszlovak kereskedelmi megéllapo-
das is, amely megnyitotta az utat a szovjet piacon kifejezetten érdekeltnek sza-
mit6 cseh mezdgazdasagi gépgyarak (Skoda, Bicher) el6tt."! Mindazonaltal az
eurdpai kereskedelmi kapcsolatok rendszerében leginkabb az 1922. aprilis 16-i
rapall6i egyezménnyel kiteljesiil6 német—szovjet gazdasagi egyiittmiikodés jelen-
tett mélyrehatd véltozast, amely olyan gazdasagi erdt képviselt, és olyan kereske-
delmi konjunktarat eredményezett, amit adott esetben a magyar gazdasagpoliti-
ka is kihaszndlhatott."” A nyugati allamokkal kotott szerz6dések biztositottdk a
szovjet korméany szamara, hogy a masik orszag févarosaban kereskedelmi képvi-
seletet nyisson, amelynek meghatarozott szamt munkatarsa a diplomaciai szo-
kasjognak megfelelen diplomaciai immunitast élvezhetett, majd egy id6 utdn a
misszi0 helyiségei is teriiletenkiviiliségi jogot nyerhettek. A szovjet kiiltigyi veze-
tés ezeket a misszidkat egyben Szovjet-Oroszorszag de facto hivatalos képvisele-
teinek tekintette.”

A kereskedelmi képviseletek megnyitasaval parhuzamosan épiilt ki a szovjet
gazdasag kiilfoldi szervezeti rendszere és haldzata is. A beszerzéseket és elada-
sokat lebonyolitd szovjet allami exportvallalatok, igy példaul a magyar szem-
pontbdl leginkdbb szamitasba vehetd faexportdr Exportlesz, a textilipari alap-
anyagok kivitelével foglalkoz6é Exportlen, az ipari nyersanyagokat exportald
Promexport, vagy az olajszallitasokat feliigyel§ Nyeftyeszindikat (egyes forrasok-
ban Szojuznyeftyeexport vagy Nyeftyeexport), illetve a nehézipari késztermékeket
és félgyartmanyokat importalé6 Masinoimport, az adott orszag kereskedelmi ke-
resletének és kindlatanak fiiggvényében kihelyezett irodat hozhatott 1étre a szov-
jet kereskedelmi kirendeltségeken. Ezek a véllalatok kozvetlentil a Kiilkereske-
delmi Népbiztossag (vagyis kozvetve a kormany) joghatésaga ala tartoztak, igy
minden egyes iizletkotésiikhoz a felettes joghatésaguk engedélyét kellett kérni-

11 Erre részletesen Id. J. P. Bokarjev: Rosszijszkaja ekonomika v mirovoj ekonomicseszkoj
szisztyeme (konyec XIX-30-e gg. XX v.). In: Ekonomicseszkaja isztorija Rosszii XIX-XX vv.
Szovremennij vzgljad. Otv. red. V. A. Vinogradov. Moszkva, 2001. 442-445.

12 K. Fink: NEP vo vnyesnyej polityike. Genuezszkaja konferencija i rapallszkij dogovor. In:
Szovjetszkaja vnyesnyjaja polityika v retroszpektyive 1917-1991. Otv. red. A. O. Csubarjan.
Moszkva, 1993. 60-69.

13 A kiilfoldi szovjet kereskedelmi haldzat els§ szegmensének az 1920. jan. 9-én létrehozott AR-
COS (All Russian Cooperative Society) részvénytarsasag tekinthetd, amelyet 6néllé angol jogi
személyként jegyeztek be Londonban, de harom tagja nem élvezett diploméciai mentességet. V.
A. Siskin: Sztanovlenyie vnyesnyej polityiki poszlerevoljucionnoj Rosszii (1917-1930 godi) i
kapitalisztyicseszkij mir. Ot revoljucionnovo ,,zapadnyicsesztva” k ,,nacional-bolsevizmu”. Ocserk
isztorii. Szankt-Petyerburg, 2002. 98-99.
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ik, tehat 1ényegében véve az allami gazdasagpolitika szegmensei voltak, az al-
lam monopoljogat érvényesitették a kiilkereskedelemben.'

A magyar—szovjet aruforgalom meginditasanal a kinalati lehet3ségeket és a
behozatali sziikségleteket figyelembe véve mindenekel6tt olyan drucikkek johet-
tek szamitasba, amelyek beszerzése mindkét oldalon hozzéjarulhatott a termelés
élénkitéséhez. A Szovjetunid elsGsorban természeti adottsagai (hatalmas erds-
ségei és asvanykincs-készletei) okan valhatott Magyarorszag kereskedelmi part-
nerévé, mig Magyarorszag mind mez&gazdasagi, mind ipari exportSrként jelen-
t6s beszallitoi sikereket érhetett el a szovjet piacon. 1920-ban és 1921-ben,
részben a haborus termelés kifulladasa, részben a korabbi kereskedelmi kapcso-
latok megbénulasa, igy mindenekelStt a romén €s lengyel (galiciai) beszallitasok
akadozasa vagy elmaraddsa miatt keletkezd olajhiany komolyan veszélyeztethet-
te az egész magyar gazdasagi infrastruktira miikodGképességét.” A krdonikus hi-
any lekiizdésére Koffler Karoly, a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének (GYOSZ)
titkara, 1922. szeptember 18-4n Berlinben 4 ezer tonna, tobb mint 400 vagonra
rugo olaj behozataldra vonatkozo6 tizletet kotott a Nyeftyeszindikat ottani iigynok-
ségének képviselGjével.'® Koffler visszaemlékezései szerint a magyar asvany-
olaj-finomito ipar ezt kovetden még két éven at szinte kizardlag a Szovjetunio-
bél szerezte be nyersanyagsziikségletét, igy 1922-t6l sikeriilt ellensulyozni a
habora és annak kovetkezményei miatt keletkezett kiesést, s biztositotta valt a
hazai feldolgozas folyamatossaga.'” A dontGen a grozniji olajmezGkrél szarmazd
szovjet nyersolaj behozatalat 1923-ban €s 1924-ben a hazai k&olajpiacot ekkori-
ban a kezében tarto, kozos érdekképviseleti és behozatali konszernekbe (Magyar
Asvdnyolaj-finomiték Egyesiilése Rt., Kozponti Asvinyolaj-ipari Rt.) tomorilé sziik
csaladi-iizleti lobbi tagjai (Freund Istvan, Szirmai Oszkar, Mayer Gyorgy stb.)
bonyolitottak és feliigyelték." Egyes forrasok szerint a Kzponti Asvinyolaj-ipari
Rt. 1923-ban olyan szerz6dés megkotésérdl targyalt a Nyeftyeszindikat berlini iro-
dajaval, amelynek értelmében a szovjet importolajat Magyarorszagon finomitot-
tak volna, és onnan tovabbitottak volna az eurdpai piacokra."” Ez részben arra is

14 Csak egy joval kés6bbi, 1940-ben kelt magyar forrasbdl tudunk a behozatalt és a kivitelt lebo-
nyolit6 és feliigyeld szovjet dllami kereskedelmi vallalatok szaméra kovetkeztetni. Ez a jegyz6-
konyv hiszra teszi a szdmukat és utal arra is, hogy a szovjet gazdasagi szakemberek 4llitasa sze-
rint a szamuk a szovjet dllam megalakuldsa 6ta érdemben nem véltozott. Feljegyzés a moszkvai
magyar—szovjet kereskedelmi targyaldsok 2. sz. albizottsaganak harmadik iilésérGl. Moszkva,
1940. aug. 14. Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL) K 69, Kiiliigyminisztérium Gazdasagpoliti-
kai osztalyanak iratai, 1940-1-5. t., 760. cs., 24-27. fol.

15 Buday Ldszlo: Magyarorszag kiizdelmes évei. Bp. 1923. 93-94.

16 A Magyar Asvanyolaj-finomitok Egyesiilése Rt. és a Nyeftyeszindikat szerzédése. Berlin, 1922.
szept. 18. MOL K 69, ,,Vegyes 11” dosszié, 2/1922. sz., 760. cs., 11-16. fol.

17 Koffler Kdroly: Magyarorszag és Oroszorszag. Magyar Gyaripar 1924. okt. 1. 1-3.

18 Krausz Simon feljegyzése a szovjetekkel folytatott megbeszélésekrsl. Berlin, 1923. maérc. 2.
MOL Z 96, Angol-Magyar Bank Rt. Okmanytara, 83. t., 3616. sz. 21-36. fol., 64. cs.

19 A Honvédelmi Minisztérium VI/2. osztdlydnak atirata Kanya Kdlmannak, a kiliigyminiszter al-
land6 helyettesének. Budapest, 1923. aug. 30. Hadtorténeti Levéltar 1/89. f. Honvédelmi Minisz-
térium I. Elnoki osztalyanak iratai, 19.029/1923. sz. (B/172. tek.)
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utal, hogy a hazai sziikségleteket ekkorra tobbé-kevésbé sikeriilt kielégiteni, s a
hazai olajfeldolgoz6 ipar mar a hazai igényeken tali bérmunkdra is gondolha-
tott. Magyarorszag szamara a nyersolajon kiviil a kiilonféle ércek és szinesfémek
(vasérc, manganére, réz, cink, 6lom), a legnagyobb fiit6értékii fekete kdszén, az
antracit, a kiilonféle faanyagok, s végiil a f6ként épitSipari alapanyagként hasz-
nalt azbeszt behozatalara nyilt lehet8ség a Szovjetunidbdl.

Oroszorszag mar az elsd vilaghaborut megel6z6 években is a magyar gép-
ipar kilonféle termékei, kiilondsen a mez&gazdasagi gépek hagyomanyos felve-
vOpiacanak szamitott. 1913-ban az Oroszorszagba iranyuld kiviteli listan az elsd
helyet a kiillonféle gépi berendezések foglaltak el, amelyek a teljes kivitel kozel
20%-at tették ki.* A mezGgazdasagi gépeket dontGen a hatalmas birodalom eu-
ropai részének legtermékenyebb déli vidékein (Ukrajna, Dél-Oroszorszag) he-
lyezték iizembe. A tradiciondlisnak tekinthet6 orosz piac visszaszerzését tobb té-
nyez6 Osztonozte. A Trianon elStti magyar gépgyartds kapacitdsanak tobb mint
80%-a a hatarokon beliil maradt 1920 utan, igy a magyar gépexport mar 1921-t61
kezd6dGen meghaladta az importot.” A mezGgazdasagi termelés fokozasat, a
terméteriiletek kiterjesztését prioritasként kezel§ szovjet hatalom pedig nem
rendelkezett a modernizacié egyik alapfeltételével: a szovjet teriileteken a me-
z0gazdasag gépesitése joval elmaradt a megkivant szinttdl, a meglévd készletek
nagyrészt elavultak, a belfoldi gyartas pedig nem tudta fedezni a hazai piac dik-
talta egyre novekvd igényeket. 1924. év eleji adatok szerint példaul vet6gépek-
ben 57%-os, kaszalogépekben pedig 90%-os hidnnyal kellett megkiizdenie a
szovjet mezGgazdasagnak.

Viszonylag szerencsés helyzetlinek mondhatta magat a magyar allattenyész-
tés is, killondsen a I6tenyésztés. A habortaval ugyan Magyarorszag 16alloméanya
jelentds mértékben megfogyatkozott, hiszen becslések szerint a kordbbi teljes al-
lomény tobb mint 50%-a keriilt az utdédallamok fennhatdsaga ala, a kdzponti te-
rilletek ennek dacédra aranylag megfelel6 tenyészallomannyal birtak. 1920 tava-
szan, amikor a l6allomany haborts pusztuldsa befejez6dott, 717 ezer lovat irtak
Ossze az orszag teriiletén. A vilaghdboru kitoréséig az orosz 16tenyésztés is euro-
pai jelentdségli volt, de az allandé harci cselekmények koévetkeztében oOridsi
veszteségeket szenvedett: a haboru el6tt 1étezd 8 ezer 845 allami és maganménes
még 800 ezer tenyészallatot nevelt, a polgarhabora befejezése utan ugyanakkor
minddssze 149 ménes maradt 8500 tenyészallattal. A polgarhaboru tapasztalata-
ibdl kiindulva az 1920-as években a lovas hader6 tovabbi fejlesztését erdltetd
Voros Hadsereg potlovazasa igy komoly akadalyokba iitk6zott.” A Trianon utan
is évente mintegy 27 ezer lovat kiilfoldon értékesitd Magyarorszag az 1920-as

2 2

évek masodik felében a Szovjetunid egyik legfontosabb élGallat-exportdre lett.*

20 A Magyar Szent Korona orszagainak 1913. évi kiilkereskedelmi forgalma i. m. 57., 541.
21 Buday L.: i. m. 135.

22 Oroszorszag. Kiilkereskedelmi Hirek 1924. m4j. 11. 1.

23 Oroszorszag 16tenyésztése. Allatorvosi Lapok 1925. jul. 15. 152.

24 Buday L.: i. m. 132.
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Az 1920-as évek statisztikai adatai szerint Magyarorszdg a mezdgazdasagi gépe-
ken és lovakon kivill a villamossagi ipar kiillonféle termékeit (Iampak, kapcso-
16k), dizelmotorokat, a mez6gazdasagi termékek koziil vetdmagokat és takar-
manyndvényeket értékesitett a Szovjetunioban.

Az export-import forgalom kereskedelempolitikai
¢és financialis problémai

Léteztek azonban olyan arucikkek is, nevezetesen a gabonaipari termékek (f6-
leg a buza), amelyek mindkét allam egyik f6 exportcikkének szamitottak, és
ezért inkabb surloddsokat okoztak kozottiik a nemzetkozi piacokon torténd ér-
tékesités soran. A szovjet gabonakivitel ugyanis éppen azokat a piacokat céloz-
ta meg, igy a németet, az osztrakot és az olaszt, amelyek a magyar export sza-
mara is hagyomanyosnak szdmitottak. A szovjet gabona altal teremtett ver-
senyhelyzetet nem lehetett negligdlni, hiszen a szovjet gabonaipari termékek
esetében a tavolsagbdl fakadé magasabb szallitasi koltségeket kiegyenlitette a
vilagpiaci araknal olcsobb értékesitési aruk. A helyzet kiilondsen Ausztria ese-
tében valt aggasztéva. Ausztria évente mintegy 600 ezer tonna gabona behoza-
talara szorult, s az 1920-as évek elsG felében ennek koriilbelil 40%-at fedezte
a részesedését minden évben dinamikusan ndvel6 magyar export. 1923 nyaran
a bécsi magyar kovetség tobb jelentésében is beszadmolt arrdl, hogy osztrak liz-
letemberek szerzddést kivannak kotni a bécsi szovjet kereskedelmi kirendelt-
séggel nagy mennyiségii gabona behozatalara.” Az osztrak—szovjet tizlet meg-
valosulasa rendkivill érzékenyen érintette volna a magyar exportot az orszag
egyik legfontosabb kiilpiacanak szamité Ausztridban, hiszen ezzel a szovjet ag-
rartermékek biztos piacot taldlhattak volna, s a Szovjetunié a késébbiekben
akar a teljes osztrak gabonapiac lefedésére is véallalkozhatott volna. Bar a szov-
jet kiilkereskedelmi statisztikak szerint a szovjet gabonakivitel csak joval ké-
s6bb, az 1925-1926. gazdasagi évadban indult meg Ausztridba, s a magyarhoz
viszonyitva akkor is csak csekély mértékben (mintegy 6800 tonna),* az 1920-as
évek els6 felében szovjet részrdl felvet6dott, hogy a magyar—osztrdk és ma-
gyar-német kereskedelmi kapcsolatok hullamzasanak fliggvényében intenziveb-
bé tegyék a gabonakivitelt Ausztridba és Németorszagba, és kier6szakoljdk a
magyar gabonaipari termékekkel szembeni folényt.”

Az 1920-as években a t6keszegény szovjet allam kiilkereskedelmi politikéja-
nak legneuralgikusabb pontja a hitelkérdés volt. A szovjet allami importvallalatok

25 Masirevich Szilard bécsi kovet jelentése Daruvary Géza kiiligyminiszternek. Bécs, 1923. jal. 3.
MOL K 69, 1923/10. t., 76.439/1923. alapsz., 78.559/1923. sz. 147. cs.

26 Vnyesnyjaja torgovlja SZSZSZR za 1918-1940 gg. Sztatisztyicseszkij obzor. Otv. red. A. D.
Csisztov. Moszkva, 1960. 423-427.

27 Ld. pl. Vulfszon bécsi szovjet kereskedelmi képviseld jelentését M. 1. Frumkin kiilkereskedelmi
népbiztos-helyettesnek. Bécs, 1925. aug. 26. Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv ekonomiki ( =
RGAE) f. 413. Kiilkereskedelemi Népbiztossag iratai, op. 2. gy. 1991. 1. 23-25.
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— igy kozvetve a szovjet allamot képviseld Kiilkereskedelmi Népbiztossdg — csak a
legritkabb esetekben vallaltdk az azonnali fizetést a Szovjetunio teriiletére beho-
zott arukért, ezért a nyugati export6rok csak akkor szamithattak igazan sikerre, ha
az aru értékének kiegyenlitésére valamilyen konstrukcidban hitellehet&séget biz-
tositottak a szovjet allamhaztartasi szervek szamara.

A hitelezés megoldhaté volt oly mdédon, hogy a Kiilkereskedelmi Népbiztossig
és a felligyelete ala tartozo kiilfoldi szovjet képviseletek a partnerorszag vallalatai-
val vagy véllalati csoportjaival k6zésen — bizonyos esetekben kereskedelmi kon-
cesszios szerzodésekhez kapcsolddva — vegyes kereskedelmi tarsasdgokat hoztak
létre. A részvények felét birtokld nyugati cégoriasok vagy vallalati egyesiilések
szempontjabdl ez azzal az el6nnyel jart, hogy kizardlagos pozicidkra tehettek szert
egyes arucikkek behozataldban és kivitelében. A részvények masik fele a Kiilkeres-
kedelmi Népbiztossag, illetve rajta keresztill a szovjet allam tulajdonaban volt. A
kozvetlen részvétel a vegyes tarsasagokban szovjet részrol elsGsorban nem is azért
tlint elényosnek, mert Moszkva igy ellen6rzott mederben tarthatta a kiilkereske-
delmet, hanem azért, mert tekintélyes 6sszegi hitelekhez juthatott a nyugati part-
nercégeitdl és a holdudvarukban 1évé bankoktdl. A vegyes tarsasagokban nyugati
részrél ugyanis szamos esetben olyan pénzintézetek is részvényt szereztek, ame-
lyek atvallalhattak a hitelezéssel jar6é kockazat egy részét.”

Persze a hitelezés nemcsak a vegyes kereskedelmi tarsasagok keretén beliil,
hanem mas mddon is megoldhat6 volt, példaul a ,.konszignacié” révén. Ennek 1¢é-
nyege abban allt, hogy a megvasarolt termék arat vagy annak egy fennmarado ré-
szét a vevonek csak akkor kellett kiegyenlitenie, ha a raktiron 1év6 készleteket a
sajat piacan sikeriilt értékesitenie. A fizetés hatarideje az esetek tobbségében 6-9
honap volt az aru értékesitését kovetden, igy az ellenértéket, vagy annak egy bizo-
nyos hényadat a bels6 piacon eladott aru utdni nyereségbdl, illetSleg mar az aru
altal megtermelt haszonbdl fedezhették. Amennyiben a hatarid6 lejarta el6tt nem
sikeriilt az aru vételarat elGteremteni, azt vissza kellett szallitani az eladénak. Ez a
hitelezési forma azonban az eladé szdmara driasi kockazatokkal jart, hiszen pél-
daul a draga és érzékeny gépi berendezések esetében — amelyek leggyakrabban
képezték konszignacids szerz6dés targyat — szamolni kellett bizonyos mértéki
rongalédassal vagy amortizacioval, akar fél évvel a hasznalatbavétel utan.”

Az 1920-as években ezért a leginkabb elterjedt hitelezési formava az ,,egy-
szer(i aruhitel” valt. Ebben az esetben a szovjet importSr az aru atvételekor egy
véltozo, altalaban 6-24 havi lejarata valtot allitott ki, amelyet a kiilfoldi expor-
térnek meglehetdsen magas piaci kamatlabak mellett kellett leszamitoltatnia.
Réadasul a szovjet importvallalatok elsdsorban azokat az ajanlatokat vették fi-
gyelembe, amelyek az eladasnal hossza lejarata hitelezési konstrukciot biztositot-

28 O szmesannih obscsesztvah. Vnyesnyjaja torgovlja 1924. jal. 15. 29. 1923-ban és 1924-ben ma-
gyar részrdl tobb kisérlet is tortént egy magyar—szovjet vegyes kereskedelmi tarsasag 1étrehoza-
sara. Erre részletesen 1d. Seres Attila: A szovjet piac ,,meghdditasa” és a magyar t6ke Trianon
utan. Iratok a szovjet-magyar vegyes kereskedelmi tarsasdg torténetéhez (1923). Szdzadok
140(2006) 79-126.

29 V. Ginzburg: O konszignacionnih dogovorah. Vnyesnyjaja torgovlja 1925. jun. 6. 11-12.
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tak szamukra.® A szovjet valtok leszamitolasanak piaci kamatlaba — 1932-1933.
évi adatok szerint — 16-25% kozott mozgott.” A tSkés orszagokban azonban az
allam a szovjet valtdkra elég tekintélyes mértékben garanciat vallalt, gyakran a
megrendelések 50-80%-anak erejéig, igaz, mindenhol csak az eladni kivant aru-
mennyiség egy bizonyos felsd Osszeghataraig. Ez azt jelentette, hogy a szovjet
valtok leszamitolasa soran keletkezd veszteségeket a nyugati cégek legalabb
ugyanilyen ardnyban tudtdk csokkenteni.** Példaul Csehszlovakia a vételar
50%-aig, Lengyelorszag 60%-aig, Olaszorszadg és Franciaorszag 70-75%-aig,
mig Ausztria és Németorszag akar 70-80%-aig is szavatossagot véllalt a Szovjet-
uniénak nyujtott hitelekre.”” A magyar cégek azonban allami bankgarancia hijan
nem tudtak bekalkuldlni termékeik elallitasi draba ezt a veszteséget. A magyar
allam pedig nem kivanta 4tvallalni a hitelezéssel jar6 kockazatot, vagy annak egy
részét. Ez jelentette a magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok {6 financialis prob-
1émajat.

Ilyen koriilmények kozott a Szovjetunidba irdnyuld export nagyon lassan
indult meg, s a magyar gépipar csak 1924. majus 7-én tudott latvanyos attorést
elérni. Eddigi kutatasaink szerint ekkor jott létre az els6 gépipari exportszer-
z0dés a Szovjetunidval. A berlini szovjet kereskedelmi képviselet és a
Hofherr-Schrantz magyar tizemei konszignacios szerzddést kotodttek 10 darab,
Osszesen Otvenezer amerikai dollart ér6 csépl6gép megvasarlasara.™ A
Hofherr—Schrantz tizleti sikerein felbuzdulva nemsokara — feltehetSleg még
szintén méjusban — a Magyar Kirdlyi Allami Vas-, Acél- és Gépgydrak Rt.
(MAVAG) is konszignacids szerzddést kotott, konkurensénél joval nagyobb
értékben.” A Hofherr—Schrantzcal és a MAVAG-gal kozott iizletek egy olyan
incidensre vezethetdk vissza, amely az addig egyenletes német—szovjet viszony-
ban eredményezett megingast. 1924. majus 3-an német renddrok — hivatalos
indoklds szerint egy német kommunistdt keresve — behatoltak a szovjet keres-
kedelmi képviselet helyiségeibe, s dtkutattak annak irattarat. A német hatdsa-
gok ezzel nyiltan megsértették a rapalldi szerz6dés altal biztositott exterritori-
alis jogot. A kereskedelmi képviseletet még az incidens napjan bezartik,

30 Korodi Sdandor: A szovjet-oroszorszagi export meginditasa és egyéb kiviteli célkittizések. Pesti
T6zsde 1931. aug. 12. 4.

31 Sajnos csak az 1930-as évek els6 felének nagyrészt magyar kormanyzati forrdsokat idézG6 sajto-
anyaga alapjan rendelkeziink arra vonatkozé adatokkal, hogy mekkorék lehettek a szovjet val-
tok leszdmitoldsanak kamatai a nemzetkdzi pénzpiacokon. Ld. Winchkler Istvdn Berlinben tar-
gyalt a szovjet kiilkereskedelmi képviselettel. Pesti Napldé 1933. nov. 12. 9.

32 Magyarorszag ¢s az orosz lizlet. Beszélgetés Korddi Sandorral, a Magyar Kiilkereskedelmi Inté-
zet Rt. vezérigazgatdjaval. Pesti T6zsde 1932. marc. 3. 1.

33 A Magyar Kiilkereskedelmi Intézet Rt. beadvanya Kenéz Béla kereskedelmi miniszternek. Bu-
dapest, 1931. szept. 10. MOL K 69, 54.180/1931. sz., 380. cs.

34 A Hofherr—Schrantz és a berlini szovjet képviselet kozotti szerz6dés. Berlin, 1924. méj. 7. RGAE
f. 413. op. 10. gy. 194. 1. 6-13.

35 Beszamolo a berlini szovjet kereskedelmi képviselet 1923-1924. évi munkéjardl. Moszkva, 1925.
mirc. 17. RGAE f. 413. op. 2. gy. 2008. 1. 133. A MAVAG-gal kotott iizlet tobb részlete ismeret-
len, pontos idejét sem sikeriilt megallapitanunk.
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személyi allomanyat a fels6bb moszkvai partszervek utasitdsainak megfelel6en
fokozatosan leépitették, a német vallalatokkal folyamatban 1évs targyaldsokat
megszakitottdk, a kurrens beszerzéseket a konfliktus rendezéséig — azaz jalius
29-ig — teljesen leallitottak.* A szovjet kiilkereskedelmi szervek figyelme emi-
att fordult elsGsorban az osztrak és cseh, illetve a magyar mez6gazdasagi gép-
gyartas felé. A mez6gazdasagi termelés ciklikussdga miatt a beszerzésben ek-
kor sem lehetett fennakadas, hiszen a gépeket le kellett széllitani az aratasi
szezon kezdetéig. A Hofherr—Schrantzcal kotott iizlet kapcsan példaul éppen

erre, az ugy sirgésségére hivatkozott a Kiilkereskedelmi Népbiztossdg.”

Az export-import forgalom
politikai-diploméciai akadalyai

A magyar iizletemberek és cégeik nagyszabasu befektetési szandékait, exportto-
rekvéseit, és ezzel egyiitt a Magyarorszag és a Szovjetunid kozotti gazdasagi kap-
csolatok érdemi kiépitését a Kiilligyi Népbiztossdg, és annak vezetd diplomatai,
Georgij Csicserin kiiliigyi népbiztos, €s helyettese, Makszim Litvinov nem tamo-
gatta. Mar 1922-1923 fordul6jan nyilvanval6va valt, hogy a magyar beruhazasok
politikai-diplomaciai el6feltételei legalabb annyira meghatarozok, mint a gazda-
sagi szempontok, vagyis a magyar t6ke nem nyerhet teret a szovjet piacon addig,
amig a két orszag kozott nem jon létre allami szintli megegyezé€s, vagyis a diplo-
maciai képvisel6ik nem kotnek legalabb egy, a Szovjetunié de facto elismerésé-
vel egyenértékli kereskedelmi szerz8dést, amely hivatalos rangra emelhetné a
kapcsolataikat.*

Természetesen a szovjet diplomacia a polgarhabora utin ezt az alapelvet
nemcsak Magyarorszdggal szemben, hanem minden nyugati dllammal szemben
érvényesitette, s a gazdasagi kapcsolatainak alakitasat mindenhol a politikai
kapcsolatainak egyengetésére hasznalta fel.”” A legijabb orosz torténetiras mara
egyértelmiien kimutatta, hogy az un. ,,els6 elismerési hullam” létrejottének is el-

36 V. A. Siskin: i. m. 295-297.

37 N. K. Klisko, a Kiilkereskedelmi Népbiztossag Igazgatdsi osztilya vezet8jének tévirata B. Sz.
Sztomonjakovnak. Moszkva, 1924. m4j. 16. RGAE f. 413. op. 10. gy. 194. L. 4.

38 M. M. Litvinov tévirata Ny. Ny. Kresztyinszkij berlini szovjet nagykdvetnek. Moszkva, 1923. nov.
14. RGAE f. 413. op. 5. gy. 1169. L. 16.

39 A szovjet diplomdcia hasonloképpen tekintett a birtokdban 1évé stratégiai energiahordozdkra és
kiilonosen a kiilonféle olajipari termékekre (nyersolaj, félig finomitott olaj, kendolaj stb.), ame-
lyeket mar a kezdetektdl egyfajta ,,politikai fegyverként” forgatott a nyugati dllamokkal fenntar-
tott politikai-diplomadciai kapcsolataiban is, hiszen ezeket az energiahordozdkat egyetlen orszag
gazdasdgi infrastruktirdja sem nélkiilozhette. Litvinov pl. ugy vélekedett, hogy az olaj-
kitermelési koncessziokért vagy olajszallitasokért cserébe még a de jure elismerést is el lehet
érni. M. M. Litvinov kérlevele az OK(b)P-OK(b)P KB Politikai Iroda tagjainak. Moszkva, 1923.
jun. 5. Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv szocialno-polityicseszkoj isztorii f. 359. M. M. Litvinov
irathagyatéka, op. 1. gy. 9. 1. 9-11.
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sGsorban gazdasagi mozgatorugdi voltak.” Az orosz torténetiras a Szovjetunio
torténetében ekként aposztrofilja az 1924. év latvanyos kiilpolitikai valtozasait.
Ekkor tobb nyugat-eurdpai t6kés allam de jure is elismerte a Szovjetuniot: els-
szOr Anglia februar 1-jén, majd egy lancreakcidszerti folyamatot indukélva —
csak a legfontosabbakat emlitve — Olaszorszag februar 7-én, Ausztria februar
25-én, végiil Franciaorszag oktéber 18-an. Sziikségszeri megemliteni, hogy a
NEP hatésara ténylegesen javultak a szovjet gazdasag mutatéi: 1925 masodik fe-
Iében a gazdasagi termelés volumene mar néhany szazalék hijan elérte a vilagha-
bort elétti utolsé békeév szintjét.*!

Anglia és Olaszorszag elismerésének hirére a GYOSZ februar 18-an egy
beadvanyt intézett Walko Lajos kereskedelmi miniszterhez, amelyben siirgette,
hogy az allam teremtse meg a gazdasigi kapcsolatok kiépitéséhez nélkiilozhetet-
len politikai és financidlis el6feltételeket. A nagy tekintélyd iparvallalatok veze-
toit tomoritd érdekvédelmi szervezet képviseldi kiemelték, hogy az angol és az
olasz kormany dontésében szerepet jatszott a NEP 6ta érezhetd gazdasagi kon-
junktira, s leszogezték, hogy az 1j helyzetben Moszkva a magyar kormany elis-
merése nélkiill nem fog honapokig tartd targyaldsokba bocsatkozni a magyar
érdekeltségekkel, ezért haladéktalanul rendezni kell vele a diplomaciai kapcso-
latokat.” A beadvanyt a kereskedelmi miniszter tovabbitotta Daruvary Géza
kiiliigyminiszternek is, aki elismerte, hogy az angol és olasz elismerés 1) helyze-
tet teremt, és ezek utdn Magyarorszagnak is targyalnia kell a szovjet kor-
mannyal.*”

A magyar—szovjet kozeledés politikai hatterét és eseménytorténetét a hazai
torténeti irodalom mar megbizhatdan feldolgozta, ezért kizdrdlag csak a targya-
lasok gazdasagi vetiileteit kivanjuk érinteni. A targyalasok augusztus 26. és szep-
tember 12. kozott Berlinben zajlottak. A magyar diploméciat Kdnya Kalman, a
kiilliigyminiszter allando helyettese, €s a szakért6ként szintén a német fGvarosba
rendelt Jungerth Mihaly revali (tallinni) iigyvivé, mig a szovjet felet Nyikolaj
Kresztyinszkij berlini nagykovet képviselte, de a targyaldsokra egy id6re a német
févarosba utazott Litvinov is.*

A targyaldsokon az egyik athidalhatatlan problémanak tiint a budapesti
szovjet kiilképviseletek, €s ezen beliill a kereskedelmi kirendeltség statuszanak
rendezése €s személyi allomanyanak rogzitése. A magyar beliigyi szervek ugyan-
is a nyugati példakbdl kiindulva attdl tartottak, hogy a szovjet kereskedelmi ki-

40 V. A. Siskin: i. m. 175-239.

41 R. A. Belouszov: i. m. 369-390.

42 A GYOSZ memoranduma Walko Lajosnak. Budapest, 1924. febr. 18. MOL K 69, 1924/107. t.,
70.822/1924. sz., 176. cs., 4-9. fol.

43 Daruvary Géza atirata Walko Lajosnak. Budapest, 1924. m4j. 18. Uo. 12. fol.

44 A berlini tdrgyaldsok legteljesebb, magyar és orosz forrasokon alapulé feldolgozésat 1d.
Kolontdri Attila: Magyar-szovjet targyalasok a diplomaéciai és kereskedelmi kapcsolatok felvéte-
1ér61 (Berlin, 1924). In: Kutatasi fiizetek. 5. Szerk. Ormos Maria-Kanya Jézsef-Pilkhoffer M6-
nika. Pécs, 1999. 3-29.
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rendeltség konnyen a bolsevik agitacio melegagyava valik. Budapesten tudtak
arrol, hogy — attdl fiiggetleniil, hogy ez kereskedelmi okokbdl indokolt volt-e —
ekkoriban példaul a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltségen mintegy nyolc-
szazan dolgoztak. A berlini kereskedelmi kirendeltség személyi allomanyat
gyarapitottdk a magyarorszagi Tandcskoztarsasag leverése utdn német foldre
menekiilt magyar kommunistak koziil is néhanyan, akik egykoron fontos szere-
pet jatszottak a tanicshatalom politikai-gazdasagi apparatusanak miikodtetésé-
ben. Koziilik Lengyel Gyula, a tandcskormany egykori pénziigyi népbiztosa, a
kereskedelmi kirendeltségen beliil a magasnak szamitd osztalyvezetGi tisztségig
is eljutott.* Az 1920-as években a felduzzasztott személyi 1étszami londoni, pa-
rizsi, berlini, és bécsi szovjet kereskedelmi kirendeltségek tevékenységét bizal-
matlanul szemlélték a befogad6 orszdgok politikai elitjei és tarsadalmai, s mint
azt az 1924. majusi berlini példa alapjan lattuk, azok gyakran valtak kisebb-na-
gyobb konfrontacidk forrasdva a nyugati allamok kormdényai és a szovjet dip-
lomécia kozott. A magyar vezetés ezért mindenképpen el akarta keriilni egy
talméretezett szovjet kereskedelmi képviselet megtelepedését Budapesten. A
kommunista propaganda kivédése érdekében a 17 cikkelybdl 4ll6 magyar egyez-
ménytervezetnek mindjart a 2. cikkelye azt a megkotést tartalmazta, hogy a kiil-
képviseletek személyi alloméanyat limitaljak nyolc f6ben, igaz, a szovjet kereske-
delmi kirendeltség felallitisa esetére hozzajarult ennek kiegészitéséhez még
harom fével. A kovetkezd cikkelyek a szovjet kiilképviseletek munkatarsainak
mozgasszabadsagat korlatoztak volna (utazasi szandék eldzetes bejelentési kote-
lezettségét, megszabtak a futarforgalom gyakorisagat és titvonalait, a diplomaéci-
ai futarként alkalmazott személyek kilétét stb.). A szovjet diplomécia a targyala-
sok végén beleegyezett abba, hogy a szovjet kiilképviseletek személyi 1étszamat
Osszesen 14 f6ben maximalizaljak, ugyanakkor annak érdekében, hogy ez a meg-
szoritas ne lehessen precedensértékii mas orszagok szamara, és ne fogalmazhas-
sanak meg a szovjet dllam presztizsét sértd hasonld koveteléseket, az erre vonat-
koz6 megallapodast az egyezményektSl kiilonalld bizalmas levélvaltasban
rogzitették.*

Hasonl6an athidalhatatlan problémanak tlintek a kereskedelmi kapcsolato-
kat szabalyozo6 cikkelyek jogi konzekvencidi is. A vita a ,,legnagyobb kereskedel-
mi kedvezmény elvének” definidlasa koriil bontakozott ki. A Szovjetunié korabbi
kereskedelmi szerzédései ugynevezett ,legnagyobb kedvezményes” szerzddések
voltak, amelyekben a szerz6dd felek biztositottak egymdés szamara a legnagyobb
kereskedelmi kedvezményt, vagyis deklaraltak, hogy az allampolgaraik jogai €s

45 Masirevich Szilard berlini kovet jelentése Daruvary Gézanak. Berlin, 1924. maj. 16. MOL K 64,
Kiliigyminisztérium Politikai osztdlyanak rezervalt iratai, 1924/24. t., 405/1924. alapsz.,
217/1924. res. sz., 10. cs. Alth Waldemar berlini kovetségi tandcsos feljegyzése a német—szovjet
kereskedelmi kapcsolatokrdl. Berlin, 1924. szept. 8. Uo. 127-128. fol.

46 Ny. Ny. Kresztyinszkij jelentése M. M. Litvinovnak. Berlin, 1924. szept. 10. Arhiv vnyesnyej
polityiki Rosszijszkoj Federacii ( = AVP RF) f. 04. G. V. Csicserin titkdrsdganak iratai, op. 11.
p. 67. gy. 938. 1. 66-70.
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vagyonuk, a behozatal és kivitel, a vimok, a hajozasi és kikotdi illetékek, illetve
a tranzit tekintetében biztositjak a masik fél szdmara mindazokat a kedvezmé-
nyeket, amelyeket kordbban egy harmadik allam szdmédra méar megadtak. Noha
a magyar egyezménytervezet 12. cikkelye egyértelmiien utalt a legnagyobb ked-
vezmény elvére, a szovjet diplomécia arra az allaspontra helyezkedett, hogy 4j
allamok szamara nem biztositja a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt, mert
azt eredetileg harom orszagcsoport szamara tartotta fenn. Ezek azok az azsiai
allamok, amelyekkel a Szovjetunionak kozos szarazfoldi hatara volt (Torokor-
szag, Perzsia, Afganisztan, Mongolia), a részben vagy teljesen a cari Oroszorszag
teriiletébol az elsé vilaghabort utan kiszakadt allamok (Esztorszag, Lettorszag,
Finnorszag, Lengyelorszag), ¢s mindazok a nyugat-eurdpai allamok, amelyek
Magyarorszag el6tt ismerték el a Szovjetunidt (Németorszag, Anglia, Olaszor-
szag, Ausztria). A magyar diplomacia allaspontja ezzel szemben az volt, hogy
Magyarorszagnak is meg kell kapnia azokat a kereskedelmi el6nyoket, amelye-
ket Németorszag és Ausztria is élvez, mert ha ez nem torténik meg, a magyar
gépipar és egyéb érdekelt iparagak nem lehetnek versenyképesek a szovjet pia-
con. A szovjet fél ugyanakkor nem volt hajland6 engedni a legnagyobb kedvez-
mény elvét illetGen, ezért ebben a tekintetben a magyar fél kényszeriilt enged-
ményre, de abbdl a célbdl, hogy a viszonossag latszatat fenntartsak, bevették a
szerz6désbe, hogy Magyarorszag a vele szomszédos allamoknak nyujtott kiilon-
leges kedvezményekbdl zarja ki a Szovjetuniét.”

A targyalasok eredményeként, szeptember 12-én, harom okmadny sziiletett
meg. Az elsd egy hat cikkelybdl allo szerz6dés volt a diplomaciai kapcsolatok
felvételérdl, amit szeptember 5-ére antedataltak. Ennek 3. cikkelyében rogzitet-
ték, hogy a budapesti szovjet diploméciai képviselet mellé egy kereskedelmi ki-
rendeltség nyer beosztast, amelynek diplomaciai el§jogokkal felruhazott tagjai-
nak szama egy esetleges kés6bbi megéllapodasig nem lesz tobb haromnal. A 4.
cikkelyben utaltak arra a kotelezd érvényi diplomadciai szokasjogra is, mely sze-
rint a kiilképviseletek vezetGi és tagjai, beleértve a szovjet kereskedelmi kiren-
deltséget, mindkét részrdl élvezik azokat az elGjogokat és mentességeket, ame-
lyek Sket a nemzetkozi jog szabalyai szerint megilletik. A masodik okmany a
szeptember 12-i datumad, tizenkét cikkelybdl allo egyezmény volt a diploméciai
és kereskedelmi kapcsolatok modalitasair6l. Az 1. cikkely kimondta, hogy a dip-
lomaciai képviseletek felallitasa utan a felek azonnal targyalasokat kezdenek egy
részletes kereskedelmi egyezmény megkotése végett. AlapvetGen a 2. és 3.
cikkely foglalkozott a kereskedelmi kapcsolatokkal. A 2. cikkely tartalmazta a
legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvét, vagyis azt, hogy a szerz6do6 felek a
végleges egyezmény megkotéséig az allampolgaraik jogai, vagyonuk, az aruk
forgalma, a hajozas és a vamok tekintetében kolcsondsen a legnagyobb kedvez-
ményt fogjak biztositani. Kikototték ugyanakkor, hogy ez az ideiglenes kedvez-
mény nem terjed ki azokra a kiilonleges el6nyokre és kedvezményekre, ame-

47 Walko Lajos tavirata Wodianer Andornak, a Kiiliigyminisztérium Politikai osztalya munkatarsa-
nak. Budapest, 1924. szept. 9. MOL K 64, 1924/24. t., 405/1924. alapsz. 378/1924. res. sz., 10. cs.
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lyeket a Szovjetuni6 az emlitett harom orszagcsoport, illetve amelyeket
Magyarorszag a vele szomszédos allamok részére biztositott. A 3. cikkely a ke-
reskedelmi célokbdl a masik orszagba utazd magyar és szovjet allampolgarok
személyi jogvédelmérdl és a szerz8d6 fél teriiletén szerzett vagyonuk sértetlen-
ségérdl hatarozott. A 4. cikkely rendelkezett a posta- és taviréforgalom felvéte-
1ér6l. A tobbi cikkely a misszidk tagjainak mozgasszabadsagat korlatozta. A har-
madik dokumentum, a kiilképviseletek személyi létszamanak korlatozasat
el6ird, mar emlitett bizalmas levélvaltas, a magyar fél érdekeinek feliilkerekedé-
sét titkkrozte. A bizalmas levelek értelmében a budapesti szovjet kiilképviseletek
Osszlétszama, beleértve a kereskedelmi kirendeltségen dolgozé 3 munkatarsat is,
nem haladhatta meg a 14 f6t.*

A felek megallapodtak abban is, hogy az egyezményeket egyszerre fogjak
becikkelyezni, de a szovjet diploméacia akkor inditja el a ratifikacios eljarast, ha a
magyar fél értesiti arrdl, hogy elharultak az akadélyok a magyar ratifikacio el6l.
A tOrvényi szentesitésre — a magyar fél kérelmének megfelel6en — harom héna-
pos hatarid6t szabtak. Az ezt kovetd események lancolata ismert. A , kivald par-
lamenti taktikus” hirében all6 Bethlen Istvian miniszterelnok, noha dacolt a
f6hatalmat gyakorld, és a torvények szentesitésére jogosult Horthy Miklds kor-
manyz6 negativ allaspontjaval, végiil biztos parlamenti tobbségének tudatiban
sem vitte a torvényhozas elé a megsziiletett nemzetkozi okmanyokat. A magyar
diplomacia ugyanakkor elérte, hogy Moszkva hozzajaruljon az egyezmények ra-
lasdba. Azonban ebben az intervallumban sem keriilt sor az egyezmények ke-
resztiilvitelére a parlamenten. Budapest ezért 1925 tavaszdnak elején tjabb,
immar hat hénapos tiirelmi id6t kért, amibe Moszkva csak bizonyos feltételek,
példaul a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvére vonatkozé cikkely kivé-
tele esetén lett volna hajlandé beleegyezni. Ezt a cikkelyt a magyar kormany az
egyezmények kulcsfontossagu kitételének tartotta, ezért a szovjet javaslatot el-
utasitotta, igy a felek ,elejtettnek” tekintették az 1924. szeptember 12-én a né-
met fGvarosban megsziiletett megallapodéasokat.*’

Megitéléstink szerint a hazai torténeti irodalom nem adott még kell6kép-
pen explicit és megnyugtato valaszt arra a kérdésre, hogy valdjaban magyar rész-

48 A masodik egyezmény szamos tekintetben korlatozta a budapesti szovjet misszié mozgéasszabad-
sagét. Pl. el6irta, hogy hetenként mindkét részr6l csak egy diplomadciai futar indithatd, aki 16 ki-
logramm sulya poggydsznél csak ellendrzés esetén vihet tobbet magaval. A képviseleteken nem
lehetett alkalmazni a tartézkodasi hely allamanak egykori és korabeli allampolgarait, ill. a kil-
képviseletek tagjainak és a diplomaciai futdroknak tartézkodniuk kellett a mésik allam beliigyei-
be val6 beavatkozastol. A bizalmas levelek megszovegezésénél egy k6zos kompromisszum ered-
ményeként azt a formulat vdlasztottak, hogy a levélvaltasban foglaltakat, tehat a moszkvai
magyar misszié 1étszaméanak korlatozasat, formélisan a szovjet diplomacia kezdeményezi a
moszkvai lakasinségre hivatkozva, mig a magyar fél valaszképpen, ugyancsak a budapesti lakas-
hidnyt tirtigynek feltiintetve, szintén elbirja a budapesti szovjet kiilképviseletek személyi alloma-
nyanak maximalizalasat. Az egyezmények és a bizalmas levélvaltas szovegét teljes terjedelem-
ben 1d. MOL K 64, 1924/24. t., 405/1924. res. al. sz., 358/1924. res. sz., 10. cs.

49 Erre részletesen 1d. Kolontdri A.: i. m. 25-29.
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r6l miért is volt sziikkség az egyezmények ratifikacidjara. Milyen jogszabdaly kote-
lezte a kormanyt arra, hogy az egyezmény kereskedelmi szakaszainak okan a
torvényhozas jovahagyasat kérje annak életbeléptetéséhez? A targyalasok folya-
man a magyar kormany ragaszkodott hozza, hogy a diplomdciai kapcsolatokat
ne egy egyszerl jegyzékcserével mondjak ki, hanem a targyaldsok eredménye-
ként olyan nemzetkozi egyezmény sziilessen, amely — Kanya megfogalmazasa
szerint — mindenképpen a ,,parlament ratifikacidjanak van alavetve”.” Igaz, a
magyar kormany tagjai soha nem nevezték meg egyértelmiien azt a torvényi
passzust, amely a végrehajté hatalmat az egyezmények parlamenti ratifikalasara
kotelezte volna. Az 1924. oktéber 10-i minisztertanacsi el6terjesztésen Bethlen
azzal indokolta, hogy ezeket a nemzetkozi okmdanyokat hozzdjarulas végett a
nemzetgyiilés elé kivanja vinni, hogy azok ,részben oly rendelkezéseket tartal-
maznak, amelyek alkotmdnyunk értelmében [kiemelések — S. A.] a torvényhozas
targyaira vonatkoznak”.”!

A kormany interpretacioja szerint a parlamenti ratifikaciot a kereskedelmi
kapcsolatokat is szabdlyoz6 masodik egyezmény cikkelyei tették volna sziiksé-
gessé. Mivel ez szamtalan félreértésre adott okot a régebbi és a jelenlegi ma-
gyar szakirodalomban, ismét ald kell hiznunk, hogy a masodik egyezménynek
mindodssze két pontja foglalkozott érdemben a kereskedelmi kapcsolatokkal.
Ez az okmany tehat nem volt tényleges kereskedelmi szerz6dés, hanem egy
olyan nemzetkozi egyezmény, amelynek két pontja ideiglenes kereskedelmi
rendelkezéseket 1éptetett hatalyba a majdan megsziileté 6nalld kereskedelmi
keretegyezményig. Rdadasul a kormany hivatkozasaval ellentétben a kereske-
delempolitikai rendelkezések nem vontdk maguk utan automatikusan a tor-
vényi szentesités sziikségességét. Az 1924:4. torvénycikk (az allamhaztartés
egyensulyanak helyreallitasarol) ugyanis, amely a népszovetségi koleson felvé-
tele utdn a magyar allamhaztartas pénziigyi reformjanak térvényi alapjait te-
remtette meg, s amelyet a korabeli politikai kdznyelv emiatt csak ,,szanalasi
torvényként” emlegetett, ezzel éppen ellentétesen is értelmezhetd jogi rendel-
kezéseket tartalmazott. A torvény 3. paragrafusa kimondta, hogy a korméany
minden t6le telhet6t megtesz annak érdekében, hogy kereskedelmi egyezmé-
nyek legyenek kothetSk, abbdl a célbol, hogy elharitsak a magyar kiilkereske-
delem fejlodése elGtti akadalyokat. A 4. paragrafus arrél hatarozott, hogy a
kormany ,torvényjavaslatot fog elSterjeszteni a Nemzetgy(iléshez, amely a
mindenkori kormanyoknak t4g kord felhatalmazast ad — anélkiil, hogy a Nem-
zetgylilés Gjabb jovahagyasat kelljen kérniiik — az emlitett program végrehajta-
sahoz”, tehat ezzel egyiitt a bilateralis nemzetkozi kereskedelmi egyezmények
megkotéséhez.”? Az an. ,,szandlasi torvény” tehat nemcsak lehetséget biztosi-
tott a kormdnynak arra, hogy sajat hataskorében, parlamenti jovahagyas nélkiil

50 Kénya Kélman és Jungerth Mihdly jelentése Daruvary Gézanak. Berlin, 1924. szept. 3. MOL K
64, 1924/24. t., 405/1924. res. al. sz., 10. cs., 238-240. fol.

51 A Kiiliigyminisztérium elGterjesztése a Minisztertanacshoz. Budapest, 1924. okt. 10. Uo.
549-558. fol.

52 Magyar Torvénytar. 1924. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta: Dr. Térfy Gyula. Bp. 1925. 10.
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jarjon el a nemzetkdzi kereskedelmi egyezmények megkotésénél, hanem a
rendhagy6 gazdasagi helyzetre és az orszag feszit gazdasagi érdekeire hivat-
kozva, kifejezetten erre 6sztonozte.”

Korabban mar volt arra precedens, hogy a kormany nem ratifikéltatott gaz-
dasagi megallapodasokat. Igy volt ez példaul az 1924. 4prilis 16-4n alirt ma-
gyar-roman kereskedelmi egyezmény esetében, amely magaban foglalta a legna-
gyobb kereskedelmi kedvezmény elvét. Az 1924. marcius 22-én parafalt
magyar—jugoszlav legnagyobb kedvezményes gazdasagi megallapodast a két
kormany harom és fél honappal a szerz6dés alairasa utan, kiilon parlamenti fel-
hatalmazas alapjan, de a ratifikalas mellGzésével Iéptette életbe.”* Mindennek
fényében kézenfekvOnek tlinik az a kovetkeztetés, miszerint a kormany végsd
soron csak e prognosztizalhatéan nagy tarsadalmi ellenallasba iitk6z6 diploméa-
ciai Iépésének a legitimacidjat kivanta elérni azzal, hogy az egyezményeket a leg-
magasabb politikai dontéshozé forum elé terjeszti.

A kormany elbizonytalanoddsdhoz, majd meghatralasdhoz nyilvan hozzaja-
rult az angol-szovjet viszony varatlan elhidegiilése is, ami kiilpolitikai szempont-
bél is kockazatossa tette a Szovjetunio elismerését. Az angliai események mene-
te rdadasul kisértetiesen hasonlitott a magyarorszagiakéhoz: az oktéber 29-én
hatalomra keriilt konzervativ angol kormany nem terjesztette parlamenti vitara
még a munkasparti elddje altal a Szovjetunidval kotott augusztus 8-i kereskedel-
mi szerzGdést, s ratifikalasat nem javasolta a kiralynak. Az angliai kormanyvaltas
elGszele mar korabban észlelhetd volt, ugyanis a munkasparti kormanyt mar ok-
tober 8-an leszavaztak az angol parlamentben.” EgyelGre tovabbi kutatdasokat
igényel annak kideritése, hogy ett6l kezdve kozvetlen nyomas nehezedett-e az
angol konzervativ kormanykorok részér6l az Anglia felé orientdléd6é magyar ve-
zetésre, annak érdekében, hogy felrigja a berlini egyezményeket. Az minden-
esetre biztos, hogy a kérdés eldontésében sokat nyomott a latba a népszdvetségi
kolesonok tigyében Magyarorszagot partfogolo, és azok megszerzésében kozre-
miik6dé angol kormany magatartdsa és akarata. Sokatmondd e tekintetben
Barcza Gyorgy majdani londoni magyar kovet felfogasa, amit Jungerth rogzitett
a kézirasos naplgjaban 1926-ban: ,,Anglia mindenben és mindeniitt timogat [a
magyar kormanyt — S. A.]. Mi teljesen az & viziikben eveziink. Orajuk val tekin-

tettel nem tehetiink egyelSre az orosz kérdésben semmit”.>

53 A ,;szandlasi torvényre” hivatkozott Eckhardt Tibor fajvédd képvisel§ is, azt allitva, hogy a kor-
many éppen ennek segitségével akar majd kibujni az aldl, hogy a Nemzetgy(lésben, mint a leg-
magasabb politikai forumon megvitassak az egyezményeket. Az 1922. évi junius hé 16-ara hirde-
tett Nemzetgytilés naploja. XXVI. Bp. 1924. (Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett Nemzet-
gyiilés nyomtatvanyai. Naploé. XXVI.) 17-29. A kormanynak nemzetkozi kereskedelempolitikai
tigyekben szabad kezet biztosito jogszabdlyra mar kordbban is felhivta a kozvélemény figyelmét
a kormany félhivatalos orgdnuma, a Pesti Naplo. Ld. Az orosz-magyar egyezmény hiteles torté-
nete. Pesti Naplo 1924. szept. 24. 3.

54 Reményi Lajos: Kiilkereskedelem-politika Magyarorszagon 1919-1924. Bp. 1969. 230-231.

55 Surdnyi Roébert: A brit Munkéspart és a Szovjetunié (1917-1924). Bp. 1993. 194-210.

56 Jungerth Mihdly napldbejegyzése. Budapest, 1926. nov. 13. Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar 972. f. Jungerth-Arn6thy Mihdly hagyatéka, 4. 6. e., 283. fol.
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Infrastrukturalis €és ideoldgiai nehézségek a kereskedelmi
kapcsolatok fejlesztésében

A magyar vallalatok a kereskedelmi kapcsolatok egyezményes lefektetésének
meghitsulasa utdn kénytelenek voltak kiilonféle kényszermegoldasokhoz folya-
modni annak érdekében, hogy kompenzalhassak a szovjet valtok leszamitolasa-
bél eredd veszteségeket. Tanulsdgos példa erre Weiss Manfréd-miivek esete. A
cég 1925 6szén nagyobb aranyd megrendeléshez jutott ekék és boronak eladasa-
ra a Szovjetunioban. A késztermékek gyartasahoz sziikséges alapanyagot (radva-
sat, abroncsvasat, vaslemezt, vashuzalokat) a Rimamurdny-Salgotarjani Vasmii
Re. allitotta el6 és szdllitotta a vallalatnak. A finanszirozasbdl eredd veszteségek
csOkkentése érdekében a két cég egyezséget kotott arrdl, hogy a félkész vaster-
mékeket az 6zdi gyar onkoltségen aluli dron bocsatja a Weiss Manfréd-mtivek
csepeli kozponti gyartelepe részére. Megallapodtak abban is, hogy kézosen fog-
nak eljarni a pénziigyi tarcanal annak érdekében, hogy a szovjet export esetében
engedje el a forgalmi ad6t.”” A Bud Janos pénziigyminiszternek irt leveliikkben
kifejtették, hogy a Weiss Manfréd-miivek egymaga nem tudja vallalni azt a koc-
kazatot, és azt a kamatveszteséget, amellyel a Szovjetunidba iranyul6 kivitel jar,
ezért a Szovjetunidba iranyul6 mezdgazdasagi gépexport esetleg ugy lehet renta-
bilis, ha a gépek eldallitasdhoz sziikséges, Ozdon gyartott félkész vasarut forgal-
mi adémentességben részesitené az allam. A két cég levélben kereste meg a Ma-
gyar Kirdlyi Allamvasutak (MAV) igazgatésagat is annak érdekében, hogy az
Ozdrél Csepelre torténé szallitasoknal dijkedvezményt biztositson szamukra.
Ennek értelmében — kizardlag a Szovjetunionak széllitand6 exportcikkek gyarta-
sa esetén — a MAV az ipari késztermékeknél ugyanazt a kedvezményes szallitasi
dijat szamolta volna fel, mint a feldolgozatlan termékeknél.”® Sajnos a Weiss
Manfréd-miivek leveleit tartalmazé mappaban nem taladlhaték meg a kormany
és a MAV esetleges valaszai. Mivel azonban — a statisztikai adatok alapjan — az
elsd sikereket nem kovette a két orszag kozotti aruforgalom latvanyos fellendii-
1ése, gyanithatjuk, hogy a kormanyzat ilyenforman sem tudott segitséget nyujtani
a Szovjetunioba irdnyulé magyar export fellenditéséhez.

A Magyarorszag és a Szovjetunid kozotti kereskedelmi forgalom novelése
nemcsak a kifizetési rendszer kormanyszinti megallapitasat kovetelte meg, ha-
nem sziikségessé tette volna az aruforgalom intenzitasat, a kivitel és behozatal
teljes Osszkoltségét nagyban befolydsold kereskedelmi infrastruktira kibdvitését,
a szallitas gyorsitasat és olcsobba tételét is. Az 1920-as években a Szovjetunid
felé iranyulo kereskedelmi forgalom harom tutvonalon bonyolodhatott le. Az
egyik a magas vamokkal megterhelt vasuti szallitas volt. Ebben az esetben a ma-
gyar exporttermékeknek csehszlovak és lengyel teriileteken kellett athaladniuk,

57 A Weiss Manfréd-miivek levele a Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii Rt.-nek. Budapest, 1925.
nov. 19. MOL Z 402.,Weiss Manfréd Konszern Véllalatok Okmanytara, 33/XLI. t., 2. cs.
58 A Weiss Manfréd-miivek levele Bud Jdnos pénziigyminiszternek és a MAV igazgatésiganak.

Budapest, 1925. nov. 25. Uo.
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raadasul a lengyel-szovjet hataron, a szovjet vasutak szélesebb nyomtéavja miatt
a szallitmanyokat 4t kellett rakodni, ami Gjabb kiadasokkal és idGveszteséggel
jart. A masodik a talan még ennél is hosszabb és dragabb, ezért ritkabban hasz-
nalt, a trieszti kikdtébdl kiinduld tengeri utvonal volt. Ebben az esetben a ma-
gyar aruk csak hosszu keriil§ dton juthattak volna el a rendeltetési helyiikre.”
Ezért az 1924. szeptember 12-i berlini megallapodas utan, mar az egyezmények
lehetséges gazdasagi hatdsait mérlegelve, mind magyar, mind szovjet részrdl ki-
emelt jelentGséget tulajdonitottak annak, hogy feléledjen az els§ vilaghaboru
el6tti eurdpai gazdasagi vérkeringésben fontos szerephez jutd dunai vizi szallita-
si utvonal, és a folyamot bekapcsoljak a két allam kozti kereskedelmi céla forga-
lomba. A dunai hajozas révén kozvetlen kapcesolatot lehetett volna teremteni a
nagyobb kapacitassal rendelkez6 magyarorszagi folyami kikotSk (Csepel, Mohacs)
és a Fekete-tenger északi és keleti medencéjében fekvd hatalmas szovjet kikots-
varosok (Odessza, Nyikolajev, Novorosszijszk, Batumi stb.) kozott.”” Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia idején a Magyarorszagrol Nyugat felé kivitt termékek
20-30%-a vizi uton hagyta el az orszagot. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a
nagyobb folyok (Duna, Tisza, Drava) talalkozasi pontjai, amelyek kivald Ossze-
kottetési lehetGségeket teremtettek, Magyarorszag teriiletén voltak. A trianoni
béke kovetkezményeként ugyanakkor ezek a foldrajzi pontok elkeriiltek az or-
szagtol, ami megnehezitette a folyami aruszéllitast.”" Tovabbi problémat jelen-
tett, hogy a roman folyami kikdtGkben, Braildn és Galati-n kiilonféle jogcimen
illetéket szedtek az atrakodasért, majd az aru raktarozasaért, amelynek dija
részben a roman hatésagokat, részben a Nemzetkozi Duna Bizottsdgot illette. Ezt
csak ugy lehetett kikiiszobolni, ha a rakomédnyokat olyan hajokon szallitottak
volna, amelyek a folyon képesek feliszni a tengerre. (A Ganz hajogyaraban
azonban az elsd magyar gyartmany, Un. ,,Apollinaire-tipusi” folyam- €s tenger-
jar6 hajot, amely folyokon és tengereken egyarant képes volt az aruszallitasra,
csak joval késGbb, 1934. augusztus 14-én bocsatottak vizre.)®

Az 1920-as években a szovjet kiilkereskedelmi szervek diplomaéciai kapcsola-
tok hianyaban csak azokban az esetekben voltak hajlandok széba allni a magyar
exportdrokkel és importdrokkel, amikor ezt a szovjet iizleti érdekek, és ezzel
egyiitt a Szovjetunié importsziikségletei kifejezetten megkovetelték. Erre vilago-
san utal egy szovjet forras, Borisz Sztomonjakov — akkor a Kiiliigyi Népbiztossag
Kollégiumanak tagja — 1929. jalius 9-i atirata Anasztasz Mikojan kiilkereskedelmi
népbiztosnak. Ebben elébbi kifejtette, hogy a Kiiliigyi Népbiztossdg korabbi allas-
pontja valtozatlan, tehat kategorikusan ellenez barmilyen magyarorszdgi megren-
delést, kivéve azokat az arukat, példaul lovakat — és mint a fentebbi példabol
lathattuk, esetenként mezGgazdasagi gépeket —, amelyeket csak joval kedvezbtle-
nebb izleti feltételek mellett (joval magasabb dron vagy rosszabb mingségben)

59 A. A. Zonnenstral-Piszkorszkij: Vengrija i Dunajszkij voprosz. Vnyesnyjaja torgovlja 1924. dec. 20. 2-8.

60 B. Stejn: Szovjetszko—vengerszkij dogovor. Ekonomicseszkaja zsizny 1924. szept. 20. 1.

61 Kaposi Zoltdn: Magyarorszadg gazdasagtorténete 1700-2000. Bp.—Pécs, 2002. (Dialég Campus
tankonyvek) 274.

62 Domony Moric: A dunai hajozas az 1934. évben. Pesti T6zsde 1934. dec. 20. 18.
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tudndnak vésarolni mas allamoktdl. Ezen tilmenden Sztomonjakov politikai okok-
bdl karosnak tartott minden mas gazdasagi kapcsolatot.”®

A bolsevik propagandaveszélyre hivatkozva a magyar beliigyi hatdsagok is
kiilonféle adminisztrativ akadalyokat tdmasztottak a szovjet vallalatokkal kétendd
tizletek megvaldsuldsa elé. Az 1920-as években nem egy alkalommal el6fordult,
hogy a berlini vagy a bécsi szovjet kereskedelmi kirendeltség munkatarsai Magyar-
orszagra latogattak. Ezek altalaban két vagy harom f6bdl allo kiildottségek voltak,
amelyek a megrendelt aru telephelyének ellendrzése, a gyartasi koriilmények, il-
letve az arumintak kivizsgalasa céljabol, egyes esetekben az ipari vasarok megte-
kintésére érkeztek Magyarorszagra. Egy kereskedelemiigyi miniszteri atiratbol
kidertil, hogy az orszag teriiletére belépd szovjet allampolgéarokat a beliigyi rend-
védelmi szervek figyeltették, a megfigyeléssel jard koltségeket ugyanakkor az iizle-
tekben érdekelt s a szovjet gazdasagi szakembereket meghivé maganvallalatokra
haritottak at, ugy, hogy a megfigyelés koltségeit a Magyar Kirdlyi Allamrendérség
mar a kildottség beutazasa elGtt letétbe helyeztette a bankszamlajan.®
Sztomonjakov mar emlitett atiratiban ugyancsak hibanak tartotta, hogy akar még
ilyen alacsony létszamu kereskedelmi kiildottségek is Magyarorszagra utazzanak.
Kérte Mikojant, hogy a bécsi, berlini és pragai kereskedelmi kirendeltségek appa-
ratusdnak adja utasitasba, hogy a Kiilkereskedelmi Népbiztossdg kdzponti szervei-
nek kiilon engedélye nélkiil nem Iéphetnek kapcsolatba magyar cégekkel, s ezeket
az engedélyeket is minden egyes esetben egyeztessék a Kiiltigyi Népbiztossdggal.®
Ifj. Wekerle Sandor pénziigyminiszter a bolsevik agitacié megel6zése érdekében
nem tartotta elégségesnek a kereskedelmi kiildottségek megfigyelését, ezért 1930-
ban még egy olyan rendeletet is kiadott, ami a Magyarorszaggal kereskedelmi szer-
z8dést nem kotott orszagokbdl érkezd kiilonféle fadru (f6ként tizifa) behozatalat
kiilon a kereskedelemtigyi tarca 4ltal kiallitott engedélyhez kototte. A rendelet célja
az volt, hogy elkeriiljék propagandaanyagok elrejtését az apré darabokbdl allo, és
ezért nehezen ellenGrizhetd arukiildeményekben.*

Osszegzésképpen meg is allapithatjuk, hogy a kivételes esetekben kiviteli le-
het6ségekhez juté magyar cégeket olyan jarulékos koltségek terhelték meg,
amelyek rendkiviil veszteségessé tették a Szovjetunidba irdnyuld exportot. Azok
az adminisztrativ rendelkezések, amelyek mind magyar, mind szovjet oldalon
akadalyokat gorditettek a kivitel és a behozatal elé, az iizleti kapcsolatok talbii-
rokratizalasat eredményezték, igy nem is teremtettek kedvez6 légkort a kereske-

63 B. Sz. Sztomonjakov 4tirata A. I. Mikojannak. Moszkva, 1929. jal. 9. AVP RF f. 04. op. 11. p. 68.
gy. 946. 1. 21.

64 Kenéz Béla kereskedelemiigyi miniszter dtirata Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszternek.
Budapest, 1931. nov. 5. MOL K 149, Beliigyminisztérium Elnoki osztdlydnak rezervalt iratai,
6/1933. t., 9015/1933. alapsz., 164.556/1931. sz., 29. d., 33. fol. (Politikatorténeti Intézettdl vissza-
kapott iratok. 651. f., 2. csop.)

65 B. Sz. Sztomonjakov 4tirata A. I. Mikojannak. Moszkva, 1929. jul. 9. AVP RF {. 04. op. 11. p. 68.
gy. 946. 1. 21.

66 Bud Janos kereskedelemiigyi miniszter atirata Scitovszky Béla beliigyminiszternek. Budapest,
1931. aug. 10. MOL K 149, 6/1933. t., 9015/1933. alapsz., 55.565/1931. sz., 29. d., 32. fol. (Politi-
katorténeti Intézettsl visszakapott iratok. 651. f., 2. csop.)
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delmi tgyletek megkotéséhez. Igaz, a teljesség kedvéért meg kell emliteniink,
hogy a felelSs szovjet kiilkereskedelmi vagy kiiltigyi tisztviselGk tobbszor is egy-
Ontetlien ugy foglaltak 4llast, hogy a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése sokkal
inkabb Magyarorszag érdeke.”

A magyar-szovjet kereskedelmi forgalom egyenlege

A szamadatok segitségével érdemes megvizsgalni, hogy miként alakult a két or-
szag kereskedelmi forgalma. A tablazatok Osszeallitasanal a Magyar Kirdlyi Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal szerkesztett Magyar Statisztikai Kozlemények soro-
zatat vettiik alapul. Ezekbsl az Osszedllitdsokbdl nemcsak a kereskedelmi
forgalom intenzitdsara, volumenére és egyenlegére, hanem arudsszetételére és
termékszerkezetére is kovetkeztetni tudunk. Az igényes sorozat egyetlen ,,szép-
séghibdja”, hogy a magyar—szovjet aruforgalom 1920-1924 kozotti adatait nem
kozli, mivel ebben a periddusban nem folyt a Szovjetuniora vonatkozé adatgytij-
tés.” Természetesen szovjet statisztikak is a rendelkezésiinkre allnak. Egy 1939-
ben megjelent szovjet kiilkereskedelmi statisztikai gytjtemény és egy késdbbi,
mar a masodik vilaghaboru utan, 1960-ban megjelent kiilkereskedelmi dsszesitd
kozli az 1922 és 1924 kozotti vérszegény adatokat. A szovjet statisztikak elemzé-
se soran ugyanakkor nehézséget jelent, hogy a szovjet gazdasagszamitasi rend-
szernek megfelelen, gazdasagi évadokban szamoltak, vagyis az adatokat az
egyik év nyaratdl (julius 1-t6l) a masik év nyardig (junius 30-ig) Osszesitették. A
szovjet statisztikdk csak 1929. januar 1-tdl tértek 4t az Eurépaban is meghonoso-
dott rendszerre. Ennélfogva ezek az adatsorok idGben keresztezik a relevéans
magyar statisztikdkat. Ezekben a kotetekben, szamos esetben talalkozhatunk hi-
anyos adatsorokkal és egymasnak ellentmondd adatszerkezettel is. Megemlitjiik
példaul, hogy az 1939. évi szovjet gytijtemény nem kozli az egyes orszagokkal
folytatott export-import forgalom arudsszetételét.”

67 Ld. pl. B. Sz. Sztomonjakov atirata A. I. Mikojannak. Moszkva, 1929. jal. 9. AVP RF f. 04. op.
11. p. 68. gy. 946. 1. 21.

68 Ld. a Fiiggelék 1-5. sz. tablazatat. A Magyar Statisztikai Kozlemények kiilkereskedelmi adatso-
rénak aj folyamat 1929-t61 kezdték el kiadni, ekkor jelentek meg visszamendleg a Magyarorszag
1922-1926. évi kiilkereskedelmi forgalméra vonatkozé szdimadatok. Az 1-5. sz. tdbldzat sajat
szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények sorozata alapjan. Magyarorszag 1925. és 1926.
évi kiilkereskedelmi forgalma. Bp. 1929. (Magyar Statisztikai Kézlemények. [Uj sorozat] 75.) 1.
109., II. 102.; Magyarorszag 1927. évi kiilkereskedelmi forgalma. Bp. 1929. (Magyar Statisztikai
Kozlemények. [Uj sorozat] 77.) 1. 104., II. 77.; Magyarorszag 1928. évi kiilkereskedelmi forgal-
ma. Bp. 1930. (Magyar Statisztikai Kozlemények. [Uj sorozat] 78.) L. 105., IL. 77.; Magyarorszig
1929. évi kiilkereskedelmi forgalma. Bp. 1931. (Magyar Statisztikai Kozlemények. [Uj sorozat]
80.) 98. A 4. és 5. sz. tdblazat adatai kerekitett értékek.

69 A szovjet statisztikdk az 1927. jul. 1-t61 1928. jun. 30-ig tarté id6szakot még hagyomanyos szov-
jet gazdasagi évadként, 1928 mésodik — csonka — félévét pedig egy 6nalld idGszakként mutattak
ki. Vnyesnyjaja torgovlja SzSzSzR za 20 let. Sztatyisztyicseszkij szpravocsnyik. Szoszt. Sz. Ny.
Bakunyin-D. D. Misusztyin. Moszkva, 1939. 23.; Vnyesnyjaja torgovlja SZSZSZR za 1918-1940
gg. i. m. 22, 515-517.
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A Fiiggelék tablazatai alapjan néhany konzekvenciat levonhatunk. A keres-
kedelmi forgalom netté egyenlege csak 1925-ben zarult enyhe magyar aktivum-
mal, 1926-t6] kezd6dGen a szovjet export minden évben jocskan feliilmulta a
magyar exportot, igy a két orszag gazdasagi kapcsolataiban ezt az id6szakot a
magyar kivitel passzivuma jellemzi. Ezen kiviil a kivitel-behozatal arudssze-
tételét megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a magyar export szem-
pontjabol kulcsfontossagu 16kivitel az 1926. évet leszamitva, végig tartja magat,
ugyanakkor az egyébként is alacsony értékli magyar mezdgazdasagi gépkivitel
1927-t61 teljesen elsorvad. Az aruforgalom termékszerkezetét tekintve kirivo,
hogy a Magyarorszagra iranyulo szovjet export teljesen egyoldald, az ipari nyers-
anyagok egyeduralma jellemzi, mig a magyar export joval tagoltabb, igaz, a me-
z0gazdasagi cikkek korét az 1925. évi vetOGmagkivitelt leszamitva, kizarolag a lo-
vak reprezentaljdk. Ha az igen értékes arucikket képez6 lovakat kivonnank a
magyar export korébdl, akkor szembetling lenne az ipari késztermékek (gépek,
gépi berendezések, villamos-ipari termékek stb.) dominancidja. Mindez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a két orszadg gazdasagi termelése — szerkezeti aranyaik-
nal, behozatali sziikségleteiknél és kiviteli adottsagaiknal fogva — jol kiegészitet-
te egymast. A magyar-szovjet kereskedelmi kapcsolatok elvileg joéval tobb
lehetséget rejtettek magukban, mint amennyinek kiaknazasat a kedvezGtlen
politikai és financidlis feltételek (a hitelkérdés) végiil megengedték.

Osszegzés

Az 1920-as években Magyarorszag aruforgalmanak 70-75%-at ugyanazzal az ot
orszagbdl allo orszagcsoporttal bonyolitotta le, mégpedig az Osztrak—Magyar
Monarchia utédallamaival (Ausztria, Csehszlovakia, Romaéania, Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kiralysag) és Németorszaggal. A magyar kivitelben €s behozatalban
ekkor Ausztria, Csehszlovakia és Németorszag szerepe volt a meghatarozé. Az
1920-as és 1930-as évek forduldjara azonban Ausztria és Csehszlovakia fokoza-
tosan veszitett részesedésébdl a magyar export-import forgalom teljes volume-
nén belil. Amilyen mértékben és itemben veszitette el sulyat Ausztria és Cseh-
szlovakia a magyar kiilkereskedelmi forgalomban, olyan mértékben és iitemben
kezdett a magyar kiilgazdasag az olasz és a német piacok felé orientalédni, ami-
nek alapjat a gazdasagi konzekvencidkkal is jaré 1927. aprilis 5-1 magyar—olasz
baratsagi egyezmény, illetve f6ként az 1931. julius 18-i magyar-német kereske-
delmi egyezmény teremtette meg. Ezen a tendencian beliil lenne érdemes elhe-
lyezni a magyar—szovjet kereskedelmi kapcsolatok problematikajat.
Véleménylink szerint a magyar kiilkereskedelem orientacids problémadira,
kihelyezési gondjaira a Duna-medence gazdasagi egységének helyreallitasa, il-
letve az 1930-as évek elsd felét6l a Németorszaggal és Olaszorszaggal elkotele-
zett gazdasagi egyiittmiikodés mellett 1étezett egy harmadik elmozdulasi pont is,
a magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok fejlesztése és az abban rejl6 lehet6ségek
kiaknazasa. A két orszag kereskedelmi forgalmanak arudsszetétele egyértelm-
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en arra utal, hogy a magyar és a szovjet gazdasag termelési szerkezete jOl kiegé-
szithette volna egymast, vagyis a Szovjetunid éppen azokat a stratégiai energia-
hordozokat és nyersanyagokat éllitotta eld és exportélta, amelyekre a magyar
gazdasagnak égetd sziiksége volt, illetve a magyar gazdasagi vezetés éppen azo-
kat az ipardgakat fejlesztette, amelynek termékeit a viszonylag elmaradott szov-
jet gépgyartas miatt a szovjet piac nagy tételben felvehette volna.

Igaz, a Szovjetunié gazdasagi er6forrasait és piaci kapacitasait figyelembe
véve ténylegesen megallapithato, hogy a két orszag kereskedelmi kapcsolatainak
elmélyitése inkdbb Magyarorszag érdekében allt. A gazdasagi nyitas lehetGségét
¢s elonyosségét a Szovjetunid felé nemcsak az tizleti szféra ismerte fel, hanem a
kormanyzati tényezOk is. A Magyarorszag és a Szovjetunié kozotti kereskedelmi
forgalom az 1920-as években ennek ellenére mind az intenzitasat, mind a teljes
volumenét tekintve jocskan elmaradt attol a kereskedelmi forgalomtdl, amit
Magyarorszag a ,,hagyoményos” kereskedelmi partnereivel, tehat az Osztrak—
Magyar Monarchia utédallamaival (Ausztriaval, Csehszlovakidval, Romaniaval)
és Németorszaggal bonyolitott le. Annak azonban, hogy a két orszag kozott nem
alakult ki értékelhets kereskedelmi forgalom, nem els6sorban ideoldgiai, hanem
leginkabb politikai-diplomaciai, gazdasagszervezési, kereskedelempolitikai, fi-
nancidlis és infrastrukturdlis (szallitasi) okai voltak.

Az egyik legfontosabb oka ennek a hitelkérdés megoldatlansaga volt. A ma-
gyar kormany — tamogat¢ allasfoglalasa ellenére — a nyugati és kozép-eurdpai al-
lamoktdl eltérGen, elsGsorban pénziigypolitikai okokbdl kifolydlag, nem tudta
dotalni a Szovjetunioba iranyulé magyar kivitelt. A masik legfontosabb ok politi-
kai-diplomaciai természetii volt. A magyar exportSrok kijutasat a szovjet piacra
teljesen ellehetetlenitette, hogy a szovjet kiiliigyi irdnyitds a jelentds ipari €s me-
z8gazdasagi megrendeléseket a bolsevik hatalom elismeréséhez kototte. 1924 ta-
vaszaig a szovjet kormany még megelégedett a de facto elismeréssel egyenértékii
ideiglenes kereskedelmi egyezmény megkotésével is, azt kovetGen azonban, a
nemzetkozi jogi helyzetében bedllt valtozasok hatdsira a diplomaciai kapcsola-
tok felvételét kovetelte a magyar kormanytol.

A hazai torténetiras eddig leginkdbb a diplomaciai kapcsolatok felvételére
iranyuld 1924. évi berlini targyaldsok politikai motivacioit elemezte (a Roméania
terlileti gyarapodasaval szembeni kozos platform, a versailles-i békerendszer
destabilizalasara €s a kisantant geostratégiai helyzetének gyengitésére iranyuld
kozos érdekek stb.), noha vilagosan latszik, hogy magyar részrdl ennek 1étfon-
tossagl gazdasagi mozgatorugodi is voltak. Az 1920-as évek els6 fele a magyar
kiilpolitika kitutkeresésének idGszaka volt. A diplomaciai kapcsolatok felvétele a
Szovjetunidval ekkor gyokeresen 1j helyzetet teremtett volna Magyarorszag
nemzetkozi megitélésében, illetve a kisantanttal és a gySztes hatalmakkal szem-
beni mozgasterében.
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Fuggelék
1. tabldazat
A magyar-szovjet aruforgalom volumene
és egyenlege 1925-1929 kozott
Ev Magyar Magyar Magyar Magyar Magyar Magyar
export export import import aktivum passzivum
a Szovjet- | a Szovjetuniéba | a Szovjet- | a Szovjet- | (ezer pengd) (ezer
uniéba (tonna) uniébol uniobol pengd)
(ezer (ezer (tonna)
pengd) peng6)
1925 3681 806,9+2635 db” 3588 20 350,5 +93 -
1926 787 644,1 3539 211744 - 2572
1927 2250 35,6+2947 db 2887 23 345,9 - -627
1928 2232 9,14+2953 db 2785 23913,1 - -553
1929 798 7,0+1108 db 1904 6285,1 - -1106
2. tablazat
A Szovjetunioba iranyulé magyar export aruosszetétele
1925-1929 kozott (ezer pengd)
Termék 1925 1926 1927 1928 1929
Lovak 2292 - 2188 2215 787
Mezbgazdasagi gépek 18 193 - - -
Fémmegmunkal6 gépek - 40 32 16 70
Szivattyuk 191 11 - - -
Villamosipari termékek
(lampak, kapcsolok stb.) 393 122 B B B
Vas- és fémaru (zomanc-
edények, fémhuzalok stb.) 44 421 B 1 B
Vetdmag, takarmény- 43 3 B B B
novények (lucerna stb.)

70 Az altalunk szerkesztett tdblazatokban az é16 allatokat (lovakat) nem mennyiségre, hanem —
a hivatalos statisztikdkhoz igazodva — darabszdmra tiintetjiik fel, hiszen ennek az igen értékes
exportcikknek a mennyiségi (tonna érték) kiszamitasara nem rendelkeziink egységes szabvannyal.
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3. tabldazat

A Magyarorszagra iranyulé szovjet export
aruosszetétele 1925-1929 kozott (ezer pengd)

Termék 1925 1926 1927 1928 1929
Nyersolaj 2492 2739 2581 2106 585
Azbeszt 189 347 230 511 652
Sz6da 888 428 - — —
Vasérc - - 54 84 322
Egyéb (papir, 19 25 2 84 -
gumi stb.)
4. tablazat
A Szovjetuniéba iranyulé magyar export termékszerkezete
1925-1929 kozott érték (pengd) alapjan
1925 1926 1927 1928 1929
Ipari késztermék 38% 100% 3% 1% 1%
Mezbgazdasagi termék 62% - 97% 99% 99%
Ipari nyersanyag - - — - -

5. tabldzat

A Magyarorszagra iranyulé szovjet export termékszerkezete
1925-1929 kozott érték (pengd) alapjan

1925 1926 1927 1928 1929
Ipari nyersanyag 99% 99% 99% 97% 100%
Ipari késztermék 1% 1% 1% 3% -

Mez6gazdasagi termék

ATTILA SERES
HUNGARIAN FOREIGN TRADE POLICY

AND THE SOVIET MARKET IN THE 1920°S

The study examines the possibilities of improving Hungarian-Soviet economic
relations in the 1920’s. It outlines the problems of orientation regarding Hungarian
external trade policy following the peace treaty of Trianon and the possibilities for
Hungarian economy.
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Following the treaty of Trianon experts of the time believed that restoring the
economic unity of the Danubian basin would be one of the best solutions for
Hungarian economy. Accordingly, in the 1920’s the succession states of the
Austrian—-Hungarian Monarchy, primarily Austria and Czechoslovakia had a dominant
role in Hungarian trade in the 1920’s. By the turn of the 1920’s and 1930’s Austria and
Czechoslovakia had gradually lost their extent of participation in Hungarian export and
import, and from this time Hungarian external commerce started to base its orientation
on German and Italian external markets, which led to committed economic
cooperation with Germany and Italy in the 1930’s.

The main conclusion of the study is that there was a third solution to the problems
of orientation of Hungarian foreign trade following the treaty of Trianon: developing
and making the best of Hungarian—Soviet commercial relations. The products of the
two countries clearly confirm that Hungarian and Soviet economies would have
thoroughly completed the production systems of each other. The Soviet Union
produced and exported those strategic energy resources and raw materials of what
Hungarian economy was in urgent need; while the Hungarian regime improved
industrial branches producing products which the Soviet market could have bought up
in bulk.

Notwithstanding, in the 1920’s the trade between Hungary and the Soviet Union
was considerably backward as compared to the level what the states of the Danubian
basin, Germany and Italy represented in Hungarian foreign trade. The low volume of
trade between Hungary and the Soviet Union did not result only from the ideological
conflicts of the two states, but it was rather caused by matters of diplomacy, trade
policy, finance and transport.
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