
Bevezetõ

Az 1945 utáni hazai történetírás elhíre-
sült vitája a Magyarország két világháború közötti nemzetközi mozgásterének
megítélése körül kibontakozó ún. „mozgástér és kényszerpálya-vita”, amely
mind a mai napig nem jutott nyugvópontra.1 Ebben a szakmai diskurzusban ta-
lán elmozdulást jelentene, ha a „nemzetközi mozgástér” fogalmát nem kizáró-
lag a nemzetközi politikai-diplomáciai életben zajló folyamatok és változások
együtthatójaként, azaz csupán „külpolitikai mozgástérként” értelmeznénk. Egy
nemzetközi jogalanyként elismert ország hadseregének szervezettsége és ütõ-
képessége, demográfiai kondíciói, belpolitikai stabilitása, társadalmi morálja,
és nem utolsósorban a gazdasági teljesítménye mind-mind olyan tényezõ, ame-
lyekkel a nemzetközi életben komoly tekintélyt lehet kivívni, és jelentõs pozíci-
ókra lehet szert tenni. Ezek a tényezõk kedvezõ együttállásuk esetén a külvilág
számára egy intakt ország benyomását keltik, amelyet – a területi adottságaitól
vagy a nagyhatalmi támogatottságától függetlenül – nem lehet negligálni a dip-
lomáciai porondon. Nem lehet tehát véletlen, hogy ezek a tényezõk alkotják a
külpolitika „belsõ” talapzatát, érv- és hivatkozási rendszerének jelentõs szeg-
mensét. Egyúttal ezek olyan szubjektív összetevõk is, amelyek függetlenek a
nemzetközi politika objektív körülményeitõl és a nemzetközi konstelláció pil-
lanatnyi állásától, ezek valamelyike egy adott történelmi szituációban akár do-
minánsabb szerepet is játszhat a nemzeti érdekek érvényesítése szempontjából,
mint a külpolitikai erõtér pillanatnyi állása, esetleg ellensúlyozhatja, vagy
legalábbis relatívvá teheti a nemzetközi politikai életben bekövetkezõ negatív
tendenciákat.
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Természetesen a Horthy-korszakot kutatva akár a hadsereg és külpolitika,2

akár a gazdaság és külpolitika3 összefüggéseire vonatkozóan rendelkezünk önálló
tudományos feldolgozásokkal, mégis úgy véljük, hogy a fentebbi tényezõket érde-
mes lenne egy egységes szempontrendszerbe foglalni, és a „mozgástér és kény-
szerpálya” dilemmáját kifejezetten ebbõl kiindulva, ezen tényezõk együttes hatá-
sát Magyarország korabeli nemzetközi mozgásterére vetítve megvizsgálni. Ma-
gyarország külkereskedelmi kapcsolatainak történetét4 kutatva megítélésünk sze-
rint a „nemzetközi mozgástér” fogalmát legalább külpolitikai és külgazdasági fo-
lyamatok összességeként és korrelációjaként lehetne feltételezni és definiálni.
Erre már önmagában véve az 1929–1933 között a nyugati világ egészén végigsöprõ
nagy gazdasági világválság is alapot ad, ugyanis azt igazolja, hogy a világban már
akkor is léteztek olyan globális gazdasági trendek, amelyek a piac szabadságát a
társadalmi rend egyik alappilléreként kezelõ politikai rendszerek egyikét sem
hagyták érintetlenül, függetlenül azok belsõ berendezkedésétõl, legyen szó akár
polgári demokráciáról, monarchikus államhatalomról, autoriter rendszerrõl vagy
éppen szélsõjobboldali kormányzatról. Kivétel volt ez alól a Szovjetunió, amely-
nek gazdaságirányítási modellje gyökeresen eltért a nyugati világ országaiétól, és
talán éppen ennek köszönhetõen szerencsés módon átvészelte a gazdasági világ-
válság által okozott megrázkódtatásokat, sõt, egy éppen ekkoriban felülrõl vezé-
nyelt és meglehetõsen nagy áldozatokkal járó nehézipari és infrastrukturális mo-
dernizáción is átesett. Noha Magyarország és a Szovjetunió között az 1920-as
években nem alakult ki intenzív kereskedelmi forgalom, a két ország gazdasági
kapcsolatrendszerének teljes spektruma azt a meggyõzõdésünket erõsíti, hogy ér-
demes Magyarország nemzetközi mozgásterét gazdasági szempontok alapján is
mérlegelni és továbbgondolni.

A magyar külkereskedelem orientációs problémái
és a magyar–szovjet gazdasági kapcsolatok feltételrendszere

az elsõ világháború után

Abból a célból, hogy megítélhessük, milyen motivációi lehettek a magyar kor-
mányzat közeledésének gazdasági téren a Szovjetunió felé, érdemes tömören fel-
vázolni a háború után súlyos válságba került magyar nemzetgazdaság perspektí-
váit és lehetséges kitörési pontjait.5 Az 1920. évi népszámlálás adatai szerint
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2 Ld. pl. Dombrády Lóránd: Katonapolitika és hadsereg 1920–1944. Bp. 2000.
3 Ld. pl. Ránki György: Gazdaság és külpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-európai gazdasá-

gi hegemóniáért 1919–1939. Bp. 1981.
4 Magyarország külkereskedelmének történetérõl nem rendelkezünk korszerû feldolgozással. Erre

vonatkozóan egy több mint négy és fél évtizeddel ezelõtt megjelent monográfia szolgál útmutató-
ul: Buzás József–Nagy András: Magyarország külkereskedelme 1919–1945. Bp. 1961.

5 Mivel Magyarország területének és népességének veszteségeit, ill. nemzetgazdaságának zsugoro-
dását az eddigi gazdaságtörténeti kutatások már alaposan feltárták és kimutatták, erre nem kívá-
nunk részletesen kitérni, csak a legfontosabb paraméterek felsorolására szorítkozunk. A hivatko-



Magyarország 93 ezer km²-nyi területén, amely a végleges határmegállapítás lezá-
rását követõen 1923-ban alakult ki, közel 8 millió lakos élt. A trianoni békeszerzõ-
dés következtében az ország elvesztette korábbi területének több mint 70%-át,
korábbi csaknem 20 milliós népességének közel 60%-át. Csak súlyosbították a
helyzetet Magyarország érzékeny világháborús emberveszteségei, hiszen az 1 mil-
lió ember halála mellett közel 2 millióra volt tehetõ a sebesültek száma, ami jelen-
tõs károkat okozott a termelõerõkben is. A trianoni békeszerzõdés következtében
a gazdasági ágazatok közül a legnagyobb veszteségeket a mezõgazdaság szenvedte
el, amelynek jövedelmei mintegy 60%-kal csökkentek, de a legkisebb vesztesége-
ket elszenvedõ ipar jövedelemcsökkenése is több mint 50%-os volt.

A csonka ország gazdasága ugyanakkor aránylag iparosodottabb volt a tör-
ténelmi Magyarországénál, a gazdaság azon ágai, amelyek nyersanyagra és fél-
kész árura szorultak, nagyobb arányban maradtak az országhatárokon belül. A
gazdasági körülmények tehát az iparfejlesztésnek kedveztek, s a potenciálisan
dinamikusabb fejlõdést magában rejtõ gazdaság létfontosságúvá váló behozatali
szükségleteit csak a kivitel fedezhette, ezért az ország nemzetközi fizetési mérlegé-
nek javítása, vagyis a külföldrõl vagy a külfölddel fennálló gazdasági kapcsola-
tokból származó bevételek (külkereskedelem, mûködõ tõke beáramlása, turiz-
mus stb.), és ezen belül is fõként a külkereskedelem pozícióinak erõsítése
(külkereskedelmi egyensúly) az egész gazdaságpolitika szempontjából meghatá-
rozóvá vált. Ebbõl adódik, hogy az 1920-as évek nagy részén végig regnáló Beth-
len-kormány kitüntetett figyelmet fordított a külkereskedelmi kapcsolatok elõ-
mozdítására bilaterális nemzetközi egyezmények megkötésével. Az 1924. évi
gazdasági szanálást és pénzügyi stabilizációt követõen fokozatos fellendülésnek
induló nehézipari (gépgyártás) és könnyûipari (textilipar, élelmiszeripar) ágaza-
toknak, illetve a vegyiparnak is bõvültek a kihelyezési lehetõségei, így az 1920-as
években a magyar nemzeti jövedelem jelentõs hányada a külkereskedelmi forga-
lomból származott, az évtized második felében elért csúcson közel 40%.6 (Itt je-
gyezzük meg, hogy az ország sajátos gazdaságszerkezete is ezt a gazdaságfejlesz-
tési irányt szabta meg. Az aránylag iparosodottabb központi területek ellenére a
gazdasági termelés még mindig mezõgazdasági dominanciájú maradt, s az agrár-
foglalkoztatási túlsúly folyamatosan új agrárpiacokat követelt.)

A háború után kézenfekvõ partnernek látszottak az Osztrák–Magyar Mo-
narchia helyén létrejövõ kisállamok, hiszen a dualista állam sok évtizedes múltra
visszatekintõ gazdasági szervezete, az egyes régiói között kialakított üzleti háló-
zatok megalapozták azt a véleményt, hogy a Duna-medence szerves gazdasági
egysége elõbb-utóbb helyreáll.7 A magyar kormány az utódállamok mindegyiké-
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zott adatok a rendszerváltás utáni releváns szakirodalomban részletesen megtalálhatók. Erre ld.
pl. Gunst Péter: Magyarország gazdaságtörténete (1914–1989). Bp. 1996. 34–44.; Csikós-Nagy
Béla: A XX. század magyar gazdaságpolitikája. Tanulságok az ezredforduló küszöbén. Bp. 1996.
39–43. Az általunk feltüntetett adatok mindenhol kerekített értékek.

6 Zeidler Miklós: Társadalom és gazdaság Trianon után. Limes 15(2002) 2. sz. 13.
7 Magyarország és a dualista állam különféle régiói közt meglévõ, korábbi hagyományokra vissza-

tekintõ gazdasági egymásrautaltságot plasztikusan jellemezte, hogy az utolsó békeév, azaz 1913



vel kötött gazdasági megállapodást, 1921. február 11-én Csehszlovákiával kom-
penzációs árucsere-egyezményt, 1922. február 8-án Ausztriával, majd 1924. már-
cius 22-én Jugoszláviával és 1924. április 16-án Romániával legnagyobb
kedvezményes kereskedelmi szerzõdést. Az 1920-as években Ausztria és Cseh-
szlovákia volt Magyarország két legfontosabb kereskedelmi partnere, s az áru-
forgalom termékszerkezete ezzel a két országgal leképezte a Monarchia idején
kialakult árumegosztási rendszert, tehát Magyarország 1920 után is ugyanúgy
mezõgazdasági termékeket exportált Ausztriába és Csehszlovákiába, és ugyan-
úgy iparcikkeket vagy ipari nyersanyagokat importált onnan, mint a Monarchia
idején. A külgazdasági orientálódás az utódállamok felé perspektivikusan mégis
komoly kockázatokat rejtett magában. A trianoni békeszerzõdés megkötését kö-
vetõen ezeknek az államoknak a kormányai, fõként politikai megfontolások által
vezéreltetve arra törekedtek, hogy hatalmas szerzeményeiket gazdaságilag is
(például új beruházásokkal vagy a vámpolitika segítségével) integrálják és beta-
golják területi állományukba. Ezek az autarkiás, komplex nemzetgazdaságok ki-
építését szolgáló törekvések azzal a veszéllyel fenyegettek, hogy a magyar gazda-
sági termelést részben vagy egészében megfosztják korábbi természetes
nyersanyag-lelõhelyeitõl és hagyományos felvevõpiacaitól, s a magyar gazdasági
infrastruktúra mûködésének zavartalansága idõszakosan vagy teljesen a kisan-
tant politikai kénye-kedvének lesz kitéve.

Ez a kiszolgáltatott állapot arra ösztönözte a magyar kormányt, hogy olyan
országokkal létesítsen kereskedelmi partnerkapcsolatot, amelyek egyrészt jelentõs
nyersanyagkészletek felett diszponálnak, így könnyen kielégíthetik a magyar fel-
dolgozóipar szükségleteit, másrészt nagyobb földrajzi kiterjedésû és nagy létszámú
lakosságot eltartó piacaikon értékesíthetik a magyar ipari és mezõgazdasági ter-
melés produktumait. Ezzel Magyarország függetleníthette a korábban nagyrészt a
Felvidék és Erdély ásványkincsére utalt iparát a csehszlovák és román beszállítók-
tól. Ilyen tekintetben a területi adottságai, a keresleti-kínálati igények, a földrajzi
közelség, illetve a korábbi kereskedelmi kapcsolatok hagyományai okán leginkább
a versailles-i rendszer két jelentõs gazdasági súlyt képezõ kárvallottja, az 1924. évi
Dawes-terv után egyre inkább magára találó Németország, illetve az ún. új gazda-
ságpolitikával (NEP) a nyugati államok számára is számtalan preferenciát kínáló
Szovjet-Oroszország jöhetett számításba. Közülük az elõbbivel Magyarország már
1920. június 1-jén ideiglenes kereskedelmi egyezményt kötött, ami jelentõs mér-
tékben hozzájárult ahhoz, hogy Németország az évtizedben Magyarország harma-
dik legfontosabb külkereskedelmi partnerévé vált.

A Szovjet-Oroszországgal folytatott gazdasági együttmûködésbõl származó
elõnyöket mind a magyar üzleti szféra, mind a kormányzati gazdaságpolitika ra-
cionális alapon felismerte, hiszen a földrésznyi értékesítési piacot és szinte kime-
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statisztikai adatai szerint a magyar kivitel 75%-a irányult Ausztriába, ill. a Monarchia fennhatósá-
ga alatt lévõ cseh, lengyel és boszniai területekre. Ugyanígy, a behozatal 73%-a származott az emlí-
tett régiókból. (Az adatok kerekített értékek.) Ld. A Magyar Szent Korona országainak 1913. évi
külkereskedelmi forgalma. Bp. 1915. (Magyar Statisztikai Közlemények [Új sorozat] 53.) I. 41.



ríthetetlennek tûnõ nyersanyagforrásokat birtokló szovjet államok szövetsége ki-
váló ökonómiai paraméterekkel rendelkezett. (Az 1926. évi népszámlálás adatai
szerint a Szovjetunió mintegy 17 millió km²-nyi területén 147 millió ember élt.)8

Míg a magyar mezõgazdaság produktumait az iparilag fejlettebb, de kedvezõtle-
nebb agrárgazdálkodási feltételekkel rendelkezõ nyugati és közép-európai or-
szágok vehették fel, addig a Bethlen-kormány által fejlesztett magyar ipar alap-
vetõen az iparilag fejletlenebb kelet-európai és balkáni területeken nyerhetett új
értékesítési piacokat.

Akárcsak Magyarország, az 1917. évi októberi forradalom óta a bolsevikok
által irányított Oroszország is rendkívül kedvezõtlen gazdasági-társadalmi kon-
díciókkal került ki az elsõ világháború, illetve az egykori cári Oroszország majd
minden területén végigsöprõ polgárháború, és jelentõs részét érintõ nemzetközi
intervenció kataklizmájából.9 A polgárháborús idõk hadikommunizmusra alapo-
zott gazdaságpolitikáját az 1921-ben több intézkedés együtteseként összeálló,
már említett új gazdaságpolitika (NEP) váltotta fel, amely legalizálta a belkeres-
kedelem szabadságát, engedélyezte magán kisvállalatok létrehozását, s lehetõvé
tette a húsz fõnél nem több munkást foglalkoztató üzemek denacionalizálását.
Az ezzel együtt kialakuló többpillérû gazdasági struktúra (állami tulajdon, szö-
vetkezeti tulajdon, kisbirtokosi-kistermelõi magántulajdon stb.) nemcsak a belsõ
fejlõdés alapjainak a lerakásához járult hozzá, hanem a korábbiaknál jóval elõ-
nyösebb politikai-gazdasági környezetet teremtett Szovjet-Oroszország és a nyu-
gati világ közötti gazdasági kapcsolatok helyreállítása tekintetében is.10 Kissé
megnehezítette ugyanakkor Szovjet-Oroszország visszatérését az európai keres-
kedelem véráramába a szabad versenyes kapitalizmustól elütõ gazdaságirányítá-
si modellje. A kormányszerv funkcióját betöltõ Népbiztosok Tanácsa ugyanis
még egy 1918. április 22-én elfogadott dekrétumában nacionalizálta a külkeres-
kedelmet, és arra teljes állami monopóliumot vezetett be, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az összes külkereskedelmi tranzakciót állami tulajdonban
lévõ kereskedelmi vállalatok bonyolíthatták le. Noha a NEP lehetõvé tette, hogy
az iparon és a belkereskedelmen belüli állami dominancia megtörjön, és ez a két
ágazat másokkal együtt magántõkét vonzzon az országba, nem oldotta fel a kül-
kereskedelem állami monopóliumát.

Emiatt a nyugati államok számára a Szovjet-Oroszországgal való rendszeres
és effektív kereskedelmi forgalom megindításának szükséges velejárójává vált
olyan bilaterális, kormányközi kereskedelmi keretegyezmény aláírása, amely
meghatározta a szovjet állami export- és importvállalatokkal folytatott kereske-
delem alapelveit, illetve szabályozta az áruszállítások utáni kifizetések rendjét. A
nyugat-európai tõkés országok maguk is jelentõs gazdasági deficittel zárták a há-
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08 Az adatokat ld. Naszelenyie Rosszii v XX veke. Isztoricseszkie ocserki. 1. 1900–1939 gg. Otv.
red. V. B. Zsiromszkaja. Moszkva, 2000. 143.

09 A háborús cselekmények (világháború, polgárháború, nemzetközi intervenció) által okozott
nemzetgazdasági károk részletes adatait ld. R. A. Belouszov: Ekonomicseszkaja isztorija Rosszii.
XX vek. 2. Cserez revoljuciju k NEPu. Moszkva, 2000. 124–147.

10 N. Vert: Isztorija szovjetszkovo goszudarsztva 1900–1991. Moszkva, 2003.



borút, és nyersanyag-éhségük enyhítését legalább részben a szovjet piacról törté-
nõ beszerzések útján remélték, ezért nekik is érdekükben állt a megegyezés a
bolsevik hatalommal, így már 1921–1922 folyamán közülük többen ideiglenes
kereskedelmi megállapodást kötöttek Szovjet-Oroszországgal. (1921. március
16-án Anglia, május 6-án Németország, december 7-én Ausztria, december
26-án Olaszország.) Figyelmeztetõ jel lehetett a magyar gazdasági vezetés szá-
mára az 1922. július 5-én parafált szovjet–csehszlovák kereskedelmi megállapo-
dás is, amely megnyitotta az utat a szovjet piacon kifejezetten érdekeltnek szá-
mító cseh mezõgazdasági gépgyárak (Škoda, Bächer) elõtt.11 Mindazonáltal az
európai kereskedelmi kapcsolatok rendszerében leginkább az 1922. április 16-i
rapallói egyezménnyel kiteljesülõ német–szovjet gazdasági együttmûködés jelen-
tett mélyreható változást, amely olyan gazdasági erõt képviselt, és olyan kereske-
delmi konjunktúrát eredményezett, amit adott esetben a magyar gazdaságpoliti-
ka is kihasználhatott.12 A nyugati államokkal kötött szerzõdések biztosították a
szovjet kormány számára, hogy a másik ország fõvárosában kereskedelmi képvi-
seletet nyisson, amelynek meghatározott számú munkatársa a diplomáciai szo-
kásjognak megfelelõen diplomáciai immunitást élvezhetett, majd egy idõ után a
misszió helyiségei is területenkívüliségi jogot nyerhettek. A szovjet külügyi veze-
tés ezeket a missziókat egyben Szovjet-Oroszország de facto hivatalos képvisele-
teinek tekintette.13

A kereskedelmi képviseletek megnyitásával párhuzamosan épült ki a szovjet
gazdaság külföldi szervezeti rendszere és hálózata is. A beszerzéseket és eladá-
sokat lebonyolító szovjet állami exportvállalatok, így például a magyar szem-
pontból leginkább számításba vehetõ faexportõr Exportlesz, a textilipari alap-
anyagok kivitelével foglalkozó Exportlen, az ipari nyersanyagokat exportáló
Promexport, vagy az olajszállításokat felügyelõ Nyeftyeszindikat (egyes források-
ban Szojuznyeftyeexport vagy Nyeftyeexport), illetve a nehézipari késztermékeket
és félgyártmányokat importáló Masinoimport, az adott ország kereskedelmi ke-
resletének és kínálatának függvényében kihelyezett irodát hozhatott létre a szov-
jet kereskedelmi kirendeltségeken. Ezek a vállalatok közvetlenül a Külkereske-
delmi Népbiztosság (vagyis közvetve a kormány) joghatósága alá tartoztak, így
minden egyes üzletkötésükhöz a felettes joghatóságuk engedélyét kellett kérni-
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11 Erre részletesen ld. J. P. Bokarjev: Rosszijszkaja ekonomika v mirovoj ekonomicseszkoj
szisztyeme (konyec XIX–30-e gg. XX v.). In: Ekonomicseszkaja isztorija Rosszii XIX–XX vv.
Szovremennij vzgljad. Otv. red. V. A. Vinogradov. Moszkva, 2001. 442–445.

12 K. Fink: NEP vo vnyesnyej polityike. Genuezszkaja konferencija i rapallszkij dogovor. In:
Szovjetszkaja vnyesnyjaja polityika v retroszpektyive 1917–1991. Otv. red. A. O. Csubarjan.
Moszkva, 1993. 60–69.

13 A külföldi szovjet kereskedelmi hálózat elsõ szegmensének az 1920. jún. 9-én létrehozott AR-
COS (All Russian Cooperative Society) részvénytársaság tekinthetõ, amelyet önálló angol jogi
személyként jegyeztek be Londonban, de három tagja nem élvezett diplomáciai mentességet. V.
A. Siskin: Sztanovlenyie vnyesnyej polityiki poszlerevoljucionnoj Rosszii (1917–1930 godi) i
kapitalisztyicseszkij mir. Ot revoljucionnovo „zapadnyicsesztva” k „nacional-bolsevizmu”. Ocserk
isztorii. Szankt-Petyerburg, 2002. 98–99.



ük, tehát lényegében véve az állami gazdaságpolitika szegmensei voltak, az ál-
lam monopoljogát érvényesítették a külkereskedelemben.14

A magyar–szovjet áruforgalom megindításánál a kínálati lehetõségeket és a
behozatali szükségleteket figyelembe véve mindenekelõtt olyan árucikkek jöhet-
tek számításba, amelyek beszerzése mindkét oldalon hozzájárulhatott a termelés
élénkítéséhez. A Szovjetunió elsõsorban természeti adottságai (hatalmas erdõ-
ségei és ásványkincs-készletei) okán válhatott Magyarország kereskedelmi part-
nerévé, míg Magyarország mind mezõgazdasági, mind ipari exportõrként jelen-
tõs beszállítói sikereket érhetett el a szovjet piacon. 1920-ban és 1921-ben,
részben a háborús termelés kifulladása, részben a korábbi kereskedelmi kapcso-
latok megbénulása, így mindenekelõtt a román és lengyel (galíciai) beszállítások
akadozása vagy elmaradása miatt keletkezõ olajhiány komolyan veszélyeztethet-
te az egész magyar gazdasági infrastruktúra mûködõképességét.15 A krónikus hi-
ány leküzdésére Koffler Károly, a Gyáriparosok Országos Szövetségének (GYOSZ)
titkára, 1922. szeptember 18-án Berlinben 4 ezer tonna, több mint 400 vagonra
rúgó olaj behozatalára vonatkozó üzletet kötött a Nyeftyeszindikat ottani ügynök-
ségének képviselõjével.16 Koffler visszaemlékezései szerint a magyar ásvány-
olaj-finomító ipar ezt követõen még két éven át szinte kizárólag a Szovjetunió-
ból szerezte be nyersanyagszükségletét, így 1922-tõl sikerült ellensúlyozni a
háború és annak következményei miatt keletkezett kiesést, s biztosítottá vált a
hazai feldolgozás folyamatossága.17 A döntõen a grozniji olajmezõkrõl származó
szovjet nyersolaj behozatalát 1923-ban és 1924-ben a hazai kõolajpiacot ekkori-
ban a kezében tartó, közös érdekképviseleti és behozatali konszernekbe (Magyar
Ásványolaj-finomítók Egyesülése Rt., Központi Ásványolaj-ipari Rt.) tömörülõ szûk
családi-üzleti lobbi tagjai (Freund István, Szirmai Oszkár, Mayer György stb.)
bonyolították és felügyelték.18 Egyes források szerint a Központi Ásványolaj-ipari
Rt. 1923-ban olyan szerzõdés megkötésérõl tárgyalt a Nyeftyeszindikat berlini iro-
dájával, amelynek értelmében a szovjet importolajat Magyarországon finomítot-
ták volna, és onnan továbbították volna az európai piacokra.19 Ez részben arra is
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14 Csak egy jóval késõbbi, 1940-ben kelt magyar forrásból tudunk a behozatalt és a kivitelt lebo-
nyolító és felügyelõ szovjet állami kereskedelmi vállalatok számára következtetni. Ez a jegyzõ-
könyv húszra teszi a számukat és utal arra is, hogy a szovjet gazdasági szakemberek állítása sze-
rint a számuk a szovjet állam megalakulása óta érdemben nem változott. Feljegyzés a moszkvai
magyar–szovjet kereskedelmi tárgyalások 2. sz. albizottságának harmadik ülésérõl. Moszkva,
1940. aug. 14. Magyar Országos Levéltár ( = MOL) K 69, Külügyminisztérium Gazdaságpoliti-
kai osztályának iratai, 1940–I–5. t., 760. cs., 24–27. fol.

15 Buday László: Magyarország küzdelmes évei. Bp. 1923. 93–94.
16 A Magyar Ásványolaj-finomítók Egyesülése Rt. és a Nyeftyeszindikat szerzõdése. Berlin, 1922.

szept. 18. MOL K 69, „Vegyes II” dosszié, 2/1922. sz., 760. cs., 11–16. fol.
17 Koffler Károly: Magyarország és Oroszország. Magyar Gyáripar 1924. okt. 1. 1–3.
18 Krausz Simon feljegyzése a szovjetekkel folytatott megbeszélésekrõl. Berlin, 1923. márc. 2.

MOL Z 96, Angol–Magyar Bank Rt. Okmánytára, 83. t., 3616. sz. 21–36. fol., 64. cs.
19 A Honvédelmi Minisztérium VI/2. osztályának átirata Kánya Kálmánnak, a külügyminiszter ál-

landó helyettesének. Budapest, 1923. aug. 30. Hadtörténeti Levéltár I/89. f. Honvédelmi Minisz-
térium I. Elnöki osztályának iratai, 19.029/1923. sz. (B/172. tek.)



utal, hogy a hazai szükségleteket ekkorra többé-kevésbé sikerült kielégíteni, s a
hazai olajfeldolgozó ipar már a hazai igényeken túli bérmunkára is gondolha-
tott. Magyarország számára a nyersolajon kívül a különféle ércek és színesfémek
(vasérc, mangánérc, réz, cink, ólom), a legnagyobb fûtõértékû fekete kõszén, az
antracit, a különféle faanyagok, s végül a fõként építõipari alapanyagként hasz-
nált azbeszt behozatalára nyílt lehetõség a Szovjetunióból.

Oroszország már az elsõ világháborút megelõzõ években is a magyar gép-
ipar különféle termékei, különösen a mezõgazdasági gépek hagyományos felve-
võpiacának számított. 1913-ban az Oroszországba irányuló kiviteli listán az elsõ
helyet a különféle gépi berendezések foglalták el, amelyek a teljes kivitel közel
20%-át tették ki.20 A mezõgazdasági gépeket döntõen a hatalmas birodalom eu-
rópai részének legtermékenyebb déli vidékein (Ukrajna, Dél-Oroszország) he-
lyezték üzembe. A tradicionálisnak tekinthetõ orosz piac visszaszerzését több té-
nyezõ ösztönözte. A Trianon elõtti magyar gépgyártás kapacitásának több mint
80%-a a határokon belül maradt 1920 után, így a magyar gépexport már 1921-tõl
kezdõdõen meghaladta az importot.21 A mezõgazdasági termelés fokozását, a
termõterületek kiterjesztését prioritásként kezelõ szovjet hatalom pedig nem
rendelkezett a modernizáció egyik alapfeltételével: a szovjet területeken a me-
zõgazdaság gépesítése jóval elmaradt a megkívánt szinttõl, a meglévõ készletek
nagyrészt elavultak, a belföldi gyártás pedig nem tudta fedezni a hazai piac dik-
tálta egyre növekvõ igényeket. 1924. év eleji adatok szerint például vetõgépek-
ben 57%-os, kaszálógépekben pedig 90%-os hiánnyal kellett megküzdenie a
szovjet mezõgazdaságnak.22

Viszonylag szerencsés helyzetûnek mondhatta magát a magyar állattenyész-
tés is, különösen a lótenyésztés. A háborúval ugyan Magyarország lóállománya
jelentõs mértékben megfogyatkozott, hiszen becslések szerint a korábbi teljes ál-
lomány több mint 50%-a került az utódállamok fennhatósága alá, a központi te-
rületek ennek dacára aránylag megfelelõ tenyészállománnyal bírtak. 1920 tava-
szán, amikor a lóállomány háborús pusztulása befejezõdött, 717 ezer lovat írtak
össze az ország területén. A világháború kitöréséig az orosz lótenyésztés is euró-
pai jelentõségû volt, de az állandó harci cselekmények következtében óriási
veszteségeket szenvedett: a háború elõtt létezõ 8 ezer 845 állami és magánménes
még 800 ezer tenyészállatot nevelt, a polgárháború befejezése után ugyanakkor
mindössze 149 ménes maradt 8500 tenyészállattal. A polgárháború tapasztalata-
iból kiindulva az 1920-as években a lovas haderõ további fejlesztését erõltetõ
Vörös Hadsereg pótlovazása így komoly akadályokba ütközött.23 A Trianon után
is évente mintegy 27 ezer lovat külföldön értékesítõ Magyarország az 1920-as
évek második felében a Szovjetunió egyik legfontosabb élõállat-exportõre lett.24
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20 A Magyar Szent Korona országainak 1913. évi külkereskedelmi forgalma i. m. 57., 541.
21 Buday L.: i. m. 135.
22 Oroszország. Külkereskedelmi Hírek 1924. máj. 11. 1.
23 Oroszország lótenyésztése. Állatorvosi Lapok 1925. júl. 15. 152.
24 Buday L.: i. m. 132.



Az 1920-as évek statisztikai adatai szerint Magyarország a mezõgazdasági gépe-
ken és lovakon kívül a villamossági ipar különféle termékeit (lámpák, kapcso-
lók), dízelmotorokat, a mezõgazdasági termékek közül vetõmagokat és takar-
mánynövényeket értékesített a Szovjetunióban.

Az export-import forgalom kereskedelempolitikai
és financiális problémái

Léteztek azonban olyan árucikkek is, nevezetesen a gabonaipari termékek (fõ-
leg a búza), amelyek mindkét állam egyik fõ exportcikkének számítottak, és
ezért inkább súrlódásokat okoztak közöttük a nemzetközi piacokon történõ ér-
tékesítés során. A szovjet gabonakivitel ugyanis éppen azokat a piacokat céloz-
ta meg, így a németet, az osztrákot és az olaszt, amelyek a magyar export szá-
mára is hagyományosnak számítottak. A szovjet gabona által teremtett ver-
senyhelyzetet nem lehetett negligálni, hiszen a szovjet gabonaipari termékek
esetében a távolságból fakadó magasabb szállítási költségeket kiegyenlítette a
világpiaci áraknál olcsóbb értékesítési áruk. A helyzet különösen Ausztria ese-
tében vált aggasztóvá. Ausztria évente mintegy 600 ezer tonna gabona behoza-
talára szorult, s az 1920-as évek elsõ felében ennek körülbelül 40%-át fedezte
a részesedését minden évben dinamikusan növelõ magyar export. 1923 nyarán
a bécsi magyar követség több jelentésében is beszámolt arról, hogy osztrák üz-
letemberek szerzõdést kívánnak kötni a bécsi szovjet kereskedelmi kirendelt-
séggel nagy mennyiségû gabona behozatalára.25 Az osztrák–szovjet üzlet meg-
valósulása rendkívül érzékenyen érintette volna a magyar exportot az ország
egyik legfontosabb külpiacának számító Ausztriában, hiszen ezzel a szovjet ag-
rártermékek biztos piacot találhattak volna, s a Szovjetunió a késõbbiekben
akár a teljes osztrák gabonapiac lefedésére is vállalkozhatott volna. Bár a szov-
jet külkereskedelmi statisztikák szerint a szovjet gabonakivitel csak jóval ké-
sõbb, az 1925–1926. gazdasági évadban indult meg Ausztriába, s a magyarhoz
viszonyítva akkor is csak csekély mértékben (mintegy 6800 tonna),26 az 1920-as
évek elsõ felében szovjet részrõl felvetõdött, hogy a magyar–osztrák és ma-
gyar–német kereskedelmi kapcsolatok hullámzásának függvényében intenzíveb-
bé tegyék a gabonakivitelt Ausztriába és Németországba, és kierõszakolják a
magyar gabonaipari termékekkel szembeni fölényt.27

Az 1920-as években a tõkeszegény szovjet állam külkereskedelmi politikájá-
nak legneuralgikusabb pontja a hitelkérdés volt. A szovjet állami importvállalatok
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25 Masirevich Szilárd bécsi követ jelentése Daruváry Géza külügyminiszternek. Bécs, 1923. júl. 3.
MOL K 69, 1923/10. t., 76.439/1923. alapsz., 78.559/1923. sz. 147. cs.

26 Vnyesnyjaja torgovlja SZSZSZR za 1918–1940 gg. Sztatisztyicseszkij obzor. Otv. red. A. D.
Csisztov. Moszkva, 1960. 423–427.

27 Ld. pl. Vulfszon bécsi szovjet kereskedelmi képviselõ jelentését M. I. Frumkin külkereskedelmi
népbiztos-helyettesnek. Bécs, 1925. aug. 26. Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv ekonomiki ( =
RGAE) f. 413. Külkereskedelemi Népbiztosság iratai, op. 2. gy. 1991. l. 23–25.



– így közvetve a szovjet államot képviselõ Külkereskedelmi Népbiztosság – csak a
legritkább esetekben vállalták az azonnali fizetést a Szovjetunió területére beho-
zott árukért, ezért a nyugati exportõrök csak akkor számíthattak igazán sikerre, ha
az áru értékének kiegyenlítésére valamilyen konstrukcióban hitellehetõséget biz-
tosítottak a szovjet államháztartási szervek számára.

A hitelezés megoldható volt oly módon, hogy a Külkereskedelmi Népbiztosság
és a felügyelete alá tartozó külföldi szovjet képviseletek a partnerország vállalatai-
val vagy vállalati csoportjaival közösen – bizonyos esetekben kereskedelmi kon-
cessziós szerzõdésekhez kapcsolódva – vegyes kereskedelmi társaságokat hoztak
létre. A részvények felét birtokló nyugati cégóriások vagy vállalati egyesülések
szempontjából ez azzal az elõnnyel járt, hogy kizárólagos pozíciókra tehettek szert
egyes árucikkek behozatalában és kivitelében. A részvények másik fele a Külkeres-
kedelmi Népbiztosság, illetve rajta keresztül a szovjet állam tulajdonában volt. A
közvetlen részvétel a vegyes társaságokban szovjet részrõl elsõsorban nem is azért
tûnt elõnyösnek, mert Moszkva így ellenõrzött mederben tarthatta a külkereske-
delmet, hanem azért, mert tekintélyes összegû hitelekhez juthatott a nyugati part-
nercégeitõl és a holdudvarukban lévõ bankoktól. A vegyes társaságokban nyugati
részrõl ugyanis számos esetben olyan pénzintézetek is részvényt szereztek, ame-
lyek átvállalhatták a hitelezéssel járó kockázat egy részét.28

Persze a hitelezés nemcsak a vegyes kereskedelmi társaságok keretén belül,
hanem más módon is megoldható volt, például a „konszignáció” révén. Ennek lé-
nyege abban állt, hogy a megvásárolt termék árát vagy annak egy fennmaradó ré-
szét a vevõnek csak akkor kellett kiegyenlítenie, ha a raktáron lévõ készleteket a
saját piacán sikerült értékesítenie. A fizetés határideje az esetek többségében 6–9
hónap volt az áru értékesítését követõen, így az ellenértéket, vagy annak egy bizo-
nyos hányadát a belsõ piacon eladott áru utáni nyereségbõl, illetõleg már az áru
által megtermelt haszonból fedezhették. Amennyiben a határidõ lejárta elõtt nem
sikerült az áru vételárát elõteremteni, azt vissza kellett szállítani az eladónak. Ez a
hitelezési forma azonban az eladó számára óriási kockázatokkal járt, hiszen pél-
dául a drága és érzékeny gépi berendezések esetében – amelyek leggyakrabban
képezték konszignációs szerzõdés tárgyát – számolni kellett bizonyos mértékû
rongálódással vagy amortizációval, akár fél évvel a használatbavétel után.29

Az 1920-as években ezért a leginkább elterjedt hitelezési formává az „egy-
szerû áruhitel” vált. Ebben az esetben a szovjet importõr az áru átvételekor egy
változó, általában 6–24 havi lejáratú váltót állított ki, amelyet a külföldi expor-
tõrnek meglehetõsen magas piaci kamatlábak mellett kellett leszámítoltatnia.
Ráadásul a szovjet importvállalatok elsõsorban azokat az ajánlatokat vették fi-
gyelembe, amelyek az eladásnál hosszú lejáratú hitelezési konstrukciót biztosítot-
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28 O szmesannih obscsesztvah. Vnyesnyjaja torgovlja 1924. júl. 15. 29. 1923-ban és 1924-ben ma-
gyar részrõl több kísérlet is történt egy magyar–szovjet vegyes kereskedelmi társaság létrehozá-
sára. Erre részletesen ld. Seres Attila: A szovjet piac „meghódítása” és a magyar tõke Trianon
után. Iratok a szovjet–magyar vegyes kereskedelmi társaság történetéhez (1923). Századok
140(2006) 79–126.

29 V. Ginzburg: O konszignacionnih dogovorah. Vnyesnyjaja torgovlja 1925. jún. 6. 11–12.



tak számukra.30 A szovjet váltók leszámítolásának piaci kamatlába – 1932–1933.
évi adatok szerint – 16–25% között mozgott.31 A tõkés országokban azonban az
állam a szovjet váltókra elég tekintélyes mértékben garanciát vállalt, gyakran a
megrendelések 50–80%-ának erejéig, igaz, mindenhol csak az eladni kívánt áru-
mennyiség egy bizonyos felsõ összeghatáráig. Ez azt jelentette, hogy a szovjet
váltók leszámítolása során keletkezõ veszteségeket a nyugati cégek legalább
ugyanilyen arányban tudták csökkenteni.32 Például Csehszlovákia a vételár
50%-áig, Lengyelország 60%-áig, Olaszország és Franciaország 70–75%-áig,
míg Ausztria és Németország akár 70–80%-áig is szavatosságot vállalt a Szovjet-
uniónak nyújtott hitelekre.33 A magyar cégek azonban állami bankgarancia híján
nem tudták bekalkulálni termékeik elõállítási árába ezt a veszteséget. A magyar
állam pedig nem kívánta átvállalni a hitelezéssel járó kockázatot, vagy annak egy
részét. Ez jelentette a magyar–szovjet gazdasági kapcsolatok fõ financiális prob-
lémáját.

Ilyen körülmények között a Szovjetunióba irányuló export nagyon lassan
indult meg, s a magyar gépipar csak 1924. május 7-én tudott látványos áttörést
elérni. Eddigi kutatásaink szerint ekkor jött létre az elsõ gépipari exportszer-
zõdés a Szovjetunióval. A berlini szovjet kereskedelmi képviselet és a
Hofherr–Schrantz magyar üzemei konszignációs szerzõdést kötöttek 10 darab,
összesen ötvenezer amerikai dollárt érõ cséplõgép megvásárlására.34 A
Hofherr–Schrantz üzleti sikerein felbuzdulva nemsokára – feltehetõleg még
szintén májusban – a Magyar Királyi Állami Vas-, Acél- és Gépgyárak Rt.
(MÁVAG) is konszignációs szerzõdést kötött, konkurensénél jóval nagyobb
értékben.35 A Hofherr–Schrantzcal és a MÁVAG-gal között üzletek egy olyan
incidensre vezethetõk vissza, amely az addig egyenletes német–szovjet viszony-
ban eredményezett megingást. 1924. május 3-án német rendõrök – hivatalos
indoklás szerint egy német kommunistát keresve – behatoltak a szovjet keres-
kedelmi képviselet helyiségeibe, s átkutatták annak irattárát. A német hatósá-
gok ezzel nyíltan megsértették a rapallói szerzõdés által biztosított exterritori-
ális jogot. A kereskedelmi képviseletet még az incidens napján bezárták,
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30 Kóródi Sándor: A szovjet-oroszországi export megindítása és egyéb kiviteli célkitûzések. Pesti
Tõzsde 1931. aug. 12. 4.

31 Sajnos csak az 1930-as évek elsõ felének nagyrészt magyar kormányzati forrásokat idézõ sajtó-
anyaga alapján rendelkezünk arra vonatkozó adatokkal, hogy mekkorák lehettek a szovjet vál-
tók leszámítolásának kamatai a nemzetközi pénzpiacokon. Ld. Winchkler István Berlinben tár-
gyalt a szovjet külkereskedelmi képviselettel. Pesti Napló 1933. nov. 12. 9.

32 Magyarország és az orosz üzlet. Beszélgetés Kóródi Sándorral, a Magyar Külkereskedelmi Inté-
zet Rt. vezérigazgatójával. Pesti Tõzsde 1932. márc. 3. 1.

33 A Magyar Külkereskedelmi Intézet Rt. beadványa Kenéz Béla kereskedelmi miniszternek. Bu-
dapest, 1931. szept. 10. MOL K 69, 54.180/1931. sz., 380. cs.

34 A Hofherr–Schrantz és a berlini szovjet képviselet közötti szerzõdés. Berlin, 1924. máj. 7. RGAE
f. 413. op. 10. gy. 194. l. 6–13.

35 Beszámoló a berlini szovjet kereskedelmi képviselet 1923–1924. évi munkájáról. Moszkva, 1925.
márc. 17. RGAE f. 413. op. 2. gy. 2008. l. 133. A MÁVAG-gal kötött üzlet több részlete ismeret-
len, pontos idejét sem sikerült megállapítanunk.



személyi állományát a felsõbb moszkvai pártszervek utasításainak megfelelõen
fokozatosan leépítették, a német vállalatokkal folyamatban lévõ tárgyalásokat
megszakították, a kurrens beszerzéseket a konfliktus rendezéséig – azaz július
29-ig – teljesen leállították.36 A szovjet külkereskedelmi szervek figyelme emi-
att fordult elsõsorban az osztrák és cseh, illetve a magyar mezõgazdasági gép-
gyártás felé. A mezõgazdasági termelés ciklikussága miatt a beszerzésben ek-
kor sem lehetett fennakadás, hiszen a gépeket le kellett szállítani az aratási
szezon kezdetéig. A Hofherr–Schrantzcal kötött üzlet kapcsán például éppen
erre, az ügy sürgõsségére hivatkozott a Külkereskedelmi Népbiztosság.37

Az export-import forgalom
politikai-diplomáciai akadályai

A magyar üzletemberek és cégeik nagyszabású befektetési szándékait, exporttö-
rekvéseit, és ezzel együtt a Magyarország és a Szovjetunió közötti gazdasági kap-
csolatok érdemi kiépítését a Külügyi Népbiztosság, és annak vezetõ diplomatái,
Georgij Csicserin külügyi népbiztos, és helyettese, Makszim Litvinov nem támo-
gatta. Már 1922–1923 fordulóján nyilvánvalóvá vált, hogy a magyar beruházások
politikai-diplomáciai elõfeltételei legalább annyira meghatározók, mint a gazda-
sági szempontok, vagyis a magyar tõke nem nyerhet teret a szovjet piacon addig,
amíg a két ország között nem jön létre állami szintû megegyezés, vagyis a diplo-
máciai képviselõik nem kötnek legalább egy, a Szovjetunió de facto elismerésé-
vel egyenértékû kereskedelmi szerzõdést, amely hivatalos rangra emelhetné a
kapcsolataikat.38

Természetesen a szovjet diplomácia a polgárháború után ezt az alapelvet
nemcsak Magyarországgal szemben, hanem minden nyugati állammal szemben
érvényesítette, s a gazdasági kapcsolatainak alakítását mindenhol a politikai
kapcsolatainak egyengetésére használta fel.39 A legújabb orosz történetírás mára
egyértelmûen kimutatta, hogy az ún. „elsõ elismerési hullám” létrejöttének is el-
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36 V. A. Siskin: i. m. 295–297.
37 N. K. Klisko, a Külkereskedelmi Népbiztosság Igazgatási osztálya vezetõjének távirata B. Sz.

Sztomonjakovnak. Moszkva, 1924. máj. 16. RGAE f. 413. op. 10. gy. 194. l. 4.
38 M. M. Litvinov távirata Ny. Ny. Kresztyinszkij berlini szovjet nagykövetnek. Moszkva, 1923. nov.

14. RGAE f. 413. op. 5. gy. 1169. l. 16.
39 A szovjet diplomácia hasonlóképpen tekintett a birtokában lévõ stratégiai energiahordozókra és

különösen a különféle olajipari termékekre (nyersolaj, félig finomított olaj, kenõolaj stb.), ame-
lyeket már a kezdetektõl egyfajta „politikai fegyverként” forgatott a nyugati államokkal fenntar-
tott politikai-diplomáciai kapcsolataiban is, hiszen ezeket az energiahordozókat egyetlen ország
gazdasági infrastruktúrája sem nélkülözhette. Litvinov pl. úgy vélekedett, hogy az olaj-
kitermelési koncessziókért vagy olajszállításokért cserébe még a de jure elismerést is el lehet
érni. M. M. Litvinov körlevele az OK(b)P–ÖK(b)P KB Politikai Iroda tagjainak. Moszkva, 1923.
jún. 5. Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv szocialno-polityicseszkoj isztorii f. 359. M. M. Litvinov
irathagyatéka, op. 1. gy. 9. l. 9–11.



sõsorban gazdasági mozgatórugói voltak.40 Az orosz történetírás a Szovjetunió
történetében ekként aposztrofálja az 1924. év látványos külpolitikai változásait.
Ekkor több nyugat-európai tõkés állam de jure is elismerte a Szovjetuniót: elõ-
ször Anglia február 1-jén, majd egy láncreakciószerû folyamatot indukálva –
csak a legfontosabbakat említve – Olaszország február 7-én, Ausztria február
25-én, végül Franciaország október 18-án. Szükségszerû megemlíteni, hogy a
NEP hatására ténylegesen javultak a szovjet gazdaság mutatói: 1925 második fe-
lében a gazdasági termelés volumene már néhány százalék híján elérte a világhá-
ború elõtti utolsó békeév szintjét.41

Anglia és Olaszország elismerésének hírére a GYOSZ február 18-án egy
beadványt intézett Walko Lajos kereskedelmi miniszterhez, amelyben sürgette,
hogy az állam teremtse meg a gazdasági kapcsolatok kiépítéséhez nélkülözhetet-
len politikai és financiális elõfeltételeket. A nagy tekintélyû iparvállalatok veze-
tõit tömörítõ érdekvédelmi szervezet képviselõi kiemelték, hogy az angol és az
olasz kormány döntésében szerepet játszott a NEP óta érezhetõ gazdasági kon-
junktúra, s leszögezték, hogy az új helyzetben Moszkva a magyar kormány elis-
merése nélkül nem fog hónapokig tartó tárgyalásokba bocsátkozni a magyar
érdekeltségekkel, ezért haladéktalanul rendezni kell vele a diplomáciai kapcso-
latokat.42 A beadványt a kereskedelmi miniszter továbbította Daruváry Géza
külügyminiszternek is, aki elismerte, hogy az angol és olasz elismerés új helyze-
tet teremt, és ezek után Magyarországnak is tárgyalnia kell a szovjet kor-
mánnyal.43

A magyar–szovjet közeledés politikai hátterét és eseménytörténetét a hazai
történeti irodalom már megbízhatóan feldolgozta, ezért kizárólag csak a tárgya-
lások gazdasági vetületeit kívánjuk érinteni. A tárgyalások augusztus 26. és szep-
tember 12. között Berlinben zajlottak. A magyar diplomáciát Kánya Kálmán, a
külügyminiszter állandó helyettese, és a szakértõként szintén a német fõvárosba
rendelt Jungerth Mihály revali (tallinni) ügyvivõ, míg a szovjet felet Nyikolaj
Kresztyinszkij berlini nagykövet képviselte, de a tárgyalásokra egy idõre a német
fõvárosba utazott Litvinov is.44

A tárgyalásokon az egyik áthidalhatatlan problémának tûnt a budapesti
szovjet külképviseletek, és ezen belül a kereskedelmi kirendeltség státuszának
rendezése és személyi állományának rögzítése. A magyar belügyi szervek ugyan-
is a nyugati példákból kiindulva attól tartottak, hogy a szovjet kereskedelmi ki-
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40 V. A. Siskin: i. m. 175–239.
41 R. A. Belouszov: i. m. 369–390.
42 A GYOSZ memoranduma Walko Lajosnak. Budapest, 1924. febr. 18. MOL K 69, 1924/107. t.,

70.822/1924. sz., 176. cs., 4–9. fol.
43 Daruváry Géza átirata Walko Lajosnak. Budapest, 1924. máj. 18. Uo. 12. fol.
44 A berlini tárgyalások legteljesebb, magyar és orosz forrásokon alapuló feldolgozását ld.

Kolontári Attila: Magyar–szovjet tárgyalások a diplomáciai és kereskedelmi kapcsolatok felvéte-
lérõl (Berlin, 1924). In: Kutatási füzetek. 5. Szerk. Ormos Mária–Kánya József–Pilkhoffer Mó-
nika. Pécs, 1999. 3–29.



rendeltség könnyen a bolsevik agitáció melegágyává válik. Budapesten tudtak
arról, hogy – attól függetlenül, hogy ez kereskedelmi okokból indokolt volt-e –
ekkoriban például a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltségen mintegy nyolc-
százan dolgoztak. A berlini kereskedelmi kirendeltség személyi állományát
gyarapították a magyarországi Tanácsköztársaság leverése után német földre
menekült magyar kommunisták közül is néhányan, akik egykoron fontos szere-
pet játszottak a tanácshatalom politikai-gazdasági apparátusának mûködtetésé-
ben. Közülük Lengyel Gyula, a tanácskormány egykori pénzügyi népbiztosa, a
kereskedelmi kirendeltségen belül a magasnak számító osztályvezetõi tisztségig
is eljutott.45 Az 1920-as években a felduzzasztott személyi létszámú londoni, pá-
rizsi, berlini, és bécsi szovjet kereskedelmi kirendeltségek tevékenységét bizal-
matlanul szemlélték a befogadó országok politikai elitjei és társadalmai, s mint
azt az 1924. májusi berlini példa alapján láttuk, azok gyakran váltak kisebb-na-
gyobb konfrontációk forrásává a nyugati államok kormányai és a szovjet dip-
lomácia között. A magyar vezetés ezért mindenképpen el akarta kerülni egy
túlméretezett szovjet kereskedelmi képviselet megtelepedését Budapesten. A
kommunista propaganda kivédése érdekében a 17 cikkelybõl álló magyar egyez-
ménytervezetnek mindjárt a 2. cikkelye azt a megkötést tartalmazta, hogy a kül-
képviseletek személyi állományát limitálják nyolc fõben, igaz, a szovjet kereske-
delmi kirendeltség felállítása esetére hozzájárult ennek kiegészítéséhez még
három fõvel. A következõ cikkelyek a szovjet külképviseletek munkatársainak
mozgásszabadságát korlátozták volna (utazási szándék elõzetes bejelentési köte-
lezettségét, megszabták a futárforgalom gyakoriságát és útvonalait, a diplomáci-
ai futárként alkalmazott személyek kilétét stb.). A szovjet diplomácia a tárgyalá-
sok végén beleegyezett abba, hogy a szovjet külképviseletek személyi létszámát
összesen 14 fõben maximalizálják, ugyanakkor annak érdekében, hogy ez a meg-
szorítás ne lehessen precedensértékû más országok számára, és ne fogalmazhas-
sanak meg a szovjet állam presztízsét sértõ hasonló követeléseket, az erre vonat-
kozó megállapodást az egyezményektõl különálló bizalmas levélváltásban
rögzítették.46

Hasonlóan áthidalhatatlan problémának tûntek a kereskedelmi kapcsolato-
kat szabályozó cikkelyek jogi konzekvenciái is. A vita a „legnagyobb kereskedel-
mi kedvezmény elvének” definiálása körül bontakozott ki. A Szovjetunió korábbi
kereskedelmi szerzõdései úgynevezett „legnagyobb kedvezményes” szerzõdések
voltak, amelyekben a szerzõdõ felek biztosították egymás számára a legnagyobb
kereskedelmi kedvezményt, vagyis deklarálták, hogy az állampolgáraik jogai és
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45 Masirevich Szilárd berlini követ jelentése Daruváry Gézának. Berlin, 1924. máj. 16. MOL K 64,
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vagyonuk, a behozatal és kivitel, a vámok, a hajózási és kikötõi illetékek, illetve
a tranzit tekintetében biztosítják a másik fél számára mindazokat a kedvezmé-
nyeket, amelyeket korábban egy harmadik állam számára már megadtak. Noha
a magyar egyezménytervezet 12. cikkelye egyértelmûen utalt a legnagyobb ked-
vezmény elvére, a szovjet diplomácia arra az álláspontra helyezkedett, hogy új
államok számára nem biztosítja a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt, mert
azt eredetileg három országcsoport számára tartotta fenn. Ezek azok az ázsiai
államok, amelyekkel a Szovjetuniónak közös szárazföldi határa volt (Törökor-
szág, Perzsia, Afganisztán, Mongólia), a részben vagy teljesen a cári Oroszország
területébõl az elsõ világháború után kiszakadt államok (Észtország, Lettország,
Finnország, Lengyelország), és mindazok a nyugat-európai államok, amelyek
Magyarország elõtt ismerték el a Szovjetuniót (Németország, Anglia, Olaszor-
szág, Ausztria). A magyar diplomácia álláspontja ezzel szemben az volt, hogy
Magyarországnak is meg kell kapnia azokat a kereskedelmi elõnyöket, amelye-
ket Németország és Ausztria is élvez, mert ha ez nem történik meg, a magyar
gépipar és egyéb érdekelt iparágak nem lehetnek versenyképesek a szovjet pia-
con. A szovjet fél ugyanakkor nem volt hajlandó engedni a legnagyobb kedvez-
mény elvét illetõen, ezért ebben a tekintetben a magyar fél kényszerült enged-
ményre, de abból a célból, hogy a viszonosság látszatát fenntartsák, bevették a
szerzõdésbe, hogy Magyarország a vele szomszédos államoknak nyújtott külön-
leges kedvezményekbõl zárja ki a Szovjetuniót.47

A tárgyalások eredményeként, szeptember 12-én, három okmány született
meg. Az elsõ egy hat cikkelybõl álló szerzõdés volt a diplomáciai kapcsolatok
felvételérõl, amit szeptember 5-ére antedatáltak. Ennek 3. cikkelyében rögzítet-
ték, hogy a budapesti szovjet diplomáciai képviselet mellé egy kereskedelmi ki-
rendeltség nyer beosztást, amelynek diplomáciai elõjogokkal felruházott tagjai-
nak száma egy esetleges késõbbi megállapodásig nem lesz több háromnál. A 4.
cikkelyben utaltak arra a kötelezõ érvényû diplomáciai szokásjogra is, mely sze-
rint a külképviseletek vezetõi és tagjai, beleértve a szovjet kereskedelmi kiren-
deltséget, mindkét részrõl élvezik azokat az elõjogokat és mentességeket, ame-
lyek õket a nemzetközi jog szabályai szerint megilletik. A második okmány a
szeptember 12-i dátumú, tizenkét cikkelybõl álló egyezmény volt a diplomáciai
és kereskedelmi kapcsolatok modalitásairól. Az 1. cikkely kimondta, hogy a dip-
lomáciai képviseletek felállítása után a felek azonnal tárgyalásokat kezdenek egy
részletes kereskedelmi egyezmény megkötése végett. Alapvetõen a 2. és 3.
cikkely foglalkozott a kereskedelmi kapcsolatokkal. A 2. cikkely tartalmazta a
legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvét, vagyis azt, hogy a szerzõdõ felek a
végleges egyezmény megkötéséig az állampolgáraik jogai, vagyonuk, az áruk
forgalma, a hajózás és a vámok tekintetében kölcsönösen a legnagyobb kedvez-
ményt fogják biztosítani. Kikötötték ugyanakkor, hogy ez az ideiglenes kedvez-
mény nem terjed ki azokra a különleges elõnyökre és kedvezményekre, ame-
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lyeket a Szovjetunió az említett három országcsoport, illetve amelyeket
Magyarország a vele szomszédos államok részére biztosított. A 3. cikkely a ke-
reskedelmi célokból a másik országba utazó magyar és szovjet állampolgárok
személyi jogvédelmérõl és a szerzõdõ fél területén szerzett vagyonuk sértetlen-
ségérõl határozott. A 4. cikkely rendelkezett a posta- és távíróforgalom felvéte-
lérõl. A többi cikkely a missziók tagjainak mozgásszabadságát korlátozta. A har-
madik dokumentum, a külképviseletek személyi létszámának korlátozását
elõíró, már említett bizalmas levélváltás, a magyar fél érdekeinek felülkerekedé-
sét tükrözte. A bizalmas levelek értelmében a budapesti szovjet külképviseletek
összlétszáma, beleértve a kereskedelmi kirendeltségen dolgozó 3 munkatársat is,
nem haladhatta meg a 14 fõt.48

A felek megállapodtak abban is, hogy az egyezményeket egyszerre fogják
becikkelyezni, de a szovjet diplomácia akkor indítja el a ratifikációs eljárást, ha a
magyar fél értesíti arról, hogy elhárultak az akadályok a magyar ratifikáció elõl.
A törvényi szentesítésre – a magyar fél kérelmének megfelelõen – három hóna-
pos határidõt szabtak. Az ezt követõ események láncolata ismert. A „kiváló par-
lamenti taktikus” hírében álló Bethlen István miniszterelnök, noha dacolt a
fõhatalmat gyakorló, és a törvények szentesítésére jogosult Horthy Miklós kor-
mányzó negatív álláspontjával, végül biztos parlamenti többségének tudatában
sem vitte a törvényhozás elé a megszületett nemzetközi okmányokat. A magyar
diplomácia ugyanakkor elérte, hogy Moszkva hozzájáruljon az egyezmények ra-
tifikációjának újabb négy hónapos határidejû, azaz 1925. április 12-ig tartó kito-
lásába. Azonban ebben az intervallumban sem került sor az egyezmények ke-
resztülvitelére a parlamenten. Budapest ezért 1925 tavaszának elején újabb,
immár hat hónapos türelmi idõt kért, amibe Moszkva csak bizonyos feltételek,
például a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvére vonatkozó cikkely kivé-
tele esetén lett volna hajlandó beleegyezni. Ezt a cikkelyt a magyar kormány az
egyezmények kulcsfontosságú kitételének tartotta, ezért a szovjet javaslatot el-
utasította, így a felek „elejtettnek” tekintették az 1924. szeptember 12-én a né-
met fõvárosban megszületett megállapodásokat.49

Megítélésünk szerint a hazai történeti irodalom nem adott még kellõkép-
pen explicit és megnyugtató választ arra a kérdésre, hogy valójában magyar rész-
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48 A második egyezmény számos tekintetben korlátozta a budapesti szovjet misszió mozgásszabad-
ságát. Pl. elõírta, hogy hetenként mindkét részrõl csak egy diplomáciai futár indítható, aki 16 ki-
logramm súlyú poggyásznál csak ellenõrzés esetén vihet többet magával. A képviseleteken nem
lehetett alkalmazni a tartózkodási hely államának egykori és korabeli állampolgárait, ill. a kül-
képviseletek tagjainak és a diplomáciai futároknak tartózkodniuk kellett a másik állam belügyei-
be való beavatkozástól. A bizalmas levelek megszövegezésénél egy közös kompromisszum ered-
ményeként azt a formulát választották, hogy a levélváltásban foglaltakat, tehát a moszkvai
magyar misszió létszámának korlátozását, formálisan a szovjet diplomácia kezdeményezi a
moszkvai lakásínségre hivatkozva, míg a magyar fél válaszképpen, ugyancsak a budapesti lakás-
hiányt ürügynek feltüntetve, szintén elõírja a budapesti szovjet külképviseletek személyi állomá-
nyának maximalizálását. Az egyezmények és a bizalmas levélváltás szövegét teljes terjedelem-
ben ld. MOL K 64, 1924/24. t., 405/1924. res. al. sz., 358/1924. res. sz., 10. cs.

49 Erre részletesen ld. Kolontári A.: i. m. 25–29.



rõl miért is volt szükség az egyezmények ratifikációjára. Milyen jogszabály köte-
lezte a kormányt arra, hogy az egyezmény kereskedelmi szakaszainak okán a
törvényhozás jóváhagyását kérje annak életbeléptetéséhez? A tárgyalások folya-
mán a magyar kormány ragaszkodott hozzá, hogy a diplomáciai kapcsolatokat
ne egy egyszerû jegyzékcserével mondják ki, hanem a tárgyalások eredménye-
ként olyan nemzetközi egyezmény szülessen, amely – Kánya megfogalmazása
szerint – mindenképpen a „parlament ratifikációjának van alávetve”.50 Igaz, a
magyar kormány tagjai soha nem nevezték meg egyértelmûen azt a törvényi
passzust, amely a végrehajtó hatalmat az egyezmények parlamenti ratifikálására
kötelezte volna. Az 1924. október 10-i minisztertanácsi elõterjesztésen Bethlen
azzal indokolta, hogy ezeket a nemzetközi okmányokat hozzájárulás végett a
nemzetgyûlés elé kívánja vinni, hogy azok „részben oly rendelkezéseket tartal-
maznak, amelyek alkotmányunk értelmében [kiemelések – S. A.] a törvényhozás
tárgyaira vonatkoznak”.51

A kormány interpretációja szerint a parlamenti ratifikációt a kereskedelmi
kapcsolatokat is szabályozó második egyezmény cikkelyei tették volna szüksé-
gessé. Mivel ez számtalan félreértésre adott okot a régebbi és a jelenlegi ma-
gyar szakirodalomban, ismét alá kell húznunk, hogy a második egyezménynek
mindössze két pontja foglalkozott érdemben a kereskedelmi kapcsolatokkal.
Ez az okmány tehát nem volt tényleges kereskedelmi szerzõdés, hanem egy
olyan nemzetközi egyezmény, amelynek két pontja ideiglenes kereskedelmi
rendelkezéseket léptetett hatályba a majdan megszületõ önálló kereskedelmi
keretegyezményig. Ráadásul a kormány hivatkozásával ellentétben a kereske-
delempolitikai rendelkezések nem vonták maguk után automatikusan a tör-
vényi szentesítés szükségességét. Az 1924:4. törvénycikk (az államháztartás
egyensúlyának helyreállításáról) ugyanis, amely a népszövetségi kölcsön felvé-
tele után a magyar államháztartás pénzügyi reformjának törvényi alapjait te-
remtette meg, s amelyet a korabeli politikai köznyelv emiatt csak „szanálási
törvényként” emlegetett, ezzel éppen ellentétesen is értelmezhetõ jogi rendel-
kezéseket tartalmazott. A törvény 3. paragrafusa kimondta, hogy a kormány
minden tõle telhetõt megtesz annak érdekében, hogy kereskedelmi egyezmé-
nyek legyenek köthetõk, abból a célból, hogy elhárítsák a magyar külkereske-
delem fejlõdése elõtti akadályokat. A 4. paragrafus arról határozott, hogy a
kormány „törvényjavaslatot fog elõterjeszteni a Nemzetgyûléshez, amely a
mindenkori kormányoknak tág körû felhatalmazást ad – anélkül, hogy a Nem-
zetgyûlés újabb jóváhagyását kelljen kérniük – az említett program végrehajtá-
sához”, tehát ezzel együtt a bilaterális nemzetközi kereskedelmi egyezmények
megkötéséhez.52 Az ún. „szanálási törvény” tehát nemcsak lehetõséget biztosí-
tott a kormánynak arra, hogy saját hatáskörében, parlamenti jóváhagyás nélkül
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50 Kánya Kálmán és Jungerth Mihály jelentése Daruváry Gézának. Berlin, 1924. szept. 3. MOL K
64, 1924/24. t., 405/1924. res. al. sz., 10. cs., 238–240. fol.

51 A Külügyminisztérium elõterjesztése a Minisztertanácshoz. Budapest, 1924. okt. 10. Uo.
549–558. fol.

52 Magyar Törvénytár. 1924. évi törvénycikkek. Jegyzetekkel ellátta: Dr. Térfy Gyula. Bp. 1925. 10.



járjon el a nemzetközi kereskedelmi egyezmények megkötésénél, hanem a
rendhagyó gazdasági helyzetre és az ország feszítõ gazdasági érdekeire hivat-
kozva, kifejezetten erre ösztönözte.53

Korábban már volt arra precedens, hogy a kormány nem ratifikáltatott gaz-
dasági megállapodásokat. Így volt ez például az 1924. április 16-án aláírt ma-
gyar–román kereskedelmi egyezmény esetében, amely magában foglalta a legna-
gyobb kereskedelmi kedvezmény elvét. Az 1924. március 22-én parafált
magyar–jugoszláv legnagyobb kedvezményes gazdasági megállapodást a két
kormány három és fél hónappal a szerzõdés aláírása után, külön parlamenti fel-
hatalmazás alapján, de a ratifikálás mellõzésével léptette életbe.54 Mindennek
fényében kézenfekvõnek tûnik az a következtetés, miszerint a kormány végsõ
soron csak e prognosztizálhatóan nagy társadalmi ellenállásba ütközõ diplomá-
ciai lépésének a legitimációját kívánta elérni azzal, hogy az egyezményeket a leg-
magasabb politikai döntéshozó fórum elé terjeszti.

A kormány elbizonytalanodásához, majd meghátrálásához nyilván hozzájá-
rult az angol–szovjet viszony váratlan elhidegülése is, ami külpolitikai szempont-
ból is kockázatossá tette a Szovjetunió elismerését. Az angliai események mene-
te ráadásul kísértetiesen hasonlított a magyarországiakéhoz: az október 29-én
hatalomra került konzervatív angol kormány nem terjesztette parlamenti vitára
még a munkáspárti elõdje által a Szovjetunióval kötött augusztus 8-i kereskedel-
mi szerzõdést, s ratifikálását nem javasolta a királynak. Az angliai kormányváltás
elõszele már korábban észlelhetõ volt, ugyanis a munkáspárti kormányt már ok-
tóber 8-án leszavazták az angol parlamentben.55 Egyelõre további kutatásokat
igényel annak kiderítése, hogy ettõl kezdve közvetlen nyomás nehezedett-e az
angol konzervatív kormánykörök részérõl az Anglia felé orientálódó magyar ve-
zetésre, annak érdekében, hogy felrúgja a berlini egyezményeket. Az minden-
esetre biztos, hogy a kérdés eldöntésében sokat nyomott a latba a népszövetségi
kölcsönök ügyében Magyarországot pártfogoló, és azok megszerzésében közre-
mûködõ angol kormány magatartása és akarata. Sokatmondó e tekintetben
Barcza György majdani londoni magyar követ felfogása, amit Jungerth rögzített
a kézírásos naplójában 1926-ban: „Anglia mindenben és mindenütt támogat [a
magyar kormányt – S. A.]. Mi teljesen az õ vizükben evezünk. Õrájuk való tekin-
tettel nem tehetünk egyelõre az orosz kérdésben semmit”.56
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53 A „szanálási törvényre” hivatkozott Eckhardt Tibor fajvédõ képviselõ is, azt állítva, hogy a kor-
mány éppen ennek segítségével akar majd kibújni az alól, hogy a Nemzetgyûlésben, mint a leg-
magasabb politikai fórumon megvitassák az egyezményeket. Az 1922. évi június hó 16-ára hirde-
tett Nemzetgyûlés naplója. XXVI. Bp. 1924. (Az 1922. évi június hó 16-ára hirdetett Nemzet-
gyûlés nyomtatványai. Napló. XXVI.) 17–29. A kormánynak nemzetközi kereskedelempolitikai
ügyekben szabad kezet biztosító jogszabályra már korábban is felhívta a közvélemény figyelmét
a kormány félhivatalos orgánuma, a Pesti Napló. Ld. Az orosz–magyar egyezmény hiteles törté-
nete. Pesti Napló 1924. szept. 24. 3.

54 Reményi Lajos: Külkereskedelem-politika Magyarországon 1919–1924. Bp. 1969. 230–231.
55 Surányi Róbert: A brit Munkáspárt és a Szovjetunió (1917–1924). Bp. 1993. 194–210.
56 Jungerth Mihály naplóbejegyzése. Budapest, 1926. nov. 13. Politikatörténeti és Szakszervezeti

Levéltár 972. f. Jungerth-Arnóthy Mihály hagyatéka, 4. õ. e., 283. fol.



Infrastrukturális és ideológiai nehézségek a kereskedelmi
kapcsolatok fejlesztésében

A magyar vállalatok a kereskedelmi kapcsolatok egyezményes lefektetésének
meghiúsulása után kénytelenek voltak különféle kényszermegoldásokhoz folya-
modni annak érdekében, hogy kompenzálhassák a szovjet váltók leszámítolásá-
ból eredõ veszteségeket. Tanulságos példa erre Weiss Manfréd-mûvek esete. A
cég 1925 õszén nagyobb arányú megrendeléshez jutott ekék és boronák eladásá-
ra a Szovjetunióban. A késztermékek gyártásához szükséges alapanyagot (rúdva-
sat, abroncsvasat, vaslemezt, vashuzalokat) a Rimamurány–Salgótarjáni Vasmû
Rt. állította elõ és szállította a vállalatnak. A finanszírozásból eredõ veszteségek
csökkentése érdekében a két cég egyezséget kötött arról, hogy a félkész vaster-
mékeket az ózdi gyár önköltségen aluli áron bocsátja a Weiss Manfréd-mûvek
csepeli központi gyártelepe részére. Megállapodtak abban is, hogy közösen fog-
nak eljárni a pénzügyi tárcánál annak érdekében, hogy a szovjet export esetében
engedje el a forgalmi adót.57 A Bud János pénzügyminiszternek írt levelükben
kifejtették, hogy a Weiss Manfréd-mûvek egymaga nem tudja vállalni azt a koc-
kázatot, és azt a kamatveszteséget, amellyel a Szovjetunióba irányuló kivitel jár,
ezért a Szovjetunióba irányuló mezõgazdasági gépexport esetleg úgy lehet rentá-
bilis, ha a gépek elõállításához szükséges, Ózdon gyártott félkész vasárut forgal-
mi adómentességben részesítené az állam. A két cég levélben kereste meg a Ma-
gyar Királyi Államvasutak (MÁV) igazgatóságát is annak érdekében, hogy az
Ózdról Csepelre történõ szállításoknál díjkedvezményt biztosítson számukra.
Ennek értelmében – kizárólag a Szovjetuniónak szállítandó exportcikkek gyártá-
sa esetén – a MÁV az ipari késztermékeknél ugyanazt a kedvezményes szállítási
díjat számolta volna fel, mint a feldolgozatlan termékeknél.58 Sajnos a Weiss
Manfréd-mûvek leveleit tartalmazó mappában nem találhatók meg a kormány
és a MÁV esetleges válaszai. Mivel azonban – a statisztikai adatok alapján – az
elsõ sikereket nem követte a két ország közötti áruforgalom látványos fellendü-
lése, gyaníthatjuk, hogy a kormányzat ilyenformán sem tudott segítséget nyújtani
a Szovjetunióba irányuló magyar export fellendítéséhez.

A Magyarország és a Szovjetunió közötti kereskedelmi forgalom növelése
nemcsak a kifizetési rendszer kormányszintû megállapítását követelte meg, ha-
nem szükségessé tette volna az áruforgalom intenzitását, a kivitel és behozatal
teljes összköltségét nagyban befolyásoló kereskedelmi infrastruktúra kibõvítését,
a szállítás gyorsítását és olcsóbbá tételét is. Az 1920-as években a Szovjetunió
felé irányuló kereskedelmi forgalom három útvonalon bonyolódhatott le. Az
egyik a magas vámokkal megterhelt vasúti szállítás volt. Ebben az esetben a ma-
gyar exporttermékeknek csehszlovák és lengyel területeken kellett áthaladniuk,
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57 A Weiss Manfréd-mûvek levele a Rimamurány–Salgótarjáni Vasmû Rt.-nek. Budapest, 1925.
nov. 19. MOL Z 402.,Weiss Manfréd Konszern Vállalatok Okmánytára, 33/XLI. t., 2. cs.

58 A Weiss Manfréd-mûvek levele Bud János pénzügyminiszternek és a MÁV igazgatóságának.
Budapest, 1925. nov. 25. Uo.



ráadásul a lengyel–szovjet határon, a szovjet vasutak szélesebb nyomtávja miatt
a szállítmányokat át kellett rakodni, ami újabb kiadásokkal és idõveszteséggel
járt. A második a talán még ennél is hosszabb és drágább, ezért ritkábban hasz-
nált, a trieszti kikötõbõl kiinduló tengeri útvonal volt. Ebben az esetben a ma-
gyar áruk csak hosszú kerülõ úton juthattak volna el a rendeltetési helyükre.59

Ezért az 1924. szeptember 12-i berlini megállapodás után, már az egyezmények
lehetséges gazdasági hatásait mérlegelve, mind magyar, mind szovjet részrõl ki-
emelt jelentõséget tulajdonítottak annak, hogy feléledjen az elsõ világháború
elõtti európai gazdasági vérkeringésben fontos szerephez jutó dunai vízi szállítá-
si útvonal, és a folyamot bekapcsolják a két állam közti kereskedelmi célú forga-
lomba. A dunai hajózás révén közvetlen kapcsolatot lehetett volna teremteni a
nagyobb kapacitással rendelkezõ magyarországi folyami kikötõk (Csepel, Mohács)
és a Fekete-tenger északi és keleti medencéjében fekvõ hatalmas szovjet kikötõ-
városok (Odessza, Nyikolajev, Novorosszijszk, Batumi stb.) között.60 Az Oszt-
rák–Magyar Monarchia idején a Magyarországról Nyugat felé kivitt termékek
20–30%-a vízi úton hagyta el az országot. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a
nagyobb folyók (Duna, Tisza, Dráva) találkozási pontjai, amelyek kiváló össze-
köttetési lehetõségeket teremtettek, Magyarország területén voltak. A trianoni
béke következményeként ugyanakkor ezek a földrajzi pontok elkerültek az or-
szágtól, ami megnehezítette a folyami áruszállítást.61 További problémát jelen-
tett, hogy a román folyami kikötõkben, Br�ilán és Gala�i-n különféle jogcímen
illetéket szedtek az átrakodásért, majd az áru raktározásáért, amelynek díja
részben a román hatóságokat, részben a Nemzetközi Duna Bizottságot illette. Ezt
csak úgy lehetett kiküszöbölni, ha a rakományokat olyan hajókon szállították
volna, amelyek a folyón képesek felúszni a tengerre. (A Ganz hajógyárában
azonban az elsõ magyar gyártmányú, ún. „Apollinaire-típusú” folyam- és tenger-
járó hajót, amely folyókon és tengereken egyaránt képes volt az áruszállításra,
csak jóval késõbb, 1934. augusztus 14-én bocsátották vízre.)62

Az 1920-as években a szovjet külkereskedelmi szervek diplomáciai kapcsola-
tok hiányában csak azokban az esetekben voltak hajlandók szóba állni a magyar
exportõrökkel és importõrökkel, amikor ezt a szovjet üzleti érdekek, és ezzel
együtt a Szovjetunió importszükségletei kifejezetten megkövetelték. Erre világo-
san utal egy szovjet forrás, Borisz Sztomonjakov – akkor a Külügyi Népbiztosság
Kollégiumának tagja – 1929. július 9-i átirata Anasztasz Mikojan külkereskedelmi
népbiztosnak. Ebben elõbbi kifejtette, hogy a Külügyi Népbiztosság korábbi állás-
pontja változatlan, tehát kategorikusan ellenez bármilyen magyarországi megren-
delést, kivéve azokat az árukat, például lovakat – és mint a fentebbi példából
láthattuk, esetenként mezõgazdasági gépeket –, amelyeket csak jóval kedvezõtle-
nebb üzleti feltételek mellett (jóval magasabb áron vagy rosszabb minõségben)
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59 A. A. Zonnenstral-Piszkorszkij: Vengrija i Dunajszkij voprosz. Vnyesnyjaja torgovlja 1924. dec. 20. 2–8.
60 B. Stejn: Szovjetszko–vengerszkij dogovor. Ekonomicseszkaja zsizny 1924. szept. 20. 1.
61 Kaposi Zoltán: Magyarország gazdaságtörténete 1700–2000. Bp.–Pécs, 2002. (Dialóg Campus

tankönyvek) 274.
62 Domony Móric: A dunai hajózás az 1934. évben. Pesti Tõzsde 1934. dec. 20. 18.



tudnának vásárolni más államoktól. Ezen túlmenõen Sztomonjakov politikai okok-
ból károsnak tartott minden más gazdasági kapcsolatot.63

A bolsevik propagandaveszélyre hivatkozva a magyar belügyi hatóságok is
különféle adminisztratív akadályokat támasztottak a szovjet vállalatokkal kötendõ
üzletek megvalósulása elé. Az 1920-as években nem egy alkalommal elõfordult,
hogy a berlini vagy a bécsi szovjet kereskedelmi kirendeltség munkatársai Magyar-
országra látogattak. Ezek általában két vagy három fõbõl álló küldöttségek voltak,
amelyek a megrendelt áru telephelyének ellenõrzése, a gyártási körülmények, il-
letve az áruminták kivizsgálása céljából, egyes esetekben az ipari vásárok megte-
kintésére érkeztek Magyarországra. Egy kereskedelemügyi miniszteri átiratból
kiderül, hogy az ország területére belépõ szovjet állampolgárokat a belügyi rend-
védelmi szervek figyeltették, a megfigyeléssel járó költségeket ugyanakkor az üzle-
tekben érdekelt és a szovjet gazdasági szakembereket meghívó magánvállalatokra
hárították át, úgy, hogy a megfigyelés költségeit a Magyar Királyi Államrendõrség
már a küldöttség beutazása elõtt letétbe helyeztette a bankszámláján.64

Sztomonjakov már említett átiratában ugyancsak hibának tartotta, hogy akár még
ilyen alacsony létszámú kereskedelmi küldöttségek is Magyarországra utazzanak.
Kérte Mikojant, hogy a bécsi, berlini és prágai kereskedelmi kirendeltségek appa-
rátusának adja utasításba, hogy a Külkereskedelmi Népbiztosság központi szervei-
nek külön engedélye nélkül nem léphetnek kapcsolatba magyar cégekkel, s ezeket
az engedélyeket is minden egyes esetben egyeztessék a Külügyi Népbiztossággal.65

Ifj. Wekerle Sándor pénzügyminiszter a bolsevik agitáció megelõzése érdekében
nem tartotta elégségesnek a kereskedelmi küldöttségek megfigyelését, ezért 1930-
ban még egy olyan rendeletet is kiadott, ami a Magyarországgal kereskedelmi szer-
zõdést nem kötött országokból érkezõ különféle faáru (fõként tûzifa) behozatalát
külön a kereskedelemügyi tárca által kiállított engedélyhez kötötte. A rendelet célja
az volt, hogy elkerüljék propagandaanyagok elrejtését az apró darabokból álló, és
ezért nehezen ellenõrizhetõ áruküldeményekben.66

Összegzésképpen meg is állapíthatjuk, hogy a kivételes esetekben kiviteli le-
hetõségekhez jutó magyar cégeket olyan járulékos költségek terhelték meg,
amelyek rendkívül veszteségessé tették a Szovjetunióba irányuló exportot. Azok
az adminisztratív rendelkezések, amelyek mind magyar, mind szovjet oldalon
akadályokat gördítettek a kivitel és a behozatal elé, az üzleti kapcsolatok túlbü-
rokratizálását eredményezték, így nem is teremtettek kedvezõ légkört a kereske-
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63 B. Sz. Sztomonjakov átirata A. I. Mikojannak. Moszkva, 1929. júl. 9. AVP RF f. 04. op. 11. p. 68.
gy. 946. l. 21.

64 Kenéz Béla kereskedelemügyi miniszter átirata Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszternek.
Budapest, 1931. nov. 5. MOL K 149, Belügyminisztérium Elnöki osztályának rezervált iratai,
6/1933. t., 9015/1933. alapsz., 164.556/1931. sz., 29. d., 33. fol. (Politikatörténeti Intézettõl vissza-
kapott iratok. 651. f., 2. csop.)

65 B. Sz. Sztomonjakov átirata A. I. Mikojannak. Moszkva, 1929. júl. 9. AVP RF f. 04. op. 11. p. 68.
gy. 946. l. 21.

66 Bud János kereskedelemügyi miniszter átirata Scitovszky Béla belügyminiszternek. Budapest,
1931. aug. 10. MOL K 149, 6/1933. t., 9015/1933. alapsz., 55.565/1931. sz., 29. d., 32. fol. (Politi-
katörténeti Intézettõl visszakapott iratok. 651. f., 2. csop.)



delmi ügyletek megkötéséhez. Igaz, a teljesség kedvéért meg kell említenünk,
hogy a felelõs szovjet külkereskedelmi vagy külügyi tisztviselõk többször is egy-
öntetûen úgy foglaltak állást, hogy a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése sokkal
inkább Magyarország érdeke.67

A magyar–szovjet kereskedelmi forgalom egyenlege

A számadatok segítségével érdemes megvizsgálni, hogy miként alakult a két or-
szág kereskedelmi forgalma. A táblázatok összeállításánál a Magyar Királyi Köz-
ponti Statisztikai Hivatal által szerkesztett Magyar Statisztikai Közlemények soro-
zatát vettük alapul. Ezekbõl az összeállításokból nemcsak a kereskedelmi
forgalom intenzitására, volumenére és egyenlegére, hanem áruösszetételére és
termékszerkezetére is következtetni tudunk. Az igényes sorozat egyetlen „szép-
séghibája”, hogy a magyar–szovjet áruforgalom 1920–1924 közötti adatait nem
közli, mivel ebben a periódusban nem folyt a Szovjetunióra vonatkozó adatgyûj-
tés.68 Természetesen szovjet statisztikák is a rendelkezésünkre állnak. Egy 1939-
ben megjelent szovjet külkereskedelmi statisztikai gyûjtemény és egy késõbbi,
már a második világháború után, 1960-ban megjelent külkereskedelmi összesítõ
közli az 1922 és 1924 közötti vérszegény adatokat. A szovjet statisztikák elemzé-
se során ugyanakkor nehézséget jelent, hogy a szovjet gazdaságszámítási rend-
szernek megfelelõen, gazdasági évadokban számoltak, vagyis az adatokat az
egyik év nyarától (július 1-tõl) a másik év nyaráig (június 30-ig) összesítették. A
szovjet statisztikák csak 1929. január 1-tõl tértek át az Európában is meghonoso-
dott rendszerre. Ennélfogva ezek az adatsorok idõben keresztezik a releváns
magyar statisztikákat. Ezekben a kötetekben, számos esetben találkozhatunk hi-
ányos adatsorokkal és egymásnak ellentmondó adatszerkezettel is. Megemlítjük
például, hogy az 1939. évi szovjet gyûjtemény nem közli az egyes országokkal
folytatott export-import forgalom áruösszetételét.69
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67 Ld. pl. B. Sz. Sztomonjakov átirata A. I. Mikojannak. Moszkva, 1929. júl. 9. AVP RF f. 04. op.
11. p. 68. gy. 946. l. 21.

68 Ld. a Függelék 1–5. sz. táblázatát. A Magyar Statisztikai Közlemények külkereskedelmi adatso-
rának új folyamát 1929-tõl kezdték el kiadni, ekkor jelentek meg visszamenõleg a Magyarország
1922–1926. évi külkereskedelmi forgalmára vonatkozó számadatok. Az 1–5. sz. táblázat saját
szerkesztés a Magyar Statisztikai Közlemények sorozata alapján. Magyarország 1925. és 1926.
évi külkereskedelmi forgalma. Bp. 1929. (Magyar Statisztikai Közlemények. [Új sorozat] 75.) I.
109., II. 102.; Magyarország 1927. évi külkereskedelmi forgalma. Bp. 1929. (Magyar Statisztikai
Közlemények. [Új sorozat] 77.) I. 104., II. 77.; Magyarország 1928. évi külkereskedelmi forgal-
ma. Bp. 1930. (Magyar Statisztikai Közlemények. [Új sorozat] 78.) I. 105., II. 77.; Magyarország
1929. évi külkereskedelmi forgalma. Bp. 1931. (Magyar Statisztikai Közlemények. [Új sorozat]
80.) 98. A 4. és 5. sz. táblázat adatai kerekített értékek.

69 A szovjet statisztikák az 1927. júl. 1-tõl 1928. jún. 30-ig tartó idõszakot még hagyományos szov-
jet gazdasági évadként, 1928 második – csonka – félévét pedig egy önálló idõszakként mutatták
ki. Vnyesnyjaja torgovlja SzSzSzR za 20 let. Sztatyisztyicseszkij szpravocsnyik. Szoszt. Sz. Ny.
Bakunyin–D. D. Misusztyin. Moszkva, 1939. 23.; Vnyesnyjaja torgovlja SZSZSZR za 1918–1940
gg. i. m. 22., 515–517.



A Függelék táblázatai alapján néhány konzekvenciát levonhatunk. A keres-
kedelmi forgalom nettó egyenlege csak 1925-ben zárult enyhe magyar aktívum-
mal, 1926-tól kezdõdõen a szovjet export minden évben jócskán felülmúlta a
magyar exportot, így a két ország gazdasági kapcsolataiban ezt az idõszakot a
magyar kivitel passzívuma jellemzi. Ezen kívül a kivitel-behozatal áruössze-
tételét megvizsgálva arra a következtetésre jutunk, hogy a magyar export szem-
pontjából kulcsfontosságú lókivitel az 1926. évet leszámítva, végig tartja magát,
ugyanakkor az egyébként is alacsony értékû magyar mezõgazdasági gépkivitel
1927-tõl teljesen elsorvad. Az áruforgalom termékszerkezetét tekintve kirívó,
hogy a Magyarországra irányuló szovjet export teljesen egyoldalú, az ipari nyers-
anyagok egyeduralma jellemzi, míg a magyar export jóval tagoltabb, igaz, a me-
zõgazdasági cikkek körét az 1925. évi vetõmagkivitelt leszámítva, kizárólag a lo-
vak reprezentálják. Ha az igen értékes árucikket képezõ lovakat kivonnánk a
magyar export körébõl, akkor szembetûnõ lenne az ipari késztermékek (gépek,
gépi berendezések, villamos-ipari termékek stb.) dominanciája. Mindez arra en-
ged következtetni, hogy a két ország gazdasági termelése – szerkezeti arányaik-
nál, behozatali szükségleteiknél és kiviteli adottságaiknál fogva – jól kiegészítet-
te egymást. A magyar–szovjet kereskedelmi kapcsolatok elvileg jóval több
lehetõséget rejtettek magukban, mint amennyinek kiaknázását a kedvezõtlen
politikai és financiális feltételek (a hitelkérdés) végül megengedték.

Összegzés

Az 1920-as években Magyarország áruforgalmának 70–75%-át ugyanazzal az öt
országból álló országcsoporttal bonyolította le, mégpedig az Osztrák–Magyar
Monarchia utódállamaival (Ausztria, Csehszlovákia, Románia, Szerb–Hor-
vát–Szlovén Királyság) és Németországgal. A magyar kivitelben és behozatalban
ekkor Ausztria, Csehszlovákia és Németország szerepe volt a meghatározó. Az
1920-as és 1930-as évek fordulójára azonban Ausztria és Csehszlovákia fokoza-
tosan veszített részesedésébõl a magyar export-import forgalom teljes volume-
nén belül. Amilyen mértékben és ütemben veszítette el súlyát Ausztria és Cseh-
szlovákia a magyar külkereskedelmi forgalomban, olyan mértékben és ütemben
kezdett a magyar külgazdaság az olasz és a német piacok felé orientálódni, ami-
nek alapját a gazdasági konzekvenciákkal is járó 1927. április 5-i magyar–olasz
barátsági egyezmény, illetve fõként az 1931. július 18-i magyar–német kereske-
delmi egyezmény teremtette meg. Ezen a tendencián belül lenne érdemes elhe-
lyezni a magyar–szovjet kereskedelmi kapcsolatok problematikáját.

Véleményünk szerint a magyar külkereskedelem orientációs problémáira,
kihelyezési gondjaira a Duna-medence gazdasági egységének helyreállítása, il-
letve az 1930-as évek elsõ felétõl a Németországgal és Olaszországgal elkötele-
zett gazdasági együttmûködés mellett létezett egy harmadik elmozdulási pont is,
a magyar–szovjet gazdasági kapcsolatok fejlesztése és az abban rejlõ lehetõségek
kiaknázása. A két ország kereskedelmi forgalmának áruösszetétele egyértelmû-
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en arra utal, hogy a magyar és a szovjet gazdaság termelési szerkezete jól kiegé-
szíthette volna egymást, vagyis a Szovjetunió éppen azokat a stratégiai energia-
hordozókat és nyersanyagokat állította elõ és exportálta, amelyekre a magyar
gazdaságnak égetõ szüksége volt, illetve a magyar gazdasági vezetés éppen azo-
kat az iparágakat fejlesztette, amelynek termékeit a viszonylag elmaradott szov-
jet gépgyártás miatt a szovjet piac nagy tételben felvehette volna.

Igaz, a Szovjetunió gazdasági erõforrásait és piaci kapacitásait figyelembe
véve ténylegesen megállapítható, hogy a két ország kereskedelmi kapcsolatainak
elmélyítése inkább Magyarország érdekében állt. A gazdasági nyitás lehetõségét
és elõnyösségét a Szovjetunió felé nemcsak az üzleti szféra ismerte fel, hanem a
kormányzati tényezõk is. A Magyarország és a Szovjetunió közötti kereskedelmi
forgalom az 1920-as években ennek ellenére mind az intenzitását, mind a teljes
volumenét tekintve jócskán elmaradt attól a kereskedelmi forgalomtól, amit
Magyarország a „hagyományos” kereskedelmi partnereivel, tehát az Osztrák–
Magyar Monarchia utódállamaival (Ausztriával, Csehszlovákiával, Romániával)
és Németországgal bonyolított le. Annak azonban, hogy a két ország között nem
alakult ki értékelhetõ kereskedelmi forgalom, nem elsõsorban ideológiai, hanem
leginkább politikai-diplomáciai, gazdaságszervezési, kereskedelempolitikai, fi-
nanciális és infrastrukturális (szállítási) okai voltak.

Az egyik legfontosabb oka ennek a hitelkérdés megoldatlansága volt. A ma-
gyar kormány – támogató állásfoglalása ellenére – a nyugati és közép-európai ál-
lamoktól eltérõen, elsõsorban pénzügypolitikai okokból kifolyólag, nem tudta
dotálni a Szovjetunióba irányuló magyar kivitelt. A másik legfontosabb ok politi-
kai-diplomáciai természetû volt. A magyar exportõrök kijutását a szovjet piacra
teljesen ellehetetlenítette, hogy a szovjet külügyi irányítás a jelentõs ipari és me-
zõgazdasági megrendeléseket a bolsevik hatalom elismeréséhez kötötte. 1924 ta-
vaszáig a szovjet kormány még megelégedett a de facto elismeréssel egyenértékû
ideiglenes kereskedelmi egyezmény megkötésével is, azt követõen azonban, a
nemzetközi jogi helyzetében beállt változások hatására a diplomáciai kapcsola-
tok felvételét követelte a magyar kormánytól.

A hazai történetírás eddig leginkább a diplomáciai kapcsolatok felvételére
irányuló 1924. évi berlini tárgyalások politikai motivációit elemezte (a Románia
területi gyarapodásával szembeni közös platform, a versailles-i békerendszer
destabilizálására és a kisantant geostratégiai helyzetének gyengítésére irányuló
közös érdekek stb.), noha világosan látszik, hogy magyar részrõl ennek létfon-
tosságú gazdasági mozgatórugói is voltak. Az 1920-as évek elsõ fele a magyar
külpolitika kiútkeresésének idõszaka volt. A diplomáciai kapcsolatok felvétele a
Szovjetunióval ekkor gyökeresen új helyzetet teremtett volna Magyarország
nemzetközi megítélésében, illetve a kisantanttal és a gyõztes hatalmakkal szem-
beni mozgásterében.
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Függelék

1. táblázat
A magyar–szovjet áruforgalom volumene

és egyenlege 1925–1929 között

Év Magyar
export

a Szovjet-
unióba
(ezer

pengõ)

Magyar
export

a Szovjetunióba
(tonna)

Magyar
import

a Szovjet-
unióból

(ezer
pengõ)

Magyar
import

a Szovjet-
unióból
(tonna)

Magyar
aktívum

(ezer pengõ)

Magyar
passzívum

(ezer
pengõ)

1925 3681 806,9+2635 db70 3588 20 350,5 +93 –

1926 0787 644,1 3539 21 174,4 – –2572

1927 2250 35,6+2947 db 2887 23 345,9 – –627

1928 2232 9,1+2953 db 2785 23 913,1 – –553

1929 0798 7,0+1108 db 1904 06 285,1 – –1106

2. táblázat
A Szovjetunióba irányuló magyar export áruösszetétele

1925–1929 között (ezer pengõ)

Termék 1925 1926 1927 1928 1929

Lovak 2292 – 2188 2215 787

Mezõgazdasági gépek 0018 0193 – – –

Fémmegmunkáló gépek – 0040 0032 0016 070

Szivattyúk 0191 0011 – – –

Villamosipari termékek
(lámpák, kapcsolók stb.)

0593 0122 – – –

Vas- és fémáru (zománc-
edények, fémhuzalok stb.) 0544 0421 – 1 –

Vetõmag, takarmány-
növények (lucerna stb.) 0043 – – – –
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70 Az általunk szerkesztett táblázatokban az élõ állatokat (lovakat) nem mennyiségre, hanem –
a hivatalos statisztikákhoz igazodva – darabszámra tüntetjük fel, hiszen ennek az igen értékes
exportcikknek a mennyiségi (tonna érték) kiszámítására nem rendelkezünk egységes szabvánnyal.



3. táblázat
A Magyarországra irányuló szovjet export

áruösszetétele 1925–1929 között (ezer pengõ)

Termék 1925 1926 1927 1928 1929

Nyersolaj 2492 2739 2581 2106 0585

Azbeszt 0189 0347 0230 0 511 0652

Szóda 0888 0428 – – –

Vasérc – – 0054 0084 0322

Egyéb (papír,
gumi stb.) 0019 0025 0022 0084 –

4. táblázat
A Szovjetunióba irányuló magyar export termékszerkezete

1925–1929 között érték (pengõ) alapján

1925 1926 1927 1928 1929

Ipari késztermék 38% 100% 03% 01% 01%

Mezõgazdasági termék 62% – 97% 99% 99%

Ipari nyersanyag – – – – –

5. táblázat
A Magyarországra irányuló szovjet export termékszerkezete

1925–1929 között érték (pengõ) alapján

1925 1926 1927 1928 1929

Ipari nyersanyag 99% 99% 99% 97% 100%

Ipari késztermék 0 1% 0 1% 0 1% 03% –

Mezõgazdasági termék – – – – –

ATTILA SERES
HUNGARIAN FOREIGN TRADE POLICY

AND THE SOVIET MARKET IN THE 1920’S

The study examines the possibilities of improving Hungarian–Soviet economic
relations in the 1920’s. It outlines the problems of orientation regarding Hungarian
external trade policy following the peace treaty of Trianon and the possibilities for
Hungarian economy.
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Following the treaty of Trianon experts of the time believed that restoring the
economic unity of the Danubian basin would be one of the best solutions for
Hungarian economy. Accordingly, in the 1920’s the succession states of the
Austrian–Hungarian Monarchy, primarily Austria and Czechoslovakia had a dominant
role in Hungarian trade in the 1920’s. By the turn of the 1920’s and 1930’s Austria and
Czechoslovakia had gradually lost their extent of participation in Hungarian export and
import, and from this time Hungarian external commerce started to base its orientation
on German and Italian external markets, which led to committed economic
cooperation with Germany and Italy in the 1930’s.

The main conclusion of the study is that there was a third solution to the problems
of orientation of Hungarian foreign trade following the treaty of Trianon: developing
and making the best of Hungarian–Soviet commercial relations. The products of the
two countries clearly confirm that Hungarian and Soviet economies would have
thoroughly completed the production systems of each other. The Soviet Union
produced and exported those strategic energy resources and raw materials of what
Hungarian economy was in urgent need; while the Hungarian regime improved
industrial branches producing products which the Soviet market could have bought up
in bulk.

Notwithstanding, in the 1920’s the trade between Hungary and the Soviet Union
was considerably backward as compared to the level what the states of the Danubian
basin, Germany and Italy represented in Hungarian foreign trade. The low volume of
trade between Hungary and the Soviet Union did not result only from the ideological
conflicts of the two states, but it was rather caused by matters of diplomacy, trade
policy, finance and transport.
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