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Fehérvar Arpad-kori polgarsagarél

A kozépkori magyar varosok és polgar-
saguk életében a kereskedelem mindig is rendkiviili fontossaggal birt. Nem volt
ez masként Fehérvar esetében sem, ahol a helyi polgarsag és annak varosi szer-
vezete egy ,,olasz”' kereskedkoloniabol fejlédott ki.” Erthetd tehat, hogy mar a
fehérvari ,,0lasz”-okat emlitd els6 adatok is azok kereskedelmi tevékenységével
kapcsolatosak. 1221-ben II. Andras kirdly megerdsitette a pannonhalmi monos-
tort mindazon birtokokban, amelyeket az Uros apatsaganak kezdete, 1207 ota
szerzett, s egyuttal jovahagyta Barc fia Miklds nador korabbi, a monostor javara
sz6l6 itéleteit, koztiik azt is, melyet az az apatsag és a fehérvari ,,olasz”-ok ko-
zOtti perben hozott. A vita az apatsagot megilletd bortized koriil folyt, kozelebb-
r6l azért, mert az ,,0lasz”-ok Somogy megyében még azeldtt felvasaroltik és el-
szallitottdk a bort, mielStt az apatsig az 6t megillet6 tizedet megkapta volna
abbdl. Az itélet arra kotelezte az ,,0lasz”-okat, hogy vagy maguk fizessék meg a
teljes tizedet mind a sajat sz616ikben termett, mind a vasarolt bor utan, vagy pe-

1 Az Arpéd-kor magyar nyelvében az ,,olasz” kifejezés — amint az kdztudomasti — nem a ma hasz-
nalatos értelemben élt, hanem az wjlatin nyelveket beszélGk gyijténeveként. Francidkat és vallo-
nokat épp ugy jelolhetett tehat a latinul tobbnyire ,,Latinus” — ritkdbban ,,Gallicus” — forméban
szerepld sz6, mint itdliaiakat (azaz a mai fogalmaink szerinti olaszokat) vagy éppen hispaniaia-
kat. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok arra vallanak, hogy az Arpéd-kori Magyarorszdgon €16
,olasz”-ok tobbsége vallon (és francia) eredetii volt. Az Arpad-kori latinokra vonatkozé béséges
irodalombdl 1d. pl. Auner Mihdly: Latinus. Szazadok 50(1916) 28-41.; Bdrczi Géza: A kdzépkori
vallon-magyar érintkezésekhez. Szazadok 71(1937) 399-416.; Us: A magyar nyelv francia jove-
vényszavai. Bp. 1938. (A magyar nyelvtudomany kézikonyve I. 12. f &) (kiilonosen: 3-9.); Balogh
Albin: Németek és franciak Szent Istvan kordban a magyar févarosban. Katolikus Szemle
58(1944) 44-46.; Zolnay Ldszlo: Az esztergomi latinusokrol. In: Annales Strigoniensis. Eszter-
gom évlapjai. Az esztergomi mizeumok évkonyve. I. Szerk. Zolnay Lészl6. [Bp.] 1960. 155-167.;
Székely Gyorgy: A székesfehérvari latinok és a vallonok a kozépkori Magyarorszagon. In: Székes-
fehérvar évszazadai. 2. Kozépkor. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1972. (Istvan Kiraly
Muzeum kozleményei A. 14.) 45-72.; Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyaror-
szagon. Bp. 2003. (Kisebbségkutatas Konyvek) 167-177.

2 A fehérvari ,,olaszok”-ra 1d. Fiigedi Erik: Székesfehérvar kozépkori alaprajza és a polgarsag kez-
detei Magyarorszagon. Telepiiléstudomanyi Kozlemények 20(1967) 31-45.; Gyorffy Gyorgy: A
székesfehérvari latinok betelepiilésének kérdése. In: Székesfehérvar évszazadai. 2. i. m. 37-42,;
Székely Gy.: i. m. 45-72.; Kubinyi Andrds: Székesfehérvar kozépkori oklevéladasa és pecsétei. In:
Székesfehérvar évszdzadai. 2. i. m. 151-168.
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dig varjanak a vasarlassal Szent Marton tinnepéig — azaz november 11-ig —, hogy
az apatsag addig érvényesithesse tizedjogat. Ha mégis korabban akarndnak vasa-
rolni, akkor viszont csak az apat engedélyének és — nyilvanvaldan a tized megfi-
zetését igazold — pecsétjének a birtokaban vihetik ki Somogybdl mind a sajat,
mind a vasarolt bort, killonben mint tolvajokat fogjak elitélni Gket.’ Az
,olasz”-okat azonban a jelek szerint ez a fenyegetés sem volt képes visszatartani
attol, hogy tovabbra is a tizedfizetés megkeriilésével igyekezzenek a borkereske-
delembdl szarmaz6 hasznot novelni, igy aztan valamikor 1223 utan Gergely gyo-
ri pispok elé keriilt a kérdés, megnyugtatdéan rendezni azonban & sem tudta.
Végiil maga II. Andras hozott dontést az iigyben. A kiraly ugy rendelkezett,
hogy a sajat szGl6ik utan a teljes tizedet megfizet6 ,,0lasz”-ok Somogy megye
egész teriiletén és barmikor vasarolhatnak bort, &m csak az apatsag tizedszeddi-
nek, valamint az azok mellé kirendelt kirdlyi megbizott jelenlétében. Ha azon-
ban az apitsidg tizedszedsi szandékos tavolmaradisukkal akadalyoznik az
»olasz”-okat a felvasarlas szabdlyszerd lebonyolitdsdban vagy illetéket kovetel-
nének t6lik a tized megfizetését igazold pecsétért, akkor a kirdly megbizottja
vagy mas alkalmas tant bizonysaga mellett elvihetik a vasarolt bort, ami utan ti-
zedet sem kell fizetnilik. Végezetiil a kirdlyi dontés azt is el6irta, hogy attdl az
,»olasz”-tol, aki Szent Marton iinnepéig pecsét nélkiil vinné el borat, kobozzak el
azt és minden mas ott talalt javait (ami alatt nyilvan a sajat sz6l5je, illetve, vasa-
rolt bor esetén, szélliteszkozei — a szekerek és az igavonok — értenddk).
Vilagos mindebbdl, hogy a fehérvari ,,0lasz”’-ok jelentékeny szerepet jat-
szottak a Somogy megyében termelt bor kereskedelmében. 1221 el6tt mar sajat
sz6l6ik voltak a megyében, de a mas foldjén termett sz616bd1 késziilt bor egy ré-
szét is Ok juttattak a piacra. A pannonhalmi apétsaggal kialakult ellentéteik
ugyanakkor aligha sziikithetSk le arra az egyetlen momentumra, hogy szivesen
megkerilték a tizedfizetést, ha erre lehet6ségiik nyilt. A két itélet kozott a leg-
fontosabb kiilonbség ugyanis éppen abban ragadhaté meg, hogy az 1226. évi mar
nem egyoldalian a pannonhalmi apatsag érdekeit szolgalta, hanem figyelemmel
volt az ,,olasz” kereskedSk szempontjaira is. A bor (vagyis inkdbb a must) gyors
felvasarlasa ugyanis kétségteleniil torténhetett olyan hatsé szandékkal, hogy igy
kiséreljék meg kijatszani az apatsag tizedszeddinek az éberségét, de legalabb
ilyen indokolt lehetett a konkurenciaval szembeni verseny miatt. Marpedig,
amint arra II. Andras dontésének a szandékosan késedelmeskedd tizedszedSkre
vonatkoz6 rendelkezése utal, a pannonhalmi monostor nemigen lehetett tekin-
tettel a borkereskeddk gyors iizletkotés iranti igényére. A tizedfizetés megtor-
téntét igazold pecsét utan kovetelt illeték pedig, amirdl szintén az 1226. évi ok-
many ejt szot, voltaképpen a boriizletben érdekelt ,,0lasz”-ok egyfajta jogosu-
latlan megaddztatasa volt, amit nyilvanvaldan joggal sérelmeztek. A felek kol-
csonos tulkapasainak II. Andras sajat megbizottjanak kirendelésével torekedett

3 1221: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XII. ( = PRT) Szerk. Erdélyi Laszl6-So-
r0s Pongrac. Bp. 1902-1916., 1. 651-652.
4 1226: PRT 1. 680.
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az elejét venni, s alighanem sikerrel, hiszen a kés6bbiekben hasonlé konfliktus-
16l nem hallunk, jéllehet a somogyi sz616k az Arpad-kor késsbbi idGszakaiban is
megOrizték eldkeld helyiiket a fehérvari polgarok gazdaséagi életében.

Az Arpad-kor altalanos forrasadottsagai kozott korainak szamité adatok
utan azonban, sajnos, hidba varjuk a folytatast. A 13. szdzad masodik felében
mar csupan szOrvanyos utalasokat taldlunk a fehérvari polgarok kereskedelmi
tevékenységére. 1255-bsl két ilyen adat is ismert, am jellemzé médon az egyik
budai, a masik esztergomi vonatkozasu. Az el6bbi akkor keriil elénk, amikor I'V.
Béla irasba foglalta a budai vasarok vamjat a mai Margit-szigeten €16 domonkos
apacaknak juttat6 adomanyat, meghatarozva egyuttal az egyes arufajtdk utan fi-
zetendd vamtételeket.” Az utébbi okmany kiilon kitért arra is, ,,hogy nevezete-
sen az esztergomiak és a fehérvariak és roviden mindenki, aki a kereskedés cél-
jabol a vasarra jon, arui utan [...] koteles a vam megfizetésére”.® A kiralyi
dontés nyilvanvalo ellentmondasban volt a fehérvari polgarok orszagos vam-
mentességével, melyet éppen IV. Béla biztositott szamukra 1237-ben.” Ugyanez
a sérelem érte az esztergomiakat, majd mas, orszdgos vimmentességet kés6bb
szerz6 varosokat: nem véletlen, hogy az apacdk a kozépkor folyaman szinte sza-
kadatlan pereskedésre kényszeriiltek az 1255. évi vamadomanybol fakado jogaik
érvényesitése érdekében. ElsGsorban persze, a leginkabb érintett budaiakkal
gylilt meg a bajuk, de 1320-b6l mar arrél maradtak fenn adatok, hogy a fehérva-
riak is hosszabb ideje pereskednek az apacakkal a vam fizetésének megtagadasa
miatt.® A fehérvariaknak végil — egyediiliként az apacakkal a vim miatt pereske-
ddk koziil — Zsigmond kirdly uralkodasanak végén sikeriilt elérnitik, hogy orsza-
gos vammentességiiket a budai vam se csorbitsa.” Egy mas szempontbdl véve im-
mar szemiigyre az 1255. évi budai vamszabdlyzat fehérvari vonatkozasat, abban
annak bizonysdgat lathatjuk, hogy a varos kereskeddi aruikkal felkeresték a bu-
dai vasart. Abban persze, hogy az orszag egyik legrégibb hospesk6zosségének ke-
reskeddi kiépitették kapcsolataikat a dinamikusan fejl6dé Budaval, semmi meg-
lepd nem fedezhetd fel: a dolog akkor is feltételezhetd lenne, ha torténetesen

5 1255: Budapest torténetének okleveles emlékei. I. (1148-1301). Csanki Dezs$ gyijtését kieg. és
sajt6 ala rend. Gardonyi Albert. Bp. 1936., I11. (1382-1439). Osszeall. Kumorovitz L. Bernét. Bp.
1987. ( = BTOE), 1. 54-55. és 56-58.

6 1255: ,Item statuimus, quod nominatim Strigonienses et Albenses et breviter omnes, qui causa
mercandi ad forum venerint, de mercimoniis suis [...] ad solutionem tributi teneantur.” BTOE I.
57.

7 Gyurikovits Gyorgy: Két nevezetes oklevele Székes-Fejérvarnak. Tudomanyos Gydjtemény 1825.
IL. k. 49-53. — Az oklevél kritikdjaval kapcsolatos kérdések kifejtésére e helyiitt nincs tér, azzal
egy masik munkdmban foglalkozom majd.

8 1320: Anjou-kori okmanytar. I-VIIL. ( = AO) Szerk. Nagy Imre-Nagy Gyula. Bp. 1878-1920., I.
545-546.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Stud. et op. Georgii Fejér.
Budae, 1829-1844., VIII/2. 244-245. és Kdroly Jdnos: Fejér varmegye torténete. I-V. Székesfe-
hérvar, 1896-1904., II. 619-620.

9 Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késbbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest
torténete a késdbbi kozépkorban és a torok hddoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo—Kosary
Domokos. Bp. 1973. (Budapest torténete 11.) 46.
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nem maradt volna rd adat. A budai vimszabdlyzat akkor szolgdlhatna tovabbi
adalékokkal az Arpad-kori Fehérvar torténetére vonatkozéan, ha ismernénk
azokat az arukat, amelyeket a fehérvariak vittek a budai vasarra, forrasunkban
viszont — amelyben az 4ruk igen széles kore szerepel a kiilonféle szovetfajtak-
tol kezdve élelmiszereken és persze, a boron at a kézmivesipar szimara nyers-
anyagot szolgéltaté termékekig és €16 allatokig bezaréan' — ilyen utaldst nem
talalunk.

Némiképp bovebb informacidkat talalunk Fehérvar gazdasagi életére vo-
natkozéan a masik 1255. évi forrasban. Az oklevél annak a vitanak végére tett
pontot, amely az esztergomi polgarok és az esztergomi kaptalan kozott folyt."! A
kaptalan volt ugyanis a helyi vasarvam birtokosa, 4m a polgarok a tatarjarast ko-
vetden azzal alltak eld, hogy a kiilfoldr6l behozott aruik utdn ugyan valéban
kotelesek vamot fizetni a kaptalannak, am a Fehérvarott, Budidn vagy mas
magyarorszagi helyen véasarolt aruik vimmentesek. A kdptalan tagadta, hogy a
polgarokat efféle jog megilletné, s mivel allitasat tantk eskiijével igazolta, a don-
tés is mellette szOlt. Az esztergomi kaptalan tanui egyébirant azt is eladtak,
hogy hasonl6 konfliktusra mar Rébert esztergomi érsek idején sor keriilt (vala-
mikor 1226 és 1239 kozott tehat), s akkor az érsek kikozositette a polgarokat a
vamfizetés megtagadasa miatt egészen addig, mig azok eskiivel nem igérték a
kaptalan joganak tiszteletben tartasat. Az 1255. évi itélet, ellentétben a budai
vamszabalyzattal, legalabb egy olyan arut meg is nevez, amelyet az esztergomiak
— mas telepiilések mellett — Fehérvarr6l hoznak varosukba, ,,posztd é€s mas ke-
reskedelmi cikkek” megfogalmazassal élve.'* Az tehat bizonyos, hogy 1255-ben —
és azt megel6zGen — az esztergomiak részben Fehérvarrol szerezték be a posztd
egy részét. Az mar kérdéses, de nem elképzelhetetlen, hogy ez a kereskedelmi
kapcsolat még a tatarjaras el6tti id6kbe nyulik vissza. Az azonban a forrasbol
nem dertl ki, pedig Fehérvar torténete szempontjabdl ennek kiilonos jelentdsé-
ge lenne, hogy az ott vasarolt posztot vajon a varosban allitottdk is eld, vagy
olyan — vélhetGen kiilfoldi — szdvetrdl van szd, amelyhez az esztergomiak csak
fehérvari kozvetitGkeresked6kon keresztiil juthattak hozza. Ez utébbi megoldas
valdszintségét erGsen csokkenti, hogy az esztergomi polgarsag jelentGs része
épp ugy ,,olasz” volt, mint a fehérvari,” s nehéz elképzelni, hogy a fehérvariak
olyan kiilkereskedelmi kapcsolatok birtokaban lettek volna, amelyek hasonld

10 A budai vamszabalyzat egyes tételeit tablazatba foglalva 1d. Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialaku-
lasa. Budapest torténete a honfoglalastdl az Arpad-kor végi székvérossa alakulasig. Bp. 1997.
187-188.

11 1255: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz-Ludovicus
Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska-Geysa
Erszegi-Andreas Hegediis-Tiburcius Neumann—Cornelius Szovak-Stephanus Tringli. Strigonii—
Budapestini, 1999. ( = MES), 1. 424-426.

12 1255: Latini et cives Strigonienses de pannis et aliis mercimoniis, que de Alba, de Buda et de
Pest et undecumque de aliis locis Hungariae Strigonium deferunt vel deferent, de quibus scilicet
prius Strigonii tributum solutum non fuerat, ipsi capitulo tributum solvere tenerentur. Ld. MES
I. 425.

13 Az esztergomi ,,0lasz” polgarsagra 1d. Zolnay L.: i. m. 155-167.; Székely Gy.: i. m. 53-56.
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eredetli esztergomi tarsaik eldl el lettek volna zarva. Ez annél is ink4bb val6szi-
niitlennek ttinik, mert az esztergomiak maguk is szereztek be arukat kilfoldrol,
amint arrdl, szamos mas adat mellett, éppen a szoban forgd 1255. évi oklevél is
megemlékezik. Mindezen megfontolasok miatt — ha mégoly 6vatos, feltételes
forméban is, de — felvethetd, hogy a 13. szazad kozepén a fehérvari kézmiivesek
termékei kdzott valamilyen — netan akar tobbféle — poszto is kereshetd.

A fehérvari posztokészités valdszinisitése azért érdemel kiilonos figyelmet,
mert egyébként meghdkkentSen csekély emléke maradt a helyi kézmiivesség-
nek. 1288-ban a Somogy megyei Lulla falu egy sz6l6jének birtokosaként emlitik
a fehérvari Pal szabot (sarfor),'* 1333-ban pedig Istvan varga (sutor) halala miatt
egyezkedett a gyilkos és az aldozat rokonsiga a varos el6tt.”” Osszehasonlitas-
ként nem érdektelen megjegyezni, hogy az ebbsl a szempontbdl is joval gazda-
gabb forrdsanyaggal rendelkez8 Esztergomban szabd, gydgyszerész, orvos, ke-
reskedd, fogadds, molnar, pék, hentes, mészaros, szilics, varga, cipész, vanyolo,
kovécs, k6mtives és 0tvos szerepel az ugyanebbdl az idGszakbol szarmazd forra-
sainkban.'® Az joggal feltehetS, hogy Fehérvar esetében a kézmiives és egyéb
foglalkozdsok hasonldan széles kore létezett egykor, miként arra a sziciliai
muszlim geografus, Idriszi mar a 12. szazad kozepén is utal,'” a konkrét részle-
tekr6l azonban semmit sem tudunk a varos kozépkori iratanyaganak elpusztula-
sa miatt.

Némi karpotlast nydjthatnak a polgarok kereskedelmi €s kézmiivesipari te-
vékenységére vonatkozé adatok szegényességéért azok a viszonylag b&ségesnek
mondhat6 ismeretek, amelyek foldbirtokaikra vonatkozdan allnak rendelkezé-
siinkre. A fehérvariak egy jelentSs része ugyanis vagyonat vidéki ingatlanvasar-
lasra forditotta, ami egyébként a 13. szazadi magyar polgarsagra altalanosan
jellemzs sajatossag.'® 1261-ben egy fehérvari polgar fia feleségének hozoménya-
ként jutott hozzd a Somogy megyei Csege hataranak egy részéhez, amit aztan
vasarlas révén kerekitett ki.”” Egy 1264. évi oklevélbdl kidertil, hogy a Somogy
megyei Lulla faluban egy birtokrészt Benke fehérvari polgar ,,nem sokkal a tata-
rok elvonuldsa utan, az éhség idején”” véasarolt meg. 1269-ben egy masik polgar
— egy esztergomi polgarral tarsulva — az Esztergom megyei Csolnokon vett ki-

14 1288: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény ( = MOL DF) 200 037.

15 1333: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar ( = MOL DL) 65 497.

16 Az esztergomi kézmiivesekre az adatokat dsszegytijtve 1d. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1987-1998., II. 257-260., 263.

17 ,,[Székestehérvar varosa] maga szép, pompds, sok épiilettel, erGs fallal. Népes vasarokat, ipart,
pezsgl kereskedelmet és szdmos intézményt taldlni benne.” Ld. Elter Istvdn: Magyarorszag
Idrist foldrajzi mtivében (1154). In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae.
Acta Historica. LXXXII. Szerk. Dr. Makk Ferenc. Szeged, 1985. 58.

18 A 13. szdzadi polgarsig foldbirtoklasdra (Buda példajan) Id. Kubinyi Andrds: A budai német
patriciatus tarsadalmi helyzete csaladi osszekottetéseinek tiikrében a XIII. szdzadtol a XV. sza-
zad masodik feléig. Levéltari Kozlemények 42(1971) 219. és 261.

19 1261: Hazai okmanytér. I-VIII. ( = HO) Kiadjak: Nagy Imre—Paur Ivan-Rath Karoly—Véghely
Dezs6. Gy6r-Bp. 1865-1891., III. 11-12.

20 1264: paulo post recessum Tatharice gentis in famis tempore — MOL DL 104 885.
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sebb birtokot,* a kovetkezG évben pedig két polgar kozotti adasvételi szerzdést
foglalt irasba Fehérvar varosanak els6 ismert oklevele a Somogy megyei Also-
endréd egy birtokrészére vonatkozéan.”? Arra is taldlunk példat, nem is egyet,
hogy fehérvari polgar kirdlyi adomany utjan jut birtokhoz: igy kapott 1236-ban
az ,olasz” Winadus kétekényi foldet a mai Fehérvarcsurgo teriiletén, mely bir-
tokhoz egy malom, a hatarban 1év6 rét harmada és 40 holdnyi sz6l6miivelésre
alkalmas teriilet is tartozott.”® A kirdlyi hadjaratban elesett fehérvari Adolf
(Odolphus de Alba) fiai pedig a Sar folyon kaptak két malmot, melyek koziil az
egyiket utdbb a kiraly visszavette ugyan t6liik, a masikat azonban a hozza tarto-
z6 folddel egyiitt megtarthattak.” Az, hogy a polgarok — vagy legalabbis egy ré-
sziik — nem uradalomépitési szandékkal vasarolt foldet, hanem pénzének befek-
tetése érdekében, sejthetd abbdl, hogy egyikiik kiilonboz6 személyektd] — koztitk
egy polgartarsatdl —, s alighanem hosszabb id6 alatt Lullan 6sszevasarolt kisebb
birtoktesteit 1299-ben zalogba adta, nyilvdn azért, mert hirtelen pénzre volt
sziiksége, a hataridd leteltével sem tudta azonban azokat visszavaltani.” A fold
birtoklasa persze, gonddal is jart: 1276-ban két polgar egy harmadiktdl jogtala-
nul elfoglalt lullai birtokrész miatt volt kénytelen a kirdly el6tt pereskedni. A fe-
hérvariaknak — akiket nyilvan valamiféle rokoni kotelék fiizott egyméashoz — el-
lenfeleik végiil visszabocsatottak a birtokot.*® Adataink arra utalnak, hogy a fehér-
vari polgarok részint a varos kozelében (Fehérvarcsurgd), részint Somogy megyé-
nek a Fehérvarhoz legkozelebb esd északkeleti szegletében (Lulla, Endréd,
Csege) szereztek birtokokat, s ritkabban kertilt sor tavolabbi ingatlanok megszer-
zésére. Az Esztergom megyei Csolnokrol mar esett sz ebben a vonatkozasban,
de fehérvari polgar — Baltinus fia Jordan — birtokolt a Veszprém megyei Izgrim-
ben (mégpedig minden jel szerint kiralyi adomanybdl), igaz, ugyancsak neki voltak
foldjei és sz6l6i Somogy megyében is.”” Arra ugyanakkor szintén talalunk példat,
hogy fehérvari polgar egy esztergomi palotdban szerzett részt maganak.”

A birtokszerzés ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel is jarhatott, hogy
meglazultak a polgart a telepiiléséhez fiiz6 kotelékek. Ennek a jelenségnek buk-
kanhatunk a nyoméara az el6bb emlitett Adolf utddai esetében. IV. Bélanak az
Adolf fiainak kezén meghagyott malom tigyérdl rendelkezé 1261. évi oklevelét”

21 1269: Arpad-kori 4j okménytar. I-XII. ( = AUO) Kozzéteszi: Wenzel Gusztav. Pest-Bp.
1860-1874., VIIL. 252. (v6. MOL DL 687.).

22 1270: MOL DL 83 130.

23 1236: AUO VIL 8.

24 1261: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. ( = RA) Szerk. Szentpétery
Imre-Borsa Ivan. Bp. 1923-1987., 1/3. 388.

25 1299: AUO XIL 652-653., vo. 1300: HO VIIL 404-403.

26 1276: MOL DL 49 224.

27 1285: HO VIIL 239. és 1289: MOL DF 266 353.

28 1265: A zichi és vasonkesi grof Zichy csalad id6sb dganak okmanytéara. I-XII. ( = Zichy) Szerk.
Nagy Imre-Nagy Ivan—-Véghely Dezs6—Kammerer Ern6-Lukesics Pal. Pest-Bp. 1872-1931., L.
13-14., vo. még: 1325: MOL DL 86 972.

29 1261: RA 1/3. 388.
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1272-ben mar egyediil Adolf fia Adolf erGsittette meg V. Istvan kirallyal;™ fivére
(vagy fivérei) talan meghaltak idGkozben. A kdvetkezG alkalommal, 1283-ban,
akkor keriil az ifjabb Adolf a szemiink elé, amikor az egykor kirdlyi adomany-
ként elnyert malmot az ahhoz tartoz6 félddel egyetemben — meglehetdsen tekin-
télyes summaért: 35 eziistmarkaért — eladta Colynus veszprémi fGesperesnek. Az
adasvételt irasba foglal6 fehérvari kaptalan oklevelébdl kideriil, hogy a malom a
veszprémi egyhaz Keszi nevi foldje felett volt a Sar folyon, azaz valahol a mai
Papkeszi kozelében lehetett. Ennél is figyelemre méltébb azonban, hogy az ok-
manyban semmi sem utal arra, hogy az ifjabb Adolf fehérvari polgar lenne, a
szoveg ,,endrédi Adolf fia Adolf”-ként nevezi meg.” Mindebbdl nemcsak az vila-
gos, hogy Adolf — vagy talan még apja — a Somogy megyei Endréden is birtokot
szerzett valamilyen mddon, hanem az is valdszintinek tekinthetd, hogy Adolf fia
Adolf mar ott is élt, azaz kivalt a fehérvari polgarok kozdsségébdl és Somogy
megyei birtokos lett belSle. Annak felderitéséhez, hogy milyen koriilmények ju-
tottak szerephez Adolf sorsanak ezen fordulatdban, forrdsaink, sajnos, nem ele-
gendbek.

Masok ellenben véllalkozasba fektették pénziiket, mint tette azt az a harom
fehérvari polgar, akik — mésokkal, koztiik egy esztergomi polgarral, tarsulva —
1279-ben gabona- és bortizedet vettek bérbe a veszprémi drkanonoktdl igen te-
kintélyes, 75 eziistmarkanyi osszegért.*

Mindezen adatok annal is inkabb fontosak, mert — ha mégoly korlatozott
mértékben is — az egyetlen timpontot jelentik a polgarok vagyoni helyzetére vo-
natkozéan. A birtokvasarlasok alkalmaval altalaban 1 és 10 marka kozotti dssze-
gek cseréltek gazdat. Nem 16g ki jelentOsen a sorbdl az emlitett tizedbérlet sem,
hiszen azt oten vették bérbe, s ha az tuzlettarsak egyenld ardnyban viselték a
koltségeket, 15-15 marka jutott mindegyikiikre. Kiugréan magas tételek is el6-
fordulnak azonban: a mar emlitett esztergomi palota feléért mar 55 markat kel-
lett fizetni, a varos elss teljes szovegében fennmaradt oklevele pedig egy olyan
adasvételt foglal irasba, amelyben egy szantobdl és sz616bol allo alsdendrédi bir-
toktest 80 markaért cserélt gazdat. Kittinik tehat, hogy Fehérvarott igen tehetSs
polgarok is éltek, olyanok, akiknek nem okozott gondot egy-egy iizlet érdekében
ilyen tekintélyes summat mozgésitani. (Osszehasonlitasként érdemes megje-
gyezni, hogy a 13. szazad kdzepén a veszprémi piispok mint a kiradlyné kancellar-
ja 500 markat kapott ezen tisztsége fejében.”)

Aligha lehet kétséges, hogy a polgar vagyoni helyzete jelentds mértékben
befolyasolta a kdzosségen beliil elfoglalt helyét. A polgarsag tarsadalmi tagozo-
dasanak akdr csak vazlatos felmérésére azonban forrasaink nem nyujtanak ele-
gendd tampontot. Az ugyan okkal gyanithatd, hogy azok a polgarok, akik neve
mellett az ,,ispan” (comes) cim feltiinik, a tekintélyesebbek kozé tartoztak — rit-

30 1272: RA 1I/1. 150-151.
31 1283: MOL DF 200 707.
32 1279: MOL DF 200 033.
33 V6. 1269: BTOE 1. 107.
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kan marad el példaul a bir6 esetében —, 4am a rendelkezésiinkre all6 kevés adat-
bol még az sem itélhetd meg biztonsaggal, hogy mennyire volt kovetkezetes e
cim hasznalatdnak gyakorlata. Fehérvar 13. szdzadi tarsadalmanak mddszeres
vizsgalata helyett tehat kénytelenek vagyunk beérni azzal, hogy egy-egy véletlen-
szerlien fennmaradt forrds némi bepillantast enged a polgarok vilagéba. A név
szerint ismert polgarok tobbsége csupan egyetlen esetben keriil szemiink elé,
ezért egyszerlien lehetetlen megitélni, hogy az a pillanat, amelyben forrasunk
abrazolja, életének tipikus vagy éppen ellenkezbleg, rendhagyd mozzanatai kozé
sorolhat6-e.

El6fordulnak persze ritka kivételek, amikor egy fehérvari polgarcsalad tobb
nemzedéke is nyomot hagyott a rdnk maradt forrasokban. Kozéjiik tartozik
Wyluun fia Henc, akivel 1259-ben taldlkozunk el8szor. Apjanak neve a francia
Guillaume (Vilmos) valtozata lehet, igy nevének németes hangzasa ellenére is fel-
tehetd, hogy a fehérvari hospesek ,,0lasz” eredetti csoportjabdl szarmazott. Nem
érdektelen az tigy sem, amelyben szerepel. Tortént ugyanis, hogy a Somogy me-
gyei Alséendréden — a telepiilés neve, emlékezhetiink r4, a fehérvari polgarok
birtokainak attekintése soran el6keriilt mar — a veszprémi egyhéaz helybéli kon-
dicionariusa, Haab véletleniil mego6lte falubelijét, a kiralynéi népek koziil valé Si-
mont. A két rokonsag a viszaly elsimitasanak azt, a korban elterjedt szokéasnak
szamitd megoldasat valasztotta, hogy a hosszadalmas és koltséges pereskedés
helyett tekintélyes férfiakat kértek fel iigyilk dontébirdiként; az ilyen, a felek bi-
zalmabdl itélkezd valasztott birdsag tagjait nevezték a kdzépkorban ,.fogott bi-
rak”-nak. A hattagu testiiletben helyet kapott a kirdlynéi népek szdznagya, egy fe-
hérvari kanonok, a szomszédos Jaba egy lakosa és harom fehérvari polgar: ezek
egyike volt Henc.* Fogott birdi megbizatasa annak egyértelm jele, hogy mar ek-
kor viszonylagos ismertséggel és tekintéllyel rendelkezett varosanak falain kiviil is.
Azt, hogy ez a tekintély nem korlatozddott az alacsony tarsadalmi presztizzsel
rendelkezd szolgilonépek korére, az bizonyitja, hogy 6t évvel késébb, 1264-ben,
szintén fogott bir6ként szerepelt, ez alkalommal azonban két egyhazi testiilet, a
fehérvari keresztes konvent és a veszprémi kaptalan vitdjaban, mely a Veszprém
megyei Péten 1év6 malom birtoklasa miatt tdmadt. Mig az el6z6 tigyr6l éppen a
fehérvari johannitak allitottak ki oklevelet, ekkor mar Henc és két tarsa — hideg-
kati Kumpurd és 6rsi Matyas — a sajat nevilkben megfogalmazott okmanyban fog-
laltak irasba az tigy elrendezésének modjat, igaz, okleveliik végén megjegyezték:
,mivel pedig kozhiteld pecséttel nem rendelkeziink, a mondott haz pecsétjét” —
azaz a fehérvéri johannita konventét — ,,és Rugas veszprémi dékan pecsétjét he-
lyeztettiik jelen okleveliinkre”.”® Henc ez id6 szerint javakorabeli férfi lehetett,
mert 1261-ben (vagy nem sokkal el6bb) n&siilt meg fia, Miklos. Felesége egy bizo-
nyos ,,Kopasz”-nak mondott Dénes lednya, Anasztazia lett, akinek hozomanya-
ként a fiatalok megkaptdk Dénesnek a Somogy megyei Csege hataraban 1évd bir-

34 1259: HO VI. 100-101. (ahol a név, tévesen, Hene, javitva az eredeti — MOL DF 262 482. — alap-
jan).

35 1264: verum quia sigillum non habuimus autenticum, ideo sigillum domus sepedicti et sigillum
magistri Rugas decani Vesprimiensi presentibus duximus apponendum — MOL DF 200 663.
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tokanak felét, a masikat pedig Henc vasarolta meg nekik Dénest6l. Az tigyletrdl a
fehérvari kaptalan allitott ki oklevelet — amibdl gyanithatd, hogy Dénes nem volt
Henc polgartarsa, hiszen akkor nyilvan a varos foglalta volna irasba az tigyet —, s
az okmany megGrizte Henc ragadvanynevét is: Lippus ('Csipas’) néven ismerték
kortarsai.*® 1264 utan elfogynak a Hencre vonatkoz6 adatok, hogy aztin évtize-
dekkel késbb, 1299-ben ujra felbukkanjék a neve. Ekkor mar halott volt — hogy
midta, persze, nem tudjuk —, mindenesetre Kilian (Clyanus) ispan fehérvari pol-
gar, amikor zadlogba adta lullai birtokrészeit, az egyik kaszalérdl megjegyezte,
hogy azt a néhai Henc ispantdl vasarolta egykor.”” Ezen kisszamu adatbdl egy
olyan vagyonos €s tekintélyes polgar portréja sejlik el6, hogy nem lenne meglepd,
ha az a szintén ispani cimet visel6 Miklds nevii polgar, akit az 1290-es években si-
riin emlegetnek forrasaink, s aki 1299-ben birdi tisztséget is viselt,” torténetesen
Henc fidval, Mikl6ssal lenne azonos személy.

Két masik fehérvari polgarcsalad tagjai egy olyan torténet f6szereplSi vol-
tak, melynek az Arpad-kori Fehérvar polgarsagara vonatkozé ismereteink legja-
vat koszonhetjilk. Maga a torténet az 1240-es évektdl az 1320-as évek végéig
ivel, s jellemz8 médon még csak nem is Fehérvarott jatszodik: az események egy
esztergomi palota birtoklasa koril forognak.” (A szereplGk szovevényes csaladi
kapcsolataiban a mellékelt dbra kdnnyiti meg az eligazodast.)

A tatarjarast kovet6 évek valamelyikében torténhetett, hogy Bonifac fehér-
vari polgar — akinek neve ,,0lasz” eredetre vall — feleségiil vette az esztergomi
»olasz” kozOsség egyik tagjanak, Syrlyznek a lednyat, Katalint, akinek hozoma-
nyaként megkapta aposa esztergomi telkének felét. A hazassagbol idovel két le-
any és egy fiu sziiletett. 1265-ben Bonifdc id6kozben feln6tt fia, Gylys és egyik
leanytestvérének férje, Kristof fia Janos megvasaroltak a telek masik felét is 55
markaért SyrlyztSl. Bonifdc ekkor mar a jelek szerint nem élt, 6zvegye, Katalin
azonban még életben volt. Esztergom véarosanak az adasvételt irasba foglald ok-
levelébdl az is kidertil, hogy az emlitett Janos Treiectumbdl vald volt, mely hely-
név a mai Maastrichtra vagy Utrechtre utal,"” 4m hogy pontosan melyikre, az
esetiinkban nem donthets el.** A dolognak azonban nincs is kiillonosebb jelents-
sége, mert Janos a tovabbiakban nem szerepel torténetiinkben; minden bi-
zonnyal az torténhetett, hogy utobb Gylys magahoz valtotta a telek Janost illetd
részét is. Ez anndl is inkabb valdszintlinek {télhetd, mert Gylys esztergomi érde-

36 1261: HO III. 11-12.

37 1299: AUO XII. 652-653.

38 Az 1290-es években szereplé Miklosra 1d. (1291): Kdroly J.: i. m. II. 690. (keltére 1d. RA 3657.
sz.), (1292): Kdroly J.: i. m. II. 689-690. (keltére 1d. RA 3855. sz.), 1299: RA 1I/4. 229,
(1293-1300 k.): MOL DF 200 063. (az oklevél kiaddja Domokos tarnokmester, ez a koriilmény
datalja az oklevelet).

39 Az esztergomi palota tigyére I1d. 1265: Zichy 1. 13-14., ezt és a tobbi alabb emlitendS oklevelet
tartalmilag atirta Esztergom varosnak a fehérvari keresztes konvent atirdsdban fennmaradt ité-
letlevele, 1d. 1325: MOL DL 86 972. (a tovabbiakban mindazon informaciok, amelyek forrasat
kiilon jegyzet nem adja meg, innen valdk).

40 http://www.columbia.edu/acis/ets/Graesse/orblatt.html (letoltve: 2008. szept. 1.).

41 A korébbi irodalom inkdbb Maastricht felé hajlik, vo. Székely Gy.: i. m. 54.
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keltségei az idSk folyaman egyre bdviiltek: a telken palotat épittetett, 1269-ben
pedig egy esztergomi polgérral, Janinus ispan fia Balduinnal tarsulva megvasa-
rolta Syrlyz masik leanyatol, Margittol azt a csolnoki birtokot, amelyet Margit
néhai férje, Bertalan apdsatdl, Syrlyzt6l kapott (talan szintén felesége hozoma-
nyanak részeként).*> Mire felnovekedett a rokonsag kovetkezé nemzedéke, Gylys
feladta esztergomi pozicidit, s ennek jeleként a fehérvari keresztes konvent el6tt
,rokonsag cimén és mas okokbol” (racione proximitatis et aliarum causarum) at-
adta a palotdban birt teljes részét, azaz a palota felét n6vére leanyanak, Kata-
nak, aki Umpud fehérvari polgar felesége volt. Ez valamikor az 1270-1280-as
évek forduldja tajan torténhetett. Feltling, hogy ekkor csak a palota fele volt
Gylys kezén, jollehet 1265-ben mér a telek egésze az 6vé volt.

A magyarazatot két, egymast kiegészitd adatunkban leljik meg. Tudoma-
sunk van ugyanis Esztergom varosanak Elkynus bir6 idejében kiadott oklevelé-
r6l, mely szerint Archinus fia Béla esztergomi polgar 40 markaért zalogba adta
palotajat ségordnak, Vilmosnak. Elkynus esztergomi birdsagara az 1277 és
1289 kozotti évekbdl vannak adataink,® a zalogiigyletre is ezen idGszakon beliil
keriilhetett sor. A torténtek hatterét megvilagité masik adat a fehérvari kapta-
lan és a varos oklevele, mely el6adja, hogy Archinus esztergomi polgar* leanya
azt a palotat, amelyet korabban fivére, Béla elzdlogositott néhai férjének, Vil-
mos fehérvari polgarnak, végrendeletében — fia, Miklds beleegyezésével — Béla
lednyanak, Katdnak, Umpud fehérvari polgar feleségének hagyja. Mindezek
alapjan kétségtelen tehat, hogy az esztergomi Archinus Béla nevil fia Gylys
masik lednytestvérét vette feleségiil, s a palota fele minden bizonnyal ezen ha-
zassag kovetkeztében, taldn szintén hozomanyként, keriilt a kezére. Mivel Béla-
rol tudjuk, hogy 1249-ben (vagy nem sokkal elgbb) sziiletett,” a hazassagra
minden bizonnyal valamikor az 1260-1270-es évek forduldja tdjan keriilhetett
sor. A hazassagbdl sziiletett ledny, Kata éppugy egy fehérvari polgarhoz ment
feleségiil, mint Béla ismeretlen nevii lednytestvére: az el6bbi férje Umpud, az
utébbié Vilmos volt. A palota tulajdonjoga ezek szerint Kata és férje, Umpud
kezében egyesiilt Gjra: az egyik felét, mind lathattuk, Gylyst6l kaptak, a masi-
kat pedig Béla testvérének — azaz a fehérvari Vilmos dzvegyének — végakarata-
bol. Ez a helyzet 1298 utan allhatott el6, mert Vilmost 1298-ban még é16 sze-
mélyként emlitik egy mas tigy kapcsan.*

Ezt kovetSen elveszitjiik a torténet fonalat, s csak negyedszazaddal késSbb
talalunk djra ra. 1325-ben ugyanis megjelent Esztergom varos hatdsaga el6tt
Umpud veje — Ilona nevi lednyanak férje —, Karanch fia Illés fehérvari polgar
és tarsa, a szintén fehérvari Andras fia Maté, akik a maguk, valamint Umpud

42 1269: AUO VIIL 252., vé. MOL DL 687.

43 1277: AUO IX. 187., 1282: MES IL. 156., 1284: MES 1II. 181., 1289: MES II. 249-250.

44 Archinus személyére Gjabban 1d. Zsoldos Attila: Véaroslakok a kiralyi csalad szolgalataban. Tor-
ténelmi Szemle 47(2005) 200-202.

45 V6. 1249: MES 1. 379.

46 1298: Hazai oklevéltar 1234-1536. ( = Hazai) Szerk. Nagy Imre-Deak Farkas—Nagy Gyula. Bp.
1879. 163-164.
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masik két lednya, Margit és Erzsébet, tovabba fia, Janos nevében bejelentették
az igénytiket a palotdra. Arra ugyanis id6kozben az egyik szomszéd, Bachen fia
Janos fia Péter tette ra a kezét. Az esztergomi bir6 és az eskiidtek testiilete ki-
hirdette a varosban a fehérvariak igényét a palotara, hogy mindazok, akik a
maguk jogainak védelmében fel akarnanak Iépni a fehérvari polgarok kovete-
1ésével szemben, megtehessék a sziikséges 1épéseket. Sajatos mdédon azonban
nem a birtokon beliil 1év6 Janos fia Péter, hanem egy masik esztergomi polgar,
Frankynus fia Janos avatkozott be az iigybe, kijelentvén, hogy tudomésa sze-
rint a palota tulajdonjoga rokonat, Sandor fia Simont illeti meg. Erre a varos
elrendelte, hogy mind a fehérvariak, mind Simon mutassak be az okleveleiket,
amelyek a palotdhoz val6 jogukat bizonyithatjdk, 4m Simon nem jelent meg a
megadott hataridében, a fehérvariak ellenben elGterjesztették okmanyaikat.
Id6kozben mindkét fél a kirdlyhoz fordult tdmogatasért. Az {igy targyaldsanak
kovetkezd forduldjdban Simon megbizottja bemutatta I. Karoly azon oklevelét,
mely elrendelte a per elhalasztasat, Illés és Maté ellenben egy ezzel ellentétes
tartalmu kiralyi oklevelet terjesztettek el6, mely viszont arra szdlitotta fel Esz-
tergom varosat, hogy a fehérvariak altal bemutatott oklevelek alapjan hozzon
dontést az ligyben. A varosi hatésag ez utdbbi parancsnak engedelmeskedett, s
igy a palotat a fehérvariaknak itélték, mig ellenfeleiknek, Simonnak és polgar-
tarsuk, Béla 6zvegyének 6rok hallgatast parancsoltak az iigyben.

A torténet ezen fejezetében, mint lathattuk, Gj szerepldk tlinnek fel. Kozé-
jiik kell sorolnunk Béla ekkor emlitett 6zvegyét, mivel az, hogy Gylys lednytest-
vére lenne az, aki Sdndor fia Simon érdektarsaként pereskedett volna sajat
unokai ellenében, teljesen valoszintitlen. A megoldast leginkabb annak feltétele-
zésében kereshetjiik, hogy Gylys testvére valdjaban Béla elsd felesége volt, aki-
nek haldla utdn Béla Gjra megndsiilt. Ennek az asszonynak lehetett valamely ko-
zeli rokona — esetleg fivére — Sandor fia Simon. Magyarazatra szorul végiil, hogy
miért nem Bachen fia Janos fia Péter volt a fehérvari polgarok perbeli ellenfele,
ha egyszer a palota ténylegesen az § kezén volt a per idején, s raadasul — amint
az az itéletlevélnek a per folyamat leir6 részEébdl kideriil — oklevelek voltak a bir-
tokaban a palotara vonatkozdan, melyeket at kellett adnia Simonnak és Béla 6z-
vegyének. A valasz talan abban kereshetd, hogy Bachen fia Janos fia Péter za-
logjogon tartotta a palotat birtokaban.

Az ily mddon felvazolhato torténet szamos értékes informéaciot nyujt a 13.
szdzadi Fehérvar polgarsagara vonatkozoan. Kivételesnek mondhaté mindenek-
eldtt, hogy ez alkalommal a n6k is latokoriinkbe keriilnek, s a szamos hazassagi
kapcsolatnak koszonhet6en némi betekintést nyeriink a polgarsag hdzasodasi szo-
késaiba. Torténetliinkben négy fehérvari polgar feleségét ismerjiikk meg, koziliik
harom esztergomi polgarlanyt vett feleségiil (Bonifac — Katalin, Vilmos — Archinus
leanya, Umpud — Kata), egy pedig sajat varosabdl ndsiilt (Illés — Ilona). Ha a fe-
hérvari polgarlanyok férjeit vessziik szemiigyre, joval kiegyenstlyozottabb képet
kapunk: egy esztergomi (Bonifac leanya — Béla), egy kiilfoldi (Bonifac leanya —
Maastrichti/Utrechti Janos) és egy fehérvari (Ilona — Illés) hazassag szerepel a lis-
tankon. Jol lathato, hogy az esztergomi hazassagok ebben a kisszamu elembdl alld
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mintdban feltlin6en magas aranyban vannak jelen. Ennek a jelenségnek a hatteré-
ben kétségtelentil ott lehet az a koriilmény, hogy a fehérvari mellett az esztergomi
volt az Arpad-kor Magyarorszaganak maésik nagy multd ,olasz” kozossége, s mi
sem lenne természetesebb anndl, mint hogy ezek tagjai egymas kozott kerestek
hazastarsat gyermekeiknek. A fehérvari Bonifac és az esztergomi Katalin hazassa-
ga esetében ez a feltételezés kielégits is lehetne, az esztergomi Archinus lednya
esetében a magyarazat mar santit némiképp, hiszen apjardl sejthets, hogy nem
sokkal 1244 utan érkezett az orszagba, s raadasul nem is az ,,0lasz”-ok vallon ere-
detli csoportjahoz tartozott, hanem velencei volt. A fehérvari és az esztergomi
,»olasz” kozosség Osszetartasan kiviil mas koriilmény is kozrejatszhatott tehat az
érintett csaladok tagjainak gyakori Osszehdzasodasaban, s ez okkal kereshetd a
Fehérvér és Esztergom kozott kimutathatd kereskedelmi kapcsolatokban. Mint
lathattuk, a 13. szdzad kozepén posztot széllitottak Fehérvarrol Esztergomba, de
az sem lenne meglepd, ha a fehérvariak altal forgalmazott somogyi borbdl is jutott
volna Esztergom piacéra, kiegészitend6 az Esztergom kornyéki szOl6k termését.
Az, hogy tzleti kapcsolat allt a gyakori hazassagok hatterében, anndl is inkabb
életképes feltételezésnek tlinik, mert megmagyarazna, mi sziiksége volt egy fehér-
vari polgarcsaladnak palotara Esztergomban. A kérdésre persze, sokféle vélasz el-
képzelhetd, am ezek rangsoraban indokoltan helyezhetjiik el6kelS helyre azt az
elgondolast, hogy a palota voltaképpen egyfajta helyi kirendeltség szerepét tolt-
hette be. Ezt a kovetkeztetést latszik alatdmasztani az a megfigyelés is, mely sze-
rint a torténetiinkben szereplS két fehérvari rokonsagnak — Bonifac, illetve David
leszdrmazottainak — nem minden tagja tlinik fel a palota birtoklastorténetében.
Gylys fiarol, Janosrol ebben az 6sszefiiggésben hallgatnak forrasaink, Vilmos fia,
Miklos pedig maga egyezett bele abba, hogy anyja végrendeletében a rokon Kata-
nak és férjének, Umpudnak juttassa a palota 6t megillets részét. Erre nyilvan nem
keriilt volna sor, ha Miklds érdekelt lett volna az esztergomi tizleti kapcsolatban.
Mindent egybevetve tgy tlinik, hogy Gylys volt az, aki az esztergomi érdekeltséget
kiépitette, majd példajat kovetve beszallt az iizletbe polgartarsa, David fia Vilmos
is. Fiaik, Gylys fia Janos és Vilmos fia Mikl6s valami oknal fogva nem folytattak
apaik ez iranyu tevékenységét, igy keriilt 4t az Gylys unokahtiga, Kata férjének, a
szintén fehérvari polgdr Umpudnak a kezébe. (Ugyanilyen iizleti kapcsolat gyanit-
hat6 ugyanakkor Bonifac azon lednya hazassaganak hatterében is, aki az utrechti
— vagy maastrichti — Kristof fia Janos felesége lett.)

A torténet homadlyos pontjat az lizlet folyamatossaganak megszakadasa jelen-
ti: nem tudjuk, miként allhatott el6 az a helyzet, amelynek kovetkeztében a palota
kikeriilt Umpud (vagy leszarmazottai) ellen6rzése alol. A legnagyobb valdszind-
séggel a I1I. Andrés kiraly haldla utan kialakult zavaros politikai viszonyokkal hoz-
hatjuk a jelenséget Osszefiiggésbe. 1301 augusztusaban Héder nembéli ,,KSszegi”
Ivan (Janos) foglalta el Esztergomot az Anjou Karollyal szemben magyar kirallya
vélasztott cseh Vencel nevében. 1302-ben Kéroly és Vencel hivei kdzott Fejér me-
gye tertiletén folytak harcok.”’” 1304-ben a Magyarorszagon Laszl6 néven uralkodd

47 1302: AO 1. 41-43.
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Vencel apja, II. Vencel cseh kirdly vonult be Esztergomba, s fosztotta ki a székes-
egyhaz kincstardt. 1306-ban viszont I. Karoly ostromolta ki Esztergombdl a Ven-
cel-parti K&szegi Ivant, &m 1313 oktéberében mar Csdk nembéli Maté foglalta el
Esztergomot, hogy aztan a kovetkez6 év elején ismét Karoly vegye be a varat és a
varost.” Mindezen események nyilvanvaldan lehetetlenné tették, hogy a fehérvari
polgérok a szokott médon fenntartsdk koradbban virdgzé tizleti kapcsolataikat Esz-
tergommal, amelyek felélesztésére, ugy tiinik, a béke helyreallta utan sem keriilt
sor, am hogy miért, azt nem tudjuk. Tény mindenesetre, hogy a palota iigyében
Esztergom varosa elott eljaré Karancs fia Illés és — az ez alkalommal Csege fia Pal
atyafianak (frater) mondott — Andras fia Maté els6 dolga volt Fehérvarra valo
visszatértiik utdn, hogy az esztergomi hatosag itéletlevelét atirassak a fehérvari ke-
resztes konventtel,” mégis, alig két évvel kés6bb — 1327 juniusdban — ugyandk az
egész rokonsig nevében eladtdk a palotat becsei Imre barsi ispAnnak minddssze
32 markaért.” Az osszeg feltlinGen alacsony volta — emlékezhetiink: 1265-ben csu-
pan a telek fele keriilt 55 markdba — annak tulajdonithato, hogy a palota, mint azt
az esztergomi kaptalannak az adasvételt irdsba foglalé oklevele megjegyzi, mar
régbta elhagyatottan allt akkor (pallacium |...] ab antiquo desolatum), ami nyilvan
meg is latszott az allapotan.

Végezetiil azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy a fentiekbdl kibontakozo
kép, vajon mennyire lehetett altalaban jellemz6 Fehérvar 13. szazadi polgarsaga-
ra. Az persze, mar az eddigiekbdl is sejthetd, hogy a palotaval kapcsolatba keriilt
fehérvari és esztergomi csaladok sajat varosuk elitjéhez tartoztak. Archinusrél
ennél tobb is kijelenthetd, hiszen 6 kifejezetten bizalmas viszonyban volt a kir-
lyi csaladdal, fia torténetesen azért kapta a Béla nevet, mert keresztanyja maga a
kiralyné, I'V. Béla felesége, Méria volt. Nem csoda tehat, hogy a csalad az eszter-
gomi polgarkozdsségben is kiemelkedd helyet foglalt el: mind Archinus, mind
Béla viselte élete sordn a varos birdi tisztét. Mindez dnmagaban is igen valoszi-
nilivé teszi, hogy az Archinus csaladjaval rokonsagba keriilt két fehérvari familia
sem lehetett éppen jelentéktelen a maga kozosségében, azaz Fehérvar polgar-
tarsadalmaban. Varakozasunkban nem is kell csalodnunk, hiszen amikor Domo-
kos tarnokmester — aki 1293 és 1300 kozott viselte tisztségét — egy keltezetlen
oklevelével a Fehérvar varos és a veszprémi piispok kozotti pert elhalasztotta, a
név szerint is megemlitett fehérvari polgarok kozott ott talaljuk mind Gylyst
(neve ez alkalommal Gilus forméban szerepel), mind David fiait, Vilmost és — az
esztergomi palota kapcsan nem szerepl$ — Henriket.”! Az sem lehetetlen tehat,
hogy az az 1291-ben emlitett fehérvari bird, akinek nevét forrasunk csak neve
kezddbetiijével, G-vel jeloli, éppenséggel Gylys személyével azonosithatd.*

48 Esztergom 14. szazad eleji torténetére 1d. Gyorffy Gy.: Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza i. m. II. 244-245. és 248., v0. még: Kristo Gyula: 1. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak
ellen (1310-1323). Szdzadok 137(2003) 309. és 311-312.

49 1325: MOL DL 86 972.

50 1327: MOL DL 86 988.

51 (1293-1300 k.): MOL DF 200 063.

52 (1291): RA 1I/4. 44-45.
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Az esztergomi palota szdvevényes iigye kapcsan megismert mindkét fehér-
véri csalad a polgarsag ,,olasz” eredetd csoportjahoz tartozott, amint arra a ro-
konsagon beliil el6forduld nevek — Bonifac és Gylys (azaz Gilles), illetve Vilmos
(Wyllam) — alapjan kovetkeztetni lehet. Sajnos, a nevek elemzésénél biztosabb
tampontunk nincs is az Arpad-kori Fehérvar lakossdganak etnikai Osszetételére
vonatkozoan.”® A forrasainkban az 1220-as évekig emlegetett ,,0lasz” kozosség
leszarmazottait a késbbiekben feltling jellegzetes vallon nevek alapjan tudjuk
azonositani. 1259-ben Gekminus fia Jakab, 1276-ban Rubinus fia Janos, 1285-ben
pedig — az akkor mar elhunyt — Baltinus fia Jordant emlegetik forrasaink.* A
Gekmin, a Rubin és a Balduinnak megfeleltethetd Baltinus olyan nevek, amelyek
jellemz8 médon az esztergomi ,,0lasz”-ok korében is felbukkannak.” Az apak a
13. szazad elso felében, illetve kdzepén élhettek, s figyelemre méltd, hogy mig
Ok olyan neveket viseltek, melyek egyértelmtien a vallon eredetrdl drulkodnak, a
szdzad masodik felében, illetve végén szerepld fiaik mar etnikai szempontbol ko-
z6mbos neveket kaptak. A jelenség nagy valoszintiséggel hozhaté 0sszefiiggésbe
a mar korabban is kivaltsagokat élvezd ,,0lasz” kdzosség és a mas — zOmében
nyilvin magyar — eredetli vendégtelepesek 1237 utan bekovetkezett 6sszeolvada-
sanak folyamataval. Ugy tiinik tehat, hogy a nagy multd fehérvari ,,olasz” kol6-
nia beolvaddsa a magyarsagba a 13. szazad masodik felére mar nemcsak megin-
dult, hanem jelent6sen el6re is haladt. Ugyanerre engednek kovetkeztetni egy,
az Anjou-kor els6 harmadabdl ismert fehérvari polgarcsaladban szerepl6 nevek:
a nagyapat még Hektornak hivtak — ami talan megint csak vallon eredetre mutat
—, a fiat Mikldsnak, az 1329-ben a varos hatdsaga el6tt pereskedd unoka viszont
mar a jellegzetesen magyar Mokch nevet viselte.® Az asszimilacid folyamatanak
a jelek szerint csak ideig-ordig tudott gatat szabni a més, példaul az esztergomi
,»olasz” kozdsségbdl valé hiazasodas gyakorlata, amire éppen a palotatulajdonos
csaladokban lathattunk az el6z6ekben tobb példat is. Annak, hogy az ,,0lasz”-ok
beolvaddsa a magyarsigba tortént, félreérthetetlen bizonysdga, hogy éppen a 14.
szazad elejérdl valé személynév-anyagban szaporodnak el a magyar nevek, mint
példaul a PetG (Petheu, 1323), a Csege (Chege, az apa neveként, 1325), Zala (az
apa neveként, 1331), Csuka (Chuka, az apa neveként, 1333), Csaba (Chaba,
1333), Ders (Deers, az apa neveként, 1333).”

A magyar és az ,,0lasz” mellett ugyanakkor mas etnikai csoportok képvisel6i
is éltek Fehérvarott. Tévesnek tlinik mindenekel6tt az a korabbi nézet, mely sze-
rint az Arpad-kori Fehérvarott nem éltek volna német eredetii polgarok.® Kétség-

53 Az Arpéad-kori varosok etnikai dsszetételére altalaban 1d. Szalay Jozsef: Varosaink nemzetiségi
viszonyai a XIII. szdzadban. Szazadok 14(1880) 533-557. (kiilonosen: 547-548.) és Homan Bd-
lint: A magyar varosok az Arpadok koraban. Bp. 1908. 46-52.

54 V6. 1259: HO VI. 101.; 1276: MOL DL 49 224.; 1285: HO VIIL. 239.

55 Az esztergomi ,,0lasz” polgarsdg névanyaganak elemzését 1d. Székely Gy.: i. m. 53-56.

56 1329: AO II. 446. és MOL DL 49 243.

57 1323: Kdroly J.: i. m. V. 627.; 1325: MOL DL 86 972.; 1331: MOL DF 233 519.; 1333: A veszpré-
mi piispokség romai oklevéltaira. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. I-IV. ( =
VPRO) Bp. 1896-1907., II. 62.

58 V6. Héoman B.: i. m. 52.
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telen, hogy a nyugati hatarsz€l vagy a Felvidék egyes varosaihoz képest valdban je-
lentSsen kisebb lehetett a németek ardnya Fehérvarott, am jelenlétiik nyomai
mégis érzékelhetSk. A német eredet mar az 1261-ben emlitett — akkor mar halott
— Adolf (Odolphus) esetében joggal felmeriilhet, az 1270-ben felbukkan6
Fredricus, valamint az 1314-ben szereplé Merth és Geutel azonban szinte bizonyo-
san német volt, miként azon Nekkel is, akinek 1329-ben az 6zvegyét emlitik, vagy
az a Herwek, akinek Péter nevii fidval 1333-ban talalkozunk.”* Mindezen adatok
egyértelmiien arra vallanak, hogy azok a németek, akikrdl a Var, azaz a belvaros
egyik, 1407-ben emlitett utcaja a ,Német utca” (vicus Teutonicalis) nevet kapta,”
nem a 14. szazadban telepedtek meg Fehérvarott, hanem mar korabban is ott él-
tek. Az is bizonyos, hogy az Arpad-kori Fehérvar etnikai képének kialakulasahoz
a zsidok szintén hozzajarultak. Esztergomban a 11. szdzad végén mar bizonyosan
éltek zsidok, Fehérvarott azonban csak 1256-bol maradt rdjuk adat, amikor a fe-
hérvari kaptalannal atirattak I'V. Béla 1251-ben kiadott, a zsidok helyzetét szaba-
lyozo6 kivéltsaglevelét. Feltehetd azonban, hogy a fehérvari zsido kozosség valdja-
ban, az esztergomihoz hasonldan, joval régibb lehetett.”" Arra vonatkozdan nem
rendelkeziink adatokkal, hogy a Fejér megye teriiletén jelentds szdmban €16
beseny6k® koziil volt-e olyan, aki megtelepedett Fehérvarott. A Szent Margit-le-
gendaban emlitett két beseny6 egyikérdl sem igazolhatd, hogy magéaban a varos-
ban élt volna: egyikiik egy Besenys nevii faluban lakott Fejér megyében, a masi-
kuk pedig ,,ugyanazon var kertiletében” (in eiusdem castri [sc. Albensis] districtu),”
azaz vélhetGen szintén valahol a megye teriiletén, de nem Fehérvarott. Tomeges
bekoltozéssel aligha szamolhatunk, az azonban nem lehetetlen, hogy egy-két, ha-
gyomanyos életforméjat mar feladd besenyd mégiscsak élhetett a telepiilésen. En-
nek valoszintiségét tdmasztja ald, hogy 1329-ben a kozeli Veszprém lakosai kozott
szerepel egy malomtulajdonos besenyd.*

59 1261: RA 1/3. 388.; 1270: MOL DL 83 130.; 1314: MOL DF 200 093.; 1329: AO II. 446. és MOL
DL 49 243.; 1333: VPRO II. 62.

60 1407: Zsigmond-kori Oklevéltar. I-11/2. (1387-1410). Osszeall. Malyusz Elemér. Bp.
1951-1958., II-VII. (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratdt kieg. és szerk. Borsa Ivan. Bp.
1993-2001., VIII-IX. (1421-1422). Szerk. Borsa Ivan-C. Téth Norbert. Bp. 2003-2004., X.
(1423). Szerk. C. Téth Norbert. Bp. 2007., II/2. 5310. sz.

61 A kozépkor magyarorszagi zsidosdgara dltalaban 1d. Kubinyi Andrds: A magyarorszagi zsidosag
torténete a kozépkorban. Soproni Szemle 49(1995) 2-27., az 1256. évi adatot 1d. Magyar-zsidé
oklevéltar. I. (1092-1539). Weisz Mor kozremiikddésével szerk. Friss Armin. Bp. 1903. 31.

62 A Fejér (és Tolna) megyei besenyGkre Osszefoglaléan 1d. Gyorffy Gydrgy: BesenySk és magya-
rok. In: Us: A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990. 136-152.

63 Bole Kornél: Arpad-hazi Boldog Margit szenttéavatasi iigye és a leg@sibb latin Margit-legenda.
Bp. 1937. 32-33., magyarul 1d. Arpad-héazi Szent Margit legrégibb legendaja és szentté avatasi
pere. Boldog Margit élettorténete. Vizsgalat Margit szliznek életérdl, magatartasarodl és csoda-
tetteirGl. A jegyzeteket irta: Bellus Ibolya. Bp. 1999. 46-47., vo. Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza i. m. II. 350-351.

64 1329: Veszprémi regesztak (1301-1387). Osszedll. Kumorovitz L. Bernat. Bp. 1953. 207. sz.
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ATTILA ZSOLDOS
THE CITIZENS OF FEHERVAR IN THE ARPADIAN AGE

In the 11-13" centuries, the term “olasz” — usually Latinus in Latin, sometimes Gallicus
— was not used in the sense as it is today (“Italian”) in Hungary, but rather as a generic
term referring to Neo-Latin language speakers. Therefore it may have applied with
equal force to the French and the Walloons as to the Italians and the Hispanics. The
available data confirm that the majority of the Latini of Hungary were of Walloon (and
French) origin. The situation was the same in the medieval Fehérvar — today
Székesfehérvar —, where the local citizens and their urban organization originated from
a Latinus trading colony.

The earliest data referring to the Latini of Fehérvar derive from the 1220’s, and
they present the role they had in wine-trade. The sources of the second half of the 13"
century contain only fragments of references to the commercial activity of the citizens
of Fehérvar, and it is the same with local handicraft. On the other hand, we have
relatively plenty of knowledge about the citizens’ estates. A significant number of the
citizens of Fehérvar devoted their fortune to purchasing real estates in the country,
which was a characteristic feature of the Hungarian citizenry in the 13" century. The
data support that fairly wealthy citizens also lived in Fehérvar, who could easily
mobilize a considerable sum of money for business purposes. It is hardly doubtful that
the citizens’ financial conditions had a significant influence on their social standing, but
the available sources do not present even a roughly outlined basis for the social division
of the middle class. The paper surveys the business and family relations through
describing the incompletely known history of a civil family, which were established with
the citizens of another Hungarian town, i.e. the citizens of Latinus origin of Esztergom.
The history of the family, which is traceable from the 1240’s to the end of the 1320’s,
leads us to conclude that the assimilation of the Latini of Fehérvar into the Hungarian
population had advanced considerably by the end of the 13" century. Besides the
Hungarians and the Latini, representatives of other ethnic groups lived in Fehérvar, as
well. Contrary to former beliefs, Fehérvar had also inhabitants of German origin in the
13" century; moreover, a Jewish community was certainly present in the town.
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