
A reneszánsz udvarokat tárgyaló elméleti
munkák mára jól definiálták az udvar fogalmát, sajátosságait. A bonyolult körül-
írások egyik legjobb megfogalmazását kissé leszûkítve: „az udvar földrajzi, poli-
tikai, szellemi, kulturális és szociológiai entitás, [...] amelynek képe olyan, ami-
lyennek a fejedelem megteremti [...] olyan dinamikus kép, amely a személyek, a
mechanizmusok és a rituálék szintjén is szimbolikus módon ábrázolható. Rövi-
den: az udvar az állam szimbolikus képe, amelyet a közösség ismer és elismer.”1

Egy másféle megfogalmazás értelmében az udvar az állam politikai életét irányí-
tó központ, ahol az udvari emberek képességük, iskolázottságuk, származásuk
révén a fegyverforgatás mellett, és egyre inkább helyett, különféle kormányza-
ti-igazgatási tisztségeket láttak el.2 Az elõbbi értelmezésben kialakuló és mûkö-
dõ udvarnak olyan organikus egységnek kellett lennie, amely sokféle funkciót
beteljesít. Komoly felkészültséget igényeltek az államapparátusban betöltött
tisztségek, mint például a kancelláriai hivatalnokok, az uralkodói titkárok, a dip-
lomaták, tanácsadók, nevelõk, könyvtárosok, levéltárosok feladatköre. A huma-
nista udvarok szereplõi azt az intellektuális elitet is jelentették, amelynek tagjai
számára ezek a funkciók biztosították a létfeltételeket anyagi és szellemi téren
egyaránt.3 Utóbbi alatt azt értjük, hogy a tudós társalgások, levélváltások, eszme-
cserék színterét jelentette maga az udvar. Nyilvánvaló volt ugyanis, hogy az írás-
mûvészet bármely mûfajában alkotó ember leginkább itt, az udvarban találhatta
meg azt a közeget, amelyben megélhetése biztosítva volt valamely magasabb
képzettséget kívánó munkakörben, és egyúttal itt talált értõ és elismerõ közön-
séget szellemi alkotásai számára. Ez a közeg pedig, az udvar, a maga komplexi-
tásában, számos korabeli és mai elemzésre adott és ad lehetõséget. A már
mûködõ udvar organikusan hangolta össze tevékenységei között a politikai-kor-
mányzati igazgatást a kulturális és reprezentációs megnyilvánulásokkal. A kiala-
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kulóban lévõ erdélyi állam esetében egyszerre kellett létrehozni a „földrajzi, poli-
tikai, szellemi, kulturális, szociológiai entitást”, azaz a strukturális körülményeket
és megteremteni azt a szellemi-intellektuális közeget, amelyek összességét jelenti
az udvar.

Az Erdélyi Fejedelemség történetében Báthory Zsigmond uralkodása volt
az az idõszak, amikor elõször mutatkozott meg teljes pompájában Erdélyben is a
reneszánsz fejedelmi udvar.4 Ez a jelenség egybeesett azzal az európai mûvelõ-
déstörténetben kimutatható sajátossággal, hogy az udvari élet körülményeirõl,
viszonyairól, az udvari emberek idealizált vagy kritizált képérõl éppen a 16. szá-
zad második felében sokasodtak óriási mértékben az irásmûvek. Ez nem megle-
põ, hiszen a már kialakult és mûködõ udvarokban sok lehetõség nyílt a különféle
egymásba folyó és egymást feltételezõ emberi tevékenységi színterek vizsgálatá-
ra, az udvari tisztségviselõk feltérképezésére és a humanizmus megjelenési for-
máinak alaposabb elemzésére.5 Jelen esetben azonban mással van dolgunk.
Erdélyben ekkor kellett kialakulnia egy új országnak, egy új uralomnak és ud-
varnak egyszerre. Egyik sem lehetett elõbb a másiknál, és a másik nélkül, mert
feltételezték egymást. Ahogyan a fentebbi meghatározás is mondja, az udvar
szimbóluma is az országnak, amelyben létezik és mûködik, és hogy az erdélyi
királynéi udvar már ebben az évtizedben létezett és mûködött is, az biztosra
vehetõ.

Izabella királyné erdélyi udvara azonban nem csupán szellemiségében jelen-
tette elõzményét a késõbbi, virágzó olaszos udvari kultúrának, de idõszaka alatt
teremtõdött meg az a hatalmi-kormányzati struktúra, amely a késõbbi fejedelmek
idejében is mûködött. Amikor a királyné erdélyi uralmának kezdeteit idézzük
fel, mindenekelõtt le kell szögezni, hogy az az udvar, ami majd nem csekély
nehézségek közepette az 1540-es években kialakul Izabella körül, csak részben te-
kinthetõ a budai magyar királyi udvar folytatásának.6 Annyiban ugyanis, hogy a
szereplõk, akik 1541 után részt vettek az erdélyi hatalmi-politikai struktúra kiala-
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4 Erdõsi Péter: Az itáliai erényekben vétkesnek mondott erdélyi fejedelem. (Az olasz udvari embe-
rek helyzete, tevékenysége és megítélése Erdélyben Báthory Zsigmond uralkodása idején). Sic
itur ad astra 1996. 1–3. sz. 12–48.; Uõ: Báthory Zsigmond ünnepi arcmása. A fejedelem és a cere-
móniák. Aetas 1995. 1–2. sz. 24–67.; Klaniczay Tibor: Udvar és társadalom szembenállása Kö-
zép-Európában. (Az erdélyi udvar a XVI. század végén). In: Uõ: Pallas magyar ivadékai. Bp.
1985. 104–123.; Bartók István: A gyulafehérvári fejedelmi udvar és az ifjú Báthory Zsigmond. In:
Magyar reneszánsz udvari kultúra i. m. 135–157. Ld. még: Kovács András, Horn Ildikó, Szabó Pé-
ter, Erdõsi Péter, Németh S. Katalin tanulmányait az Idõvel paloták... Magyar udvari kultúra a
16–17. században c. tanulmánykötetben. Szerk. G. Etényi Nóra–Horn Ildikó. Bp. 2005.
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Szerk. Fodor Pál–Pálffy Géza–Tóth István György. Bp. 2002. (Gazdaság- és társadalomtörténeti
kötetek 2.) 307–331.

6 A kérdésrõl ld. Pálffy Géza: Mi maradt az önálló magyar királyi udvarból Mohács után? In: Idõ-
vel paloták... i. m. 45–59.



kításában, részben Budáról jöttek, de legalábbis részét képezték a János király
melletti udvari közegnek, Erdélyben aztán természetesen azokat az általuk ismert
mintákat követték, amelyek a Magyar Királyságbõl vették eredetüket.7 Az itáliai
reneszánsz mûveltségeszményének átadásában, valamint az erdélyi kulturális kö-
zeg kialakításában azonban a helyi, meglehetõsen szerény, de mégis pre-humanis-
tának mondható alapok mellett egy másik királyi udvar mintaadó szerepe is fölis-
merhetõ: ez pedig Jagelló (I.) Zsigmond krakkói királyi udvara. A harmadik
sajátossága Izabella újonnan formálódó udvarának az, hogy semmiképpen sem so-
rolható az olyan fõúri udvarok közé, mint amilyenekkel a Dunántúlon találkozha-
tunk a korszakban, hiszen funkcióit tekintve uralkodói udvar jellegét öltötte. Bí-
zom benne, hogy az elõbbi állításokat sikerül a következõkben alátámasztanom.

I. A királyné és országa
– a hatalmi struktúra kialakulásának kezdetei

Izabella 1539-ben jött feleségül Budára, királyi hercegnõhöz méltó körülmények
között. Jagelló (I.) „Öreg” Zsigmond király és Bona Sforza milánói hercegnõ le-
ányaként a krakkói királyi palotában nevelkedett. Izabella anyanyelveként be-
szélte az olasz nyelvet, és az itáliai reneszánsz mûveltséget, annak eszményeit
nagyra becsülõ közegben, a krakkói palotában igazi királyi neveltetést kapott.8

Az olaszon és a lengyelen kívül latinul, németül és magyarul is megtanult. Paolo
Giovio saját koráról szóló mûvében úgy jellemezte a Jagelló hercegnõt mint fér-
fias és tanult szellemû leányt, akit igen szeretetreméltónak tartanak olaszos
bájáért és lengyel könnyedségéért.9 Jellemének alakulásában az itáliai kultúra
hatásain kívül nem kis része lehetett a szülei között tapasztalt szeretetteljes kap-
csolatnak, és az õt gyermekként körülvevõ szülõi gondoskodásnak is. Ismert,
hogy „Öreg” Zsigmond király udvarában Bona királyné meglehetõsen nagy ha-
talommal rendelkezett, szinte saját diplomáciai hálózata és komoly kormányzati
befolyása volt. Az ifjú hercegnõ édesanyja példáján már gyermekkorában láthat-
ta, majd késõbb az 1551–1556 közötti lengyelországi tartózkodása alatt is megta-
pasztalhatta, hogy egy királyi rangú nõnek milyen lehetõségei vannak helyzeté-
bõl adódó feladata beteljesítésére, az uralkodásra. Bár kétségtelen, hogy ezeket
a tapasztalatait jobbára csak lengyelországi tartózkodása után, Erdélybe vissza-
térve tudta igazán kamatoztatni.10 Már a negyvenes évek végén, de még inkább
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7 Ezt támasztja alá: Trócsányi Zsolt: Hatalmi struktúra és udvari kultúra a Báthoryak Erdélyében.
In: Magyar reneszánsz udvari kultúra i. m. 129–134.
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gyelországban 1552–1556. Bp. 1888.; Alfons Huber: Die Erwerbung Siebenbürgens durch König



1556 utáni éveire gondolva, egyet biztosan mondhatunk: a királyné uralkodni
akart. Kemény kézzel ragadta magához a hatalmat és így bánt alattvalóival is.

A történetírók közül Verancsics, Bethlen Farkas nagyon elismerõen véle-
kedtek Izabelláról, dicsérték mûveltségét, finom, elegáns, kedves és kegyes szemé-
lyiségét. Látták, érzékelték a fátumnak kiszolgáltatott helyzetét, amelybe aka-
ratán kívül került, mégis hõsiesen viselte sorsát. Az altera pars nevében
hallgattassék meg azonban Forgách Ferenc is. Az erkölcsbíró képében tetszelgõ
Forgách a következõképpen írt a királynéról: „Izabella tehát mérhetetlen hata-
lomvágya, s minden asszonyi romlottsága, kicsapongó életének túlságos szaba-
dossága miatt” sok kárt okozott az országnak. Máshol „végtelen kincsvágya és
kapzsisága” miatt ostorozza.11 Majd így összegzi véleményét: „Zenében, tánc-
ban, egyetlen gyönyörûségében nagy kedvét lelte, s nem átallotta akármelyik ud-
vari emberével táncba menni. Jegelt borral élt, melyet télen-nyáron olyan hide-
gen ivott, amennyire csak bírta [...] Valóban sok nagy bajnak volt okozója, s
hátrahagyott egy fiút, aki nevelésére, szokásaira nézve hozzá nagyon hasonló
volt, atyjától s minden jótól azonban elfajzott.”12 Nõi mivoltát az uralkodói léte
mellett nem különösebben hangsúlyoznám, ha nem egy olyan rendkívül erõs
egyéniségû emberrel kellett volna „együtt élnie” a negyvenes évek Erdélyében,
mint Fráter György, aki addig igyekezett a királynét uralkodói helyezetében
megtartani, amíg õ maga jónak látta, és oly módon, hogy közben mindent meg-
tett hatalma gyakorlásának akadályozására.

Izabella számára az uralkodásra és erdélyi udvarának megteremtésére ak-
kor nyílt a kényszer szülte lehetõség, amikor a szultáni parancs Budáról Erdély-
be rendelte. Buda elestérõl, majd a város elhagyásáról és a Lippára vezetõ útról
fennmaradt néhány feljegyzés. Ezek egyike az Izabella lengyel titkárának, az
1539-tõl folyamatosan mellette lévõ Pjotr Porèbskinek tulajdonított, de névtele-
nül fennmaradt kézirat.13 Az 1541-ben már Erdélyben tartózkodó Verancsics
Antal, a királyné késõbbi titkára maga is megírta visszaemlékezését Buda elesté-
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12 I. m. 115.
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Red. naczelny: Emanuel Rostworowski. Wrocîaw–Warszawa–Kraków–Gdansk–Îód�, 1983. 662–
663. Neki tulajdonítjuk az ismeretlen által 1541 szeptemberében Lippáról keltezett beszámolót
Buda elestérõl és a királyné Budáról történõ távozásáról. Megtalálható: Biblioteca Academiei
Române, Cluj-Napoca (Román Akadémia Könyvtára, Kolozsvár) Kézirattár, Kemény József
gyûjtemény Mss. KJ. 289. Tom. I. 257–268. Kiadva: Verancsics Antal összes munkái. I. Törté-
nelmi dolgozatok deák nyelven. Közli: Szalay László. Pest, 1857. (Magyar Történelmi Emlékek
II. Írók II.) 162–173. Magyarul ld. Magyar történeti szöveggyûjtemény. II/1. 1526–1790. Szerk.
Sinkovics István. Bp. 1968. 33–41.



rõl egy 1548-ban Paolo Giovionak címzett levelében, melynek célja az volt, hogy
Verancsics információi alapján a neves történetíró saját koráról írott munkájá-
ban a Magyarországról szóló tévedéseket kijavítsa.14 Ezek a feljegyzések nem
emlékeznek meg arról, hogy a királyné milyen kísérettel távozott Budáról, de
udvarhölgyek és kiszolgálószemélyzet nyilván volt mellette, legfõbb tanácsosain,
lengyel titkárán kívül. Izabellával jött el Budáról híve és késõbbi tanácsosa,
Batthyány Orbán, akitõl szintén ismerünk egy már Lippán keltezett, a budai
ostromról és a királyné távozásáról szóló levelet. Ebben azt írja, hogy a királyné
famíliája útközben a pestis miatt nagyon megfogyatkozott, és most Lippán erõ-
sen éheznek, mert minden elveszett a hosszú ostrom és a törökök erõszakossága
miatt, nincs pénz, nincsenek eszközeik, nincsenek lovaik és ruházatuk. Nem ma-
radt egy márkányi vagy drahmányi arany vagy ezüst sem.15 A királynét az a szul-
táni fenyegetés is sakkban tartja, – ahogyan a fentebbi Batthyány Orbán által írt
levélbõl tudjuk –, miszerint ha nem felel meg számára Erdély, akkor fiát magá-
hoz veszi, és majd máshová fogja küldeni.

Az elsõ néhány esztendõben a királyné sokáig maga sem tudta, hogy Er-
délyben maradjon-e vagy hazamenjen Krakkóba. Bár valójában neki igen korlá-
tozott lehetõsége volt mind arra, hogy eldöntse, mit tegyen, mind pedig arra,
hogy egy udvartartás szervezéséhez kezdjen akár kormányzati, akár reprezentá-
ciós szinten. Valami azonban mégis mozgásba lendült körülötte. A királyné sze-
mélyének fontosságát ekkoriban még vitathatatlanul apja és a Jagelló-ház euró-
pai tekintélye, Lengyelország politikai súlya jelentette. De nem kevésbé volt
jelentõs saját státusa sem, az, hogy János király özvegye volt, s a Szapolyai-
pártiaknak reményt jelentõ utód, János Zsigmond választott magyar király édes-
anyja, a szultán által is kijelölt egyik gyámja. Itt említem meg, hogy ezzel együtt
viszont a királyfi nagykorúságáig György barát lett a szultán által kinevezett leg-
fõbb gondviselõ, kormányzó. Mindezek mellett a királyné uralkodói legitimáció-
ját is szolgálta a szultáni „kinevezés”, a hatalmi szó, amely ugyan szandzsákként
nevezte meg Erdélyt és a Temesközt, de mégis János Zsigmond és Izabella, va-
lamint Petrovics Péter uralma alá helyezte. A királyné uralma és udvara tehát
anélkül alakult és formálódott a kezdeti idõszakban, hogy abban neki magának
tevõleges szerepe lett volna. Ezt fõként az alkotmányos és a kormányzati keretek
kialakítására értem, amiben az erdélyi rendeknek és a királyné melletti politikai
vezetésnek volt meghatározó ereje. Ezek a törvényhozó-alkotmányozó rendi
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14 Rausch Petra: „Így kele az kincses Buda az Szolimán terek császár kezébe” – Verancsics Antal
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Maiestatis ultra modo diminuta est […] Hic nunc strenue esuri, omnibus rebus amissis longa
obsidione et per vim Turcarum, non aes, non vas, non equi, non vestes supersunt, omnia
fortunae ludibrio adempta sunt. Argenti vel auri non marca, non dragma superest.” Batthyány
Orbán levele Tornai Pál arany- és sókamarásnak, Lippa, dátum nélkül, [1541. szept. vége–okt.
eleje]. Biblioteka Jagielló¤ska (Krakkó), Kézirattár Acta Tomiciana Rkp. 6560. 720–722.



gyûlések úgy zajlottak a negyvenes években, hogy közben mindvégig bizonytalan
volt, hogy a királynénak és országának mi lesz a sorsa, hogyan alakulnak a Ferdi-
nánddal folyó tárgyalások, illetve, hogy miként vélekedik e kérdésben a lengyel
királyi udvar, amelynek viszont súlyos befolyása volt a királyné döntéseire. A bi-
zonytalanságot nem enyhítette az sem, hogy Izabella szüleinek nem volt kiala-
kult és következetesen képviselt álláspontja leányuk és unokájuk további uralko-
dásáról. A negyvenes évek elején még azt pártolták, hogy Izabella távozzon
Erdélybõl, és egyezzen meg Ferdinánddal, míg az évtized végére már inkább azt
szerették volna, ha Izabella megtartja maga és gyermeke királyságát.

A királyné erdélyi uralmának legnehezebb idõszaka az 1541–1544 közötti
évekre tehetõ. Izabella és kísérete 1541 szeptemberében érkezett Lippára, ami
az utolsó Szapolyai-birtokok egyike volt, egyben a királyné jegyajándékának is
részét képezte. Itt azonban rendkívül nehéz körülmények vártak rá. A vár nem-
csak kietlen és rideg volt, de félelmessé tette a helyet a törökök közelsége, ami-
tõl a királyné már Buda alatt is közismerten rettegett. Pjotr Kmitha krakkói fõ-
kapitánynak, a lengyel hadak akkori fõparancsnokának írott levelébõl tudjuk,
hogy Erdélybe sem nagyon vágyott, mivel ott túl sokféle nemzet él, és köztük
sok a viszálykodás, lázadás, ezért az ottani megtelepedés veszélyesnek tûnt szá-
mára.16 Leginkább Kassát tudta volna elképzelni lakhelyeként, szülei is ezt a
megoldást pártolták Lengyelország közelsége miatt. Még 1541 õszén tanácsolta
leányának Zsigmond király, hogy igyekezzék betartani a férje és Ferdinánd közti
váradi szerzõdést, és költözzön Kassára. Ha azonban ide költözik, ügyeljen arra,
hogy saját és férje vagyonát is hozza magával.17 A királyné tanácsosai nem java-
solták a költözést, arra hivatkozva, hogy túl közel lennének ellenségei, azaz a
Ferdinánd-pártiak; „mintha bizony most nem lennénk a törökök torkában” – je-
gyezte meg erre a királyné.18 Kassa székhellyé alakítását a Porta sem engedte
volna, hiszen amikor Andrzej Górka a lengyel király követeként járt Szulejmán-
nál és szóba hozta a kérdést, a szultán ismételten kijelentette, hogy Erdélyt adta
a királynénak és fiának, ne akarjon hát Kassán lakni.19

A lengyel királyi pár igen aggódott leánya sorsának alakulása miatt, számos
panaszlevelet és nehézségekrõl szóló hírt kaptak tõle. Verancsics Antal erdélyi
prépost a királyné követeként még 1541 végén a lengyel királyi udvarba ment az
ottani elõkelõkhöz, tõle tudjuk, hogy a királyné egyedül volt, nem voltak mel-
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16 „In Transilvaniam etiam nollemus ire, quia illic propter diversitatem nationum sunt semper
factiones et tumultus”. Izabella levele Pjotr Kmithának. Acta Tomiciana i. h. 736. Idézi: Veress
E.: Izabella királyné i. m. 209.

17 „vestra tutius commigrare qua Cassovia, qua cum sit terries nostris vicina, poterit a nobis si
usus sit celeriter illi consuli [...] illud autem curet summo studio ut res suas et thesauros
Serenissimi mariti sui secum exportare possit.” I. Zsigmond király levele leányához, Vilna, 1541.
dec. 25. Acta Tomiciana i. h. 444–445.

18 „Cassoviam domini consiliarii nostri nolunt nobis ad inhabitandum concedere allegant
vicinitatem adversariorum, quasi vero nunc non essemus in faucibus Turcorum”. Izabella levele
Pjotr Kmitha krakkói palatinusnak, Lippa, 1541. nov 19. Acta Tomiciana i. h. 736.

19 Veress E.: Izabella királyné i. m. 209.



lette férfiak, vagy munkálkodó tanácsosok, pedig udvarában voltak azok a taná-
csosok, akik Szapolyai Jánosnak is bizalmasai voltak: Statileo János, Verancsics
Antal, Petrovics Péter és Utyeszenics (Martinuzzi) György.

Az elsõ idõkben a királyné a mellette lévõ néhány tanácsosán kívül legin-
kább szülei felé fordult tanácsért, segítségért, és ebben különösen az említett
Porèbski volt szolgálatára. Ezen a télen a lengyel királyi pár Vilnóban tartózko-
dott, sokszor gyorsabban sikerült elérni krakkói udvari elõkelõket vagy hatal-
masságokat, mint magát a királyi párt. Egyik ilyen rangos személy volt Pjotr
Kmitha, akit gyakran keresett meg a királyné.20 Ebben a kezdeti idõszakban,
késõbbi meghasonlásaik és konfliktusaik ellenére, Fráter György mégis azon fá-
radozott, hogy megteremtse a királyné és János Zsigmond erdélyi uralmának
törvényes körülményeit. Õ hívatta össze 1541 õszén a részországgyûlést Debre-
cenbe, amelyen az erdélyiek is ott voltak, és ezen a királyné szükségleteire adót
szavaztatott meg, embereket jelöltetett ki a királyné és udvartartása védelmére,
és pénzt szerzett az erdélyi pénzverõkbõl addig is, amíg valami rendes
jövedelemhez jutnak. Ugyan a debreceni gyûlésen havi ezer forintot rendeltek a
királyné ellátására, ezt azonban õ nem találta elegendõnek.21

1541–1542 fordulóján Izabella azt írta apjának: csak az õ katonáinak segít-
ségével tudna távozni az országból, szolgái elhagyták, udvarmestere sincs. 1542
elején György barát azt javasolta a királynénak, hogy költözzön Váradra és itt
nála, a nagyobb biztonságban rendezze be udvarát, ezt azonban az erdélyi ren-
dek nem támogatták, épp ez idõ tájt kérték ugyanis, hogy a királyné jöjjön be
Erdélybe. 1542 márciusában maga Bona királyné írt levelet Fráter Györgynek,
melyben becsületére, emberségére, rangjára és mindenre, ami számára szent
kérte, gondoskodjon leánya megfelelõ, rangjához illõ körülményeirõl, hiszen –
mint írta – az atya (Fráter György) volt az, aki a házasságot is létrehozta, és leá-
nyát Magyarországba vitette.22 1542 tavaszán a királynénak és kíséretének ellátá-
si nehézségei olyan súlyosra fordultak, hogy Petrovics és Patóchy Ferenc saját
jövedelmébõl látta el élelemmel a királynét és udvartartását, amit Izabella nagy
szégyenkezve fogadott csak el.

Izabella ekkoriban inkább távozni kívánt Erdélybõl, mint itt maradni, így
aztán könnyedén beleegyezett a Fráter György által létrehozott gyalui szerzõ-
désbe, amelyben lemondott az uralma alatti területekrõl Ferdinánd javára. Az
egyezmény azonban érvényét veszítette, még mielõtt bármi történhetett volna.23
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20 I. m. 198.
21 Acta Tomiciana i. h. 736.
22 „Majestatemque illius, in modernis rerum et temporum angustiis constituta humaniter et

benigne consoletur, et quae honori, dignitati et statui Majestatis suae et eius filioli conducibilia
utilia ac necesssaria fore intelligit ea pro spectata sui virtute cum aliis dominis agat, consulat et
suggerat, quod Vestra Paternitas quae author matrimonii et tradendae in Hungariam
Serenissimae filiae nostrae est”. Bona királyné levele Fráter Györgynek, Vilna, 1542. márc. 10.
Acta Tomiciana i. h. 630–631.

23 Vö. Oborni Teréz: A gyalui szerzõdés. In: A magyar államiság elsõ ezer éve. Szerk. Font Már-
ta–Kajtár István. Pécs, 2000. 133–146.



Ezenközben a Konstantinápolyból hazafelé igyekvõ lengyel követek szinte mind-
egyike útba ejtette Izabella tartózkodási helyét, Lippát vagy a késõbbiekben
Gyalut, Gyulafehérvárt is, és rendszeresen beszámoltak neki a Portán történtek-
rõl, már csak azért is, mert Zsigmond király követei a legtöbb esetben leánya
ügyeiben is tárgyaltak. Ekkoriban utazott át Erdélyen Jakob Wilamowski lengyel
portai követ, miközben Pjotr Lubomirski 1541 decemberében és a következõ két
hónapban is a királyné mellett, Lippán tartózkodott.24

Az 1542 márciusi tordai országgyûlés fordulópontot hozott: az erdélyi ren-
dek esküt tettek a királyné és fia iránti hûségre, és ekkor alkották meg azokat a
törvényi kereteket, amelyekre alapozódott az Izabella uralma alatti területek új
alkotmányos rendje.25 Április 8-án meghalt Statileo János gyulafehérvári püs-
pök. A királyné ezt követõen azonban csak öt hét múlva költözhetett be a volt
püspöki palotába. Ez idõ alatt összeállt a tordai gyûlésen a királyné Erdélybe ho-
zatalára kijelölt fõurakból álló több mint száz fõs bandérium, amelyet hívei:
Kendy Ferenc, Bethlen Farkas, Mikola László, a székelyek nevében: Mihályfi
Tamás, Andrássy Márton, a szászoktól Süveg György szebeni királybíró, Fuchs
János brassói bíró és Hoch János brassói tanácsúr vezettek.26

Még mindig bizonytalan volt azonban, hogy itt marad-e a királyné Erdély-
ben, és ha igen, hol rendezi be székvárosát. Gyulafehérvár központi szerepe
sem volt biztos, hiszen a királyné 1542 õszén Gyaluba költözött,27 de valójában
ismét azt szerette volna, ha Kassán rendezkedhetne be. Ezt azonban mindenki
ellenezte, Ferdinánd és a Ferdinánd-pártiak, a törökök és az erdélyiek is, utób-
biak azzal fenyegetõzve, hogyha kiköltözik az országból, elpártolnak mellõle.
Ekkoriban még mindig a pénzhiány okozta a legtöbb nehézséget, valamint az,
hogy személyes ellátását biztosító várait hatalmában tudja-e tartani. 1542 õszén
Porèbski a királyné helyzetérõl még Gyulafehérvárról küldött jelentést Pjotr
Gamrat gneznói érseknek és Severin Bonernek Krakkóba. Tudatta velük
Petrovics véleményét, aki szerint jó lenne, ha a királyné szülei küldenének 300
lengyel lovast és 200 gyalogost azért, hogy Izabellát a szepesi várba vigyék. Azt
írta továbbá, hogy küldjenek bölcs embereket és katonákat is, akik ebben a szük-
ségben a királyné szolgálatára lehetnének, mert mindenki elhagyta. Senki más
nincs mellette, csak a temesi ispán (Petrovics Péter), a többiek, akiket tanácso-
saivá választottak, mind hazamentek, mert nem kaptak ellátást. Egy udvarmes-
ter is régóta kívánatos lenne, a szervitorok is, mivel látták, hogy máshol van a
hatalom, elhagyták õt.28 A királyné nagyon szegény, de Petrovics már nem tud
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24 Veress E.: Izabella királyné i. m. 213.
25 Vö. Oborni Teréz: Tartományból ország: erdélyi változások a 16. század elsõ felében. In: Kö-

zép-Európa harca a török ellen a 16. század elsõ felében. Szerk.: Zombori István. Bp. 2004.
165–178.

26 Erdélyi Országgyûlési Emlékek. ( = EOE) I. (1540–1556). Szerk. Szilágyi Sándor. Bp. 1875.
(Magyar Történelmi Emlékek III. Magyar Országgyûlési Emlékek) 86.

27 I. m. 101.
28 „Nemo nunc est praeter Dominum Comitem temesiensem, alii in domus proprias abierunt.

Magister curiae a longo tempore desideratur, servitores etiam quia vident alibi esse potentiam



kölcsönadni pénzt, mert, ahogyan mondja, az elmúlt két évben húszezer forintot
adott ki a sajátjából. A királyné visszaszerzett várai, Csicsó és Almás jó igazga-
tást igényelnek. Petrovics azonban úgy vélte, hogy ezekbe lengyel várnagyokat
tegyenek és így tartsák meg a várakat. Ha ugyanis a királyné kiengedné kezébõl,
azok azonnal magánkézbe kerülnének. Gyalu várát bizonyos feltételek mellett
Móré Péternek kellett átengedni, azért, hogy a királyné hûségére térjen. Diód
várnagyával, Horváth Mihállyal pedig most folynak a tárgyalások. Hozzátette,
hogy talán Lippa és Solymos váraiból remélhetõ valami kis jövedelem.29

Izabella 1543 tavaszán visszaköltözött Gyulafehérvárra, nem véletlenül. A
visszaköltözést megelõzték ugyanis az 1543 februárjában Kolozsvárott összeült
országgyûlésen az ország és a királyné hatalmának alkotmányos biztosítása céljá-
ból hozott újabb sorsdöntõ végzések. Ezeknél érdemes kissé hosszabban idõzni,
mert nem csupán törvénybe iktatták a királyné uralmát, de világosan kimondták,
hogy milyen alapokon nyugszik ez a hatalmi rend, sõt elsõként fogalmazták meg
– elfogadva ugyan a Porta fõhatalmát – az erdélyi rendek szabad fejedelemvá-
lasztásra vonatkozó igényét is.

A rendek elhatározták, hogy a királynõi felség és felséges fia teljes jogot kap
Erdély, valamint mindazon vármegyék és helyek birtoklására, kormányzására és
igazgatására, amelyek jelenleg a hatalmában vannak.30 Minden tisztség és tiszt-
ségviselõ, maga a helytartó úr, és a többiek is mind a királynétól és fiától függje-
nek, úgy, hogy az ország minden privilégiumát és szabadságát, amelyeket a ma-
gyar uralkodók adtak, sértetlenül tartsák meg, és az ország minden ügyét a
királyné kormányozza a mellé rendelt tanácsosok segítségével. Ha pedig vala-
mely sürgõs dolog úgy kívánja, akkor a tanácsosain kívül további, minden nem-
zet által kijelölt elõkelõket is tanácsosokként vegyen igénybe. Ennek az országnak
tisztségeit ne adják külföldieknek, valamint a gyulafehérvári egyház javadalmait
se adják világiaknak, nem papi renden lévõknek vagy gyermeknek és olyanok-
nak, akik nem a magyar korona országaiból származnak.31 Ez utóbbi pont nyil-
vánvalóan az Izabella által a várakba és egyházi javadalmakba helyezett vagy he-
lyezendõ külországbeli várnagyok és más tisztségviselõk ellen irányult.

A következõkben kimondták, hogy mivel õfelsége itt Erdélyországban és
máshol is városokat és várakat birtokol, bárhol lakhat, bármelyik városban vagy
várban. Ha pedig Lippára, Temesvárra, Váradra vagy Kassára akar menni, megte-
heti, a saját királynéi tanácsosai és az országlakosok közül választott tanácsosok
jóváhagyásával.32
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et autoritatem deserunt eam libenter”. Pjotr Porèbski levele Severin Bonernek, Gyulafehérvár,
1542. okt. 11. Ld. III. Pál pápa és Farnese Sándor bíbornok Magyarországra vonatkozó diplo-
máciai levelezése (1535–1549). Közli: Óváry Lipót. Bp. 1879. (Magyar Történelmi Emlékek I.
Okmánytárak 16.) 149.

29 I. m. 150–151.; Veress E.: Izabella királyné i. m. 223–224.
30 „Reginalis Majestas et Illustrissimus Dominus Filius Suae Majestatis habent plenam

potestatem tenendi, gubernandi et administrandi Transilvaniam, et reliqua quaelibet loca
comitatusque sub nominibus Suae Majestatis et filii existentia”. EOE I. 176.

31 I. h.
32 I. h.



Végezetül a rendek elhatározták, hogy minden (erdélyi) nemzetbõl egy-egy
követ menjen a Portára a felajánlott adóval, ott nyilvánítsák ki köszönetüket a
szultánnak, amiért János király fiát jelölte ki az ország élére. Folyamodjanak
egyúttal hozzá azért, hogy írással erõsítse meg az erdélyiek jogát, hogy ha a gyer-
mek távozna az élõk sorából, szabad legyen nekik olyan, a magyar nemzetbõl
való uralkodót (principem) választani, akit akarnak.33 Ezt követõen még 1500 fõ-
nyi katonaságot rendeltek a királyné védelmére, úgy, hogy a magyarok és a szé-
kelyek ötszáz-ötszáz lovast, a szászok pedig ugyanannyi jól felfegyverzett gyalo-
gost kötelesek kiállítani.

Ezen az országgyûlésen minden kétséget kizáróan megtörtént a királyné
és gyermeke hatalmának törvényes körülbástyázása, aminél fontos megemlíte-
ni az utalást a magyar királyok által adományozott privilégiumok megtartására,
és a magyar korona országaiból származó tisztségviselõk kinevezésére irányuló
igényre.

1543 õszétõl 1544 nyaráig Izabella ismételten Gyalu várában tartózkodott.
Ezekben az években a fentebb említett tanácsosokon kívül mellette volt még
Mágóchy András, Szalánczy János, akik több alkalommal portai követként szol-
gáltak.34 Rajtuk kívül Bethlen Farkas, Kendy Ferenc, Bornemissza Boldizsár,
Matychnai István tûnt fel a királyné környezetében, a székelyek közül pedig
Mihályfi András, vagy Andrássy Márton, akit 1543-ban személyesen rendelt ma-
gához a királyné tanácskozásra.35 Andrássy egyébként a királyné környezetében
maradt a késõbbiekben is, sõt ott volt 1556-ban a királyné visszatérésekor a foga-
dására kirendelt küldöttek között.36 Mikola László ugyan a helytartó helyettese-
ként szorosabban inkább Fráter Györgyhöz tartozna, de gyakorta a királyné ud-
varában, Gyalun tartózkodott.37 Izabella udvarában kimagasló szerepet töltött
be, gyermekének nevelõje is volt a mûvelt Csáky Mihály, akirõl a késõbbiekben
még lesz szó.

1545-re vált csak bizonyossá, hogy a gyulafehérvári palota marad a királyné
udvarának székhelye.38 Az udvari életvitel kialakításában nem kétséges, hogy a
krakkói királyi udvarban látottak és tapasztaltak szolgáltak mintaként. Izabellá-
ról köztudott volt, hogy szeret táncolni, s erre kiváló alkalmakat szolgáltattak az
általa udvarhölgyeinek rendezett esküvõk.39 A lippai hónapoktól kezdve rend-
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33 „Dignetur libertatem nostrum literis suis confirmare, ut semper possimus aliquem principem,
quem voluerimus, ex nostratibus nationis Hungariae eligere vel habere”. EOE I. 176.

34 Szalánczy Jánosról ld. Jakó Klára: A Szalánczyak. (Egy fejezet az erdélyi fejedelemség keleti
diplomáciájának történetébõl). In: Emlékkönyv Imreh István születésének nyolcvanadik évfor-
dulójára. Szerk. Kiss András–Kovács Kiss Gyöngy–Pozsony Ferenc. Kolozsvár, 1999. 199–210.

35 Izabella levele Andrássy Mártonnak. EOE I. 181.
36 Gál Mária–Russu Tibor: A csíkszentmihályi és krasznahorkai Andrássy család nyomában.

Csíkszentkirály, 2002. 13–28.
37 Horváth Mihály: Utyeszenich Fráter György (Martinuzzi bíbornok) élete. Bp. 1872. 202.
38 Egy „Izabella palotája” elnevezés maradt fenn a palota egy részére vonatkoztatva a 16. század

végérõl. Kovács András: Késõ reneszánsz építészet Erdélyben 1541–1720. Bp.–Kolozsvár, 2003.
75.

39 Esküvõkrõl tesz említést: Veress E.: Izabella királyné i. m. 264–265., 290.



szeres volt azonban a királyné udvarában a követjárás és -fogadás is, a Portáról
csauszok érkeztek és átutazóban a Krakkóba tartó lengyel követek is megálltak
nála. A bécsi udvarral is követek útján érintkezett, de a legszorosabb kapcsolat
mégis a lengyel királyi udvarral állt fenn. Gyakorlattá vált, hogy Izabella mellett
egy „állandó” lengyel követ tartózkodott Gyulafehérváron. Ezenfelül a királyné
különféle kérdésekben menesztett gyorsfutárokat a szüleihez és lengyel fõurak-
hoz egyaránt. Az õ véleményüket ha nem is becsülte többre, mint erdélyi taná-
csosai javaslatait, de mindenképpen irányadónak tekintette a maga számára a
krakkói udvar álláspontját. Ez oda vezetett, hogy Izabella sorsának alakulását
Zsigmond király és Bona királyné egyaránt saját ügyének tekintette, a legkülön-
félébb diplomáciai szálakat mozgatták meg leányuk érdekében ha úgy alakult,
sõt rendelkeztek is helyette. Így volt ez a Ferdinánddal Erdély átadásáról folyta-
tott tárgyalások során, amikor Ferdinánd inkább fordult a királyi szülõkhöz
egy-egy kérdéssel, mint magához Izabellához. Amikor pedig szülei 1547-ben ki-
gondolták, hogy Izabella menjen hozzá a frissen megözvegyült Ferdinándhoz,
vagy húszéves fiához, Miksához, engedelmességérõl biztosította õket.

A királyné számos alkalommal panaszolta, hogy csupán mellékszereplõnek
érzi magát saját udvarában, mert ténylegesen György barát rendelkezik minden-
ben. A negyvenes évek lényegében így teltek el, állandó hatalmi villongások és
intrikák zajlottak az udvarban, amelyeknek egyrészt az ország és Izabella továb-
bi sorsa volt a tárgya, másrészrõl a kisebb országon belüli hatalmi pozíciók meg-
szerzéséért folyt a küzdelem. Az udvarban a királyné legfõbb hívei még mindig
Petrovics Péter, Patóchy Ferenc, Batthyány Orbán, Losonczy Antal voltak, akik
a negyvenes évek közepére egyre nagyobb ellenszenvvel nézték Fráter György
növekvõ hatalmát. A királyné és helytartója között 1546-ban például a pénz-
ügyekrõl történõ elszámoltatás ügyében bontakozott ki súlyos konfliktus – te-
gyük hozzá: nem elõször, és nem utoljára –, amikor is a kincstartónak a bevéte-
lekrõl kellett volna elszámolnia. Erre György barát nem volt hajlandó, mígnem a
királyné a szultánnál „jelentette fel” és így sikerült arra kényszeríteni, hogy meg-
ígérje, késõbb majd benyújt valamiféle elszámolást.40

Izabella királyné és György barát kapcsolatát súlyos összeütközések és kibé-
külések tarkították ezekben az esztendõkben. Ám nem volt mindig felhõs a Ba-
rát és a királyné kapcsolata, erre is álljon itt egy példa: egy alkalommal Szent
György-nap ünnepe táján Fráter György püspöki ebédre hívta meg udvarhölgyei
egész seregével a királynét. Miután ettek és az asztalokat eltávolították, zene
csendült fel az udvarban, és „nehogy a vendégség hiányos maradjon, elõlép Frá-
ter György magával a királynéval, csodálják valamennyien a királyné és Fráter
György finom táncait [elegantissimas saltationes], kevesen hitték, hogy Fráter
György az erények e nemében is annyira kitûnik, de véghetetlen az Isten kegyel-
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me”. Ezután még megtudjuk, hogy az udvarhölgyek ugyan hamarosan elfárad-
tak, de a királyné jól bírta a táncot.41

1548-ra viszont teljesen elmérgesedett a helyzet a királyné és György barát
között, utóbbi ugyanis mindenben magának tartotta fenn az intézkedés jogát, és
ezt számos tisztsége és felhatalmazása birtokában meg is tehette. Rendszeresen
pénzszûkében hagyta a királynét, és szinte gyermekként bánt vele. Ez oda veze-
tett, hogy Izabella ismételten elhatározta, hogy elhagyja Erdélyt és Lengyelor-
szágba távozik. Édesapja is meghalt ebben az évben, 81 esztendõs korában, utó-
da a lengyel királyi trónon Izabella két évvel fiatalabb öccse, II. Zsigmond Ágost
lett. Az áldatlan helyzet rendezésére és azért, hogy ha szükséges, hazavigye Len-
gyelországba Izabellát, 1549 január végén indult útnak Krakkóból Erdélybe
Andrzej Zebrzydowski krakkói püspök.42 Április elején ért Váradra, ahol a Ba-
ráttal tárgyalt, majd májusban tudott bejutni Izabellához Gyulafehérvárra. Vele
volt Jakub Paczynski lengyel királyi titkár, krakkói kanonok, akit viszont a püs-
pök a marosvásárhelyi országgyûlésre küldött át, hogy ott a rendekkel találkoz-
zon. Zebrzydowski nagyobb küldöttséggel érkezhetett, mert tudjuk, hogy csak
katonai kísérete 200 fõnyi volt, sõt, bizonyos számú muzsikus is jöhetett vele,
mert megõrizte az emlékezet, hogy milyen nagy sikere volt az Erdélyben tanult
daloknak, amikor visszaérkeztek a lengyel királyi udvarba.43 Zebrzydowski május
végén hazaindult, Paczynski atya maradt a királyné mellett, a néhány hónapja,
1548–1549 fordulóján hazament Porèbski titkár helyett. Paczynskit a királyné
azonnal kancellárrá nevezte ki.44

1549-ben a lengyel követnek köszönhetõ átmeneti kibékülés után újabb sú-
lyos konfliktusba bonyolódott Izabella és Fráter György. A királyné egyre nehe-
zebben viselte el, hogy uralkodó létére a hatalomból csak formálisan részesed-
het, és helyette György barát kormányzott. Petrovics kérte a királynét, hogy
költözzön ki megint Lippára, ahol õ jobban tudja biztosítani megélhetését, mert
a Barát nem látja el elég pénzzel és élelemmel a királyné udvarát. Ebben az el-
mérgesedett helyzetben következett be Fráter György legnagyobb és a királyné
leghevesebb ellenállását kiváltó „erõszaktétele”: az 1549-ben tetõ alá hozott
nyírbátori szerzõdés megkötése. A helytartó ebben a megállapodásban ismétel-
ten lemondatta a királynét az uralomról Ferdinánd javára. Ez robbantotta ki a
királyné és a pártján álló fõurak teljes szembefordulását Fráter Györggyel és cél-
jaival. Mindez azt jelzi, hogy a királyné minden erejét bevetette György barát
hatalmával szemben, és immár hajlandó volt országáért harcolni. Fráter György
álnokságait, hogy tudniillik Habsburg-kézre akarja játszani Erdélyt, „feljelentet-
te” a Portán, és amikor 1550 nyarán megjött onnan a gyûlölt helytartó eltávolítá-
sára vonatkozó parancs,45 lehetett is volna valamit tenni. Ha Petrovics és az Iza-
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bella körüli tanácsosok gyorsabbak és ügyesebbek, talán meg is lehetett volna
buktatni a Barátot. De mégsem így történt, Fráter György utolérhetetlen volt a
diplomáciai manõverezésben, gyors döntések meghozatalában és mint a pénz-
ügyek ura, zsoldoskatonáknak sem volt híján.

Az erdélyi rendek az évtized folyamán mindvégig támogatták a királyné
erdélyi uralmát, minden országgyûlésen igyekeztek törvényekkel biztosítani
személyes hatalmát, és ellátni õt és udvartartását anyagi javakkal, katonákkal. Az
évtized végére azonban a belsõ hatalmi harcokat a rendek megelégelték. 1550-ben
szükségét érezték, hogy világos „utasításokat” adjanak királynéjuknak, érzékeltet-
ve azt is, hogy csak neki állhat hatalmában, hogy véget vessen a pártoskodásnak.
A rendek nem vették jó néven azt sem, hogy Izabella inkább külországbeli, len-
gyel vagy itáliai tisztségviselõket nevezett ki erdélyi birtokai, várai élére. Ahogyan
korábban szó volt róla, ez ellen már az 1543. évi gyûlésen is felléptek. Az 1549
végi országgyûlésen egyelõre csak utaltak arra, hogy a királyné váraiba kinevezett
lengyel és olasz tisztségviselõk ügyét a következõ kolozsvári gyûlésre halasztják.46

Valóban így is lett. A következõ, 1550 februári kolozsvári gyûlésen aztán, mintegy
összegezve a királyné eddigi tízéves uralkodását, személyesen hozzá intézték sza-
vaikat, panaszaikat: teremtsen végre rendet, szólították fel, mert mostantól addig
semmilyen adó megszavazására nem hajlandóak, amíg a pártoskodásnak véget
nem vet. A királyné ugyan az elmúlt tíz évben mindig igyekezett kibékíteni a
szemben álló urakat, de ezek az állapotok csak néhány hétig tartottak. Most azon-
ban igen súlyos a helyzet – céloztak a Petrovics és a királyné mögött állók, vala-
mint Fráter György szembenállására –, és Izabellát kérik az elrendezésére. Fel-
hozták továbbá, hogy az idegen nemzetbeli tisztségviselõk miatt kezdtektõl fogva
sok kára keletkezett ennek az országnak, és nekik is, ezért kérték a királynét, hogy
a várak élére közülük valót nevezzen ki a továbbiakban. Az egyházi javadalmakba
pedig olyanokat, akik neki és fiának is hasznukra vannak. Nyilvánvalóan fel-
bosszantotta a rendeket az, hogy 1549 tavaszán Izabella a Lengyelországból fris-
sen érkezett Paczynski atyát nevezte ki kancellárrá. Ezért szinte elmagyarázták a
királynénak a szokást: a magyar uralkodóknál mindig is a kancelláré volt a
legmagasabb rangú tisztség, és a tanácsban is neki volt az elsõ helye. Ilyennek kell
lennie a kancellárnak köztünk is – tudatták a királynéval –, aki a mi nyelvünket is
érti, és az ország jogait és szabadságainkat is igen jól ismeri, kérték tehát, hogy eb-
ben az ügyben tanácskozzon velük.47 Az utóbbi cikkelyeknek, amelyekhez hasonló
a megelõzõ évtized törvényei között még számos akad, világos a jelentõségük.
Annak az új államalakulatnak, amely formálódásának épp tanúi vagyunk a negy-
venes években, mintája és példája a keleti részeitõl megfosztott, szétszakított
Magyar Királyság. Az új állami entitásnak törvényeiben és szokásjogában, privilé-
giumaiban, az uralkodói hatalmi struktúra kialakításában – már csak amiatt is,
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mert „fejedelme” és ennélfogva „szimbóluma” a volt magyar király özvegye és an-
nak választott magyar királyi címet viselõ gyermeke – elõzménye nem is lehetett
más. Még akkor sem, ha ez az állam, amelynek egyelõre még csak neve sem volt,
számos alkalommal elismerte az Oszmán Birodalom fõhatalmát, ennélfogva
korlátozott szuverenitással az Oszmán Birodalom vazallusaként, „szultán
Szulimán találmányaként” létezett a késõbbiekben.

II. A királyné udvari emberei

Ha a fentebbiekben túlnyomórészt politikai csatározások és szûnni nem akaró
hatalmi harcok idõszakának tûntek fel a királyné uralkodásának elsõ évei, évti-
zede, nem mondhatjuk, hogy nem így volt. Az udvar mint hatalmi centrum kiala-
kulásának története ez. A következõkben azonban talán sikerül egy kissé más ol-
daláról bemutatni Izabella erdélyi uralmának zavaros esztendeit. A királyné
udvartartása kezdetektõl fogva sem volt híján a reneszánsz udvari emberek jel-
lemvonásait magukban hordozó emblematikus figuráknak. Elsõként kell meg-
említeni az Izabella mellett titkárként, majd a negyvenes években már diploma-
taként is tevékenykedõ kimagasló humanista tudóst és történetírót, Verancsics
Antalt. Õ volt az, aki György barát és Izabella párharcában mindig is a királyné
mellett állt, személyes bizalmasa volt, Porèbski mellett másik titkára. Fráter
György maga is mindig is a királyné emberének tartotta és kissé távolságtartóan,
szinte féltékenyen viszonyult hozzá.48 Verancsics személye a királyné udvarában
a humanista mûveltségeszményt hordozta magában, már csupán azzal is, hogy
levelezésével – mint lejjebb majd látni fogjuk – itáliai polgárokat és krakkói hu-
manista tudósokat vont be a gyulafehérvári szellemi közegbe. Kalandoktól sem
mentes élete, történetírói, politikusi, fõpapi munkássága a 19. században meg-
kezdett feltárás után az utóbbi idõkben újra felkeltette a kutatók érdeklõdését.49
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Sokszínû tevékenysége azonban még mindig ad számunkra új és új megközelíté-
si-elemzési szempontokat. A Padovában tanult, mûvelt tudós diplomataként
elõbb királyát, Szapolyai Jánost, majd annak halála után a királynét szolgálta. A
negyvenes években a királyné mellett formálódó udvar kiemelkedõ és meghatá-
rozó alakja volt õ, még akkor is, ha idõnként küldetése hosszabb idõre Krakkóba
vagy máshová szólította. 1542-ben a királyné ügyében járt Krakkóban, amikor is
latin nyelvû verseit Pjotr Gamratnak, Lengyelország prímásának ajánlotta, és
ezek kiadására is sor került.50 Amikor 1543-ban Izabella öccse, Zsigmond Ágost
feleségül vette Habsburg Erzsébetet, a királynét ismét Verancsics képviselte az
ünnepségen, és beszéde oly nagy sikert aratott, hogy nyomtatásban is kiadták.51

Majd Bécsbe ment Izabella titkos követeként, hogy Fráter György megkerülésé-
vel tárgyaljon Ferdinánddal Erdély további sorsáról. Máig nem tisztázott, hogy
Verancsics 1544 végén milyen ok miatt távozott a királyné udvarából Nagysze-
benbe. Valamilyen végzetes hibát követhetett el, minden valószínûség szerint
György barát ellen, s emiatt kényszerült hosszabb távollétre. 1545 tavaszán elõbb
Itáliába utazott, velencei barátait látogatta meg, majd Franciaországba, onnan
ismét Velencébe, majd Krakkóba ment. Bár nagyon szerette Krakkót és az ottani
nyüzsgést, pezsgõ szellemi életet, mégis Erdélybe vágyott. 1546 nyarán szeretett
volna hazajönni, Izabellához. Kérte Petrovicsot, járjon közbe érdekében, hogy
visszatérhessen a királyné udvarába.52 Ez ugyan sikerült, de a gyulafehérvári pré-
posti rangját már nem kaphatta vissza, fõként Fráter György miatt, aki ezt meg-
akadályozta.53 Utolsó erdélyi éveiben még pályázott az erdélyi püspöki cím elnye-
résére, de György barát ellenszenve miatt ez szinte lehetetlennek tûnt. 1549-ben
feladva minden reményét az erdélyi boldogulásra, és talán a küszöbön álló politi-
kai változásoknak is köszönhetõen – hogy tudniillik Erdély Habsburg-fennhatóság
alá kerülhet –, Verancsics eltávozott Izabella mellõl, és Ferdinánd pártjára állt.

Ha röviden visszatekintünk a Buda eleste elõtti idõkre, azt látjuk, hogy Er-
délyben és a gyulafehérvári püspöki udvarban már Izabella Erdélybe érkezése
elõtt is jelen volt a korai humanista gondolkodás néhány képviselõje, köztük a
kolozsvári Adrianus Wolphardus, Gosztonyi János, vagy Medgyesi Székely Fe-
renc, akik mindannyian a Várday Ferenc püspök (1514–1524) körüli újplatonista
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kör tagjai voltak.54 Késõbb, már Izabella uralkodása alatt a fejedelmi udvar hu-
manista köréhez köthetõ Liszthi János, aki Verancsicshoz hasonlóan a negy-
venes évek végén tért át Ferdinánd pártjára, de ott volt Kálmáncsehi Sánta
Márton is mint kanonok és iskolaigazgató.55 Pesti Mizsér Gábor neves hazai
erazmista a negyvenes évek elején még Izabella szolgálatában állt, aztán nyoma
veszett.56 Tehát amikor Verancsics 1539-ben Erdélybe érkezett Budáról, a hu-
manizmus szellemiségétõl már nem teljesen érintetlen közeget talált. Neki is kö-
szönhetõ azonban, hogy ez a kör még inkább kibõvült a következõ évtizedben.
Verancsics levelezésébõl a királyné körüli udvar intellektuális körének néhány
olyan sajátosságára derül fény, amelyekre alapozva méltán állíthatjuk, hogy Iza-
bella udvara a kezdetét, mintegy elõzményét jelentette a Báthoryak alatti fényes
reneszánsz fejedelmi udvartartás kialakulásának. Verancsics, miután korábban
már komoly kapcsolatokra tett szert a lengyel királyi udvarban, sõt magával
Bona királynéval is levélváltásban állott, a negyvenes években is fenntartotta
ezeket a szálakat. 1544-ben Severinus és Joannes Bonerhez írott leveleibõl kide-
rül, hogy az egész családot jól ismerte. A Boner családból a legidõsebb fiú, Jan
tartozott az erazmisták közé, maga is járt Erasmusnál és tanult is nála, de atyja is
váltott levelet a neves tudóssal.57

1547 elején már ismét Gyulafehérváron találjuk, ahonnan Lengyelhonban
hagyott barátainak számolt be az erdélyi viszonyok alakulásáról, köztük Andrzej
Górkának,58 aki a Szapolyai-ház barátjaként volt ismert. Krakkóból hazatérve
arról értesítette, hogy mindenki örült az erdélyi udvarban visszatérésének, a ki-
rályné, Petrovics, és még Fráter György is.59 A lengyel fõurak közül ha nem is
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54 Tóth István: A gyulafehérvári latin nyelvû humanista költészet alapvonásairól. (Elsõ közle-
mény). Irodalomtörténeti Közlemények 55(2001) 4–9.

55 Liszthi János (?–1577) veszprémi püspök (1554–1571), gyõri püspök (1572–1577), fõkancellár
(1569–1577), királyi tanácsos. Ld. Fazekas István: A Magyar Udvari Kancellária leltára 1577-bõl.
Fons 9(2002) 227–247.

56 Tóth I.: i. m. 11.
57 Verancsics Antal összes munkái. VI. i. m. 170-174. Seweryn Boner (1466 k.–1549) pfalzi eredetû

család sarja, családja 1512-ben települt le Krakkóban, kiváló gazdasági szakember, bankot alapí-
tott, német városokkal kereskedett, a krakkói vár prefektusa (1523), majd kormányzója, a len-
gyel királyi udvar bankára volt, kölcsöneiért cserébe számos királyi birtokot és tisztségeket ka-
pott a harmincas–negyvenes években. Erasmussal akkor kezdett el levelezni, amikor megtudta,
hogy fia Freiburgba ment Erasmushoz. Fia számára ajánlóleveleket szerzett I. Zsigmondtól és
Pjotr Tomicki kancellártól. Halina Kowalska: Seweryn Boner. In: Contemporaries of Erasmus.
A Biographical Register of the Renaissance and Refomation. 1. A–E. Eds. Peter G. Bieten-
holz–Thomas B. Deutscher. Toronto–Buffalo–London, 2003. 167–168.; Bethlen F.: i. m. II. 81.
Jan Boner (1516–1562) Seweryn Boner legidõsebb fia, Anselmus Ephorinus támogatásával elõbb
Németországban és Németalföldön járt, itt kapcsolatba lépett Erasmussal, majd Padovában és
Bolognában tanult, de Rómában, Nápolyban is járt, 1537-ben tért haza és kezdte meg karrierjét
a lengyel királyi udvarban, több várnagyságot nyert el, a krakkói királyi vár kormányzója volt,
kálvinista hitre tért és hitének komoly támogatója volt Lengyelországban. Halina Kowalska: Jan
Boner. In: Contemporaries i. m. 1. 166–167.

58 Andrzej Górka (1500 k.–1551) Nagy-Lengyelország sztarosztája, 1536-tól pozna¤i várnagy volt.
59 Verancsics Antal összes munkái. VI. i. m. 247.



tudjuk e pillanatban Verancsics minden kapcsolatát felderíteni, meg kell említe-
ni a magyarok számára szintén nem ismeretlen Jan Tarîo-t,60 Stanisîaw Lasotát,61

akikkel szintén baráti kapcsolatokat ápolt.
1547 nyarán másik krakkói barátjának, Stanisîaw Wapowskinak írt levelet

Verancsics, amelyben saját erdélyi helyzetérõl tájékoztatta, de az udvari életbe is
betekintést engednek sorai: „A legmûveltebb fejedelemnél [Izabella] minden
dolgaim kellemesen alakulnak. Õt nem terheli, hogy naponta kegyelmét nyújtsa
az én tisztességemre és méltóságomra. Az elõkelõk is kedvelnek, nem képmuta-
tásból, és a barátok régi szelleme sem hiányzik. A gyûlölséggel pedig nem törõ-
dünk, de az, minthogy megvan az elveszett és bûntõl tisztátalan emberekben,
túlságosan megsebez; [...] ha dolgaim nem fordulnak, így koholmányaikkal nem
törõdünk.”62 Ugyanebben a levelében három további krakkói barátjának küldi
üdvözletét: köztük „Alexander Miscovius”-nak, aki feltételezésem szerint nem
Alexander, hanem inkább Andrzej Myszkowski lehet, gneznói és krakkói kano-
nok, kancelláriai tisztségviselõ, valamint Helm Remigiusnak, és Jakub Przyîuski-
nak. Utóbbi Pjotr Kmitha udvarához köthetõ humanista személyiség, költõ, poli-
tikai és teológiai író volt.63

Mindezek messze nem ölelik fel teljesen Verancsics kiterjedt krakkói kap-
csolatrendszerét, csupán néhány példát szolgáltatnak belõle. Már most is el-
mondható azonban, hogy „hálózata” igen kiterjedt krakkói humanista-erazmista
gondolkodói kört ölelt fel, s e körben nem csekély számban voltak olyanok is,
akik utóbb protestánsok lettek. Lengyelországi kapcsolatrendszerének alapo-
sabb feltárása komoly eredményeket hozhat a késõbbiekben a hazai mûvelõdés-
történet számára is.

Verancsics a többi között számos velencei patríciussal is baráti viszonyt tar-
tott fenn, gyakorta váltott levelet. Ilyen volt például Marcantonio Mullo, akit a
magyarországi és erdélyi helyzetrõl rendszeresen értesített.64 Marino Caballonak
írott egyik levelében emlékezett meg arról, hogy mily sok barátot szerzett Velen-
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60 Jan Tarîo (?–1572?) lengyel királyi titkár, Izabella elkötelezett híve.
61 Stanisîaw Lasota (1515 k.– 1561) lengyel diplomata, királyi titkár, 1547-ben a londoni királyi ud-

varban járt. http://www.wielcy.pl/psb/LASOTA/Stanislaw/14830.shtml (2009. jan. 23.)
62 „Omnia mihi apud humanissimam principem belle succedunt. Ea in dies ad honorem et

dignitatem meam gratian suam conferre non gravatur. Favent et optimates non simulanter, ne
veteres desunt animi amicorum. Invidia tamen non caremus, sed ea, quoniam est in perditis et
notae impuritatis hominibus, impotentius ferit; [...] ideo sicut rem nostram non evertunt, ita et
tela eorum non contemnimus.” Verancsics levele Vapoviusnak, Gyulafehérvár, 1547. júl. 12.
Verancsics Antal összes munkái. VI. i. m. 274.

63 Andrzej Myszkowski (?–1566) gneznói és 1524-tõl krakkói kanonok. Halina Kowalska:
Myszkowski. In: Polski Sîownik Biograficzny. XXII. Morsztyn Zbigniew–Niemirycz Teodor.
Red. naczelny: Emanuel Rostworowski. Wrocîaw–Warszawa–Kraków–Gda¤sk, 1977. 368–369.
Jakub Przyîuski (1512 k.–1554) humanista költõ, politikai és protestáns teológiai író. Halina
Kowalska: Przyluski. In: Polski Sîownik Biograficzny. XXIX. Przerèbski Samuel–Radu¤ski
Edmund. Red. naczelny: Emanuel Rostworowski. Wrocîaw–Warszawa–Kraków–Gda¤sk–Îódz,
1986. 206–209.

64 Verancsics Antal összes munkái. VI. i. m. 210–211.



cében, és számára a barátok jelentik kincseit.65 A szintén velencei Carlo
Capellivel, aki a köztársaság követeként Londonban, VIII. Henrik udvarában is
járt, szintén szoros baráti kapcsolatot ápolt, sõt több ízben is a királyné szolgála-
tába ajánlotta a jeles férfiút.66 Carlo halála után fiával, Francescoval levelezett
tovább, s kiderült, hogy rendkívül jól ismerte az egész családot.

Krakkóból, Bona királyné szolgálatából érkezett Izabella erdélyi udvarába
az itáliai származású orvosdoktor, Giorgio Biandrata/Blandrata (1515–1588).67

A doktor maga is igazi humanista gondolkodó volt, 1533-ban Montpellier-ben
végezte az orvosi egyetemet, késõbb azonban komolyan foglalkozott vallásfilo-
zófiával, teológiával. 1544-ben jött Erdélybe, és ahogyan Verancsicstól tudjuk,
1546-ban azt tervezte, hogy Itáliába távozik Erdély „kevéssé egészséges ege”
alól. Verancsics ekkor a rá jellemzõ kifinomult udvariassággal, szívhez szólóan,
barátjaként kérte, hogy ne hagyja el „ritka erénnyel, tisztasággal, jósággal” ren-
delkezõ királynõjét.68 Azzal biztatta, hogy itt rendkívül nagy megbecsültségre te-
het szert, mert Izabella királyné és a magyar nemzet is olyan, hogy náluk a kül-
országból valók szorgalommal nagy vagyonra tehetnek szert, erényeik révén
pedig a legmagasabb országos méltóságok és tisztségek is megadatnak nekik.69

1546-ban Krakkóból írt levelet – az egyébként Ferdinánd-párti – Serédy
Gáspárnak, akinek unokaöccsérõl, Alaghy Jánosról számolt be.70 Alaghyt kiváló-
an képzett, a humán tudományokban jártas személynek írta le, aki latin nyelvû
epistolát is írt.71 Verancsics baráti kapcsolatban volt a királyné erdélyi udvarának
szintén híresen mûvelt tagjával, Batthyány Orbánnal is, akinek 1546-ban Krak-
kóból írt levelet, amelyben dicsérte erényét, erkölcsösségét.72 Az erdélyi urak
közül kimagasló nagyrabecsüléssel viseltetett szeretett barátja, Csáky Mihály
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65 „et thesauri mei amici sunt”. I. m. 175.
66 I. m. 182–183.
67 Giorgio Biandrata életére, forrásokkal: Dissertatio Historico-critica de Duplici Ingressu in

Transilvaniam Georgii Blandratae. Recensente: Michaele Burian. Albo-Carolinae, 1806.
68 „tibi, mi Blandrata, consulerem [...] etiam te rogarem, ne istam rarae virtutis atque integritatis,

liberalitatisque reginam destitueres”. Verancsics levele Giorgio Blandratának, Krakkó, 1546.
szept. 28. Verancsics Antal összes munkái. VI. i. m. 214.

69 „Isabella Regina est et Hungarorum natio, apud quam externis hominibus quum ad opes per
industriam, tum ad omnium gentiliciarum dignitatum, officiorumque facultas per virtutem
concedatur.” I. h.

70 Serédi Gáspár (?–1553) Ferdinánd-párti nemes, Padovában tanult, hazatérve jelentõs felsõ-ma-
gyarországi birtokokra tett szert. Alaghy Jánosra ld. Szabó András: Egy elfelejtett Luther-követõ
fõúr a 16. századból: Alaghy János. In: Tanulmányok a lutheri reformáció történetébõl. Luther
Márton születésének 500. évfordulójára. Szerk. Fabiny Tibor. Bp. 1984. 209–221.

71 Verancsics levele Serédy Gáspárnak, Krakkó, 1546. aug. 2. Verancsics Antal összes munkái. VI.
i. m. 200–201.

72 Batthyány Orbán (?–1547) 1521 körül Padovában és Bolognában tanult fõúr, 1525-ben királyi
titkár, Buda elestekor a vár várnagya, elõbb Ferdinánd híve volt, majd 1543-tól a királyné taná-
csosaként Gyulafehérváron tartózkodott. Két magyar nyelvû költeménye maradt fenn. Állítólag
Fráter György ölette meg. Vö. Kubinyi András: Királyi titkárok II. Lajos király uralkodása idejé-
ben. Gesta 6(2006) 1. sz. 3–22.; Verancsics levele Batthyány Orbánnak, Krakkó, 1546. szept. 25.
Verancsics Antal össze munkái. VI. i. m. 212–213.



iránt. Csáky már a negyvenes években a királyné udvarának egyik rangos tagja
volt és mint gyulafehérvári vikárius, kanonok és királynéi titkár, Izabella hûséges
híve, kisfiának nevelõjeként is tevékenykedett.73 Amikor Verancsics Krakkóban
tartózkodott, az egyik legbizalmasabb barátjaként írta leveleit haza Csákynak,
kérve õt, hogy minden erejével a békesség és az egyetértés megmaradásán fá-
radozzon Erdélyben. 1547 áprilisában már hazatérve Erdélybe, barátjának,
Anselmus Ephorinus krakkói orvosnak74 ajánlotta figyelmébe Csákyt, barátai
közül a legelsõnek, legjobbnak nevezve õt, aki számos erénnyel ékes, ajánlásra
méltó, a keresztényi lelkületben pedig követésre méltóan jártas.75 Ephorinus a
már említett Jan Bonerrel, annak nevelõjeként járt Erasmusnál, és hazatérve a
krakkói humanisták-erazmisták körének neves személyisége lett. A levélbõl ki-
tûnik, hogy Csákynak korábban már figyelmébe ajánlotta Ephorinust, és most
így vallott barátságukról: „Azt írom neked, Ephorinus, hogy miután oly sok or-
szágot és várost bejártam, csak ti kettõtöket találtam, egyiket Lengyelországban,
a másikat Magyarországon, akik egyedül, szerencsém forgandóságában léteztek,
akikben számomra az igaz barátságot látni és megtapasztalni megadatik, téged,
mondom, Ephorinus Csákyval kölcsönösen megismertetlek és barátságra vezet-
lek, ez a mi hármunk egészen ritka és csaknem új példával létrehozott barátsága
lesz; és mindkettõtök becsületességét az utódoknak ajánlom. Nem marad más
hátra, mint hogy az én Csákymat személyesen is megismerd.”76

Verancsics az említetteken kívül kiterjedt hazai kapcsolatrendszerrel is ren-
delkezett. 1547-ben, amikor értesült arról, hogy valamilyen római eredetû város-
ka romjait találták meg a Székelyföldön, azonnal írt Honterusnak, és heves ér-
deklõdést tanúsítva a romok iránt, régi barátságukra hivatkozva kérte, hogy
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73 Csáky Mihály (1505–1572) gyulafehérvári kanonok, királynéi titkár, a Szapolyai család híve, er-
délyi kancellár (1556–1572). Ld. Jakó Zsigmond: Csáki Mihály (1492–1572) erdélyi kancellár
származásáról. In: Uõ: Társadalom, egyház, mûvelõdés. Tanulmányok Erdély történelméhez.
Bp. 1997. (METEM könyvek 18.) 91–96.; Horn Ildikó: Politikusportrék János Zsigmond udvará-
ból. In: Uõ: Tündérország útvesztõi. Tanulmányok Erdély történetéhez. Bp. 2005. (TDI Köny-
vek 1. Az ELTE BTK Történelemtudományok Doktori Iskolájának sorozata) 23–32.

74 Anselmus Ephorinus (1505 k.–1566) krakkói udvari orvos, humanista. Krakkóban, majd Pado-
vában tanult, 1531-ben Jan Boner patrónusaként vele utazott Erasmushoz Freiburgba. 1534-ben
orvosdoktorként végzett Padovában, majd Bologna, Róma, Párizs után 1537-ben tért vissza
Krakkóba, ahol orvosként kezdett mûködni. Hithû katolikus maradt, de számos protestáns
gondolkodóval levelezett. Ld. Halina Kowalska: Anselmus Ephorinus. In: Contemporaries i. m.
1. 436–437.

75 „vir plane multarum virtutum ornamentis commendabilis, et spiritu christiano ad imitandum
usque imbutus”. Verancsics levele Anselmus Ephorinusnak, Gyulafehérvár, 1547. ápr. 2. Veran-
csics Antal összes munkái. VI. i. m. 254.

76 „Hoc autem eo ad te scribo, Ephorine, ut, postquam tot peragratis regnis atque urbibus, vos
dumtaxat duos inveni, alterum in Polonia, alterum in Hungaria, qui soli, in tanta fortunae meae
varietate exstitistis, in quibus veram amititiam videre et experiri mihi contigit, te, inquam,
Ephorine, cum Cziachio in mutuam notitiam atque amititiam adducerem et hac triumvirali
amititia nostra rari sane et prope modum novi exempli constituta, probitatem quoque utriusque
vestrum commendarem ad posteros. Nec aliud restat, quam meum Cziachium de facie
cognoscas.” I. h.



rajzoltassa le a romokat, sõt az ott talált római kori tábla feliratát is másoltassa
le és küldje el neki.77 Verancsicsot szellemi szálak fûzték Gyalui Torda Zsig-
mondhoz is,78 aki Melanchton tanítványa volt, és nevéhez köthetõ Euripidész
Oresztészének latinra fordítása. A magasan képzett, mûvészi hajlamokkal is meg-
áldott Torda Zsigmond végül a felsõ-magyarországi kamarai igazgatásban, majd
a pozsonyi Magyar Kamara szolgálatában állva a pénzügyigazgatásban kamatoz-
tatta tehetségét.

Verancsics, ha leveleiben szóba került a királyné személye, mindig nagy sze-
retettel és nagyrabecsüléssel nyilatkozott felõle, elismeréssel adózott a királyné
mûveltségének, ami Verancsicstól különösen nem kis dolog. Jan Tarîónak írott
levelében mint „legkegyesebb királynõt” (reginam faventissimam) vagy a „mi rit-
ka erényes és jóságos Izabellánkat” (Isabellam nostram rara virtute et bonitate)
említi,79 sõt az elõbbiekben idézett egyik levelében a „legmûveltebb fejedelem”
(humanissima princeps) megnevezéssel is találkozhatunk, bár a humanissima jel-
zõhöz foghatóan szépet nehéz találni. Benne érezzük a királyné iránti szeretetet,
nagyrabecsülést, tiszteletet ugyanúgy, ahogyan a királynéban tisztelt nagylelkû-
séget, emberséget, eleganciát, mûveltséget, kegyességet. Amennyire cselekede-
teibõl, leveleibõl ismerhetjük a királynét, és figyelembe véve Verancsics mindig
is õszinte és nyílt emberi megnyilvánulásait, jelzõi minden bizonnyal joggal illet-
ték meg Izabellát.

Végezetül nem hagyhatjuk említés nélkül a királyné körüli udvartartás vitat-
hatatlanul legizgalmasabb személyiségét, a rajongást és gyûlöletet egyaránt ki-
váltó, nagy karriert befutott politikust és diplomatát: Fráter Györgyöt. Életútja
már önmagában is a reneszánsz condottieri-k kalandos, öntörvényû életét idézi,
a zsoldoskatonából szerzetessé, majd királyi elsõ tanácsossá váló „szürke emi-
nenciás”, az udvari intrika szálait biztos kézzel szövõ, céltudatos, szenvedélyes,
hatalomra áhítozó, machiavellista politikus, aki saját nagy céljait egyesítette
országos célokkal. Az államrezon védelme egyetlen letéteményesének tekintette
magát, aki egy gyenge, özvegy királyné udvarában kénytelen kézbe venni a dolgok
irányítását. Benne egyesült az udvari emberre jellemzõ színlelés, ravaszság, éles
eszközökkel vívott pozícióharc, és a fejedelem iránti elkötelezettség, amely olykor
olyannyira nem egyeztethetõ össze a keresztény értékrenddel, hogy a legsúlyosabb
„normaszegés”, a pogánnyal való összejátszás vádját is megkockáztatta.80 Nem
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77 „a tábla iránti vágyódásom oly nagy, hogy alig bírom elviselni”. Verancsics levele Johannes
Honterusnak, Gyulafehérvár, 1547. dec. 15. In: Janus Pannonius – Magyarországi humanisták.
Vál., a szöveget gond., jegyz. Klaniczay Tibor. Bp. 1982. (Magyar remekírók) 718.

78 Gyalui Torda Zsigmond (1510 után–1569) protestáns humanista tudós. Gyulafehérváron, Krak-
kóban (1534) és Wittenbergben tanult. 1545 elején hazajõve, nevelõséget vállalt Révay Ferenc
nádori helytartó fiai mellett. 1556-tól Werner György utóda a Szepesi Kamara igazgatói tisztsé-
gében, 1565-tõl pozsonyi kamarai tanácsos volt. Kapcsolatban állt Melanchtonnal. Zoványi Jenõ:
Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. Szerk. Dr. Ladányi Sándor. Bp. 1977.3 227.

79 Verancsics levele Jan Tarîonak, Gyulafehérvár, 1547. márc. 7. Verancsics Antal összes munkái.
VI. i. m. 250.

80 Vö. Klaniczay G.: i. m. 41.



célom itt és most hosszasan idõzni a Barát felkavaró és mozgalmas életénél, csu-
pán néhány jelzésértékû momentumot szeretnék abból kiemelni. Bethlen Farkas
számos alkalommal írt róla. Egy esetben nagyravágyása, elbizakodottsága és me-
részsége miatt kárhoztatta, amelyet annyira szabadjára engedett, hogy a király-
néval és a kis árvával szinte másodrendûként bánt az erdélyi udvarban. De meg
kell hagyni, a tömegek rokonszenvét sikerült elnyernie valamilyen mesterkedés-
sel, írta Bethlen: „széltében-hosszában, minden helyen csak róla mondták, hogy
senki sem fordít nagyobb gondot az ország javára, senki sem adja jobban bérbe
az arany-, az ezüst- és a sóbányák jövedelmét [...] senki sem képes oly csodálatra
méltó megfontoltsággal megtartani Erdélyt épen és sértetlenül a dolgok annyi
viharában, szigorú tekintetét úgy tartja Erdélyen, mint Atlasz vállain az égbol-
tot.”81 Mivel azonban a róla alkotott vélemények miatt fennhéjázóvá vált, azt hit-
te, mindent megtehet, amit csak akar, óriási költekezést vitt véghez, részben a
drága zsoldos katonaság felfogadásában, részben pedig „saját palotájának királyi
pompával történõ feldíszítésére”.82 Fráter György, amint az köztudott, birtokát,
Alvincet83 és Szamosújvárat84 kezdte el építtetni, minden bizonnyal mindkét vá-
rat reneszánsz stílusban, bár ezt csak töredékek bizonyítják. Biztosak lehetünk
abban, hogy építtetõ kedve püspöki székhelyét, Váradot sem hagyta érintetlenül,
hiszen 1542 tavaszán a királynét azzal hívta Váradra, hogy az ottani várban kel-
lemesebb lakhelyet tud számára biztosítani, mint Lippán.

Fráter György körül súlyos intrikák folytak a negyvenes évek erdélyi udva-
rában, de ezekbõl legtöbbször õ került ki gyõztesen. 1544-ben például a királyné
jó emberét, Patóchy Ferencet szerette volna fõbírónak, de helyette Fráter
György magát neveztette ki.85 Errõl az eseményrõl Verancsics is beszámolt
1544-ben Jan Bonernek írott levelében, amikor is azt írta, hogy Fráter György az
akkoriban használt prorex86 tisztségével és a frissen megszerzett fõbírói rangjával
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81 Bethlen F.: i. m. II. 99.
82 I. m. 100.
83 A kastély Fráter György-kori maradványairól szólva Balogh Jolán az északolasz (lombard) rene-

szánsz stíluselemeinek letisztult formáit fedezte fel. Megállapította, hogy az alvinci kastély igen
erõsen hatott Erdély építészetére, és részletelemei feltûnnek más kastélyokon is. Balogh Jolán:
A magyar renaissance építészet. Bp. 1943. 42. Ld. még: Kovács András: Az alvinci
Martinuzzi–Bethlen kastély. In: Uõ: Épületek emlékezete. Nevezetes épületek Erdélyben. Bp.
2007. 139–154.; Uõ: Erdélyi reneszánsz kastélyok. Korunk 16(2005) 12. sz. 11–21.; Szabó Péter:
Államférfiból szerzetes. Az alvinci környezet és Fráter György szerepváltása. In: Uõ: Jelkép, rí-
tus, udvari kultúra. Reprezentáció és politikai tekintély a kora újkori Magyarországon. Bp. 2008.
(TDI Könyvek 7.) 36–46.

84 Késõ gótikus kápolnáját és a Fráter György által a negyvenes években folyamatosan építtetett
reneszánsz palotáját említik: Kovács A.: Erdélyi reneszánsz kastélyok i. m. 11–21.; Kovács Klára:
A szamosújvári vár Martinuzzi-palotája. In: Kastélyok évszázadai, évszázadok kastélyai. Tanul-
mányok a 80 éves Koppány Tibor tiszteletére. Szerk. Somorjai Selysette–Feld István. Bp. 2008.
75–90.

85 EOE I. 123.
86 Verancsics többször használta ezt a kifejezést ’királyhelyettes’ értelemben, valójában az ugyan-

azt jelentõ helytartóságot értette alatta, mivel a locumtenens kifejezés egyszer sem fordul elõ le-
veleiben.



sem elégedett meg, és Corvin Jánossal szinte vetélkedve, de õt soha el nem érve,
a gubernátorságot is meg akarta szerezni, amit a királyné csak kedvetlenül adott
meg neki.87 Szokatlan jelenség, hogy György barát ezt követõen nem használta a
gubernatori címét, az országgyûléseken sem iktatták törvénybe.88 Verancsics a
korabeli más említésektõl elütõ módon, leveleiben soha nem nevezi György
barátot „frater Georgius”-nak, leginkább Utyeszenics Györgynek (Utissenius),
monachusnak, de még inkább prorexnek, királyhelyettesnek nevezi, ami lényegi-
leg a helytartói rangjával azonos jelentésû.89 Verancsics összeütközéseik, és Er-
délybõl történt elüldözése ellenére nem volt elítélõ véleménnyel György barát-
ról. Hozzá írott levelei korrektek, tisztelettudóak, de nem oly heves érzelmekkel
telítettek, mint a barátaihoz szólók. Végezetül érdekes információt nyújt az er-
délyi és a krakkói udvarról Verancsics egyik, Johannes Kindlerhez, 1548-ban
Krakkóból írott levele: „azt akarom, hogy itt légy, ahol sokaság van és a fiatalság
erények és nemes tevékenységek által szerteágazóan gyakorolja magát. Az erdé-
lyi udvar szerény és alkalmasabb az idõsebb korúaknak.”90

Irodalomtörténet-írásunk a kor latin nyelvû poézisének elsõ számú alakja-
ként tartja számon Verancsicsot, aki azonban magát mindenekelõtt történetíró-
nak vallotta. Költészetének kutatója feltételezi, hogy az Erdély-tündérkert motí-
vum kialakulása is Verancsics egyik versrészletébõl eredeztethetõ:

„Csákánnyal fejtnek sót a sziklák üregébõl,
Fénylõ Heszperisz ez, alkinooszi vidék.” 91

TERÉZ OBORNI
QUEEN ISABELLA AND THE BEGINNINGS OF THE CREATION OF HER

COURT IN TRANSYLVANIA (1541–1551)

Following the Ottoman occupation of Buda in 1541, Queen Isabella, widow of King
János (I) Szapolyai, moved to Transylvania by order of Sultan Suleiman. The first
decade of her reign not only prepared the way for the Italian culture in the royal court
flourishing during the reign of Zsigmond Báthory (1588–1602), but the power and
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87 „Gubernatoris, aemulatione Joannis Corvini, quem nunquam assequetur, optaret, sed is a regi-
na aegre conceditur.” Verancsics levele Jan Bonernek, Gyulafehérvár, 1544. aug. 20. Verancsics
Antal összes munkái. VI. i. m. 174.

88 Trócsányi Zsolt sem tesz említést György barát címei között a gubernátorságról. Trócsányi Zsolt:
Törvényalkotás az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 25–28.

89 Ezt támasztja alá Verancsics Csákynak írott levelében: „confirmato primum in questura, deinde
ad proregis magistratum electo, et postremo ad jus dicendum et Hungaris et Transsylvanis facto
judice, nomineque isto aequabili”. Krakkó, 1546. nov. 14. Verancsics Antal összes munkái. VI. i.
m. 240.

90 „Te ibi volo esse, ubi est frequentia, et juventus per virtutem atque ingenuos labores latius
exercetur. Aula Transilvanica modica est, et graviori aetati magis accommoda.” Verancsics Antal
levele Johannes Kindlernek, Krakkó, 1548. febr. 3. Verancsics Antal összes munkái. VI. i. m. 293.

91 Verancsics Antal: De Transilvania – Erdélyrõl c. verse, ld. Tóth I.: i. m. 11.



government systems also developed which remained until the end of the Principality of
Transylvania. The study presents those political and power struggles which occurred in
the coming decade following 1541 in Transylvania and through which the estates of
Transylvania recognized the queen and her son John Sigismund as their rulers, on the
other hand fundamental laws were made which contributed to the creation of a new
system of state power. Considering the system of the constitution, power and
government, the Transylvanian estates regarded the state and administration of the
Kingdom of Hungary as an exemplary model. The author points out that this fact can
be clearly concluded by the functioning of the Diet and the laws made during the
assemblies.

The Transylvanian royal court of Queen Isabella, fairly modest as compared to
European royal courts, followed the model of the Hungarian royal court of Buda only
to a certain extent. Besides the events leading up to creation of the Italian
renaissance ideal of education in Transylvania, it is obvious that the royal court of
King Sigismund (I) Jagiellon of Krakow served as a role model. Considering the
forming of both the intellectual and representative characters of the court, the queen
had a dominant position: Isabella Jagiellon (1519–1559), daughter of King Sigismund
(I) Jagiellon (reigning btw. 1506 and 1548), was brought up in the royal court of
Krakow where several humanist scientists with Italian education worked at that time.
The mother of Isabel, Bona Sforza from Milan, had an important role in creating the
renaissance features of the royal court in Poland as well. Although the queen spent
only two and a half years in Buda between 1539 and 1541, she attempted to organize
her own royal court in Transylvania, though in considerable uncertainty, because in
the 1540’s and especially at the beginning of the decade her power in Transylvania
was not certain at all. Notwithstanding, the Polish and Italian officers and the
permanent delegates and delegates in transit being around her provided close
connections and cooperation with the Polish royal court. Those Hungarian officers
acting around the queen who had humanist erudition and had functions in the
queen’s household deepened it as well. Among them Antal Verancsics (Antun
Vranøiå 1505–1573) had a particular role, who was sent on several missions as the
queen’s diplomat in the 1540’s. During his two longer visits he made close friendly
relations with the local humanist and Erasmist scientists and functionaries, including
for example Jan and Severin Boner, Jakub Przyîuski and Anselmus Ephorinus. The
epistles of Verancsics, which fortunately remained in a large number, reveal that
concerning the other officers in the Transylvanian court, Mihály Csáky, Orbán
Batthyány, Zsigmond Torda and the Saxon Johannes Honterus were his friends. In
1549 Verancsics left Transylvania and the queen, in order to side with Ferdinand (I)
Habsburg, and he had a brilliant career. Although our literary history regards him as
the character number one of Latin poetry of that time, he always considered himself
to be a historiographer first of all.

IZABELLA KIRÁLYNÉ ERDÉLYI UDVARÁNAK KEZDETEI (1541–1551) 43



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


