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A Gertrad Kiralyné elleni merénylet
a kiilhoni elbeszélo forrasokban*

Magyarorszég tatarjaras elotti torténeté-
nek eseményei koziil kevés valtott ki akkora visszhangot koranak eurdpai torté-
netirasaban, mint II. Andrés kirély els6 feleségének' erGszakos haldla. A hires
merénylet f6bb mozzanatait mar a 19. szazadban megnyugtatdan tisztazta a ku-
tatas. Eszerint 1213. szeptember 28-an néhany magyar eldkels, koztiik Turoy fia
Péter ispan, Kacsics nembéli Simon és a korabbi nador, Bank ugyancsak Simon
nevli veje — kihasznalva a Halics ellen haboraba indul6 II. Andras kiraly tavollé-
tét — a pilisi erd6ben megrohanta a kiralyné satrat; Getrudot lekaszaboltak, a
kornyezetében tartdzkodd Berthold kalocsai érsek €s a szintén Magyarorszdgon
id6z6 VI. Lipot osztrak és stajer herceg pedig csak nagy nehezségek aran tudott
elmenekiilni. A kiralynét a pilisi cisztercieck monostordban temették el.”

Mint arra a szakirodalom mar tobbszor ramutatott, a kirdlynégyilkossag
hatterét és részleteit elbeszéld forrasaink eltérd modon lattatjak, s adataik nem
egyszer szogesen ellentmondanak egymésnak: a sziikszavu, szenvtelen hiradasok
mellett éppugy akad kozottiik Gertrud alakjat makulatlan tisztasadgira fényezd,
sOt a szentség hirébe oltoztets, nyilvanvaldan elfogult beszamold, mint a gyilko-
sokat mentegetd véddbeszéd, amely burkoltan arra céloz, hogy a kiralyné kiilon-

Jelen dolgozatom eredeti formajdban az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardn 2008 juniusidban megvédett, Az Imre, III. Laszl6 és II. Andrds magyar kirdlyok uralkoda-
sara vonatkozd nyugati elbeszél§ forrasok kritikdja c., Sahin-T6th Péter-dijas bolcsészdoktori
értekezésem egyik fejezetét alkotja. Témavezetomnek, Bertényi Ivan egyetemi tandrnak (ELTE
BTK), valamint opponenseimnek: Draskéczy Istvan egyetemi docensnek (ELTE BTK) és Zsol-
dos Attila cimzetes egyetemi tandrnak (MTA Torténettudomdnyi Intézete) eziton is koszonom
értékes tandcsaikat.

Eletrajzi adatait 1d. Almdsi Tibor: Gertrad. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szézad). ( =
KMTL) Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Bp. 1994. 234.; Zsoldos Attila: Az
Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban. Bp. 2005. (Tarsadalom- és
miivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) 190.

2 Alfons Huber: Studien iiber die Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. Archiv fiir
Osterreichische Geschichte 65(1884) 163-175.; Wertner Moér: Az Arpadok csaladi torténete.
Nagybecskerek, 1892. (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.) 419-421.; Pauler Gyula: A ma-
gyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I-IL. Bp. 1899., IL. 52-53., 495-496. (53. jegy-
zet); Mdtyds Floridn: Népmondak és torténeti adatok Gertrad kirdlyné er&szakos halalardl. Sza-
zadok 41(1907) 873-886.
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féle blinei okdn sokszorosan raszolgalt a biintetésre. Mindez nem is csoda. Egy-
feldl a hazai elSkel6k — akiknek a politikai hatalma és a kirdlyra gyakorolt
befolyasa a Gertrad kornyezetéhez tartoz6 német udvaroncok térnyerése nyo-
man jelentSsen csokkenhetett — vélhetSleg nem rokonszenveztek II. Andras els6
feleségével,’ s megkonnyebbiilten értesiiltek halalhirérgl. Masfeldl viszont a me-
rénylet utan még 22 esztendeig a meggyilkolt kiralyné férje, utana pedig 35 évig
fia, IV. Béla iilt az orszag tronjan, s 6k nyilvan szivesebben népszerisitették a
torténet azon valtozatat, amely Gertradot artatlan aldozatként tiintette fel. A
magyar gestaszerkesztményben olyan hiradas 6rz6dott meg a merényletrdl,
amelyet az udvari torténetiras jellegzetes mifajat képvisel6 kutfé anyagaba 1270
elott semmiképp sem illeszthettek be, hiszen II. Andras hitvesét, IV. Béla édes-
anyjat azzal vadolja, hogy szerepe lett volna Bank nejének allitdlagos megbecs-
telenitésében. Ennek jelenlegi fogalmazata — stilusparhuzamainak tanibizony-
saga szerint — nem keletkezhetett 1330 el6tt.” Hazai forrasainkb6l ennél korabbi
és foleg hitelesebb adat nem nyerhetd a gyilkossdg hatterérdl; igy aztan annal
fontosabb, hogy a gyaszos eseményt sokkal részletesebben targyald, viszonylag
b6 kiilhoni katf6anyagot rendszerben lathassuk.

Az 1213-i merényletrdl sz6ld tuddsitisok kozotti szovegtorténeti viszony
tisztazasanak sziikségességére els6ként Matyas Florian,® legutébb pedig
Veszprémy Laszl6 hivta fel a figyelmet. Utobbi kutaté a Gerics Jozsef-emlék-
konyvben kozzétett rovid tanulmanyaban — hangsilyozottan csupan munkahipo-
tézisként, a teljesség igénye nélkiil — egyszersmind négy fontosabb csoportot is
elkiilonitett a kiralynégyilkossagot elbeszélG nyugati katfGk korpuszan belil.” Az
alabbiakban el6bb attekintjiik az altala megalkotott rendszert; majd ezt kiegé-
szitve (illetve néhany ponton korrigélva), Veszprémy eredményeit nagymérték-
ben hasznositva igyeksziink minél teljesebb rendszerbe foglalni a Gertrad hala-
lardl sz6lo jelentsebb kiilhoni hiradasokat. Ennek sordn részletesen kitériink az
egyes tradiciok meghatdroz6 tartalmi ismérveire, és szdmba vessziik mindazokat
az altalunk ismert, a sz6 klasszikus értelmében véve kozépkori — tehat rene-
szansz el6tti — elbeszéls forrasokat, amelyek témankhoz vonhatd kozlést tartal-
maznak, majd segitségiikkel kisérletet tesziink annak meghatarozasara, hogy mi-
kor keletkezhettek a torténet eltérd valtozatai. Nem foglalkozunk azokkal a

3 Kristé Gyula: Szempontok Anonymus gestajanak megitéléséhez. In: Us: Tanulmanyok az Ar-
pad-korrdl. Bp. 1983. (Nemzet és emlékezet) 379-382.; Us: Magyar ontudat és idegenellenesség
az Arpad-kori Magyarorszigon. Irodalomtérténeti Kozlemények 94(1990) 434-435.; Us: A ma-
gyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 12.) 195-198.

4 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II.
(= SRH) Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938., 1. 464-465.

5 Horvidth Jdnos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 256., 267.; UG-
Die ungarischen Chronisten der Angiovinenzeit. Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae 21(1971) 328-329.

6 Matyds F.: i. m. 874-880.

7 Veszprémy Ldszlo: A Gertrud kirdlyné keritondi szerepérdl kialakult legenda jogi hatterérdl. In:
Scripta manent. Unnepi tanulméanyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteleté-
re. Szerk. Draskoczy Istvan. Bp. 1994. 82-83.
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forrasszovegekkel, amelyek pusztan Gertrid halalhirét rogzitik, minden egyéb
részlet mell6zésével: ezek ugyanis rovidségiik, szegényes tartalmuk és sablonos
nyelvezetiik miatt nem kinalnak elegend6 fogddzot sztemmatikai kapcsolataik
meghatarozasahoz.® A magyar gestaszerkesztményben meg6rz&dott beszamolot
chelyiitt terjedelmi okokbdl nem fogjuk részletesen elemezni.’

Lassuk tehat mindenekelGtt a Veszprémy Laszl6 altal meghatarozott cso-
portok tartalmi ismérveit!

»A” csoport: ide keriiltek azok a forrasok, amelyek szerint a merénylet oka a
kiralyné altal tamogatott német udvaroncokkal szembeni gytilolet volt, s ame-
lyek Veszprémy megallapitasa szerint helyes, 1213-i évszam alatt targyaljak az
eseményt (igy a Kolni Kiradlykronika folytatasa, Licge-i Rainer annalese és a
Gottweigi Evkonyv). Veszprémy ezt a hagyoményt tekinti a legrégebbi eredetii-
nek, mivel ez konkrét politikai okot gyanit a hattérben.

,B” csoport: azon kiilondsen jOl értesiiltnek tind kutfdk, amelyek tudnak
réla, hogy a gyilkossag idején II. Andrés hadai élén épp Halicsba igyekezett, il-
letve hogy a tettesek egyike Péter ispan volt; tovabba emlitik Janos esztergomi
érseknek az Osszeeskiivkhoz intézett, kétértelmi levelét — ,, A kirdlynét megdlni
nem kell félnetek helyes, ha mindenki beleegyezne én nem ellenzem.”" —
amely, mint az kézismert, mas-mas kozpontozassal a merényletre vald felbujtas-
ként vagy éppen ellenkezdleg, tilalomként is értelmezhetd (Veszprémy a salz-
burgi f6székeskaptalan évkonyvét sorolja ide).

,C” csoport: azoknak a forrasoknak a kore, amelyekben mar felbukkan a
Gertruddal kapcsolatban gyakran hangoztatott torténet a kiralyné allitlagos ke-
riténdi szerepérdl occse, Berthold kalocsai érsek mellett a magyar el6keld, Bank
feleségének megbecstelenitésében: ezek a katf6k nem ismerik a merénylet év-
szamat, viszont tudnak annak szeptember 28-i napi datumardl, s helyesen hata-
rozzak meg a helyszint is: a vadaszaton 1év3 kiralynét hiradasuk szerint a satra-
ban gyilkoltak meg (példaul a Fragmenta Austriaca cimi toredék, illetve a bécsi
domonkos monostor évkonyve).

,D” csoport: azok a szovegek, amelyek kizardlag Bertholdot teszik felelGssé
a néven nem nevezett magyar ispan hitvesén esett gyaldzatért: a torténetet Szent
Erzsébet és Thiiringiai Lajos eljegyzésének kulisszai kozé helyezik, Gertradot
pedig artatlan aldozatként abrazoljak, akirGl a felhaborodott férj tévesen hiszi,
hogy tudott feleségének megbecstelenitésérdl. Gertrudot e szovegvaltozat sze-

8 Ennélfogva kénytelenek voltunk kizarni vizsgalddasaink korébdl — egyebek mellett — a magyar
kirdlyné meggyilkoldsat emlit§ évkonyvek tobbségét, tovabba az Osszes halottaskonyvet.

9 Erre 1d. A Gertrud kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben c. dolgozatunkat
(megjelenés alatt az Auxilium historiae c. tanulmanykotetben, szerk. Kérmendi Tamas-Tho-
roczkay Gabor).

10 Annales S. Rudperti Salisburgenses: ,,Reginam occidere nolite timere bonum est, si omnes
consenserint non ego contradico”. Monumenta Germaniae historica. Scriptores. [-XXXVIII.
( = MGH SS) Hanoverae-Lipsiae, 1826-2000., IX. 780.; Catalogus fontium historiac Hungaricae
aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI. I-III. ( = Gombos) Ed. Albinus Franciscus Gombos. Bp. 1937-1938., 1. 1490. sz.
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rint nem karddal 6lték meg, hanem felakasztottak; a gyilkossag szintere sem hol-
mi sator, hanem a kirdlyi palota; végezetiil a gyilkosok csodds modon gutaiitot-
ten maradnak biiniik helyszinén — mert ,,a kiralyné koriil ezek és mas csodajelek
fényeskedtek”. Veszprémy az Andechs-dinasztia De fundatoribus monasterii
Diessensis cimen fennmaradt csaladtorténetét sorolja ide, s megjegyzi: a szoveg-
hagyomany kései keletkezésére utal, hogy lejegyzdje sem a merénylet évszamat
nem tudta (ugyanis 1200-ra helyezte az eseményt), sem Szent Erzsébet kézfogo-
janak datumat (hiszen az 1211-ben volt).

azonban jelentds eltérésekkel. A ,,C” és ,,D” csoportokat — mivel azokrdl ugy vél-
juk, hogy tartalmi rokonsdgban allnak egymassal — ugyanazon hagyomany két el-
téré agaként targyaljuk. Onallé csoportba soroljuk ellenben mindazon kutfSket,
amelyek a merénylettel kapcsolatban semmiféle értékelhets informaciot nem tar-
talmaznak az esztergomi érsek nevéhez kotott, kétértelmd levél emlitésén kiviil.
Magunk tehat szintén négy f6bb tradiciot fogunk megkiilonboztetni (6todik pont-
ban pedig azokat a kutfGket targyaljuk, amelyek egyik nagy hagyomanyhoz sem
kapcsolddnak), am ezek részben eltérnek majd a Veszprémy altal meghatarozott
katego6ridktol. Annak érdekében, hogy a két tipoldgia egyértelmiibben elkiiloniil-
jon egymastdl, a magunk rendszerében az egyes hagyomanyokat a filoldgia bevett
szabalyaitdl némiképp eltérve nem betlikkel, hanem rémai szamokkal fogjuk je-
16lni. Az egyes hagyomanyokat els6 felbukkanasuk idérendjében tekintjiik at.

I. csoport

Fentebb lathattuk: a torténeti kutatas immar tobb mint szaz esztendeje egyetért
abban, hogy a Gertrud elleni merénylet legvaldsziniibb oka a kirdlynéval és német
kornyezetével szembeni ellenszenv volt. Ezt forrastani szempontbdl az a kronol6-
giai tény is alatamaszthatja, hogy a németgytiloletrdl szol6 tradicié igen korén,
roviddel a merényletet kovetGen megjelent a kiilhoni kutf6kben." Veszprémy
csoport ismérvei kozott szerepel.'> A fontos motivumot magunk is olyan tartalmi
elemnek itéljiik, amely alkalmas a merényletrdl szol6 kutfGk egy 6nalld csoportja-
nak elkiilonitésére, és a Veszprémy altal emlitett harom forras — a Kolni Kiraly-
krénika folytatasa, Liége-i Rainer évkonyve és a Gottweigi Evkonyv — mellett eh-
hez a korhéz soroljuk a Marbachi és az Admonti Evkonyvet is.

1. A tradici6 csaladjan beliil elsG helyen a Gottweigi Evkonyvet® kell emli-
teni, mivel ez hagyta rank a vélhet6en legkordbbi — 4m sajnos igen rovid — tudé-

11 A. Huber: i. m. 174.

12 Veszprémy L.: i. m. 82.

13 Annales Gotwicenses: az als6-ausztriai bencés apatsig évkonyvét vélhetSen a 12. szdzad kozepé-
tol vezették, am minddssze 1068-1086, 1123-1140 és 1207-1230 kozotti toredékei maradtak
fenn. Repertorium fontium historiae medii aevi I-XI/4. ( = RF). Ed. Augustus
Potthast-Raffaello Morghen-Girolamo Arnaldi. Roma, 1962-2007., 11. 286.; Alphons Lhotsky:
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, 22

sitdst: a merényletnél csak kevéssel késGbbinek tlinG forrasrészlet 13. szdzad
eleji autograf kéziratban maradt fenn:'" | Magyarorszag jelesei, fegyeres és
er0szaktévl kezeiket egyesitvén, a németek iranti gytloletikért megolik a ki-
ralynét.”"”

2. Hasonl6 felfogasban, azonban jelentGsen b&vebb szdveggel szamol be a
gyilkossagrol a Marbachi Evkonyv:'  Magyarorszag kirdlynéjat, Egbert bambergi
plispok €s Otté merani herceg testvérét kegyetleniil elemésztették maguk a ma-
gyarok, nem mas okbdl kifolydlag — mint mondtak —, csak azért, mert ugyanez a
kirdlyné a mindenfel6l odaérkez6 németek irant békezl volt és nagylelkd, és
sziikségiikben mindenben a segitségiikre sietett. A gyilkosok egyikét pedig, bizo-

Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Graz-Koln, 1963. (Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Ergbd. XIX.) 181-182.; Wilhelm Watten-
bach—Franz-Josef Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser
Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum. I. Darmstadt, 1976. 211-213.; Andrea Sommer-
lechner: Stupor mundi? Kaiser Friedrich II und die mittelalterliche Geschichtsschreibung. Wien,
1999. (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom 1.
11.) 577.

14 MGH SS IX. 601.

15 ,,Ungarorum meliores armata et violenta manu contracta in odium Teutonicorum reginam
occidunt”. MGH SS IX. 602.; Gombos I. 324. sz.

16 Annales Marbacenses: a kutf6 keletkezési helyét és idejét, ill. forrdsait a szakirodalom kiilonboz6-
képp azonositja; magunk az alabbiakban a bd szaz esztendeje zajlo vitdnak csupan azokat a meg-
allapitasait foglaljuk 6ssze, amelyek az 1213 koriili — tehat dolgozatunk szempontjabdl érdekes —
adatok hagyomanyozddasara vonatkoznak (a kérdés részletesebb historiografidjahoz 1d. Roman
Deutinger: Zur Entstehung der Marbacher Annalen. Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 56[2000] 505-508.). A legkorabbrdl 14. szazadi kéziratban rdnk maradt évkonyv valo-
szin(i keletkezési helyeként els6ként Roger Wilmans azonositotta a marbachi d4gostonos mo-
nostort, amelynek haztorténetével kapcsolatban kutfénk feltiinGen jol értesiilt (MGH SS XVIIL.
143.). Hermann Bloch ezzel szemben tgy vélte, hogy a rank maradt szovegen beliil harom keletke-
zési fazis kiilonithet§ el: 1) a hohenburgi bencés monostorban vezetett krénika (Chronica
Hohenburgensis), amelynek eredeti anyaga Bloch szerint 1210-1212-ig ivelt; 2) az el6bbinek a
neuburgi ciszterci monostorban keletkezett folytatasa (Continuatio Neuburgensis): ez Bloch sze-
rint részint dtdolgozta és kibdvitette a hohenburgi fazis anyagat, részint tovabbvezette azt 1238-ig; 3)
az el6z6 kettének a strassburgi dgostonosok altal készitett folytatdsai (Continuationes
Argentinenses), amelyek a kutf6t 1308-1375 kozotti adatokkal gazdagitottak (Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi.
I-LXXV. [ = MGH SS rer. Germ.] Hanoverae-Lipsiae, 1871-2002., IX. VII-XXI.; Ug: Die
elsdssischen Annalen der Stauferzeit. Eine quellenkritische Einleitung. Innsbruck, 1908. [Reges-
ten der Bischofe von StraBburg 1. 1.] 51-141.; Us: Uber die sogenannten ,,Marbacher” Annalen.
Neues Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichte 38[1913] 297-306.). Bloch vélekedé-
se szerint a Gertrud elleni merényletrdl sz016 hiradas tehéat a hohenburgi széveg neuburgi bovité-
se sordn keriilhetett katfénk anyagéba, s amennyiben véleményét a kés6bbiekben nem utasitotta
volna el a kritikai irodalom, kdnnyedén megfejthetd lenne, hogy miképpen juthatott el a kiralyné-
gyilkossagrol szolo pontos €s részletes beszamold a messzi Elzaszba. A neuburgi ciszterciek
ugyanis éppen ugy értesiilhettek a magyarorszdgi eseményekrdl itteni rendtdrsaiktdl, mint aho-
gyan a kritikai irodalom szerint a szintén ciszterci, kortars Troisfontaines-i Alberik magyar vonat-
kozasu hirei is részben a rend magyarorszagi tagjaitdl szarmazhattak (Latzkovits Ldszlo: Alberik
vilagkronikajanak magyar adatai. Forrastanulmany. Szeged, 1934. [Kolozsvar-szegedi értekezések
a magyar miivel6déstorténelem korébdl 23.] 87-88.). Bloch nézeteit els6ként Johannes Haller
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nyos Péter nevii ispant Magyarorszag kirdlya késdbb allitdlag kézrekeritette, és
kardt dofetvén at a hasan, feleségéért bosszut allvan megolte. Hasonloképp méso-
kat is kiilonféle biintetésekkel kiirtottak.”"” Ez a részlet az egyik legmegbizhatdbb,
leghitelesebb tuddsitas a merényletrdl, raadasul szintén viszonylag korai lejegyzé-
sii, hiszen a Marbachi Evkonyv e szakaszat vélhetSen 1230 koriil allitottak ossze.'
Annal fajdalmasabb hidnyossag, hogy az értesiilés forrasat nem ismerjiik: parhu-
zamos szOveghelyek hijan nem tudhaté bizonyosan, hogy a tavoli Elzdszban ho-
gyan rendelkezhettek ilyen megddbbentGen pontos — és hitelesnek ting — ismere-
tekkel a magyarorszagi kirdlynégyilkossagrol.” Péter ispan (egyébként szintén
helytall6) megnevezése blindsként ezt leszamitva kizardlag azon elbeszéld forra-
sokban adatolhato, amelyeket II. csoportként fogunk targyalni.

3. Alighanem a gottweigi és a marbachi adatsorokkal k6z0s forrdsra vezet-
het§ vissza az Admonti Evkonyvben® meg6rzédott tuddsitas is, amely azonban

részesitette birdlatban: 6 kutfénk 1200 el6tti adatait Frigyes strassburgi prépost elveszett kronika-
jabol eredeztette, mig a késGbbieket a feltételezése szerint 1230-t6l vezetett Marbachi Evkonyv
tobbé-kevésbé 6nallé fogalmazati részeinek tartotta (Johannes Haller: Die Marbacher Annalen.
Eine quellenkritische Untersuchung zur Geschichtsschreibung der Stauferzeit. Berlin, 1912,
Ué: Zu den Marbacher Annalen. Historische Vierteljahrschrift 17[1914-1915] 343-360.). A kriti-
kai irodalom azdta tobbnyire Haller nézetét fogadja el, csekély moddositasokkal (Robert
Holtzmann: Zu den Marbacher Annalen. In: Festschrift Alexander Cartellieri zum sechzigsten
Geburtstag. Weimar, 1927. 42-68.; Ottmar Wonisch: Unbekannte Glossen zur Historia miscella
und ihre weitere Verwendung. In: Festschrift zur Feier des zweihundertjdhrigen Bestandes des
Haus-, Hof- und Staatsarchivs. I-II. Hrsg. Leo Santifaller. Wien, 1949-1952. [Mitteilungen des
Osterreichischen  Staatsarchivs. Ergbd. 2/1-2.], 1. 363-377.; Irene Schmale-Ott: Annales
Marbacenses. In: W. Wattenbach—-F.-J. Schmale: i. m. 120-124.); vagy esetleg nem foglal allast (RF
IL. 301-302.; A. Sommerlechner: i. m. 566.). A témat legtijabban feldolgoz6 Roman Deutinger a
minket leginkdbb érdekld kérdéseket illetSen Iényegében a fentebb idézett Robert Holtzmann 4l-
laspontjat igazolta: nézete szerint a Marbachi Evkényv semmiképpen sem keletkezhetett 1230
el6tt, s a korabbi eseményekre vonatkozd kozlései részint Freisingi Ott6 Gesta Frederici
imperatoris c. miivére vagy a Strassburgi Evkonyvre vezethetGek vissza, részint ismeretlen erede-
tliek (R. Deutinger: i. m. 514.). A Gertrud elleni merényletrdl szol6 elbeszélés sajnos az utébbi cso-
porthoz tartozik.

17 ,Regina Ungarie, soror Eggeberti episcopi Babenbergensis et Ottonis ducis Meranie ab ipsis
Hungaris crudeliter est interempta nulla alia causa ut dicebatur existente, nisi quod eadem regi-
na erga Teutonicos undecunque advenientes larga fuit et liberalis, eorumque necessitati in
omnibus subveniebat. Unus autem interfectorum, quidam comes nomine Petrus a rege Ungarie
postea comprehensus dicitur et palo per ventrem transfixo in ultionem uxoris necatus. Similiter
alii diveris poenis extincti fuerunt”. MGH SS rer. Germ. IX. 85.; Gombos I. 371. sz.

18 R. Deutinger: i. m. 514.

19 Magunk mindenesetre nem zarnank ki azt az elvi lehetGséget, hogy az informacié a magyar cisz-
terciek kozvetitésével juthatott el rendtdrsaikhoz, az elzdszi Neuburgba, amelynek szeretes-
kozossége tudhatdlag kapcsolatban allt a marbachi agostonosokkal.

20 Annales Admuntenses / Continuatio Admontensis: a stdjerorszagi bencés kozosség évkony-
vének alapszovege a kutatds jelenlegi dlldsa szerint 1139-ig ivel; ami ezutdn kovetkezik, az mar
tulajdonképpen a ,,régi” Admonti Evkonyv elsé folytatasa 1250-ig, s tobb esetben a klosterneu-
burgi annalisztika erGteljes hatdsanak nyomait mutatja. Két kézirati hagyomanyat kiilonboztetik
meg (a magyarorszagi kiralynégyilkossag hire mindkettSben szerepel); legkorabbi kéziratai négy
13. szazadi kédexben maradtak rank. RF II. 244.; MGH SS IX. 579-580.; A. Lhotsky: i. m.
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kritikai szempontbdl némiképp problematikusabb az eldbbi kettdnél: ,,Ugyanab-
ban az id6ben a magyarok — miutin egész orszaguk megrendiilt, és hatalmas la-
zadds tort ki — Gertrad kirdlynét a németek iranti gytiloletiikért, Andras kiraly
jelenlétében megolték. Lipotot is, Ausztria és Stajerorszag hercegét, miutan
szintén ott volt, keresik a magyarok, hogy elveszejtsék; de mivel 6t az isteni ke-
gyelem oltalmazta, ha nehezen is, de azért épen és sértetleniil tért vissza foldjé-
re. Ez pedig azutan volt, hogy a hadjaratbdl, amelyet Hispania orszagaiba veze-
tett az eretnekek ellen, hazatért, mégpedig Calatravabol.”*' Kuatfénk elGszor is
rosszul tudja, hogy a magyar uralkod¢ jelen lett volna, amikor feleségét meggyil-
koltak; s téved a merénylet idSpontjat illetGen is. Noha a fenti hiradas idSpont
megjelolése nélkiil szerepel az Admonti Evkonyvben, legalabbis elgondolkodta-
t0, hogy nemcsak kozvetleniil elStte, de utdna is olyan eseményrdl olvashatunk,
amely valdjaban Gertrid haldlat megel6zGen tortént. A kirdlyné meggyilkolasat
elbeszé€l6 részlet eldtt arrdl esik sz, hogy IV. Otto ellenzéke II. Frigyest hivta
meg a Birodalom élére — ami tudhatdlag 1211 végén tortént: s ezzel lett volna a
szdveg szerint ,,ugyanabban az id6ben” a Gertrad elleni merénylet. Még arulko-
doébb azonban, hogy kutfénk a gyilkossag utan az 1212-i tigynevezett gyermekek
keresztes hadjaratardl szamol be: vagyis olyasmirdl, amire ténylegesen korabban
kerilt sor, mint a kirdlyné elleni merényletre.

A relativ kronolédgia felboruldsa 6nmagaban is ékesen bizonyitja, hogy az
Admonti Evkényvben Gertriid halalardl szerepld részlet jelenlegi formajaban
nem tekinthet$ az eseményekkel egykoru feljegyzésnek: legalabb egy atszerkesz-
tésen at kellett esnie, s ennek sordn legkevesebb két forrds anyagat dolgoztak
egybe. Az is biztos, hogy a gyermekek keresztes hadjaratarol szol6 hir masik kat-
f6re vezethetd vissza, mint a magyarorszagi kirdlynégyilkossagot elbeszéls tudo-
sitds: egyébként semmi sem indokolnd, hogy a két esemény sorrendje felcseré-
16djék. Mindemellett azonban az Admonti Evkonyv az egyetlen forrasunk,
amely tud réla, hogy a merénylet idején VI. Lip6t herceg a magyar kiralyné kor-
nyezetében tartézkodott; s hogy ezuttal hiteles adatrdl van sz6, azt éppen az en-
nek kapcsan emlitett események ezuttal hibatlan egymasutanisaga igazolja. Li-
pot hispaniai hadjaratara és Calatrava ostromara ugyanis 1212-ben keriilt sor:
késdbb tehat, mint a merényletnek az admonti hagyomanyban meg6rz6dott éve,
de korabban, mint Gertrad haldlanak tényleges idSpontja.

Kérdés marmost, hogy a gyilkossag okaként a németgytiloletet megjeldld kat-
f6k tradicijan beliil pontosan hol kell elhelyezniink az Admonti Evkonyvet. A Li-

195-196.; W. Wattenbach—F.-J. Schmale: i. m. 228.; Alexander Beihammer: Die alpenlédndische
Annalengruppe [AGS] und ihre Quellen. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 106(1998) 322.

21 ,Hisdem temporibus Ungari facta concussione regni sui et mota seditione maxima Gerdrudem
reginam in odium Teutonicorum interfecerunt Andrea rege ibidem consistente. Leupoldus
quoque dux Austrie et Styrie dum ibidem adesset, ab Ungaris perdendus inquiritur, set divina
se protegente gratia licet laboriose, salvus tamen et incolumnis in terram suam regressus est, et
hoc postea quam de expeditione quam in Yspanias contra hereticos moverat et a Kalatra
redierat”. MGH SS IX. 592.; Gombos I. 1718. sz.
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pot hercegre vonatkozo, helytallonak ting, sehol masutt nem szerepld értestilés
alapjan annyi mindenesetre igen valdsziniinek tiinik, hogy a szovegrészlet forrasa
osztrak vagy stajer kutf6 lehetett; s mivel a merénylet okat illetGen a szoveg
ugyanazt, a klasszikus latin normarendszer szerint szabdlytalan szerkezetet (in
odium Teutonicorum) hasznalja, mint a Gottweigi Evkonyv, magunk gy véljiik,
hogy a két annales vonatkozd részlete valdszinileg kozos el6zményre vezethetd
vissza. Kozvetlen szovegkapcsolatban azonban semmi esetre sem lehetnek egy-
massal: a Gottweigi Evkonyv vonatkozo feljegyzése azért nem lehetett az admonti
annalesben szerepl6 hiradas kizarélagos forrasa, mert kevesebb informécié szere-
pel benne; a stajerorszagi kutfé rank maradt redakcidjabdl pedig azért nem vezet-
hetjiik le kozvetleniil az als6-ausztriai munka téménkba vago részletét, mert ez
utébbi nem vette at az Admonti Evkonyv fent részletezett kronoldgiai tévedését.
4. Az iménti harom kutf6vel ellentétben a Kolni Kiralykronika folytatasa®
szinte minden részletében menthetetleniil torz histériat hagyomanyoz rank, ra-

22 Chronica regia Coloniensis / Annales Colonienses maximi: a vildg teremtését6l 1220-ig iveld, s
teljes kéziratban legkordbban a 15. szdzadbdl fennmaradt torténeti munka keletkezési kortilmé-
nyei vitatottak, s hasonloképp nincs egyetértés azzal kapcsolatban sem, hogy teljes szovegal-
loméanyat pontosan hany redakcids fazisra bonthatjuk. Katfénknek a témank szempontjabol
érdekes részletet tartalmazo, 1175-1220 kozotti anyagat Georg Waitz el6szor mint a Kolni
Kirélykronika els6 folytatasat jelentette meg (MGH SS XXIV. 3.), de a késGbbiekben 6 maga
szogezte le, hogy az els§ folytatas tulajdonképpen csak 1199-ig tart, az 1200-1220 kozotti része-
ket mar egy Gjabb redakcios fazis termékének kell tekinteniink (MGH SS rer. Germ. XVIIL
X-XIIIL.). A forras keletkezési helyét Waitz lényegében az 1175-ig terjedd részek els6 modern
kiadasat gondozo6 Karl Pertz véleményét (MGH SS XVII. 723.) kovetve Kdlnbe helyezte, bar az
1200-1220 kozotti in. masodik folytatds szerzGjével kapcsolatban azt a lehetSséget is felvetette,
hogy ez esetleg xanteni lehetett. Szintén Waitz volt az elsd, aki ramutatott: az 1200-1220 kozotti
eseményekrdl sz619, megbizhatatlanoknak tlin$ hiradasok jelentSs késéssel keriilhettek a Kolni
Kiréalykronika anyagaba — hiszen erre egyfelSl maga a szoveg is tobb helyen utal, mésfelsl emel-
lett tantskodik a kirivéan sok tévedés is, killondsen a datumhibak (MGH SS XXIV. 3.; MGH
SS rer. Germ. XVIII. XIII.). Waitznak a kutf6 keletkezési helyére vonatkozd, fenti véleményét
a szakirodalom a kozelmultig egyontetiien osztotta (RF II1. 315.; W. Wattenbach—F.-J. Schmale:
i. m. 105-109.; Franz-Josef Schmale: Chronica regia Coloniensis. In: Verfasserlexikon. Die
deutsche Literatur des Mittelalters. I-XIII. [ = VL] Hrsg. Kurt Ruh-Burghart Wachinger.
Berlin-New York, 1977- 2007.2, I. 1255-1256.). Ujabban viszont Manfred Groten komoly érve-
ket hozott fel amellett, hogy a Kolni Kiralykronika teljes korpusza (vagyis az els redakcié soran
késziilt alapszoveg és annak valamennyi folytatasa 1220-ig) nem az érseki varosban, hanem a ba-
jororszagi Siegburg (Michaelsberg) bencés monostoraban késziilt. Groten elsGsorban tartalmi ele-
mek alapjan vitatja a fennmaradt szovegallomany Waitz altal javasolt tagolasat is: szerinte az
1174-ig ivel§ alapszoveget az elsd folytatds az 1175-1186, a masodik pedig az 1187-1199 kozotti
évek eseményeirdl szolo feljegyzésekkel bovitette. Az 1200-1220 kozotti hirek — s koztik a
Gertrud elleni merényletrl szol6 részlet — Grotennél a harmadik folytatds anyagéhoz tartoz-
nak, amely a német torténész szerint 1215 utan keletkezett (Manfred Groten: Klosterliche
Geschichtsschreibung: Siegburg und die Kolner Konigschronik. Rheinische Vierteljahrsblatter
61[1997] 68-70.; megjegyzendS azonban, hogy a siegburgi kapcsolat lehetGségét méar
Franz-Josef Schmale is felvetette, jollehet csupin egyetlen, 1158-i adat kapcsan, 1d. W.
Wattenbach-F.-J. Schmale: i. m. 107.). Az altalunk ismert legfrissebb szakirodalom sem Waitz
korébbi elképzelése, sem Groten djabb tedridja mellett nem foglal egyértelmtien allast
(A. Sommerlechner: i. m. 570.).
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adésul hibds, 1210-i évszam alatt: ,,A magyarok kirdlya, miutan valami erGsséget
az 0véi révén ostrommal bevenni nem volt képes, felesége tandcsira — aki a né-
metek népébdl szarmazott — azokbdl a németekbdl 4llitvan sereget, akik a fold-
jén id6ztek, a mar mondott erdsséget komoly hadi veszedelem nélkiil, révidesen
leigdzta; amiért is egyfelSl igen sok ajandékkal, masfeldl igen sok tisztséggel gaz-
dagittatta Gket. A magyarok pedig irigykedvén és pirulvan, hogy 6ket mintegy
hitvanyabbnak tartjak és lenézik, megolni késziiltek a kiralyt, ami nem maradt
rejtve a kiralyné elott. Ezért késo éjszakai 6ran, miutan mindenkit mélyen elnyo-
mott az alom, a kiraly, akit a kiralyné figyelmeztetett, kevés emberrel elmene-
kiilt, felesége viszont az 6véivel a taborban maradt — ugy itélte ugyanis meg,
hogy 6t, vagyis n6i nemét az ellenség jobban kimélni fogja, mint a kiralyt. Még
nem jutott talsdgosan messze a kirdly, mikor ime: a magyarok fegyveres kézzel,
megvadult elmével a kirdly tdborara rontanak, a kirdlyt halalra keresik, majd pe-
dig megbizonyosodvan arrdl, hogy tavozott, vadallati médon a kirdlynéra ronta-
nak kegyetleniil, megsebesitik, leteritik, kezeit, amelyeket konyorogvén eldre-
nyujtott, levagjak, és ekképp minden vadallatnal kegyetlenebbiil, ldndzsakkal és
karékkal mindenfelSl atdofvén végiil nyomorasagosan meggyilkoltak. A kiraly —
értestilvén errdl az oly igen embertelen biinrdl — hatalmas fajdalomtdl csigdzva
Orjongésben és haragban tor ki, és a bilintettnek nemcsak az elkdvetdit, de még
tamogatoikat is, elfogvan Sket, kegyetlen €s keser( haléllal emészti el.”*

A magyarok diithe ezek szerint nem Gertrad, hanem a kiraly ellen irdnyult
volna, aki csak az utols6 pillanatban nyert egérutat a gyilkosok elSl — fentebb
emlitettiik, hogy a forrdsok tobbségének egybehangzé kozlésén nyugvo, elfoga-
dott eseménytorténeti rekonstrukcid szerint minden éppen ellenkezdleg zajlott:
a merényldk eleve a kiralyné életrére tortek, raadasul olyan id6pontot vélasztot-
tak terviik végrehajtasahoz, amikor az uralkodd tavol volt az orszag kozepétol.
Az egészében véve nyilvanvaléan hiteltelen mesének mégis van néhany olyan
eleme, amely esetleg segithet pontosabban is elhelyezniink a Kélni Kirdlykroni-
ka folytatdsat a merénylet hatterében németellenes érzelmeket lattaté hagyoma-
nyon belill. Ilyen els6ként az a részlet, amely szerint a kiraly a kozelben tartdz-

23 ,Rex Ungarorum cum per suos munitionem quandam expugnare non posset, consilio uxoris sue
que ex Theutonica gente oriunda fuit, ex his qui in terra eius morabantur Theuthonicis sumens
exercitum iam dictam munitionem sine magno belli periculo in brevi sibi subiugavit, unde tam
muneribus quam honoribus plurimis eos ampliare curavit. Ungarii vero invidentes et se
tamquam viliores ac despectui haberi erubescentes regem occidere conati sunt, quod reginam
non latuit. Unde intempeste noctis hora omnibus somno graviter oppressis a regina premonitus
rex cum paucis in fugam iniit ipsa cum suis in castris premanente, estimabat enim sibi, utpote
sexui femineo, magis quam regi ab hostibus parcendum. Nondum rex longius processerat, cum
ecce Ungarii manu armata, mente efferata in castra regis irruunt, ad occidendum regem
inquirunt, quem tandem abisse pro certo cognoscentes more bestiali reginam crudeliter
invadunt, vulnerant, prosternunt, manus quas supplicando protenderat abscindunt, sicque omni
bestia crudeliores lanceis et contis undique perfossam demum miserabiliter occiderunt. Rex tam
inhumano audito scelere stimulo doloris vehementis in furorem et in iram exardescens huius
criminis non solum auctores, sed et fautores comprehensos crudeli et amara morte consumit”.
MGH SS rer. Germ. XVIII. 186-187.; Gombos 1. 1741. sz.
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kodott, amikor feleségét lekaszaboltak — emlékezhetiink: az Admonti Evk('jnyv
hiradasa szerint a kirdlyné egyenesen ,,Andras kirdly jelenlétében” halt meg.
Szintén kiilonos figyelmet érdemel az a részlet, amely szerint Gertradot ,,a ki-
raly tdboraban” 6lték meg. Aki ezt lejegyezte, az alighanem hallott vagy olvasott
réla, hogy a kirdlynét alkalmi szallasdn tdmadtdk meg a merényl6k — marpedig
ez a motivum a Kolni Kirédlykronika folytatasat leszamitva, szintén csupan az
Admonti Evkonyvben, illetve az eltéré hagyomanyt képviseld Osztrak Ritmusos
Krénikaban és a Bécsi Domonkos Evkonyvben talalhaté meg. Ennek alapjan
annyit bizonyosan kijelenthetiink, hogy a fennmaradt forrasok koziil az Admonti
Evkonyv vonatkozé részlete mutatja a viszonylag legszorosabb rokonsigot a
Kolni Kirdlykronika folytatdsaban a magyar kirdlyné meggyilkolasat elbeszél6
részlettel. Vitan feliil 4ll az is, hogy a stdjerorszagi katfs hiradasa pontosabb, ke-
vésbé romlott. A Kolni Kirdlykronika folytatdsanak dolgozatunk téméjaba vago
passzusat nézetiink szerint tehat legvalésziniibben az Admonti Evkonyv
vonatkozo részlete kapcsolja (vélhetGen kozvetetten) a torténetnek a gottweigi
és f6képp a marbachi annales révén meg6rz6dott, valdsaghtibb variansahoz.”
5. Liege-i Rainer évkonyvében” minddssze egyetlen mondat olvashatd a
merényletrdl, az viszont nyilvinvaléan vagy kozos forrasra megy vissza a Kolni
Kiralykronika folytatasaval, vagy éppen ez utdbbi kutfét kivonatolja. Rainer
ugyanis szintén emliti azt a fiktiv részletet, amely szerint II. Andras kis hijan
maga is a gyilkosok aldozataul esett: ,,Magyarorszag kiralynéjat palotajaban a
magyarok kegyetleniil és varatlan médon meggyilkoljak, mig férje alig menekiil

24 A Kolni Kiralykronika folytatdsaban rank hagyomanyozdédott, fenti torténet kétségkiviil némi
hasonlésagot mutat a Halics—Volhiniai Evkonyv tudésitasaval (1d. dolgozatunk V. csoportja-
ban): kozos a két kutfében az évszdmtévesztés (1213 helyett 1210) és az a motivum, amely sze-
rint a merénylet alapvetSen nem Gertrud, hanem II. Andras ellen irdnyult volna; s6t kozos vo-
nés a hadjarat emlitése is, jollehet ezt a Kolni Kirdlykronika az el6zmények kozott emliti, a
Halics—Volhiniai Evkényv szerint pedig éppen akkor keriilt sor a gyilkossagra, amikor a kiraly és
a kiralyné a hadra kelt sereggel a halicsi hatar felé haladt; a merénylet helyszine pedig a német
kuatfSben is a kirdly tdbora. Mindennek ellenére nehéz lenne megfejteni, hogy miféle filoldgiai
kapcsolat kothetné ossze az orosz és a német forrast. A Halics—Volhiniai Evkonyv évszamté-
vesztése a szakirodalom szerint azzal magyardzhatd, hogy a mi 13. szazadi szovegéllomanyat
csupan utodlag, az Ipatyjev-évkonyv 14. szazadi egybeszerkesztése soran keltezték: az 1205-1289
kozotti események rendre jelentds datumhibakkal szerepelnek benne (Font Mdrta: Arpad-hézi
kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.] 61.).
Az tehat ennek alapjan kizarhatd, hogy az orosz forras azért tévesztené el a merénylet évszamat,
mert a német kutfével k6zos informaciét hasznalt. Masfel6l a Kolni Kirdlykronika folytatasanak
keletkezését Manfred Groten Gjabban egyértelmtien a 13. szdzadra teszi, annak alapjan, hogy a
miivet szerinte a siegburgi bencés monostorban allitottak dssze, s itt a késGbbiekben komoly tor-
ténetirdi tevékenységgel nem szdmolhatunk (M. Groten: i. m. 70.). Ez pedig azt az egyébként
sem tiil val6szini lehetSséget is kizarja, hogy a német kitfs valamiképp a Halics—Volhiniai Ev-
konyv szlav nyelvii anyagénak felhasznaldsaval szdmolt volna be a Gertrud elleni merényletrdl.

25 Reinerus Leodiensis (1155-1230 u.): a liege-i Szent Jakab bencés apatsag szerzetese volt, 1179-
ben Koélnben szentelték szerpappd, majd 1180-ban aldozépappd; 1197-t6l a liége-i monostor per-
jele (életrajzi adatait éppen annalese Grizte meg). Miive a Szent Jakab apatsiag évkonyvének
Lambertus Parvus 4ltal szerkesztett els§ redakcidjat bovitette, javarészt 1157-1230 kozotti adatok-
kal; egyetlen ismert kézirata 14. szazadi. MGH SS XVI. 632-634.; A. Sommerlechner: i. m. 547.
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meg.”* Kuatfénk a merénylet okar6l nem szol: Gertrud haldlardl kétes hitelid
adatot megdrzd miivének besorolasa a németellenes érzelmeket emlegetd forra-
sok kozé szigortian formai alapon tehdt nem helytallo. Ugyanakkor a Kolni Ki-
ralykronika folytatdsaval mutatkozo rovid tartalmi egyezés amellett tandskodik,
hogy a két kutfé témankba vago kozlései egy tordl fakadnak, csak éppen Liege-i
Rainer - szigortian ragaszkodva a monostori évkonyv hagyomanyaihoz — a té-
nyekre szoritkozo, szikar beszamoldt fogalmazott meg, mig a Kolni Kirdlykroni-
ka folytatdja €It a szabadabb miifaj kinalta lehet6ségekkel, €s b&vebben, szine-
sebben adta el6 mondanddjat.

Osszefoglal6 jelleggel azt mondhatjuk a merénylet hitterében a németekkel
szembeni ellenérzéseket gyanitd hiradidsok sztemmatikai viszonyair6l, hogy a ko-
z0s archetipushoz viszonylag kozel a Gottweigi, az Admonti, illetve a Marbachi
Evkonyvben rank hagyomanyozédott valtozatok allhatnak. A harom katfs koziil
az elzaszi forrdsban olvashatd a legrészletesebb, legpontosabb tuddsitas, mig az
admonti annales elbeszélése kevésbé hitelesnek tlinik. A Gottweigi és az Admonti
Evkonyv megfigyelésiink szerint vélhet6leg szorosabb kapcsolatban 4ll egymaéssal:
kozos forrasuk valdszintileg egy olyan redakcids fazis lehetett, amelynek kapcsola-
ta a Marbachi Evkonyv vonatkozé részletével jelen ismereteink szerint nem iga-
zolhat6 (de nem is zarhato ki). Amennyiben a tradicio tovabbi két, valosagtdl el-
rugaszkodott tagjat — s kiillondsképp a Kolni Kirdlykronika folytatasanak anyagat
— csakugyan egyiivé sorolhatjuk a németgyt{iloletrdl szol6 hiradast hiteles torténeti
diszletek kozé helyezd tobbi kutfével, tgy leginkabb az Admonti Evkényv vonat-
kozo részletével rokonithatdak, s talan abbdl (vagy azzal kozos forrdsbdl) vezethe-
téek le. Liege-i Rainer annalesének vonatkozo kozlése hasonloképp vagy magabol
a Kolni Kiralykronikabol eredeztethetd, vagy ez utdbbival kozos kutf6Gbaol.

A kirdlynégyilkossag okaként a németekkel szembeni ellenszenvet megjelo-
16 tradicié kétséget kizardan igen kordn kialakult. Emellett tantskodik elsd-
sorban az a koriilmény, hogy a Gottweigi Evkonyv anyagaban a merényletet
csaknem egykorunak ting feljegyzés emliti: ennek alapjan a hagyomany keletke-
zésének idejét vélhetGen még az 1210-es évekre tehetjiik.

II. csoport

Veszprémy Ldaszl0 a maga tipoldgidjaban a ,,B” csoportba sorolta azokat a kut-
foket, amelyek emlitik, hogy a gyilkos Péter ispan volt, illetve azt, hogy felesége
halala idején II. Andras épp haboraba vonult Halics ellen; tovabba tudnak Janos
esztergomi érseknek az osszeeskiivékhoz intézett, kétértelmi levelérdl. E hagyo-
many konkrét reprezentansaként Veszprémy a salzburgi f6székeskaptalan év-

konyvét jelolte meg.”” Sajat rendszeriink II. csoportja alapvetGen ugyanezt a kort

26 ,,Regina Hungarie in palatio suo a Hungaris crudeliter et inopinate interficitur marito suo vix
evadente”. MGH SS XVI. 667.; Gombos III. 4384. sz.
27 Veszprémy L.: i. m. 82.
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oleli fel, a kategdria Veszprémy altal meghatdrozott altaldnos tartalmi ismérvei
koziil azonban kivettiikk Janos érsek levelének emlitését; ez ugyanis tobb olyan
katfében is megtalalhatd, amelyek egyébként sem Péter ispan gyadszos szerepé-
r6l, sem II. Andras tavollétérsl és annak okarol nem tudnak: ezek java részét sa-
jat tipologiank III. pontjaban targyaljuk. A II. csoport altalanos ismérveiként igy
csupan két adatot hatdrozunk meg: egyrészt Péter ispaAn megnevezését gyilkos-
ként, masrészt a halicsi haboraba késziil6 II. Andras tavollétének helyes meg-
okolasat. A salzburgi f6székeskaptalan évkonyvén kiviil ehhez a csoporthoz so-
roljuk Altaichi Hermann annalesét, Reichersbergi Magnus kronikajanak
folytatasat (amely egyébként nem is tartalmazza az esztergomi érsek levelét), to-
vabba az Osterhofeni Kronika és részben a Fundationes monasteriorum Bavariae
cimi kompilatum témankba vago anyagat is.

1. A tradicié archetipusdhoz legkozelebb allo valtozatot valdszintileg a
salzburgi fGszékeskaptalan évkonyvének® kéziratai Grizték meg. Erre részint
abbol kovetkeztethetiink, amit a kritikai irodalom a II. csoportunkba sorolt
forrasok kozotti szovegatvételek iranyardl altalanossagban feltart;® részint az
aldbbiakban kifejtendd sajat filoldgiai megfigyeléseink is ebbe az iranyba mu-
tatnak. A salzburgi annales szovegkorpusza nem egységes, 1277 el6tti anyagan
beliil két hagyomany kiilonboztethetd meg: az egyiket katfénk legrégebbi is-
mert kézirata, a salzburgi Szent Péter bencés apatsag levéltaranak 13. szazadi
kodexében (az ugynevezett Codex Sanpetrinusban) fennmaradt szoveg képvise-
1i,”” mig a masikba tartozik az dsszes késdbbi (a 13-14. szdzad forduldjatol a 15.

28 Annales S. Rudperti Salisburgenses: az érseki varos f6székeskaptalanjanak Krisztus sziiletését6l
1286-ig iveld évkonyve. Javarészt egyszerti kompilatum: 1139-ig szoros, ezt kovetGen 1187-ig né-
mileg lazabb rokonsagot mutat a garsteni és a voraui annalesszel, vélhetSen azért, mert a hdrom
szoveg azonos forrdsra (legvalészintibben az elveszett ,régi” Admonti Evkonyvre) vezethetd
vissza. B6vebb adatokat 1195-t6l tartalmaz, azonban 1220-ig terjedd részei vélhetGen nem egy-
kor, 6néll6 feljegyzésként, hanem utdlagos atszerkesztések nyoman, més katf6kbdl keriiltek a
szovegébe. RF 1I. 326.; A. Lhotsky: i. m. 197.; W. Wattenbach—F.-J. Schmale: i. m. 224-225., 227 ;
A. Sommerlechner: i. m. 579.

29 Ld. az egyes kutfGkhoz fiizott jegyzeteket.

30 MGH SS IX. 759.; Oswald Redlich: Die Osterreichische Annalistik bis zum Ausgang des 13.
Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 3(1882) 534.;
Ernst Klebel: Die Fassungen und Handschriften der osterreichischen Annalistik. Jahrbuch fir
Landeskunde von Niederosterreich 21(1928) 64.; W. Wattenbach-F.-J. Schmale: i. m. 227. —
Schmale szerint az iraskép gyakori véaltozasa a kézirat 12131255 kozotti részletében arra utal,
hogy ezek a passzusok kozel egykoru feljegyzéseket tartalmaznak, nem pedig utdlagosan egybe-
szerkesztett anyagot. Magunk nem osztozunk ebben a meggy&z&désben. Schmale figyelmét nyil-
véanvaldan elkeriilte Klebel azon megallapitdsa, mely szerint a Codex Sanpetrinus 1213-1220 ko-
zOtti, viszonylag terjedelmes feljegyzései egyazon kéztdl szarmaznak, rdadasul arra sem figyelt
fel, hogy — és ezt mar mi tessziik hozzd — a szoveg 1216-ra teszi a valdjaban egy esztenddvel ké-
s6bbi keresztes hadjdrat meginduldsat. A datumhiba kiilondsen beszédes: amennyiben tényleg
egykoru feljegyzésrGl lenne sz6, akkor legfeljebb az fordulhatna el§, hogy a korabbi eseménye-
ket kés6bbre keltezik (ti. abban az esetben, ha késve értesiiltek roluk), a forditottja nehezen el-
képzelhets. Magunk tehét ugy véljiik: a Codex Sanpetrinusban fennmaradt kézirat 1213-1220
kozotti részlete igenis utdlagos atszerkesztés nyomat mutatja, s igy természetesen a Gertrad el-
leni merényletrdl szol6 feljegyzését sem mindsithetjitk egykoru hiradasnak.
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szazad végéig keletkezett) manuscriptum.’ A két hagyomény 1216-ig szoros
rokonsagot mutat, a mondott évtSl azonban szdvegiik teljesen elszakad egy-
mastdl: ennek alapjan igen valdszinl, hogy kozos archetipusuk 1216-ig tartal-
mazhatott anyagot.

A Gertrad elleni merényletr6l a salzburgi f6székeskdptalani évkonyv két
szoveghagyomanya nem egyforman tudosit. A késobbi kddexek ekképp emlé-
keznek meg a gyaszos eseményrdl: ,,A magyarok kiralynéjat, mikdzben hitvese
hadjaratot vezetett az oroszok ellen, bizonyos Péter ispan levagta; de a kovetke-
z0 éjszakan, blinének bosszujaul, masokkal egyiitt magat Pétert is lenyakaztak.
Az esztergomi piispok [!] levelet kiildott neki: A kirdlynét megdlni nem kell fél-
netek helyes, ha mindenki beleegyezne én nem ellenzem.”** A korabbi Codex
Sanpetrinusban sz0 szerint ugyanez a hiradas olvashat6, am a kétértelmd lizenet-
re vonatkozé mondat nélkiil; s tekintetbe véve, hogy ez utdbbi kézirat tekinten-
dd a salzburgi foszékeskaptalani évkonyv legrégibb fennmaradt véltozatanak,
logikusnak tlinik a kovetkeztetés, hogy az annales elveszett archetipusabdl alig-
hanem szintén hianyzott az amphibolicae litterae emlitése. (Kovetkezd kut-
fonkbdl, Reichersbergi Magnus kronikdjanak folytatasabol ennél is merészebb
kovetkeztetést vonhatunk majd le: ennek anyaga ugyanis szerintiink amellett ta-
nuskodik, hogy a f6székeskaptalani évkonyv kés6bbi kéziratainak szoveghagyo-
manyaban is csak 1222 utan jelent meg a levél torténete.)

2. Reichersbergi Magnus kréonikdjanak folytatasa® a kovetkezGképp ir a
merényletrSl: ,,A magyarok kiralynéjat, mikdzben férje hadjaratot vezetett az
oroszok ellen, bizonyos Péter ispan és masok levagtik; de a kovetkezd éjsza-

31 A kutatds a salzburgi fGszékeskdptalani évkonyv szoveghagyomanyan beliil Wilhelm
Wattenbach nyoman harom kéziratcsalddot kiilonboztet meg: ezek koziil az ,,A” jeld tartalmaz-
za a legteljesebb anyagot, azonban csak 1277-ig ivel; a ,,B” jellinek egyetlen tagja van: a fentebb
mar emlitett Codex Sanpetrinus; a ,,C” jelti pedig Troppaui Marton krénikdjaval kontaminélja a
salzburgi annales ,,A” jelti hagyomdnyéanak anyagat, s jelentGségét elsGsorban az adja, hogy ben-
ne az évkonyv 1278-1286 kozotti részletei is meg6rzddtek. Mint lathatd, az ,,A” és ,,C” jeld kéz-
iratcsalddok 1277 elStti anyaga csupédn annyiban kiilonbozik egymastdl, hogy az el6bbi csoport-
ba tartoz6 manuscriptumok nem tartalmazzak a Troppaui Marton kronik4jabol vett részleteket
(MGH SS IX. 758-760.; A. Lhotsky: i. m. 197.). A minket érdekl6 adatsoroknak tehét a salzbur-
gi évkonyv hagyomdnyrendszerében legfeljebb két eltérd szovegvaridnsa létezhet (a Codex
Sanpetrinus-béli, ill. a késGbbi kéziratokban — vagyis az ,,A” és a ,,C” jelli kéziratcsaladok tagjai-
ban — szerepld véltozat). Magunk ennélfogva a tovabbiakban nem harom, hanem csak két vari-
anst fogunk emlegetni, s ezeket — mivel a betiijelekkel dolgozatunkban Veszprémy Lészl6 for-
Sanpetrinus szovegvaltozatat”, ill. mint ,,a salzburgi f6székeskdptalani évkonyv késdbbi kézirata-
inak szovegvaltozatat” fogjuk megnevezni.

32 ,Regina Ungarorum sponso expeditionem contra Ruthenos movente a comite quodam Petro
trucidatur, qui et ipse subsequenti nocte in ultione scleris cum aliis iugulatur. Cui episcopus de
Gran misit in epistola: Reginam occidere nolite timere bonum est, et si omnes consenserint non
ego contradico”. MGH SS IX. 780.; Gombos 1. 1490. sz.

33 Continuatio chronicae Magnus Reicherspergensis: Magnus a dél-bajororszagi (ma fels§-ausztri-
ai) Reichersberg tarsaskaptalanjanak tagja volt; 1195-ben bekovetkezett haldla utan vilagkroni-
k4jat ismeretlen kanonoktdrsai 1355-ig folytattak, 1222-ig elsGsorban ausztriai évkonyvek, ill. a
salzburgi f&székeskaptalan annalese alapjan. Legkorabbi kézirata 13. szazadi. MGH SS XVII.
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kan, blinének bosszudjaul, feleségével és masokkal egyiitt magéat Pétert is meg-
olték.”*

A szovegparhuzam a salzburgi fGszékeskaptalan évkonyvével nyilvanvalg;”
miként az is elsd latdsra szembetlinik, hogy a reichersbergi kutfd épptigy nem
tud a kétértelmi levélrdl, mint a salzburgi annalesnek a Codex Sanpetrinusban
megOrzodott variansa. Csabité gondolat lenne ennek alapjan azt feltételezni,
hogy a reichersbergi kronika folytatéja a Codex Sanpetrinus szovegvaltozatat
hasznalta, csakhogy egyéb megfigyeléseink ennek egyértelmiien ellentmonda-
nak. Médszeresen megvizsgdlva a reichersbergi kronika 1195-tel kezd6do foly-
tatasdnak valamennyi olyan bejegyzését, amely szOvegparhuzamot mutat a
salzburgi fGszékeskdptalani évkonyv anyagdval, arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy az atvett részek a Gertrud elleni merényletrdl sz6l6 hiradast lesza-
mitva, minden esetben a salzburgi katf6 késébbi kddexekben megbrzddott va-
ridnsaval egyeznek. Perdontd jelentG8ségli, hogy a reichersbergi krénika az
1216 uténi részleteiben (vagyis attol az évtsl kezd6dden, amikor a salzburgi év-
konyv két kézirati hagyomanyanak szovege teljesen elszakad egymastol) szin-
tén a foszékeskiptalani annales késébbi kézirataival mutat egyezést, ellenben
semmiféle rokonsdgba nem hozhatd a Codex Sanpetrinus szdvegvaltozataval.
Mindez nézetiink szerint elégségesen bizonyitja, hogy Reichersbergi Magnus
kronikéjanak folytatdja a salzburgi f6székeskaptalani évkonyvnek a késbbi kéz-
iratokban fennmaradt szovegvariansat (pontosabban ennek elveszett el6képét)
hasznalta.

Kérdés viszont ezek wutdn, hogy miért nem szerepel mégsem a
reichersbergi katf6ben a kétértelmi levél historidja, ha egyszer valdszinti for-
rasanak, a salzburgi évkonyv kés6bbi redakcidjanak valamennyi ismert kézira-
taban megtalalhat6. Elvileg felvethetjiik azt a lehet8séget, hogy a reichersbergi
kronika folytatdja ehelyiitt egyszerfien kivonatolta forrasat. Ezt a feltételezést
azonban semmi esetre sem erdsiti, hogy 1222-ig (ameddig a reichersbergi katfé
anyagaban kimutathat6 a salzburgi annales hasznalata)* vizsgalataink szerint a
foszékeskaptalani évkonyv valamennyi feljegyzését szinte szordl széra atemel-
ték a reichersbergi kronikaba: miért éppen az esztergomi fOpasztor lizeneté-
nek anekdotikus torténetét hiztak volna ki egyediiliként az anyagbdl? Sokkal
val6szinlibbnek tartjuk, hogy az amphibolicae litterae histéridja azért nem
szerepel a reichersbergi kutf6ben, mert nem szerepelt annak forrasiban sem:
vagyis nem kevesebbet allitunk, mint hogy a salzburgi f6székeskéaptalani évkonyv
késobbi szOvegvariansanak is l1étezett egy olyan, 1222 utan keletkezett redakci-
Os fazisa, amelybdl a kétértelmi levélrdl sz6l6 adat még hianyzott. Nézetiink

440-441.; RF VIL. 394.; A. Lhotsky: i. m. 228.; W. Wattenbach—F.-J. Schmale: i. m. 208.; F. J.
Worstbrock: Magnus von Reichersberg. In: VL XI. 956-957.

34 ,Regina Hungarorum marito expeditionem contra Ruthenos movente a comite quodam Petro
et a quibusdam aliis trucidatur, qui et ipse subsequenti nocte in ultione sceleris cum uxore sua
simul et aliis occiduntur”. MGH SS XVII. 526.; Gombos 1. 1740. sz.

35 MGH SS XVII. 526.

36 A. Lhotsky: i. m. 228.; W. Wattenbach—F.-J. Schmale: i. m. 208.
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szerint ebbdl az elveszett redakcids fazisbol vezethetd le egyik részrél a Gert-
rud elleni merénylettel kapcsolatban Reichersbergi Magnus kronikdjdnak foly-
tatdsdban megdrz6dott hiradas, masik részrdl a salzburgi annales késdbbi kéz-
irataiban szerepld véltozat, illetve ez utobbin keresztiil az alabb kovetkezo
harom kutf6 témankba vago részletei.”’

3. Az Altaichi Hermann annalesében, az Osterhofeni Kronikaban, az
augsburgi bencés monostor évkonyvében és a Fundationes monasteriorum
Bavariae cimii kompilatumban a meg6rz6dott adatsorok csaknem betli szerint
megegyeznek. Mivel koziliik Hermann apat miive® a legrégibb, nyilvan ez lehe-
tett a kozvetitd kapocs a salzburgi évkonyv €s a tobbi munka kozott. ,,Gertradot,
a magyarok kiralynéjat, Szent Erzsébet anyjat, mikdzben hitvese hadjaratot ve-
zetett az oroszok ellen, bizonyos Péter ispan levagta; de a kovetkezd éjszakan,
blinének bosszijaul, masokkal egyiitt magat Pétert is lenyakaztak. Az esztergo-
mi piispok [!] kétértelm levelet kiildott neki: A kirdlynét megolni nem kell fél-
netek helyes, ha mindenki beleegyezik én nem ellenzem.”” Hermann két pon-
ton modositott a f6székeskaptalani évkonyv témankba vago részletén: egyrészt
pontosabban meghatarozta, hogy ki volt a meggyilkolt magyar kiralyné: Gertrud,
Szent Erzsébet anyja; masfel6l némiképp valtoztatott az esztergomi ,,piispok”
iizenetén, ezzel csekély mértékben banalizdlva az amugy is hibatlan szdjatékot
alkoto, tokéletesen szabalyos latin szOveget.

37 Tovébbi — jollehet apré — kiilonbség a reichersbergi kronika anyaga és az altalunk III. csoport-
nak nevezett kor Osszes tobbi tagja kozott, hogy kutfénk egyediiliként nem a ,,sponsus”, hanem
a hazastarsi viszonyt kanonjogi tekintetben helyesebben megjelols ,,maritus” kifejezéssel hata-
rozza meg Gertrad férjét.

38 Annales Hermanni Altahenses: a szerz6 1200-1201 koriil sziiletett, 1242-t8l a bajororszagi
Niederaltaich bencés monostoranak apatja volt; 1273-1275 kozott halt meg. A kutatas dsszesen
hat torténeti miivet tulajdonit neki, koztiik az 1137-1273 kozotti adatokat tartalmazé évkonyvet,
amely Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekkehard krdonikdjanak folytatasaul késziilhetett. Szovege
1234-ig elsGsorban Freisingi Ott6 és Viterbdi Gottfried miiveibsl vett hireket vegyit 6ssze a salz-
burgi f6székeskdptalani évkonyvek, tovabba a melki, az admonti és a regensburgi annales anya-
géval. RF V. 455-456.; MGH SS XVII. 351-360.; Theodor Wichert: Die Annalen Hermanns von
Nieder-Altaich. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichte 1(1876) 371-393.;
Paul Fridolin Kehr: Hermann von Altaich und seine Fortsetzer. Gottingen, 1883.; Katharina
Colberg: Hermann von Niederaltaich. In: VL III. 1076-1080.; Michael Miiller: Die Annalen und
Chroniken im Herzogtum Bayern 1250-1314. Miinchen, 1983. (Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte 77.) 5-52.; A. Sommerlechner: i. m. 575.

39 ,,Gertruda, regina Ungarorum, mater Sancte Elysabeth, sponso expeditionem contra Ruthenos
movente a comite quodam Petro trucidatur, qui et ipse subsequenti nocte in ultione scleris cum
aliis iugulatur. Cui episcopus de Gran misit in epistola amphiboloica: Reginam occidere nolite
timere bonum est, et si omnes consentiunt non ego contradico”. MGH SS XVII. 386.; Gombos
II. 2772. sz.
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4. Az Osterhofeni Kronikdban® sz szerint ugyanaz szerepel a merényletrdl,
mint Altaichi Hermann m{ivében."

5. Az augsburgi bencés monostor évkonyvben* ugyancsak a niederaltaichi
apat munkajaval egyezd tuddsitast olvashatunk,® de ez egyaltalan nem meglepd,
hiszen katfénk 1300-ig terjedd részében tudhatélag Altaichi Hermann évkony-
vének Heirich Stero altal tovabbirt niederaltaichi folytatasat kivonatolja, illetve
kontaminélja Troppaui Marton vilagkronikajabol vett adatokkal.*

6. A Fundationes monasteriorum Bavariae cim(i kompilatum* szintén Altaichi
Hermann szavait visszhangozza a kiralynégyilkossaggal kapcsolatban.” Mind-
Ossze annyit valtoztat, hogy hibas, 1211-i évszam alatt targyalja az eseményt,
méghozza azt kovetSen, hogy kevéssel elobb egyszer mar 1200-nal is Gertrad
halalhirét koltotte (ez utdbbi téves értesiilést, mint arrdl még sz6 lesz, kutfénk
vélthetGen a diesseni bencés monostorban keletkezett forrasbol merithette).

7. A Leobeni Névtelen kronikaja*’ kétszer is ir a merényletrdl: 1213-nal és
1217-nél — az utdbbi helyen azonban rdvid, minddssze négy szobol allo tuddsi-

40 Chronicon Osterhoviense / Annales Osterhovienses: a bajororszagi apédtsdg a premontrei
szerzesrend egyik legjelentGsebb torténetirdi mithelyének szamitott a kozépkorban. Az itt kelet-
kezett kronika els6 redakcidjat valdszintileg 1306 koriil allithattak Ossze: ez javarészt Altaichi
Hermann krénikdjanak Heinrich Stero tollabdl kelt folytatdsat egésziti Szent Corbianus életraj-
zabol, Szent Norbert in. Késébbi Legenddjabol, a salzburgi f6székeskédptalan és a garsteni ben-
cés apatsag évkonyvébdl, ill. Freisingi Otté és Troppaui Marton kronikdjabol vett adatokkal;
0néllé részleteket nagyobb mennyiségben csak 1275-t6l tartalmaz. 14. szazadi, eredeti kézirat-
ban maradt rank. RF III. 402.; Norbert Backmund: Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber
des Pramonstratenserordens. Averbode, 1972. 40-46.; M. Miiller: i. m. 117-130.

41 MGH SS XVII. 543.; Gombos 1. 1445. sz.

42 Annales SS. Udalrici et Afrae Augustenses: az augsburgi bencés monostorban a 14. szazad ko-
zepén keletkezett kutfs szerz6i Ulrich Welling és bizonyos Konrad testvér; az 1106-1334 kozotti
évekre tartalmaz anyagot; kézirata nem maradt fenn: 1600-i és 1624-i kiaddsaibdl ismert. RF II.
250.; MGH SS XVII. 428-429.; M. Miiller: i. m. 137-143.

43 MGH SS XVII. 431.; Gombos I. 486. sz.

44 MGH SS XVII. 428.

45 Fundationes monasteriorum Bavariae / Compilatio chronologica rerum Boicarum: az ismeret-
len szerzg altal lejegyzett, onallotlan alkotas az 1000-1388 kozotti id6szak eseményeit targyalja;
keletkezésének kora a 14. szdzad végére tehetd. RF III. 524.; Georg Leidinger: Fundationes
monasteriorum Bavariae. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichte 24(1898)
671-717.; Volker Honemann: Fundationes monasteriorum Bavariae. In: VL I1. 1010-1011.; Alois
Schmid: Die Fundationes monasteriorum Bavariae. Entstehung — Verbreitung — Quellenwert —
Funktion. In: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spdten Mittelalter. Hrsg.
Hans Patze. Sigmaringen, 1987. (Vortrage und Forschungern 31.) 581-646.

46 Scriptores rerum Boicarum. I-II. Ed. Andreas Felix Oefelius. Augsburg, 1763., II. 335.; Gombos
I. 595. sz.

47 Anonymi Leobiensis Chronicon: tekintélyes részben Janos viktringi apat Liber certarum
historiarum c. vilagkrénikdjan alapuld, kisebb hdnyaddban a leobeni domonkos kolostor év-
konyvébdl és a 14. szdzad végi un. kremsi toredékekbdl merité kompilatum, a 14. szdzad maso-
dik felében keletkezhetett; anyaga Krisztus sziiletésétSl 1343-ig ivel. Lehetséges keletkezési he-
lyeként Bécset vagy Heiligenkreuzot, ill. ijabban ismét a stajerorszagi Leoben dgostonos mo-
nostorat emliti a szakirodalom. Részben autogrifnak tekintett kéziratban maradt rank. RF II.
360-361.; A. Lhotsky: i. m. 299-304.; Siegfried Haider: Untersuchungen zu der Chronik des
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tast kozol,® amelyet csekély terjedelménél fogva nem érdemes kiilondsebb filo-

l6giai elemzésnek alavetniink. Az 1213. év eseményei kdzott anndl terjedelme-
sebben értekezik a gyilkossagrol: ,,.Szent Erzsébet anyjat megoli [...] egy nemes
ar, a varadi Péter, mivel a kirdlyné tudtidval mocskolta be annak 6ccse, Egbert
emennek a feleségét. Miutan a gaztett miatt levelesitették, javait Béla, a [kiraly-
né] fia elragadta, és varabdl ciszterci monostort alapitott, amelyet Bélakatnak
neveznek. Egy piispok, mikor annak halalardl targyaltak, ezt irta: A kirdlynét
meggyilkolni nem kell félnetek helyes ugyanis ha mindenki beleegyeznék én
nem ellenzem. Az [6sszeeskiivOk] gyililekezete pedig a szavak athelyezésével
menti magat.”” Kuatfénk tehat a Péter ispan biinosségére vonatkozd adatot a
Gertradot keriténdként abrazold (éltalunk alabb IV/A. pontban tirgyalando)
hagyoméany kiilondsen romlott valtozataval kontaminalja.

Tévedései szembeotloek: egyetlen személyben egyesiti Bank és Péter alak-
jat, de Gertrad nagytermészeti fivéreként sem Bertholdot szerepelteti, hanem
Egbert bambergi piispokot, aki ugyan 1208-t6l valoban huzamosabb ideig a ma-
gyar udvarban tartézkodott, de két évvel a merénylet el6tt, 1211-ben visszatért
egyhazmegyéjébe.”® A Leobeni Névtelen kronikajanak témankhoz vonhato rész-
lete tehat szinte teljes egészében romlott format mutat — egyetlen hiteles adat-
sort azonban mégis taldlhatunk benne, rdadasul ennek adatait méas kiilhoni for-
rasunk nem tartalmazza. A bélakuti ciszterci monostort ugyanis valéban azzal a
birtokallomannyal fundalta Béla ifjabb kirdly, amelyet anyja gyilkosatdl, Turoy
(az alapitdlevélben: Gurwey) fia Pétertsl koboztak el;™ s a telepiilést mas néven
csakugyan Pétervaradként emlitik okleveleink.”” Gyanithat6, hogy ezeket az in-

»Anonymus Leobiensis”. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
72(1964) 364-381.; Eugen Hillenbrand: Anonymus Leobiensis. In: VL 1. 371-372.; Paul Uiblein:
Die Quellen des Spitmittelalters. In: Die Quellen der Geschichte Osterreichs. Hrsg. Erich
Zollner. Wien, 1982. (Schriften des Instituts fiir C")sterreichkunde) 99.; M. Miiller: i. m. 162-164.;
Winfried Stelzer: Studien zur Osterreichischen Historiographie im 14. Jahrhundert. I. Die
Chronik des ,,Anonymus Leobiensis” und die Leobener Martins-Chronik. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 103(1995) 369-391.

48 Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. I-III. ( = SRA) Ed. Hieronymus Pez.
Lipsiae—Ratisbonae, 1721-1745., 1. 803.; Gombos 1. 592. sz.

49 ,Mater Sancte Elizabeth occiditur [...] a nobili viro Petro de Wardino, quia ipsa conscia per
fratrem Egbertum stuprata fuit uxor eius. Cuius bona Bela filius eius ipso pro stupro [pro]scripto
diripuit, et ex castro eius monasterium Cisterciensis ordinis, quod Fons Bele dicitur, fundavit.
Episcopus quidam, dum mors eius tractaretur, scripsit: Reginam interficere nolite timere
bonum est enim si omnes consenserint ego non contradico. Et conventus transpositione
verborum se salvat”. RA 1. 801-802.; Gombos 1. 592. sz.

50 Pauler Gy.: i. m. II. 43-44.

51 1237: Arpad-kori Gj okménytar. [-XIL. ( = AUO) Kozzéteszi: Wenzel Gusztav. Pest-Bp.
1860-1874., VII. 28. — Az alapitas koriilményeire 1d. Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum
Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Roma, 1984. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) 133.; Takdcs Mik-
I6s: A bélakuti/pétervaradi ciszterci monostor. Ujvidék, 1989. 11-15.; Keglevich Kristof: A cisz-
terci nagykdptalan és a magyar apatsigok a kozépkorban. Magyar Egyhaztorténeti Vézlatok
20(2008) 1-2. sz. 25.

52 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998., 1. 230.
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formaciokat osztrak vagy stdjer teriileten még leginkabb a ciszterci k6zosségek
Orizhették; azonban ennél pontosabban nem tudjuk meghatarozni azt a kort,
amelybdl katfénk értestilése szdrmazhatott. Mivel a bélakdti monostor a ciszterci
renden beliil nem valamely osztrak vagy stajer apatsag, hanem a champagne-i
Troisfontaines lednya volt, a filidcios rendszer ismerete sem segit kozelebb min-
ket a megoldashoz.

A 1I. csoport tobbi tagjadhoz képest mutatkozo, ciszterci proveniencidjunak
tinG adattobblettd] fiiggetlentil lehetséges, hogy kutfénket szovegtani rokonsag
flizi a salzburgi f6székeskaptalani évkonyv sztemmatikai leszarmazottainak ko-
réhez. Erre elsGsorban abbdl az igen halvany nyombdl kovetkeztethetiink, hogy
a Leobeni Névtelen kronikdjiban is egyiitt szerepel Péter ispan megnevezése €s
a kétértelmi levél emlitése — rdaddsul az lizenet szerzdje a salzburgi annales ko-
réhez hasonldéan ezuttal is ,,egy piispok”. Mindez azért lehet kiillonosen érdekes,
mert a Leobeni Névtelen forrasai kozott a szakirodalom mind ez idaig nem tart-
ja szamon a salzburgi annalisztikat vagy annak ledgazasait. Ahhoz azonban, hogy
pontosabban is azonosithassuk kutfénk témdankba vagd értesiilésének konkrét
forrasat, nem rendelkeziink elegendd adattal.

Az altalunk II. csoportként megkiilonboztetett forrasok kozos ismérvei: Péter
ispadn megnevezése Gertrud gyilkosaként, illetve II. Andras kirdly tavollétének
helytall6 megokolasa. Kétségtelen, hogy az ebbe a csoportba sorolhaté katfok ar-
chetipusa a salzburgi f6székeskaptalan évkonyvének tradicidjan beliil keresendd,
miképpen az is, hogy az érseki varos annalesének mas-mas redakcidjat hasznalta
Reichersbergi Magnus kronikajanak folytatdja, s megint mdsikat Altaichi
Hermann, akinek a miivébsl az Osterhofeni Kronika, az augsburgi bencés év-
konyv és a Fundationes monasteriorum Bavariae cimti munka szerz6i meritettek. A
Leobeni Névtelen kréonikdjat nem tudjuk pontosabban elhelyezni a tradicid tobbi
tagja kozott. II. csoportunk valamennyi ismert tagja — kezdve a fGszékeskaptalani
évkonyvnek a Codex Sanpetrinusban megdrzddott, legkorabbi fennmaradt szove-
gével — esztergomi piispokrdl sz6l az adomaként emlegetett kétértelmd levél kap-
csan: az amphibolicae litterae motivuma tehat a II. csoport forrdsainak anyagaban
mar legkorabbi ismert valtozatdban is bizonyosan torzult format mutat.

A feltart osszefliggések ahhoz is kozelebb visznek, hogy pontosabban meg-
hatarozhassuk annak a hagyomanynak a keletkezési évkorét, amely egyarant tud
Péter ispan biindsségérdl és I1. Andras kiraly tavollétének okardl. A merénylet-
16l sz016 hiradas valdszintileg mar 1216-ban (vagy kevéssel kés6bb) megjelent a
salzburgi f&székeskaptalani évkonyv elveszett archetipusanak anyagaban. Erre
abbol kovetkeztethetiink, hogy az informécié egyarant (méghozza a kétértelmi
levél historigjat leszamitva szo szerinti egyezést mutatva) szerepel a mondott an-
nales kéziratainak mindkét csaladjaban: a Codex Sanpetrinus-béliben és a késb-
bi manuscriptumok altal képviseltben is, marpedig ezek anyaga — mint arrol
fentebb mar szot ejtettiink — 1216-t61 teljesen elvélik egymastol. Ennek a felis-
merésnek az a jelentdsége, hogy mintegy hetven esztendGvel korabbi idSpontra
teszi II. csoportunk (vagy Veszprémy Laszl6 ,,B” csoportja) hagyomanyanak ke-
letkezési évkorével kapcsolatban meghatarozhatd terminus ante quem-et, ame-
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lyet a salzburgi évkonyv teljes korpuszanak zarddasat figyelembe véve ez idaig
csupan 1286-ra helyezhettiink. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Péter ispan bi-
nosségére és II. Andras tavollétére vonatkoz6 adatok nagyjabol ugyanakkor je-
lentek meg a kiilhoni elbesz€ls forrasokban, mint a merényletet a magyarorszagi
németgyiilolettel magyarazé motivum; vagyis az elbeszél6 kutfk anyagiban II.
csoportunk képviseli az egyik legkorabbi tradiciét a merényletr6l. Hasonloképp
az is igen valdsziniinek latszik, hogy az esztergomi érsek kétértelmd levelének
histdrija csakis 1222 utan keriilhetett a salzburgi f6székeskaptalani évkonyv né-
mely kéziratainak szovegébe. Az anekdota nem szerepel ugyanis Reichersbergi
Magnus kronikdjanak 1195-t61 1355-ig iveld folytatasaban, amely pedig 1222-ig a
salzburgi annales valamennyi adatat szo szerint atveszi.

III. csoport

Forrasaink ezen korét az koti egybe, hogy tudnak az esztergomi érseknek az
Osszeeskiivokhoz intézett allitélagos levelérdl, amely a hangstly (avagy irasban a
dictamen-jelek) valtoztatasaval a kiralynégyilkossagra vald felbujtasként és til-
tasként is magyarazhatd. A III. csoportba tartozd kutf6k arrdl is tudni vélnek,
hogy a levél kapcsan a magyar kiraly I11. Ince papa el6tt perbe fogta az érseket.
Mint arra emlékezhetiink, a salzburgi fG6székeskaptalani évkonyv kés6bbi kézira-
taiban és azok sztemmatikai leszarmazottaiban a levél histdriaja szintén megta-
lalhat6 volt, azonban révidebb és romlottabb formaban: ott ugyanis nem szere-
pelt a papa eldtt zajlo perre vonatkoz6 adat, az esztergomi fGpésztort pedig
pispoknek nevezték. A III. csoportunkba sorolt forrdsok kozos jellemzgje a le-
adatot nem tartalmaznak a merényletrdl. Signai Buoncompagno Rhetorica
novissima cimi traktatusat, Troisfontaines-i Alberik vildgkronikajat, valamint
Matthew of Paris két miivét soroljuk ide.

1. Signai Buoncompagno Rhetorica novissima cimii tankényve> kiilonleges
miifajt képvisel az altalunk vizsgalat ala vont forrasok kozt: nem szoros értelem-
motivumot ragad ki: ,,Miképpen hozott 1étre Ince papa amphibolidt a pontozas
megvaltoztatasaval. Bevadoltak Ince papa el6tt az esztergomi érseket a kiralyné
halalaval kapcsolatban egy levél miatt, amelyet a gyilkosokhoz intézett, €s
amelynek a tartalma ez volt: A kirdlynét megdlni helyes félni nem kell, és ha
mindenki beleegyeznék én nem tiltakozom. A levél allitasa vilagos volt, és elég-
séges bizonyitéknak tlint. De a papa, aki er6sen partjat fogta az érseknek, ek-
képp kezdte megvaltoztatni a sziineteket. A kirdlynét megolni helyes félnetek — és

53 Boncompagnus de Signa (1170 k.—1240 k.): az ars dictaminis tandra volt 1194-t8l a bolognai, a
velencei, a reggidi, majd a padovai, végiil ismét a bolognai egyetemen. Rhetorica novissima c.
traktatusat 1215-1235 kozott készitette. RF 1. 554-556.; R. Manselli: Boncompagnus. In: Lexi-
kon des Mittelalters. I-X. ( = LMA) Miinchen—Ziirich, 1980-2000., II. 408-410.
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a félnetek utan pontot tett. Ennél a kifejezésnél is: nem kell — mondathatart ho-
zott létre egy ponttal. Es ha mindenki beleegyeznék — ide vesszot tett; aztan azt
mondta: én nem — és lezarta a mondatot. Végiil ennél a szonal: ellenzem — végsd
mondathatart hozott 1étre egy ponttal. Ekképp pedig — nem mint bird, hanem
mint barat — felmentette az emlitett érseket Magyarorszag kirdlyanak véadja
alol.”* Mivel Buoncompagno szonoklattani traktatusa 1235-ban mar készen volt,
az esztergomi érsek lizenetének ez a legkorabbi irott emléke. Az értesiiléshez
szerzOnk legval6szintibben a papai udvarban juthatott, ahol 1229-1234 kozott tar-
tozkodott.® Amennyiben a levél szébeli csatorndkon is terjeds torténetének irott
archetipusat keressiik, tigy elsd helyen a Rhetorica novissima johet széba.

2. Kiilhoni kuatfSink kozil Troisfontaines-i Alberik vilagkronikaja® Grizte
meg a legrészletesebb adatokat a 13. szazad els§ felének magyar torténetérol.
Természetesen a merényletet is megemliti: ,,Magyarorszag kiralynéjat, Gertra-
dot, Andras kirdly feleségét az elkelSk és a bardk Osszeeskiivése meggyilkolja;
harom fit és két leany marad utdna. Ennek a kiralynénak a halalardl pedig koz-
ismert Janos esztergomi érsek kétértelmi levele, amelynek kettds szerkezete
van, olyképpen, hogy az egyik révén ugy tlinik, hogy az érsek beleegyezik a ki-
ralyné megoletésébe, a masik révén pedig, hogy szot emel ellene. Ez utdbbi ré-
vén menekilt meg — gy mondjak — a papa itéletétdl. Levelének tartalmat a ko-
vetkezOképp adjak elS: A kiralynét meg6lni nem kell félnetek helyes, ha mindenki
beleegyezne én nem ellenzem.””’

54 ,,Qualiter papa Innocentius amphibologiam produxit ex mutatione punctorum. Impetebatur
coram papa Innocentio Stygoniensis archiepiscopus de morte regine per litteras, quas
interfectoribus destinavit, quarum tenor talis erat: Reginam occidere bonum est timere nolite,
et si omnes consenserint ego non contradico. Plana erat expositio litterarum et argumentum
necessarium videbatur. Sed papa, qui partem archiepiscopi confovebat, puncta cepit taliter
variare: »Reginam occidere bonum est timere« — et post »timere« faciebat punctum. Et de hoc
verbo: »nolite« faciebat unam distinctionem cum puncto. »Et si omnes consenserint.« Hic
faciebat punctum suspensivum; post dicebat: »Ego non, et cunctabat plane. Demum de hoc
verbo: »contradico« faciebat distinctionem finalem cum puncto plano. Et ita non sicut iudex,
sed velut amicus dictum archiepiscopum ab impetitione regis Hungarie liberavit.” Steven M.
Wight szévegkiadasat idézi: Szovik Kornél: Boncompagnus. (Adalék a XIII. szdzad eleji magyar
torténet kiilfoldi forrasaihoz). In: ,,Quasi liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andrés hetve-
nedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi. Bp. 2004. 505.

55 Szovdk K.: i. m. 505.

56 Albericus Trium Fontium (mh. 1251 u.): a Champagne-i Troisfontaines ciszterci monostordnak
szerzetese volt. A vildg teremtésétdl 1241-ig iveld kronikajat 1232 koriil kezdhette irni, s 1251-
ben még bizonyosan dolgozott rajta; a mi legkordbbi fennmaradt kézirata 14. szazadi. RF II.
167-168.; MGH SS XXIII. 630-640., 671-673.; Latzkovits L.: i. m. 16-17.; Almdsi Tibor:
Albericus Trium Fontium. In: KMTL 35.; A. Sommerlechner: i. m. 542-543.

57 ,Regina Hungarie Gertrudis, uxor regis Andree per conspirationem principum et baronum de
Hungaria interficitur, tribus filiis et filiabus duabus superstitibus relictis. De morte autem huius
regine quedam archiepiscopi Iohannis Strigoniensis publicate sunt littere amfibolice duplicem
habentes constructionem, ita quod per unam illarum videbatur idem archiepiscopus consentire
neci regine et per aliam contradicere. Unde per istam summi pontificis iudicium dictus est evasisse.
Cuius tenor litterarum talis esse perhibetur: Reginam interficere nolite timere bonum est, et si
omnes consenserint ego solus non contradico”. MGH SS XXIII. 886.; Gombos 1. 103. sz.
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Alberik beszamoldjanak torténeti eseménysora oly mértékben szikar, hogy
filologiai alapon lehetetlen meghataroznunk a forrdsat. Mivel szerzdnk ciszterci
szerzetes volt, aki a szakirodalom megallapitasa szerint értesiilései jelentds ré-
szét a nagykdptalanra érkezett rendtarsaitol meritette,” még az is konnyen el-
képzelhetd, hogy a Gertrad halalara vonatkozo részletekrdl szébeli Gton szerzett
tudomast. Sokdig ezt gyanitottak a Janos érsek levelével kapcsolatos adatokrol
is, a kozelmultban azonban Szovak Kornél felvetette annak lehetdségét, hogy ez
esetleg a Signai Buoncompagno miivében olvasott passzussal kozos irasbeli for-
rasra is visszamehet.”

3. Matthew of Paris® két miivében is emliti a Gertrad elleni merényletet, il-
letve a nevezetes levelet. Nagyobb Krénikdjaban ezt olvashatjuk: ,,Es tudnivald,
hogy maga Erzsébet annak a kirdlynénak volt a lednya, akivel kapcsolatban Ince
pépa magyardzta meg helyesebben a kovetkez6 kétértelmii beszédet, mikor
kozos egyetértéssel megvadoltak egy érseket: A kiralynét megolni nem kell, fél-
netek helyes, és ha mindenki beleegyezne, én nem, ellenzem. Ezzel a beszéddel
kapcsolatban a kovetkezd volt a vadaskodd értelmezése: A kirdlynét megdlni
nem kell félnetek, helyes, és ha mindenki beleegyezne, én nem ellenzem. Es igy
a konyoriiletes magyarazd révén kozbejott segitség altal szabadult meg, akit
bevadoltak.”®" Az angolok térténete cimii munka romlott szovegallomanya kézira-
taiban hasonlé tudésitast talalunk, csekély tobblettel — amely szerint a gyilkossa-
got az érsek egyetértésével hajtottdk volna végre a merényl6k® — és tekintélyes
mennyiségi, értelemzavaré masolasi hibaval.” A levélr6l sz6l6 részlet feltling
egyezéseket mutat a Signai Buoncompagnondl fennmaradt példaszoveggel: elvi-
leg elképzelhetS, hogy Matthew of Paris ismerte Buoncompagno munkajat (az
1215-1235 kozott osszeéllitott Rhetorica novissima két évtized alatt valdszintileg

58 Latzkovits L.: i. m. 87-88.

59 Szovdk K.: i. m. 505.

60 Matthaeus Paris (1200 u.—1259): a hertfordshire-i Szent Alban bencés apatsag szerzetese volt;
szoros kapcsolatokat apolt a papai udvarral, s 1248-ban szentszéki megbizatést teljesitett Norvé-
gidban. Chronica maior c. miive a vilag teremtésétSl 1259-ig halad: 1234-ig jobbara Roger of
Wendover Flores historiarum c. krénikdjat kivonatolja, de minket érdekl§ részlete onalld
fogalmazatd. Historia Anglorum (Historia minor) c. munkdaja helyenként kivonatolja, masutt
bdviti a Chronica maior anyagét; 1250-ben kezdte irni. Mindkét kutf6rdl 1étezik 13. szazad koze-
pi, egykorunak tling kézirat is. RF VII. 518-519.; MGH SS XXVIII. 74-106.; K. Schnith:
Matthaeus Paris. In: LMA VI. 399.; A. Sommerlechner: i. m. 553-554.

61 ,Et sciendum, quod ipsa Elizabeth filia fuit illius regine, de qua per Innocentium papam
interpretata est in melius hec locutio amphibologica, cum de consensu communi accusaretur
archiepiscopus quidam: Reginam interficere nolite, timere bonum est, et si omnes consenserint,
ego non, contradico. In qua locutione hec fuit accusantis intentio: Reginam interficere nolite
timere, bonum est, et si omnes consenserint, ego non contradico. Et sic per propitium
interpretem intervenientibus muneribus liberatus est accusatus”. MGH SS XXVIII. 119.; Gom-
bos III. 3664. sz.

62 MGH SS XXVIII. 400.; Gombos III. 3665. sz.

63 MGH SS XXVIII. 400.; Gombos III. 3665. sz.
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ismertté valhatott miveltebb papi korokben), de az sem kizart, hogy a két szerz6
k6zos forrasszoveg alapjan dolgozott.*

III. forrascsoportunk tagjainak k6z6s motivuma Jéanos érsek kétértelm le-
velének emlitése. Az ide tartoz6 kutf6k szerint a f6papot 1I. Andréas bevadolta
volna III. Ince papéndl, de az egyhazfé felmentette az érseket, mégpedig azért,
mert rokonszenvezett vele. Erdekes, hogy ezek a kitfék azt sugalljak, hogy az
esztergomi fépasztor nem tudatosan alkotott amphibolidt: azt csak a papa ma-
gyarazta bele a szOvegbe. A hagyomany archetipusat nem lehet egyértelmiien
meghatarozni, hiszen szobeli Gton is terjedd, anekdotikus torténetrdl van sz6. A
legkorabbi, fennmaradt irott valtozatnak mindenesetre Signai Buoncompagno
Rhetorica novissimdja tlnik. Troisfontaines-i Alberik értesiilései talan a
Buoncompagno adataival kozos t6r6l fakadhatnak, vagy esetleg szébeli forras-
bél valok. Ezek a lehet6ségek Matthew of Paris miivei esetében is fennéllnak,
azonban nézetiink szerint az sem zarhat6 ki, hogy az angol bencés mar ismerte
és hasznélta Buoncompagno traktatusat. A tradici6 kialakuldsédnak idejére a leg-
pontosabb ferminus ante quem-et a Rhetorica novissima 1235-i elkésziilte adja
meg. Torténeti szempontbdl a legizgalmasabb kérdés persze az, hogy mennyiben
hihetiink a kétértelmii levél torténetében. Ha el is fogadjuk Latzkovits LaszI6 al-
laspontjat, s a historiat afféle mivelt adoménak tekintjiik, a tradicid viszonylag
korai kialakulasa és széles kori elterjedtsége abba az iranyba mutat, hogy a tor-
ténetet a 13. szazad elsd felében hitelesnek tekintették.

IV. csoport

Kiilhoni kutf6ink két nagyobb korét vizsgiljuk itt, egyetlen csoportba vonva
Oket: az aldbb IV/A. és IV/B. pont alatt targyalt forrasok ugyanis egyarant a
Bank hitvesén tett erdszakot jelolik meg a kirdlynégyilkossag okaként. Eltérés
csupan Gertrud szerepének megitélésében mutatkozik: mig a IV/A. pontba so-
rolt tradici6 egyértelmiien a kirdlynét teszi felel6ssé a magyar elSkels feleségén
esett gyaldzatért, addig a IV/B. pontban vizsgalt hagyomany dgy tudja, hogy
Gertrad artatlan volt fivére (vagy valamely mas rokona) hizassagtor$ mesterke-
déseiben, s igy artatlanul érte a férj bosszuja. Igen valdszintinek gondoljuk, hogy
a kiralyné vétlenségét hirdetd tradicié éppen a blindsségérdl szolo hiresztelések-
re reagdlt — ez a koriilmény pedig szintén arra indit, hogy a két hagyomanyt
egyetlen nagyobb csoportban egyesitsiik.

64 A De fundatoribus monasterii Diessensis anyagaval mutatkozd, rovid egyezést (a ,sciendum,
quod” szerkezet parhuzamos hasznélatat a szovegekben, ill. azt a tényt, hogy Gertrad halalat a
diesseni katf6 és az angol kronikds mivei is Szent Erzsébettel kapcsolatban emlitik) magunk
egyszer(i véletlennek tulajdonitjuk, s nem gondoljuk, hogy Matthew of Paris miivei barmiféle
szovegrokonsagban allndnak joval késGbbinek ting bajororszagi forrassal.
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1V]A. alcsoport

Ehelyiitt Veszprémy Laszl6 tipoldgidjanak ,,C” csoportjat targyaljuk, vagyis azon
katféket, amelyekben mar felbukkan a Gertriddal kapcsolatban gyakran han-
goztatott kozhely a kirdlyné allitdlagos keritondi szerepérdl Bank feleségének
megbecstelenitésében. Az ide tartozo forrasszovegek ugy tudjak, hogy a magyar
kiralyné jatszotta blinods szenvedélytdl hevitett 6cese, Berthold kalocsai érsek ke-
zére a magyar el6kelS hitvesét. Veszprémy ezen kutfék korébdl a Gombos Fe-
renc Albin forrasgytjteményében Fragmenta Austriaca cimen szerepld toredékre
és a Bécsi Domonkos Evkonyvre hivatkozik.” Magunk az elébbi kitfével nem
foglalkozunk kiilén, mivel az Gjabb kutatds ezt a Domonkos Evkéonyv kézirati
hagyoményan beliil helyezi el: a Fragmenta szerz6je a Gertrad haldlara vonatko-
z6 részletet is a mondott annalesbdl emelte at, minddssze annyi valtoztatassal,
hogy elhibazta az évszamot: 1213 helyett 1212-t irt.* A Bécsi Domonkos
Evkonyv mellett ¢ csoporthoz soroljuk viszont kozépkori kutfGink koziil az Oszt-
rak Ritmusos Kronikat, Jens Enikel Weltchronikjat és Thomas Ebendorfer
Chronicon Austriacumat is, s6t ezzel a hagyomannyal rokonithaté a magyar
gestaszerkesztményben meg0rz6dott tudositas is. Szintén egy magyar eldkeld
hitvesének megrontdsat lattatja a merénylet hatterében a Leobeni Névtelen kro-
nik4ja, ezt azonban II. csoportunknal mar targyaltuk.

1. Az emlitett kutfGk koziil valoszintleg az Osztrak Ritmusos Krénika® ke-
letkezett a legrégebben: 1270 koril jegyezhették le az als6-ausztriai
Klosterneuburg 4gostonos rendhdzaban, szerzdje pedig valdszintileg magyar
szarmazasa klerikus volt, aki az 1241-1242-i tatarjarast kovetSen keriilhetett
osztrak teriiletre.”® A nehézkes latinsagu, érezhetGen keserves munkaval Gssze-

65 Veszprémy L.: i. m. 82.

66 Gombos II. 2275. sz.

67 Chronicon rhythmicum Austriacum: 877 sorbdl allé koltemény, amely az 1099-1268 kozotti ese-
ményekkel (ezen belill f6képp a Stauf-haz torténetével) foglalkozik; legvaldszintibb forrasa a
Heiligenkreuzi Evkonyv egy azota elveszett, korai redakci6ja, ill. a bécsi sk6t monostor szintén
elveszett annalese. Legkorabbi kézirata a 13. szdzad végér6l valé. RF III. 277.; E. Klebel: i. m.
81.; A. Lhotsky: i. m. 190-191.; Gerlinde Mdser-Mersky: Das Osterreichische ,,Chronicon
rhythmicum”. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 73(1965)
17-38.; Erich Kleinschmidt: Chronicon rhytmicum Austriacum. In: VL 1. 1256-1258.; A.
Sommerlechner: i. m. 579-580.

68 Wilhelm Wattenbach kutfénk névtelen alkotdjat még osztrak klerikusként azonositotta, aki a je-
les forraskiado feltételezése szerint szoros kapcsolatban dllhatott a kalocsai f6egyhdzmegyével, s
korabban valdszintileg Franciaorszagban végzett tanulmanyokat (MGH SS XXV. 349.).
Wattenbach sajnos egyik éllitdsat sem indokolta meg részletesebben; a kronikaszerzd kalocsai
kapcsolataira mindenesetre talan abbdl kovetkeztethetett, hogy katfénk szenvedélyesen megsi-
ratja Zsamboki Smaragd kalocsai érseket (i. m. 365-366.). A szerz$ magyar szairmazasanak le-
hetGségét els6ként Jakob Werner vetette fel. A baseli egyetem konyvtardnak egyik 13. szazad
végi kéziratdban taldlt ugyanis egy mdsik verses alkotast: IV. Ince papardl és II. Frigyes csdszar-
16l s ennek szovegét és stilusat a Chronicon rhythmicum Austriacuméval dsszevetve arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a két koltemény szerzdje egyazon személy volt (Jakob Werner: Verse auf
Papst Innozenz I'V. und Kaiser Friedrich II. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
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rétt koltemény viszonylag nagy teret szentel a Gertrud elleni merényletnek: ,,Az
orszag sikerei kinozzak ama irigy, vén Keletet:® fajlalja, hogy a dolgok ekképp
nyugalomban vannak. A kalocsai f6pap nekihevill, s azt sugalmazza a
kirdnynénak, hogy keritsék erdszakkal hatalmukba Bank, a nemes férfia hitve-
sét. A kiralyné szomorkodik, és majd belehal az aggodalomba, mit tegyen: [ha-
zassagot] torni uszitjak! Raveszik a n6t a dologra, s 6 asszonyilag gyogyitja a

Geschichtskunde 32[1907] 601.). Ez a felismerés azért nagy jelentSségi, mert a baseli kézirat-
ban fennmaradt vers alkotdja maga nyilatkozik gy, hogy a magyarorszagi tatarjaras idején ha-
rom hoénapot toltdtt a mongolok fogsagaban (i. m. 597-598.). Wernernek az Osztrak Ritmusos
Krénika szerzGjére vonatkozé megallapitasa Gerlinde Stiassni (késSbbi asszonynevén: Moser-
Mersky) és Alphons Lhotsky nyoman mara uralkodé nézetté valt a szakirodalomban (Gerlinde
Stiassni: Anonymi clerici Chronicon rhythmicum: ein Beitrag zur Historiographie des XIII.
Jahrhunderts. Wiener Dissertation N° 19205/1955. — idézi: A. Lhotsky: i. m. 190.; G. Mdoser-
Mersky: i. m. 19-20., 36.; RF IIL. 277.; A. Sommerlechner: i. m. 579.

69 A problematikus értelmezésii ,,vén Kelet” (,,vetus Oriens”) kifejezéssel kapcsolatban a Chronicon
rhythmicum Austriacum mérvadénak tekintett kiaddsat gondozé Wilhelm Wattenbach mind-
Gssze ennyit jegyzett meg az apparatusban: ,,Ugy latszik, az 6rdogot jeloli, akit mas néven Luci-
fernek neveznek” (MGH SS XXV. 355.). Magunk tugy véljiik, hogy a ritka kifejezés forrasat és
jelentését ennél sokkal pontosabban is meg lehet hatarozni: legvalészintibben Szent Jeromos
376-ban vagy 377-ben, Damasus papahoz intézett levelébdl (Hier.: Ep. XV, 1.) keriilhetett kuat-
fonk szovegébe. Az egyhdztanité a szoban forgo helyen a kovetkezdket irja: ,,Quoniam vetusto
Oriens inter se populorum furore conlisus indiscissam Domini tunicam et desuper textam
minutatim per frusta discerpit [...] nunc in occidente sol iustitiae oritur, in oriente autem Luci-
fer ille, qui ceciderat, super sidera posuit thronum suum” (Sancti Hieronymi epistulae. I-IV.
Ed. Isidorus Hilberg. Vindobonae, 1996.>2 [Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum
64-66/2.], 1. 62-63.) — vagyis magyarul: ,,Mivel a népeinek régi tébolyatél meghasonlott Kelet az
Ur szakadds nélkiili és egyben szGtt kontosét lassan darabonként szétszaggatja [...] most Nyuga-
ton kél fel az igazsag napja, Keleten azonban Lucifer, aki korabban mar elbukott, a csillagok fo-
Iébe helyezte tronusat” (Takacs Laszl6 forditasa alapjan — Szent Jeromos: Levelek. I-11. Szerk.
Takacs Laszlo. Bp. 2005., I. 33. — megjegyzendd, hogy Lucifer [a. m. ’fényhoz6’] latinul nemcsak
a Gonosz, hanem az alkonyatkor a keleti horizonton felting Esthajnalcsillag neve is). Az idézett
levélnek olyan szoveghagyomanya is létezik, amelyben a masolok az els§ tagmondat masodik
szavat, a ,furore” fonévvel egyeztetett, ritka ,,vetusto” melléknevet a joval gyakoribb ,vetus”
széval helyettesitették: ezt viszont alakilag mdr csakis az ,,Oriens” jelz8jeként értelmezhetjiik. A
banalizacié eredményeképp létrejott ,vetus Oriens” szOkapcsolat két kozépkori kodexben is
megtalalhatd: az egyik a 9-10. szazadban keletkezhetett, s a romai Bibliotheca Apostolica
Vaticana Orzi (Vat. lat. 14 730.), a masik pedig az iraskép tantsaga szerint 13. szazadi, s a bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek anyagat gyarapitja (Cod. 756. — Tabulae codicum manu
scriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum.
[-X. Wien, 1864-1899., 1. 125.). A Chronicon rhythmicum Austriacum szerzGje taldn ez utdbbi
koédexbdl merithette a ,,vetus Oriens” kifejezést. Miképp a szoban forgé levél tobb més kézirata-
ban, Ggy a bécsiben is a folottébb ritka ,frusta” szot (amely az eredetiben a , frustum” fénév
eloljarészéval bevezetett, tobbesszdmu accusativusaként szerepel) a kozismert frustra”
adverbiummal cserélték fel, s ezzel menthetetlenil zavarossa tették az elsG félmondatot.
Amennyiben elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a Chronicon rhythmicum Austriacum ismeretlen
szerzGje legvaldsziniibben a ma Bécsben 6rzott kodexbdl ismerhette Szent Jeromos levelét, tgy
azzal is szadmolnunk kell, hogy a tobb helyen is romlott, értelmetlenné valt szoveget nyilvanvald-
an nem érthette meg tokéletesen. Ez anndl is inkdbb hihetd, mivel — mint arra a szakirodalom is
ramutatott (G. Mdser-Mersky: i. m. 17.) — szerzOnk mas helyeken is tévesen értelmezi forrasait.
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fivért, amibsl azutan sokakra pusztulds koszont. Bank a parthiveinek panaszko-
dik, dithéng; azok hasonloképp zigolodnak, s ilyen Osszeeskiivést szonek: mezei
satorban a kirdlynét meggyilkoljak, és a pilisi monostorban temetik el. Azutan
szarba szokik a bossza: seregnyien pusztulnak. Jaj! — sirnak az artatlanok. Bélat
megkoronazzak. Miutdn atyja szinlel, és [Béla] anyjanak halalan nem indul meg,
serényen cselvetésen mesterkedik, atyja elleni gondolatokat forgat a fejében és
egészen nekikeseredik, &m aztdn mégis egyetértésre jut atyjaval. Ennek halala
utan a fehérvari palotaban iilnek Ossze: kiralyi vendégség késziil mindenkinek,
de a legtobb vendégnek fejét veszik.””

Wilhelm Wattenbach 1880-ban még ugy vélte, hogy az Osztrdk Ritmusos
Kronika szerz6je semmiféle irott forrast nem hasznélhatott, hiszen miivében fel-
tinGen sokat téved az egyes események idGpontjaval, s6t sorrendjével kapcsolat-
ban is, ami — a kivdlé német medievista szerint — egyértelmiien szobeli Ertesiilésre
utal.”! Lényegében ugyanerre az allaspontra helyezkedett Karl Uhlirz is, amikor
kijelentette, hogy kutfénk a szdbeliségben gyokerezd ,népies tOrténetiras”
(volkstiimliche Geschichtsschreibung) jellegzetes képviselGje.” Ernst Klebel ez-
zel szemben a szOveg egyes részleteit a 13. szazad els6 felében keletkezett
Heiligenkreuzi Evkonyvbél vezette le.”® Gerlinde Moser-Mersky ugyan nem zar-
ta ki ez utobbi forrds hasznalatat, de emellett azt is bizonyitani igyekezett, hogy
az Osztrak Ritmusos Kronika szerzdje a bécsi tigynevezett skot monostor™ elve-
szett évkonyvébdl is slirin meritett, az irasos forrasokbdl vett adatokat pedig
szébeli informaciokkal egészitette ki.

Ugyanakkor a levél folytatdsabol annyi vildgosan kideriilt szamdara, hogy itt Kelet és Nyugat
szembeallitasardl van szo, s hogy Keletet az egyhaztanité Lucifer, vagyis a Gonosz birodalma-
nak tartja.

70 ,Invidus successibus regni laceratur / ille vetus Oriens, quod sic tranquillatur, / dolet, et Colocie
presul inflammatur, / et regine suggerit, quod vi potiatur / Banci viri nobilis uxore. Tristatur / et
anxietatibus male moriatur / regina, quid faciat; rumpere consternatur. / Ducta muliebriter
fratrem medelatur, / unde post exitium multis propinatur. / Banca participibus suis querelatur, /
furit, fremunt pariter, sicque conspiratur: / campestri tentorio regina necatur, / et in monasterio
Plis hec tumulatur. / Post succrescit ultio, fallax dissipatur. / Ve plorant innocui, Bela
coronatur. / Postquam pater simulat nec mortem zelatur / matris eius, concite dolos machinatur,
/ contra patrem cogitat et exasperatur, / tandem ad concordiam patris revocatur. / Quo defuncto
curia Albe celebratur, / regale convivium cunctis preparatur, / sed conviva plurimus capite
truncatur”. MGH SS XXV. 355.; Gombos 1. 1483. sz.

71 MGH SS XXV. 349.

72 Karl Uhlirz: Quellen und Geschichtsschreibung. In: Geschichte der Stadt Wien. I-VI. Red.
Heinrich Zimmermann. Wien, 1897-1918., 1I/1. 57.

73 E. Klebel: i. m. 82-83.

74 Skét monostornak (Schottenstift, Schottenkloster) az olyan szerzeteshazakat nevezik a nyugati
kereszténység teriiletén, amelyek még a 11-12. szdzadban sem vették fel sem a bencés, sem az
agostonos regulat, s igy gyakorlatilag a szabalyozatlan szerzetesség legkésGbbi valfajat képvisel-
ték a romai egyhaz befolyasa alatt all6 teriileteken. Kozosségeiket 1215-ben a IV. laterani zsinat
végiil a bencés rendhez sorolta. Az elnevezés arra utal, hogy a monachizmus e fajtajit eredetileg
a brit szigetekrdl érkezett vandor szerzetesek terjesztették el a kontinensen. Helmut Flachenecker:
Schottenkloster. In: LMA VII. 1543-1544.
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Moser-Mersky érvelésében kiemelt szerepet juttatott a kutfénkben Gertrad
meggyilkolasardl fennmaradt részlet elemzésének, s6t konkrétan a merényletrdl
sz616 hiradast is a Skot Evkonyvre vezette vissza. Argumenticiéjanak egyik sa-
rokpontja az a tény, hogy mind az Osztrdk Ritmusos Kréonika, mind Jens Enikel
13. szazad végén keletkezett, német nyelvii vildgkronikaja nagy hangsullyal tar-
gyalja a merényletet kdvets megtorlast. Az osztrdk medievista ezen kiviil arra is
felfigyelt, hogy a Ritmusos Krénikdban és a Bécsi Domonkos Evkényvben
ugyanaz a szokapcsolat jeloli a gyilkossag helyszinét (campestri tentorio — annyi
mint ‘mezei satorban’). Ebbsl a két adatbol kovetkeztetett — szerintiink némi-
képp sommasan — arra, hogy a harom katf6 k6zos forrasbol merithetett, s hogy
ezzel kapcsolatban ,az elveszett Skot Evkonyv egy hiradasara gondolhatunk,
amelyben szerepelt a jellegzetes helymegjel6lés, és amely utalast tartalmazott
Béla bosszijara Boor (Kaldn) nembéli Bank ban nemzetségével szemben”.”

Magunk ezzel szemben nem gondoljuk, hogy az Osztrak Ritmusos Kronika-
ban a merényletrsl fennmaradt passzust a Skot Evkonyvbdl vagy barmely mas
ausztriai forrasbol kellene levezetniink. A szakirodalomban ugyanis mar nagyja-
bél szaz esztendeje egyetértés uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a Ritmusos
Krénika szerzje — mint fentebb arra utaltunk — magyar klerikus lehetett, aki
csupan az 1241-1242-i tatarjaras utan kerilt osztrak teriiletre. Ezt a véleményt
egyébként Moser-Mersky is osztotta.” Amennyiben csakugyan igy volt, Ggy a
névtelen kronikas valdszintileg gazdag személyes tapasztalatokkal rendelkezhe-
tett az 1235-ben tronra 1épd IV. Béla uralkodasanak legalabbis a tatarjarasig tar-
to, kezdeti szakaszardl. Nyilvan arrdl is volt tudomdsa, amit a szintén kortars
Rogerius mester, varadi kanonok is feljegyzett Siralmas énekében, hogy tudniil-
lik megkoronédzasa utan Béla nyomban, még Székesfehérvarott leszamolt apja
egykori parthiveivel: egyeseket szamiizott, masokat bebortonzott, Apod fia Dé-
nest pedig megvakittatta.” Pauler Gyula nyoman™ gy véljik: ez a valds ese-
mény torzult vérengzéssé a Ritmusos Kronika szerzgjének tollan.

Rogerius hitelesnek tekintett hiraddsdban természetesen semmi olyasmi
nem szerepel, hogy a II. Andras-kori elit drasztikus levaltasa 6sszekapcsolddott
volna a Gertrad elleni merénylet kései megtorlasaval. A Ritmusos Kronikdban
szerepld adatsor tobbszords torzuldsanak oka nézetiink szerint abban keresen-
do, hogy szerzdje sajat koranak eseményeit (Rogeriushoz hasonléan) nem kiza-
rolag irott forrasok felhasznalasaval rogzitette, hanem — legalabb részben — szo-
beli értestilések alapjan.” Gertrad meggyilkolasanak emléke még évtizedekig
élénken élt Magyarorszagon: ez konnyfiszerrel igazolhat6 a hazai okleveles
anyag segitségével, hiszen IV. Béla 1240-ben, V. Istvan pedig még 1270-ben is

75 G. Moser-Mersky: i. m. 22-23.

76 1. m. 19-20.

77 SRH II. 554-555.

78 Pauler Gy.: i. m. IL. 510. (114. sz. jegyzet).

79 Ennek lehetGségét a 14. szdzadi magyar gestaszerkesztményben a Gertrid elleni merényletr6l
fennmaradt, hasonlé tartalmu részlet vonatkozasdban felvetette: Berkovits llona: A magyar feu-
délis tarsadalom tiikroz6dése a Képes Kronikaban. Szazadok 87(1953) 80.
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tett adomanyokat az egykor Gertrud haldlara 6sszeeskiivé személyektdl elkob-
zott javakbOl.® Az ausztriai forras szerzGjének az éllitélagos mészarlasra vonat-
kozo, kétségkiviil romlott adatat azonban Rogerius mester tanibizonysaga alap-
jan végs6 fokon mégiscsak hiteles magyarorszagi értesiilésre vezethetjiik vissza,
amelynek sokkal konnyebben juthatott birtokdba még idehaza, mint utdbb,
Bécsben. Ami pedig a campestri tentorio kifejezés parhuzamos hasznélatat illeti
az Osztrak Ritmusos Krénika és a Bécsi Domonkos Evkonyv szovegében, az ép-
penséggel direkt szovegkapcsolatot is jelezhet a két kutfo kozott, s nem feltétle-
niil azt, hogy egyazon forrasbdl meritettek.

Amennyiben érvelésiink megallja a helyét, agy sziikségtelen barmiféle
ausztriai forrast keresniink a Ritmusos Kréonika témankba vagd hiraddsanak
hatterében. Ami pedig azokat a parhuzamossagokat illeti, amelyek katfénket a
Bécsi Domonkos Evkényvvel, illetve Enikel viligkronikajaval 6sszekapcesoljak,
ezek szerintiink adédhatnak abbdl az egyszerd ténybdl is, hogy az utdbbi két
mi szerzdje (akar kozvetett modon) forrasként hasznalta az Osztrdk Ritmusos
Kroénika anyagét.

2. A bécsi domonkosok évkonyve®' évszam nélkiil, &m a pontos napi datu-
mot megadva ir a merényletrSl: ,,Gertrad kirdlynét mezei satorban megolik
szeptember 28-an, merthogy fivérének, az aquileiai biboros patriarkanak a kezé-
re jatszotta annak a Banknak a feleségét, akit németiil Prenger-nek hivnak.”® A
részlet egyik valdszind forrasa nézetiink szerint az Osztrdk Ritmusos Kronika,
amelynek anyagat azonban a Domonkos Evkonyv erésen kivonatolva Grzi. A
szovegrokonsdgra filoldgiai szempontbdl a tartalmi egyezések mellett a
campestri tentorio (‘mezei satorban’) kifejezés parhuzamos felbukkanasa is utal-
hat, ami egyszersmind az atvétel valoszind irdnyat is jelzi. A helyhatarozoi érte-
lemben hasznélt szintagmat ugyanis a domonkos annales — prézai szovegben el-
vileg szabalytalan, jollehet nem példatlan médon® — eloljarészo nélkili, puszta
ablativusszal hozza, akarcsak az Osztrak Ritmusos Kronika, amelyben viszont
(verses alkotasrol 1évén sz0) az ilyesfajta megoldas részint miifajstilisztikailag,
részint metri causa is tokéletesen indokolt.* A bécsi annales egybeszerkesztGje
azonban bizonyosan meritett mas, ismeretlen forrasokbdl is: az Osztrak Ritmu-

80 Zsoldos Attila: Az 6zvegy és a szolgabirak. Szazadok 137(2003) 801.; Us: Az Arpadok és asszo-
nyaik i. m. 142.

81 Annales / Continuatio Praedicatorum Vindobonensium: az 1025-1283 kozotti évek (€s elsGsor-
ban az osztrak teriiletek) torténetét targyald osszedllitas, amely vélhetGen a 13. szazad végén ke-
letkezett; legkorabbi kézirata 14. szazadi; a szakirodalom az osztrak annalisztika bécsi csoportja-
ba sorolja. RF II. 346.; E. Klebel: i. m. 105-107., 111.; A. Lhotsky: i. m. 193-194.; P. Uiblein: Die
Quellen i. m. 96.; A. Sommerlechner: i. m. 578.

82 ,,Gertrudis regina Ungarie occiditur campestri tentorio IV Kalendas Octobris, eo quod fratri
suo cardinali patriarche Aquilegensi uxorem Bantzi procaverat, qui Teutonice Prenger
vocatur”. MGH SS IX. 726.; Gombos I. 426. sz.

83 Peter Stotz: Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. I-V. Miinchen, 1996-2004., IV.
387-388.

84 Gerlinde Moser-Mersky ezt a lehet8séget valdszinfitlennek tartotta, alldspontjat azonban sajnos
semmivel nem indokolta. G. Mdser-Mersky: i. m. 22-23.
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sos Kronikaban ugyanis sem a merénylet dituma nem szerepel, sem Bank néme-
tes neve (Prenger), sem pedig azon értesiilés, hogy a kiralyné nagytermészet fi-
vérébol utobb patriarka lett — bar ami azt illeti, ez a részlet a bécsi annalesben is
anakronizmus, hiszen Berthold csak 6t esztend6vel a merénylet utan, 1218-ban
nyerte el az aquileiai patriarkatust.

Veszprémy Laszl6 megjegyzi, hogy a Domonkos Evkonyv a merénylettel
kapcsolatban ,,mar nem ismeri a pontos évet, ellenben tud az elkdvetés honapja-
ol és napjarol: szeptember 28. (Ezen nincs is mit csodalkoznunk, hiszen a ko-
zépkori emlékezet elsGsorban erre irdnyult, a nekrolégiumok is ezt rizték.)”.*
Ezt a megallapitast mindenképpen finomitanunk kell, hiszen ténylegesen mind-
Ossze egy olyan, maradandé igénnyel késziilt, jobb hijan elbeszéld jelleglinek mi-
ndsitett forrdscsoportunk van, amely olyannyira az évfordulokra koncentrélt,
hogy az évet nem is tartotta fontosnak feljegyezni: a Veszprémy 4ltal is emlitett
necrologiumok, avagy halottaskonyvek. Ezek kizarélagos funkcidja ugyanis an-
nak nyilvantartasa volt, hogy egy szerzeteskdzosségnek vagy mas egyhazi testii-
letnek az év mely napjain kell miséznie egy-egy jotevGjének emlékére. Ha tehat
a Domonkos Evkonyv nem tud a merénylet évérdl, ismeri ellenben a krénikak-
ban és gestakban sokkal ritkdbban, évkonyvben pedig szinte soha nem rogzitett
napi datumot, az csaknem teljes bizonyossaggal mutatja, hogy katfénk szoévegé-
ben az Osztrak Ritmusos Krénika tradicija egyebek mellett valamely halottas-
konyv adataval is kontaminalédott. Azt azonban — tovabbi nyomok hijan — saj-
nos nem tudjuk megallapitani, hogy katfénk szovegének egybeszerkesztSje melyik
necrologiumot hasznélhatta.*

3. Jens Enikel német nyelvii Vilagkronikajanak® II. Appendixében megle-
hetSsen hosszi, am szinte teljesen hiteltelen tuddsitds olvashat6 a kirdlynégyil-
kossagrol. Eszerint Istvan (1) kirdly elhaldlozvan, 6zvegy feleséget és gyermek
tronorokost hagyott hatra: Gertradot és Bélat. A Prangaer csaldd, az orszag
nagy tekintélyl el6kel6i meg akartak kaparintani a kiralyi hatalmat, s ehhez par-
tot szerveztek maguk koré. Igyekeztek a gyGri piispok (!) tdimogatasat is megsze-
rezni, aki azonban levelében nagyon is egyértelmtien (!) intette az Osszeeskiivs-

85 Veszprémy L.: i. m. 82.

86 A kora reneszansz talan legnagyobb hatasi bajor torténetirdja, a Bajor Aventinus néven ismert
Johannes Turmair Annales Boiorum c. munkajdhoz alighanem szintén a Bécsi Domonkos Ev-
konyvbdl levezethetd adatsort hasznalt: ,,In Ungaria Petrus Bancobanus Varadinus, quem nostri
Prengarium nominant, Gertrudam matrem divae Elisabethae sub papilione ferro confodit”
(Gombos 1. 757. sz.) — vagyis: ,,Magyarorszdgon varadi Bankban Péter, akit a mieink
Prengarnak neveznek, Gertradot, az isteni Erzsébet anyjat satrdban vassal dofte at.” Lathato
azonban, hogy a Bank ban-torténet ndla sajatos médon kontamindlddott a Péter blindsségére
vonatkozé adattal.

87 Jens (Jans) Enikel (1230-1240 k.—1302 k.): kolt6 és torténetird, bécsi polgar volt. Weltchronikja
28 958 verssorbdl all, s a vilag teremtésétSl 11. Frigyes csdszar kordig halad; vélelmezhetd forra-
sainak keletkezési ideje alapjan a szakirodalom ugy véli, hogy a 13. szdzad utolsé két évtizedé-
ben keletkezhetett; legkorabbi kéziratai 14. szazadiak. RF VI. 514.; A. Lhotsky: i. m. 269-272.;
Karl-Ernst Geith: Enikel, Jans. In: VL II. 565-569.; P. Uiblein: Die Quellen i. m. 98.; A.
Sommerlechner: i. m. 580.
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ket attol, hogy merényletet kovessenek el az 6zvegy kiralyné ellen (,,nem szabad
megoInotok a kiralynét, sem megszegnetek a parancsat”). A Prangaerek ennek
ellenére megtamadtak Gertradot: a gyermek Bélat anyja szoknydja mell6l elhur-
colvan bantalmaztak, az 6zvegy kirdlynénak pedig levagtak a fejét. Béla aztan
felndvekedvén az egész Prangaer csaladot kiirtotta: bitéfara huzatta vagy lefe-
jeztette mindannyiukat.®

A torténetnek ez a valtozata — mint lathatd — nem emliti Bank feleségének
megszeplGsitését; hogy mégis a IV/A. alcsoportba soroltuk, annak két oka van.
Egyfel6l az, hogy tud viszont Béla bosszajardl, ami talan az Osztrak Ritmusos
Kroénika szovegének kozvetlen vagy kozvetett hatasardl arulkodik. Masfeldl pedig
az, hogy felbukkan benne a hazai forrasokbol ismeretlen Prangaer csalad neve,
amely Enikel kronikéjat leszdmitva egyediil a Bécsi Domonkos Evkényvben szere-
pel — okkal gyanithat6 tehat e két katfé kozott is valamilyen filoldgiai kapesolat.

Gerlinde Moser-Mersky egyenesen azt feltételezte, hogy Enikel a merény-
letrdl szdlva forrasként hasznélta a domonkos annalest.*” Nézetiink szerint azon-
ban ezt a hipotézist nem lehet igazolni: pusztian a Prenger/Prangaer név parhu-
zamos el6forduldsa nem bizonyit kdzvetlen szovegkapcsolatot, killondsen azért

88 ..Ich kan eins wunder niht verdagen, / daz wil ich iu fiir war sagen. / D6 der kiinic Steffan zehant
/ erstarp in der Unger lant, / do hét sin hasfrou Gedrit / ein kint, daz was ir wil trat, / daz was
geheizen Belan, / als ich vor mir gehoert han. / Daz kund ir lieber niht gesin, / der kiinigin, der
frouwen min. / Da warn ouch in der Unger lant / grafen gesezzen, wol bekant, / di warn
geheizen Prangaer / di trahten da mit grozer swaer, / wie si di kiiniginne moéhten gewinnen, / alsd
daz si mit grozer not / ir da wolden tuon den tot. / Irn friunden wart ez von in bekant, / si trahten
selb haben daz lant / und wolden da sin herren. / Von in wart d6 wil werren. / Si hiezen ilen
balde / von einer stat zeinem walde / nach einem schribaere — / daz wart im dar nach swaere —, /
der in ein brief schreip schon. / Dem schriber wart geben sin 16n. / Dar nach der brief wart
gesant / Gf her in Unger lant. / Dem bischof seit der brief zwar — / den brief las er niht offenbar, /
der bischof was von Rab genant, / als man in sach in Unger lant — — / zehant do er den brief las, /
man seit, wie fr6 er sin da was. / Der selb brief gerou in sider, / doch moht er nit da wider. / Na
wil ich iu tuon bekant / diu wort, die man geschriben vant / an dem brief, den der von Rab / den
herren hét gesent hin ab. / An dem brief da stuont an, / als ich vor mir gehort han: / ir siilt di
kiinigin niht ertotten / und ir daz gebot niht zerbrechen. / D6 de brief gelesen wart, / dé wart nit
lenger gespart, / si huoben sich an di vart. / D6 in diu kiinigin gezeigt wart, / diu frou als6
lobesam / hét den kiinic Belan / f irr schoz schone. / Daz kint solt da di krone / tragen in der
Unger lant. / Als man in gekroent vant, / do kdmen di Prangaere / gar mit grozer swaere / zuo
der kiiniginne. / Si heten niht guoter sinne: / si naAmen daz kint wolbekant / der frouwen ab der
schoz zehant / und saztenz f di erd nider. / Daz muost si geriuwen sider: / si sluogen dem edeln
wibe / daz houbt von dem libe. / D4 wart ein jaemerlichez klagen, / daz iuz nieman kan sagen. /
Dar nach gewouhs daz kindelin, / daz muost ir reht sin. / Der selb kiinic Belan, / der vertreip di
Prangaer [von] dan. / Swen er begreif, den hiez er vahen / und hiez si an di galgen hahen, / oder
[er] hiez in daz houbt ab slahen, / ez waeren recken oder zagen. / Swer da beleip, der was
verlorn, / er waer edel oder ungeborn. / Swer ir kint was genant / iiber al der Unger lant / oder
swer ir friunt genant was, / als ich an dem buoch las, / der lie er keinen genesen, / swer ir kint
was gewesen.” Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken und andere Geschichts-
biicher des Mittelalters. I/1-VI. Hannover-Leipzig-Berlin, 1883-1923., III. 591-593.
(1205-1288. sor).

89 G. Moser-Mersky: i. m. 22.
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nem, mert a Domonkos Evkonyv — emlékezhetiink ra — egyértelmiien Gertrad
keritondi ténykedésére vezeti vissza a merényletet, Enikel pedig a Prangaerek
bilinds hatalomvagyara. Nem egyszeriien a gyilkossag megokolésa kiilonbozik te-
hat, hanem a helyzet erkdlcsi megitélése, s ezzel a sziizsé teljes beallitasa is: a
domonkos forras szerint a kirdlyné hibaztathat6 a tragédiat eredményezd hely-
zetért, a német nyelvl kronika szerint ellenben a magyar eldkeld és kore. Ez pe-
dig legalabbis Gvatossagra int a kdzvetlen szovegkapcsolat lehetGségét illetGen.

Mint fentebb arrél mar szoltunk, Moser-Mersky mas helyiitt — az el6z6ekben
ismertetett véleményének némiképp ellentmondva — azt is lehetségesnek vélte,
hogy az Osztrdk Ritmusos Krénika, a Bécsi Domonkos Evkonyv és Enikel
Weltchronikja a Gertrad elleni merényletre vonatkozo értesiiléseiket egyazon kut-
fobdl meritették, amelyet szerinte talan a bécsi skt monostor elveszett annalesé-
vel azonosithatunk.” A maga helyén kitértiink arra, hogy az Osztrak Ritmusos
Kronikéaval kapcsolatban ezt miért nem gondoljuk valdszintinek — a Domonkos
Evkonyvben és Enikel miivében a kirdlynégyilkossagot elbeszéls tudositasrol
azonban magunk is ugy vélekediink, hogy ezeknek lehetett valamiféle k6zos forra-
sa is. Ez mindjart megmagyarazné a Prenger/Prangaer név parhuzamos el6fordu-
lasat, egyszersmind — ha tobb koztes szerkesztési fazissal, esetleg tovabbi, ismeret-
len forrasok hatasaval is szamolunk a direkt szovegkapcsolat helyett — sokkal
érthet6bbé tenné a két fennmaradt kutfé narrativuma kdzott mutatkozo sulyos el-
térést is.”! Ugyanakkor az is valdszindi, hogy az Osztrak Ritmusos Krénika anyaga
(talan kozvetett formaban) szintén hatott a Weltchronikjanak témankba vago
passzusara: emellett tantskodik, hogy Béla bosszijanak motivuma Enikelnél is
felbukkan.

4. A 14. szdzadi magyar gestaszerkeszményben szintén olyan tudositas sze-
repel a merényletrdl, amely IV/A. alcsoportunk hagyoményrendszeréhez sorol-
hat6.”

5. Thomas Ebendorfer 1449-1452 koriil dsszeallitott Ausztriai Kronikaja”
tévesen az 1217-1218-i események kozott szamol be a merényletrdl: ,,Ennek

90 I. m. 22-23., 25.

91 Abban az elvileg lehetségesnek tiné magyarazatban (vo. G. Mdser-Mersky: i. m. 23.), hogy
Enikel ehelyiitt szobeli informaciot hasznositott volna, nem hisziink. Egyfel6l kevéssé valdszindi,
hogy a 13. szdzad végi Bécs kozvéleményét még foglalkoztatta volna a hét-nyolc évtizeddel ko-
rabban tortént magyarorszagi kiralynégyilkossdg. Masfeldl, ha el is fogadnank a szébeli értesii-
1és lehetGségét a kotetlenebb, vildgias torténetirds képvisel6jénél, Enikelnél, nagyon nehéz len-
ne megmagyarazni azt, hogy miképp taldlhatott utat holmi szdbeszéd a bécsi domonkosok
sokkal szigoribb szempontok szerint szerkesztett monostori évkonyvébe.

92 A kérdést részletesebben A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben
c. dolgozatunkban targyaljuk (err6l 1d. a 9. jegyzetet).

93 Thomas Ebendorfer (1388-1464): osztrak teoldgus, 1428-t6] a bécsi egyetem professzora,
1437-t61 a bécsi Szent Istvdn-dom kanonokja, szamos torténeti mii és prédikacié szerzgje volt.
Chronica Austriae c. munkaja 6t konyvbdl 4ll, s a bibliai idSktSl Ebendorfer kordig ivel; autog-
raf kézirata elveszett, szovege 1509-i mésolatban maradt fenn. RF IV. 263-264.; A. Lhotsky: i.
m. 384-387.; Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series.
[-XVIII/2. ( = MGH SS rer. Germ. N. S.) Berlin-Weimar-Miinchen-Hannover, 1922-2003.,
XIII. XLIX-LIL; Paul Uiblein: Ebendorfer, Thomas. In: VL II. 252-255., 262-263.
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[tudniillik az egyiptomi Dimjat ostroméanak — K. T.] napjaiban a magyarok fella-
zadtak Bantkunus vezetésével, akinek a feleségét Gertrud — Morvaorszag [!]
hercegének leanya és Andrédsnak, III. Béla [fidnak] a felesége, azonkiviil Béla,
Kalman, Andrés és Szent Erzsébet anyja — az egyik fivére kezére adta, hogy az
csuffa tegye; ami miatt [a kirdlynét] megolik, és Pelis-en, a sziirke [baratok] mo-
nostoraban temetik el. Lipotot is, Ausztria hercegét, aki ott volt akkor, halalra
keresik, de mivel 6t Isten jobbja oltalmazza, ha sok nehézség aran is, de épség-
ben tér vissza haza, miutdn a hispanoktdl (mint arrdl fentebb sz6 esett) vissza-
tért.””* A szovegrészlet forrasait Alphons Lhotsky nyoman ismerjiik: Ebendorfer
itt a 14. szdzadi magyar gestaszerkesztmény (azon beliil a Bécsi Képes Kronika
csaladja) részben félreértett hiradasat egészitette ki az Admonti Evkonyv anya-
gabol vett adatsorral.”

Az évszamtévesztés természetesen nem vezethetd le egyik emlitett kutf6bol
sem. Mivel azonban Ebendorfer az 1217-i keresztes habora kapcsan II. Andras
magyar kiraly részvételét is megemlitette, talan nem lehetetlen, hogy ehelyiitt a
salzburgi f6székeskdptalani évkonyvben és sztemmatikai leszarmazottaiban nap-
jainkig meg6rz6dott hagyoméanyt értette félre, amely szerint II. Andrés valéban
hadjaraton volt felesége meggyilkolasanak idejében — csak éppen nem a szaracé-
nok, hanem Halics ellen.

IV/A. alcsoportunk meghatarozé ismérve az, hogy az ide sorolhat6 kutfék —
Jens Enikel Weltchronikjat kivéve — Gertrud kiralynét mint hazassagtord dccse
cinkosat emlitik. A tradicio forrasértéke csekély: mint arra mar Matyas Florian
ramutatott, ha a merénylSk csakugyan Bank nejének megszeplGsitéséért akartak
volna bosszut allni, akkor a kiralyné kornyezetében tartézkodo, allitolag hazas-
sagtord Berthold érseket valdszintileg nemcsak megverik, de meg is 6lik.” A for-
rashagyomany legkorabbi ismert tagja az Osztrak Ritmusos Krénika, amely a
gyilkossagrol dont6 részben magyarorszagi eredetd, szobelinek tiing informéci-
Ok alapjan szdmol be. Ennek sztemmatikai leszdrmazottja a Bécsi Domonkos
Evkonyv vonatkozé részlete, amely azonban a merénylet napi datumaéra vonat-
koz6 adatét valoszintileg egy halottaskonyvbdl, Bank ,,németes” nevét pedig egy
tovabbi, ismeretlen katf6bol meritette. Talan ugyanebbdl az ismeretlen katf6bol
vehette értesiilései egy részét Jens Enikel vilagkronikdja, amelynek anyagaban
ezen kivill az Osztrdk Ritmusos Kronika kozvetlen hatdsat is kimutathatonak
véljiik. Enikel m{ive ugyan nem tartalmazza a Bank feleségének meggyalazasara
vonatkoz6 adatot, azonban vazolt filoldgiai kapcsolatai vitan felill a IV/A. ha-

94 ,Huius diebus Ungari versi in sedicionem auctore Bantkano, cuius uxorem regina Gertrudis,
filia ducis Moravie et Andree [filii] Bele III coniunx ac Bele, Colomanni, Andree et beate
Elisabeth mater cuidam suo fratri illudendam tradidit, ob quod et occiditur, et in Pelis
monasterio griseorum monachorum sepelitur. Leopoldus quoque dux Austrie, qui tunc aderat,
ad necem queritur, sed dextera Dei protegente, licet multa difficultate, ad propria cum salute
revertitur, postquam ab Hispanis, ut supra, reversus est”. MGH SS rer. Germ. N. S. XIII. 109.;
Gombos III. 4778. sz.

95 MGH SS rer. Germ. N. S. XIII. XXXI-XXXII., 109.

96 Mdtyds F.: i. m. 881.
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gyomdny korén beliil jelolik ki a helyét. Végiil Thomas Ebendorfer kronikajanak
a merényletrdl szOl6 részlete a 14. szdzadi magyar gestaszerkesztménybdl, illetve
az Admonti Evkonyvbél szarmazik.

Arra a kérdésre, hogy pontosan mikor keletkezhetett a Gertradot kerit6ndi
szereppel vadolé hagyomany, ezutdn sem adhaté pontos vélasz. Nyilvanvalo,
hogy a Bankkal szembeni megtorlast is emlit6 torténet semmiképp sem alakul-
hatott ki az 1220-as évek végénél korabban: hiszen Bank még 1222-ben is udvar-
ispanként és bodrogi ispanként szerepelt, s az uralkod6 csak 1228 tajan vagy
1235 utan fosztotta meg birtokaitdl. Talan lehetséges, hogy a merénylet historia-
janak ezen valtozata éppen Bank kegyvesztetté valasanak idején, azzal 6sszefiig-
gésben jott 1étre, mint a hajdan nagy hatalmu el6keld bukdsanak naiv magya-
razata. Az is bizonyos, hogy a hazai szakirodalomban jelenleg uralkodonak sza-
mitd nézet, amely szerint a magyar gestaszerkesztményben olvashatd, hasonld
tartalmu hiradas teljes egészében 14. szdzadi koholmany lenne,” nem tarthato
tovabb. A torténet e valtozata kiilhoni forrasban ugyanis mar 1270 koriil adatol-
hat6 az Osztrak Ritmusos Kronika anyagaban.

1VIB. alcsoport

Veszprémy Laszl6 tipoldgidja ,,D” csoportjaba sorolta azokat a kutfGket, ame-
lyek a meggyilkolt kiralynét a kerit6ndi vadak aldl felmentve, 6t egyenesen a
szentség hirébe oltoztették. A kategodria reprezentansaként a De fundatoribus
monasterii Diessensis cim({ szOveget jelolte meg.”® Magunk Regensburgi Andras
kronikdjat soroljuk még a I'V/B. alcsoportba.

1. A diesseni monostor alapitéi cimii feljegyzés® hibas, 1200-i évszamnal be-
sz€li el a merénylet torténetét: ,,Szeptember 28-an Gertradot, Magyarorszag ki-
ralynéjat megolték [...] Tudnivald, hogy lednya, Szent Erzsébet és a tiiringiai
tartomanygrof, Lajos eljegyzésén — amely hazassagi szovetséget Magyarorszag
Buda (Ofen) nevili varosaban kototték meg — a hazassagnal kozremiikodott
Berthold aquileiai patriarka is, a fentebb emlitett kiralyné fivére, aki meglatvan
egy igen formds magyar nemesasszonyt, megkornyékezte €s akarata ellenére
maga ala gylirte azt. A nemesasszony pedig eme rajta elkdvetett gazsagot elpa-

97 J. Horvdth: Die ungarischen Chronisten i. m. 328-329.; Krist6 Gyula: Magyar historiogréfia. I.
Torténetirds a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2002. (A torténettudomany kézikonyve) 83.

98 Veszprémy L.: i. m. 82.

99 De fundatoribus monasterii Diessensis / Chronicon Diessense breve: a Raimund Duellius, majd
Andreas Felix Oefele dltal a 18. szdzadban még egybefiiggd kronikaként kiadott szovegkor-
pusz valdjaban 6t 6ndllé munka gytijteménye, amelynek minden darabja az Andechs—Merani
grofok csaladtorténetével foglalkozik. A gylijtemény valamennyi darabja egyazon kédexbe kot-
ve maradt rank, 4m az iraskép tanisdga szerint a 13-15. szazad kozott eltérd id6ben maésoltdk
ide 8ket. A minket érdekls forrdsrészlet a gy(ijtemény harmadik, Alia annotatio fundatorum
nostrorum c. egységében taldlhat6; kézirata 15. szazadi. RF IV. 145.; MGH SS XVII. 323.; W.
Wattenbach—F.-J. Schmale: i. m. 273.; M. Miiller: i. m. 245-246.
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naszolta férjének. A patridarka eme panaszkodast semmibe vette, és hazatért.
Kevés id6 multan pedig a fent emlitett nemestrban sotét gyana tdmadt, hogy a
kiralyné cinkosként beleegyezését nytjtotta ahhoz a gazsdghoz, amely feleségét
érte, és egy neki kedvezd alkalommal pénzen gonoszteviket fogadott, akik éj-
szaka behatoltak a kirdlynd szobdajaba, és fojtogatvan felakasztottik 6t. Azonban
mihelyt ez megtortént, egyszerre mind béna tagokkal zuhantak el, tgyhogy reg-
gel a belépd udvarbéliek bénan és néman talaltak Sket — egy férfi kivételével, aki
az egész ligyet megvallotta. Azutan méltd halalbiintetéssel lakoltak. Mind ezek,
mind mas csodajelek fényeskedtek a kiralyné koriil, akit azutan az egyhaz tekin-
télyénél fogva tinnepélyesen szentté avattak.”'™

A bajororszagi Diessen 4gostonos monostora a korszakunkban meréni her-
cegi cimet is visel6 andechsi grofok maganegyhdzanak szamitott. Az itt késziilt
tudositas tehdt valdszintileg nem sokszoros szovegromlas eredményeképpen tor-
zult teljesen hamissd, hanem eleve azzal a szandékkal késziilt, hogy barmiféle
eszkozzel igazolja az Andechsek koziil szarmazé Gertrid artatlansagat. Erdeke-
sebb viszont, hogy a magyar kiralyné fivérét, Bertholdot még ez a nyilvanvaldan
célzatos, az Andechsekkel szemben erGteljesen elkotelezett kutf6 is hazassagto-
réssel — sGt ami még sulyosabb:'" erGszaktétellel — vadolja: ha az altala képviselt
hagyomany nem csupén a kései kozépkorban lenne adatolhatd, akkor ez a nyom
elvileg akar abba az iranyba is mutathatna, hogy a magyar eldkels feleségén

cs s

2. Regensburgi Andrés kronikéja'” valdszintileg a De fundatoribus monasterii

Diessensis szovegébdl meritett, hiszen a datumhibéval egyiitt, csaknem sz6 sze-

100 ,, IV Kalendas Octobris Gertrudis regina Ungarie occisa est, filia Pertoldi quondam ducis
Meranie, que fuit mater Sancte Elizabeth [...] Sciendum est, quod in desponsatione Sancte
Elisabeth filie sue et Ludovici lantgravii Thuringie, que copulatio nuptiarum celebrabatur
Ungarie in civitate Ovena, quibus nuptiis intererat Berchtoldus patriarcha Aquilegensis, frater
prescripte regine, qui videns comitissam quandam Ungaricam valde formosam, quam
circumvenit et invitam oppressit. Ipsa vero comitissa hoc malum sibi ingestum conquesta fuit
marito suo. Ipse vero patriarcha illam querimoniam vilipendit et ad propria remeavit.
Temporibus quoque paucis elapsis predictus comes suspicionem sinistram habuit, quod regina
conscia fuerit et consensum prebuerit huius mali, quod uxori sue acciderat, et tempore sibi
congruo convenit [?] quosdam maleficos pro pecunia, qui nocturno tempore intraverunt
cameram regine et ipsam strangulantes suspenderunt. Quo facto omnes simul et semel
contractionem membrorum inciderunt, ita quod de mane familiaribus intrantibus inventi sunt
contracti et muti, excepto viro, qui totum negotium confitebatur. Qui propterea condignam
mortis poenam subierunt. Et illa et alia signa apud reginam claruerunt, que postmodum
auctoritate ecclesie solempniter fuit canonizata”. MGH SS XVII. 331.; Gombos I. 1897. sz.

101 Vo. Veszprémy L.: i. m. 83.

102 Andreas Ratisbonensis (1380 k.—1442-1447): Agoston-rendi kanonok, 1401-t61 a regensburgi
Szent Magnus monostor szerzetese, 1438-t0l dékanja; tobb torténeti mii szerzgje volt. Két
kiilonb6z6 redakcidban fennmaradt Chronicon universale vagy Chronicon pontificum et
imperatorum Romanorum c. munkéjanak b6vebb szerkesztménye Krisztus sziiletésétsl 1427-ig
ivel (a Gertrad elleni merényletre vonatkozd adatsor csak ebben taldlhatd meg), valdszintleg
1427-1428 tajan keletkezhetett; legkorabbi kézirata 15. szdzadi. RF. II. 233.; Peter Johanek:
Andreas von Regensburg. In: VL 1. 341-344.
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rint reprodukdlja az iménti koholt mesét.'” A két szoveg kozott mindossze annyi
eltérés van, hogy Regensburgi Andréds tudositdsa mondattani szempontbdl ki-
munkéltabb képet mutat, mint a csonka szerkezetektdl zavaros diesseni szoveg.
Talan lehetséges, hogy az Andechsek monostoraban egy korabbi fogalmazatrol
készitett masolat maradt fenn, mig a histéria kimunkaltabb valtozatat a regens-
burgi kronikas mentette at korunkra.'™

A 1V/B. pontba sorolt katfGk torténeti forrasértéke csekély. A tradicio ar-
chetipusa val6szintileg az a szdvegvaltozat, amely A diesseni monostor alapitoi
cimi feljegyzés szovegében maradt rank. Ez alighanem a Gertriddal szemben
erGteljesen elfogult andechsi agostonosok propagandacéla valasza lehetett a
merénylet historidjanak azon valtozataval szemben, amely szerint a kiralynénak
a Béank feleségén esett gyalazatban valé kozremiikodéséért kellett halallal lakol-
nia. A Berthold biinére, illetve a karvallott férj haragjara vonatkoz6 motivum a
torténetnek ebben a valtozataban is felbukkan, azonban ezek koré az ismeretlen
diesseni szerz6 részben Uj torténetet kerekitett, amelyet atvett Regensburgi
Andras is. A tradicio kialakuldsanak kordrdl nincsenek pontosabb ismereteink,
az egyetlen biztos terminus ante quem-et Regensburgi Andréds krénikdjanak
1427-1428 kornyékére tehetd keletkezési ideje jeloli ki.

V. csoport

Azon kutfSket vessziik itt goresd ald, amelyek egyik nagy hagyomanyhoz sem kap-
csolodnak, s tobbnyire természetesen egymassal sem lehet kapcsolatba hozni Gket.
Itt targyaljuk Scheyerni Konrad évkonyvét, a Rovid Bajor—Osztrak Evkonyvet,
Apoldai Dietrich Erzsébet-legendajat, Johannes Rothe Tiiringiai kronikéjat, és a
merényletrdl szintén hirt adé Halics—Volhiniai Evkonyvet.

103 Andreas von Regensburg: Samtliche Werke. Hrsg. Georg Leidinger. Miinchen, 1903. (Quellen
und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. Neue Folge 1.) 103.; Gombos 1.
168. sz.

104 A reneszansz hajnaldn alkoté bajor torténetird, Ulrich Onsorg (Udalricus Onsorgius)
Chronicon Bavariae c¢. munkajanak vonatkozo részletében (Scriptores rerum Boicarum. I. i.
m. 361.; Gombos III. 4836. sz.) alighanem Regensburgi Andras miivét kivonatolta: a
szovegszerii egyezésen kiviil ezt valoszindsiti az a kortilmény is, hogy Onsorg 1447-t61 maga is
a regensburgi Alte Kapelle kanonokja volt. Veit Arnpeck (Vitus Arnpeckhius) latin és
német nyelven is elkészitett, 1493-ban befejezett Bajor kronikdjaban a diesseni
hagyomdnyra visszavezethetd histériat kozol a merényletrsl (Veit Arnpeck: Samtliche
Chroniken. Hrsg. Georg Leidinger. Miinchen, 1915. [Quellen und Erorterungen zur
bayerischen und deutschen Geschichte. Neue Folge 3.] 248.; Gombos III. 5122. sz.), amelyet
azonban a magyar gestaszerkesztménybdl vett szovegrészlettel — ,,Sed proh dolor! Humani
generis inimico procul dubio suadente” (v6. SRH I. 464.) — vezetett be, s kibGvitett az
esztergomi érsek kétértelmd levelének torténetével. Arnpeck a merénylet évszamat is
modositotta: szintén hibasan 1221-re keltezte a gydszos eseményt — taldn azért, mert tudta,
hogy Szent Erzsébet eskiivijét (amelyhez a diesseni hagyomédny hibdsan kapcsolja a
merényletet) valdjdban ez utébbi esztendSben iinnepelték.
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1. Scheyerni Konrad 1226-nal zar6do, s alighanem kevéssel ezutén keletke-
zett évkonyvében'” mindossze ennyi all: ,Magyarorszag kiralynéjat, Berthold
merani herceg ledanyat sajat eldkelGi megolik”.'” A szovegbdl kihamozhato
egyetlen adat a gyilkosok kilétére tett altalanos jellegli utalas. Katfonk évszam-
hibaval 1214-nél targyalja a merényletet.

2. Hasonldan sziikszavii a Rovid Bajor—Osztrak Evkonyv hiradasa,'”” 4m ab-
ban a blindsok ,,egynémely comesek”.'®

3. Szent Erzsébet legteljesebb életrajzaban, amelyet 1290-ben fejezett be
Apoldai Dietrich,'” szintén nem esik sz6 a merénylet inditékardl vagy a gonosz-
tevok személyérdl: ,,Erzsébet [Tiiringiaba] vitelének harmadik évében anyjat, a
kiralynét az orszag nagyjai és el6keldi — akik gonoszul szovetkeztek az 6 haldlara
— kegyetlen médon meggyilkoltak”.'’ Kutfénk talan az idGkozben elveszett, 13.
szazadi Reinhardsbrunni Evkonyv anyagabdl meritette értesiiléseit, amire abbol
a koriilménybsl kovetkeztetiink, hogy szovege tobb ponton egyezik a
Reinhardsbrunni Kronikééval; ez utobbinak pedig a szakirodalom altal valoszi-

s

nisitett forrasai kozott szintén szerepel a mondott annales.

105 Chuonradus monachus Schirensis / Chuonradus Bibliothecarius (1206 e.-1245 u.): a
bajororszagi scheyerni bencés monostor konyvtarosa volt 1205-1241 kozott. Annales c.
mivét, amely az 1077-1226 kozotti évek eseményeit beszéli el, valdszinileg apatja, Konrad
von Luppburg megrendelésére készitette; a munkédnak 13. szdzadi kézirata is fennmaradt. RF
II1. 615.; MGH SS XVILI. 615.; F. J. Worstbrock: Konrad von Scheyern. In: VL V. 252-254.; A.
Sommerlechner: i. m. 575.; Veszprémy LdszIlo: A scheyerni kozépkori forrascsoport. Szdzadok
141(2007) 993., 995.

106 ,,Regina Ungarie a suis primatibus occiditur, filia ducis Perhtoldi de Merania”. MGH SS XVII.
632.; Gombos 1. 1686. sz.

107 Annales Bavarici et Austriaci breves: a bajor ciszterci évkonyvek csoportjaba sorolhatd, isme-
retlen helyen keletkezett kutf, amelynek két redakcidja koziil a bajor az 1156-1290, az osztrak
pedig az 1190-1250 kozotti évekhez tartalmaz anyagot; legkordbbi kézirata a 14. szazad
elejérdl vald. RF II. 252-253.; A. Lhotsky: i. m. 203.; W. Wattenbach-F.-J. Schmale: i. m. 228.
(70. jegyzet); M. Miiller: i. m. 168.

108 ,,Regina Ungarie, filia ducis Meranie a quibusdam comitibus occiditur”. MGH SS XXX/1. 4.;
Gombos 1. 223.

109 Theodericus de Apolda (mh. 1297 u.): erfurti domonkos szerzetes volt; tollabdl kelt az egyik
legelterjedtebb kozépkori Erzsébet-legenda, amelynek népnyelvi valtozatai mar a 14.
szazadban adatolhatbak (Helmut Lomnitzer: Dietrich von Apolda. In: VL II. 103-108.). — A 13.
szazadi Erzsébet-hagiografia attekintésére 1d. Sz. Jonds llona: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Bp.
1986. (Eletek és korok) 163-189.; Klaniczay Gdbor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban.
Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Bp. 2000. 311-318.

110 ,,Anno evectionis Elisabeth tertio regina mater ipsius a magnatis et proceribus in mortem eius
maliciose conspirantibus crudeliter interfecta est”. Die Vita der heiligen Elisabeth des
Dietrich von Apolda. Hrsg. Monika Rener. Marburg, 1993. (Veroffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Hessen) 28.; Gombos II. 4970. sz.
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4. A Reinhardsbrunni Krénikaban'"' csaknem sz6 szerint ugyanaz all a gyil-
kossagrol, mint Apoldai Dietrich idézett miivében.'” Az adatsor forrasa talan az
elveszett Reinhardsbrunni Evkonyv.

5. Johannes Rothe 1421-ben befejezett, német nyelvi kronikaja'” IV. Fri-
gyes (1406-1440) tartomanygrof hitvese, Anna megbizasabol, a grofi par egyik
lednya részére késziilhetett. A Gertrud elleni merénylet e kései lejegyzésii valto-
zata a tobbi tiiringiai katf6nél joval bdvebb anyagot tartalmaz; tobbletében
azonban egyetlen olyan elemet sem taldlunk, amely kiallna a kritikat: ,,Azt irtak
a Krisztus sziiletése utani 1212. évnél, hogy Gertrid asszonyt, Szent Erzsébet
anyjat, Magyarorszag kiralynéjat alnokul €s gonoszul megtamadtak a magyar
urak, amiatt, mert egy nagyhatalmid magyar szivesen tette volna kirdlynéva a
maga leanyat ennek a jambor kirdlynénak a halala utan, és aztan a kirdly leva-
gatta ugyanezen hitszeg$ ur fejét, és leanya aztan sosem lett kiralyné”.'"*

Johannes Rothe alaposan kib&vitette a reinhardsbrunni hagyomanyt: alig-
hanem arrdl is hallott, hogy a gyilkossag hatterében masok valamilyen n&iigyet
gyanitottak. Az 4ltala lejegyzett historia azonban oly mértékben kiilonbozik az
Osszes tobbi hiradastol, hogy pontos szévegrokonsagat lehetetlen feltérképezni:
konnyen elképzelhetd, hogy két évszazad multan Johannes Rothe értesiilései va-
I6ban ennyire torzak és homalyosak voltak, de egyértelmiien még az a lehetGség
sem zarhato ki, hogy a kis grofleany hasznalatara szant miivében szerz6nk szan-
dékosan afféle ad usum delphini valtozatot jegyzett le, amelyben a papok altal
megbecstelenitett hitvesének gyalazatara elégtételt kdveteld férj sotét bosszijat
a gonosz nemesur naiv torténete helyettesiti. Ez utobbi lehetdség mellett szol,
hogy Szent Erzsébet életére vonatkozd egyéb részleteiben Johannes Rothe
amugy igen pontosan rekapituldlja Apoldai Dietrich Erzsébet-legend4jat.

111 Chronica Reinhardsbrunnensis: a tiiringiai bencés kozosség kronikaja 587-t61 1338-ig ivel,
feltehetGen 1340-1349 kozott készitették az elveszett Annales Reinhardsbrunnenses és mas
helyi kutf6k felhasznaldsaval; legkorabbi kézirata 1458-1464 kozott keletkezhetett. RF III.
425-426.; MGH SS XXX/1. 505.; Helmut Lomnitzer: Bertholdus capellanus. In: VL 1. 805-807.;
W. Wattenbach—F.-J. Schmale: i. m. 410-414.; A. Sommerlechner: i. m. 562.

112 ,Eodem tempore Gerdrudis regina Ungarie, mater Sancte Elizabeth magnatis et proceribus
regni eius in mortem eius maliciose conspirantibus crudeliter interfecta est”. MGH SS XXX/1. 592.

113 Johannes Rothe / Iohannes Rufus (1360 k.—1434): vérosi irnok, iskolamester volt, majd Anna
tartomanygrofné kapldnja a tiiringiai Eisenachban; Diiringische Chronik c. mlivének
legkorabbi kézirata a 15. szazad kozepérdl valé. RF VI. 888.; Bernd Neumann: Rothe,
Johannes. In: VL VIII. 277-280.; Volker Honemann: Johannes Rothe und seine ,, Thiiringische
Weltchronik”. In: Geschichtschreibung und GeschichtsbewuBtsein i. m. 497-522.

114 ,,Alzo man schreib noch Christus gebort 1212 jar, do wart frowe Gerdrud, sente Elisabethin
muthir, dy Konnigynne von Ungirn, felschlichin unde bosslichin von den Ungerischin Herrin
belogin, umme dez willin, daz eyn mechtiger Ungir syne tochtir gerne hette zcu eyner
Konnigynnen, noch dessir frommen Konnigin tode gemachit, unde alzo liez er der Konnig das
houbit abe slahin, unde dez selbin ungetruwin herrin tochtir dy wart dannoch ny Konnigynne”.
Diiringische Chronik des Johannes Rothe. Hrsg. Rochus von Liliencron. Jena, 1859.
(Thiiringische Geschichtsquellen 3.) 27.; Gombos II. 3205. sz.
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6. A Halics—Volhiniai Evkonyv'" hibas, 1210-i datum alatt tuddsit arrél,
hogy II. Andras ,nagy sereget gyiijtve megindult Halics felé. Lelesz monostor-
ban megdllapodva, hiitlen nagyjai meg akartdk olni. Nejét meg is 6lték, sogora
pedig, az avliai patriarka alig tudott megmenekiilni. Sok németet is megoltek. A
kiraly erre visszatért, s sokakat megoltetett koziiliik, a tobbiek szétszaladtak.”!'¢
A tartalmi parhuzam ellenére nem valdszinti, hogy ez a hiradas 6sszekapcsolha-
t6 lenne a Kolni Kirdlykronika folytatdsidban rank maradttal: nehéz lenne elkép-
zelni, hogy a 14. szazadi orosz teriileteken ismerték volna a Rajna-vidéki katf6t.

Az V. csoport tagjait nem koti egybe sztemmatikai rokonsag, hiszen azon
kuatféket soroltuk ide, amelyek egyik hagyoméanyhoz sem tartoznak. Szovegkap-
csolatot — a rovid terjedelmi szovegek részleges egyezése okan — legfeljebb
Scheyerni Konrad annalese és a Rovid Bajor-Osztrak Evkonyv, illetve Apoldai
Dietrich Erzsébet-legenddja és a Reinhardsbrunni Krénika kozott valdszinisit-
hetiink (az utébbi esetben ennek oka vélhetSen az, hogy mindkét kutfs szerzdje
hasznélta az elveszett Reinhardsbrunni Evkonyvet).

Osszegzés

Szemlénknek végére értiink: attekintettiik a Gertrad kirdlyné elleni merénylet-
0l sz6l6 legjelentGsebb kiilhoni forrasokat, amelyeket f6 motivumaik alapjan
négy nagy csoportba soroltunk, 6tddik pontban pedig azokrél a katf6krdl szol-
tunk, amelyeket egyik nagy hagyomanyhoz sem tudunk csatlakoztatni.

Legkorabbi kialakuldsinak az altalunk I. és II. csoportban targyalt tradicio-
kat véljiik. Az I. csoport kutfSinek kozos jellegzetessége, hogy a merénylet oka-
ként a németekkel — vélhetSen a német udvaroncokkal — szembeni ellenérzést
emlitik: ez a hagyomany nem sz4l a gyilkos kilétér6l, viszont utal arra, hogy a ki-
ralyné az el6kelSk Osszeeskiivésének esett dldozatul. A tradicié méar az 1210-es
években kialakulhatott, gyakorlatilag egykortinak tekinthet6 az eseménnyel ma-
gaval, s igy forrasértéke is kiemelkedd. A II. csoporthoz tartozé forrasok ismér-
vei, hogy a merénylet hatterérdl nem szélnak, viszont pontosan megnevezik a
gyilkost: Turoy fia Pétert, €s tobbnyire azt is tudjak, hogy a gyilkossag idején II.
Andrés kirdly hadai élén utban volt Halics felé. Err6l a hagyomanyrél magunk
filologiai eszkdzokkel megprobaltuk azt is bebizonyitani, hogy szinte egyidds az
L. csoporttal: valészintileg 1216-ban (vagy kevéssel késébb) alakult ki.

III. csoportunk azon kutfék korét oleli fel, amelyek a merényletet az eszter-
gomi érsek allitdlagos kétértelmi levele kapcsan emlitik (amelynek historidja

115 A 15. szazadi Ipatyjev-kddexben fennmaradt, tobb fazisban keletkezett mt, amely a
Nyesztor-kronika és a Kijevi Evkonyv anyagit folytatja az 1201-1292 kozotti évekhez tett,
valdjaban 1205-1289 kozott tortént eseményekkel; anyagat valdszintileg a 14. szdzadban
bontottik évekre. Font Marta: Halics—Volhiniai évkonyv. In: KMTL 253-254.; U6: Arpad-hazi
kirdlyok i. m. 53-72.

116 Hodinka Antal forditdsa (Az orosz évkonyvek magyar vonatkozésai. Bp. 1916. 327.); Polnoje
szobranyije russzkih letopiszej. II. Ipatyevszkaja letopisz. Moszkva, 1962. 729.
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azonban a II. csoport tobb kutfgjében is felbukkan, noha egyértelmiien romlott
formaban). A levél torténete legkordbban Signai Buoncompagno 1215-1235 ko-
zott keletkezett Rhetorica novissimdjaban 6rz6dott meg.

A 1V. csoportot két alcsoportra bontottuk: az egyikben azt a hagyomanyt tar-
gyaltuk, amely szerint a merénylet oka Gertrud keriténsi ténykedése lett volna
Béank feleségének megrontasa koriil, a masikban pedig azt a tradicidt, amely
szerint a kirdlyné fivére valéban erGszakot tett a magyar el6keld hitvesén, dm
Gertrad tudta nélkiil. Ami a torténet el6bbi valtozatat illeti, az talan a gyilkossag
kozkeletiibb, szobeszéd targyaként terjedé magyarazatat Orizte meg. A IV/A. al-
csoport legkorabbi ismert darabjaval, az Osztrak Ritmusos Kronikaval kapcsolat-
ban mindenesetre a szakirodalomban t6bbszor is felmertilt, hogy annak magyar
szdrmazasa szerzGje nagyrészt szobeli értesiilések alapjan dolgozott. A hagyo-
many Iétezése legkordbban 1270 koriil igazolhat6 kétséget kizdrd bizonyossiggal:
nem tarthatd tehat tovabb az a nézet, amely szerint a 14. szdzad magyar gesta-
szerkesztményben fennmaradt, hasonl6 tartalmua elbeszélés csupan a Zah Felici-
an-féle 1333-i merényletet a régmultba visszavetitd torténetirdi fikcio lenne. IV/B.
alcsoportunk archetipusa, az Andechs—Merani csaldd diesseni monostoraban ke-
letkezett feljegyzés tulajdonképpen a Gertrudot kedvezGtlen szinben feltiintetd
IV/A. hagyomanyra adott valasz lehetett, amely az elhunyt kirdlynét artatlan al-
dozatként, s6t szentként mutatja be. Azzal kapcsolatban, hogy Gertrad fivére,
Berthold kalocsai érsek valoban botranyos életvitelt folytathatott, talan halvany
nyomot jelenthetne, hogy 6t még a diesseni hagyomany sem prébalja felmenteni.
Sajnos azonban a IV/B. alcsoport tradicidja csupan igen késon, a 15. szdzadban
adatolhatd, ami eleve sdlyosan problematikussd tesz minden erre alapozott speku-
laciot. Végiil V. csoportként targyaltuk mindazon kuatféket, amelyek a fentebb va-
zolt tipologia egyetlen hagyomanyahoz sem tartoznak.

Dolgozatunk célja elsGsorban az egyes kutf6k filolgiai vizsgalata, a Gert-
rad elleni merényletr6l megdrzddott hagyomanyrendszerek feltarasa volt. Vizs-
galddasaink a nagyjabdl szaz esztendeje megszilardult eseménytorténeti rekonst-
rukcidhoz leginkébb azzal szolgaltatnak hasznosithat6 adalékot, hogy megerd&sitik
azt az uralkodd allaspontot, amely szerint a merénylet oka a kirdlyné kdrnyeze-
tében tartézkodd németekkel szembeni ellenszenv lehetett. Ez a magyarazat
ugyanis igen koran megjelent a katfGanyagban, raadasul roévid id6 alatt viszony-
lag nagy foldrajzi teriileten szorédott. Még ha feltételezziik is, hogy a torténet-
nek ezt a valtozatat részben azok a személyek is népszertisithették, akiknek
Gertrud haldla utén el kellett menekiilni az orszagbdl, az informécid gyors elter-
jedése mindenképpen abba az iranyba mutat, hogy e nézetet a kortarsak igen
széles korben vallottdk. Talan nem jarunk messze az igazsigtol, ha agy véljik:
a merénylet tényleges oka valdban a német udvaroncok irdnti gytilolet volt,
mig a magas politikdban kevésbé otthonos, alacsonyabb rétegek némi idg eltel-
tével mar inkabb személyes jellegli inditékot gyanitottak a hattérben. Ebbdl a
szobesz€édbdl alakulhatott ki a Bank feleségének megbecstelenitésérdl szolo
histéria, amely aztan sajatsdgos moédon mind a magyar gestaszerkesztménybe,
mind a kiilhoni katf6k némelyikébe utat talalt.
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TAMAS KORMENDI

THE MURDEROUS ATTACK AGAINST QUEEN GERTRUDE
ACCORDING TO FOREIGN NARRATIVE SOURCES

The study attempts to set out in a single framework the foreign source selections
reporting on the murderous attack of 1213 against Hungarian Queen Gertrude, the
first wife of King Andrew II. Our research comprised of analysing exclusively the
medieval narrative sources in the sense of classical meaning, i.e. that of the
Pre-Renaissance Period. Altogether 28 texts were analysed in a philological way. Due
to their shortness, we had to omit those sources that did not provide enough base for
establishing their philological context: namely primarily necrologia and a few annals.
We distinguished four major traditions within the 28 source texts:

I) Those sources according to which the attack was due to the hostility of the
Hungarian elite towards the German courtiers of Queen Gertrude (apparently this was
true). The earliest original source of this group is the Annales Gotwicenses. The
tradition must have been occurred in a few years after the attack.

II) Those sources that present correctly that the murderer was Péter, son of
Turoy, and that Andrew II was on a military expedition at the time of the attack. The
archetype of this tradition is the Annales S. Rudperti Salisburgenses, and it might have
been created not later than 1216.

III) Sources that state that before the attack John, archbishop of Esztergom, wrote
an ambiguous letter to the conspirators, which can be interpreted as instigation to
murder or its refusal depending on the stressing. The earliest known piece of this
tradition is the Rhetorica novissima by Bouncompagno da Signa, which was apparently
created not later than 1235.

IV) The sources according to which the queen was murdered in revenge, because
her brothr Berthold, archbishop of Kalocsa, violated the wife of Bank, a Hungarian
nobleman. The texts belonging to this group can be distinguished as follows:

IV/A) Sources that represent Queen Gertrude to be guilty as she contributed as a
procuress to the seduction of Bank’s wife. The earliest text of this kind is the Chronicon
rhythmicum Austriacum, which was created before 1270, and this version of the story is
based on a Hungarian rumour of that time.

IV/B) Sources which state that Gertrude was innocently murdered in revenge,
because she had not known about her brother’s intrigues. This version occurred
probably as the denial of tradition IV/A. It appeared not earlier than the 15" century,
and its archetype is De fundatoribus monasterii Diessensis.

Finally, section V presents those original sources that do not have anything in
common with the four traditions.
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