CSUKOVITS ENIKO

A ,tekergo kigy6” és a ,,satan csatlosa”

Ellenségkép a kozépkori magyar kiralyi
adomanylevelek narracidiban

A kozépkori magyar nemesség korében
nem divott az a Nyugat-Eurdpéban elterjedt szokas, hogy az egyes csaladok torté-
netét, illetve egy-egy kiemelkedd szerepet jatszo személy életét 6nalld kronikaban
orokitsék meg.! Emlékezetiik — a torténész legnagyobb banatara — alapvetGen
szobeliségre épiilt.> Tobbségiikben irdstudatlanok 1évén, nem tartottdk fontosnak
a tetteiket elmeséld, udvarhazakban-varakban el6adott hési énekek lejegyzését
sem, irott szoveg hijan pedig ezeknek az énekeknek sajnos alig-alig maradt nyo-
ma.’ Vitézi tetteik mégsem maradtak megorokités nélkiil, leirasukat azonban nem
elbeszéls forrasok, hanem az e tettekkel kiérdemelt kiralyi adoménylevelek Oriz-
ték meg szamunkra. Magyarorszagon a kirdlyi adoméany mindig elvégzett szolgala-
tot (vagy szolgalatokat) viszonzott, az érdemszerz6 szolgélatok részletes feljegy-
zése pedig feltehetSleg azt a célt szolgdlta, hogy a megadomdanyozott, illetve
leszarmazottai a késdbbiekben is bizonyitani tudjak kivaltsaguk jogossagat.* A ki-
ralyi privilégiumok errdl tudésitd narratidinak hossza, részletessége lathatdlag
egyenes aranyban allt a megadoményozott tarsadalmi helyzetével. Az egyszeri
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koznemes érdemeirSl, még ha az illetd életét aldozta is a csatatéren, altalaban

1 A kés6 kozépkori mentalitasrol irt alapmunkajaban Johan Huizinga a kor nevezetes lovagjair6l
sz016 életrajzok koziil kiillondsen harmat tartott figyelemre mélténak: Le Livre des faicts du bon
Messire Jean Le Maingre, dit mareschal Boucicaut, Le jouvencel (Jean de Bueil élete), Le livre
des faits du bon chevalier Messire de Lalaing, 1d. Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Bp. 1976.
57-60. A magyarorszagi bardi familidk koziil csupan a Cilleiekrdl késziilt csaladi kronika, azt sem
Magyarorszagon, hanem a csaldd eredeti birtokéan irtak. Kiadasat Id. Franz v. Krones: Die Freien
von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. II. Die Cillier Chronik. Graz, 1883.

2 Fiigedi Erik: ,Verba volant...” Kozépkori nemességiink szébelisége és az iras. In: Malyusz Ele-
mér emlékkonyv. Tarsadalom- és miivelGdéstorténeti tanulmanyok. Szerk. H. Balazs Eva—Fiigedi
Erik—Maksay Ferenc. Bp. 1984. 107-130.

3 Ilyen pl. az orszagosan ismertté Arany Janos trilogidjaval tett Toldi Miklés, ill. a Thurdezy-
kronikaban fennmaradt, Hédervari Kont Istvan vezette 32 vitéz torténete.

4 Mélyusz Elemér a magyar oklevelek narratidit a pogany kor hGsénekeibdl eredeztette, 1d. Mdlyusz
Elemér: A Thuréczy-kronika és forrasai. Bp. 1967. (Tudomanytorténeti tanulmanyok 5.) 13-14.,
68-69.; Ud: Kiralyi kancelldria és kronikairds a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1973. (Irodalom-
torténeti fiizetek 79.) A hagyomany jogi eredeztetésére 1d. Székely Gyorgy Malyusz Thurdczy-
monografiajardl irt recenzidjat (Szazadok 103[1969] 1215-1217.), ill. Gjabban és részletesebben:
Zsoldos Attila: Karaszi Sandor béan és utédai. (Eszrevételek a narratiok eredetérdl és szerepérdl).
Szazadok 135(2001) 398-405.
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rovid beszamolot talalunk, a legjelentdsebb bardi familidk tagjai azonban annél
hosszabb méltatasban részesiiltek.” Zsigmond kiraly legbefolyasosabb bardja, a
hiarom évtizeden at nidori cimet visel Garai Miklds példaul mar minden alka-
lommal olyan részletes érdemfelsoroldsban részesiilt, hogy 1387-1420 kozott ka-
pott adomanyleveleinek terjedelme eléri az 50 nyomtatott oldalt — lejegyzett érde-
meibdl akéar egy rovid kronika is kitelne.®

Habar a narratiok soha nem emlitenek évszamokat, a benniik olvashaté po-
litika-, had- és tarsadalomtorténeti informacidkat — a 19. szazad végén irt els6
~modern” &sszefoglalé munka, Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Ar-
pdd-hdzi kirdlyok alatt cimi kdnyve 6ta — messzemenden kiaknazta a magyar ko-
zépkorkutatas.” Az elsGdleges eseménytorténeti hasznositason tul a narratiok ki-
valé anyagot nytjtanak a kozépkori mentalitds megismeréséhez is. A beldlitk
Osszeallithaté nemesi erénykataldgus hi tiikre a kor értékrendszerének: nem vé-
letlen, hogy mar sor keriilt a szovegek propagandaértékének vizsgalatara is.* Az
elsGsorban katonai érdemek megszerzéséhez természetesen ellenségre is sziik-
ség volt, és a torténtek megértése, az adomanyos érdemeinek hangsulyozasa
érdekében az adoméanylevelek kozel olyan figyelmet szenteltek az ellenség tette-
inek, mint a megadomanyozott és fegyvertarsai cselekedeteinek. E koriilmény-
nek kdszonhetGen a magyar kiralyi kancellaria altal kibocsatott adoméanylevelek
narratiéibdl nem csupan azt tudhatjuk meg, hogy milyen ellenségek ellen harcol-
tak magyar csapatok, de megismerhetjiik azt is, milyen kép €It az orszag mérték-
ado kozvéleményében az e csapatokkal szemben 4ll6 ellenségekrdl.

Jelen tanulmany azt veszi roviden szamba, milyen ellenségképet hagyoma-
nyoztak rank a kirdlyi adomanylevelek. A kancellaria gazdag termésének teljes
kort attekintése egy késdbbi, nagyobb munka része, egyeldre csupan a legfonto-
sabb sajatossagokat kivinom feltérképezni. A vizsgalat idGhataraul a kozépkori
Magyar Kirdlysagot megtdmadd két legveszélyesebb ellenség megjelenését: az
1241-es tatarjarast, illetve a torok elleni kiizdelem Zsigmond-kori elsd évtizedeit
vélasztottam.

IV. Béla 1242 méjusaban, a tatarok elvonuldsanak hirére visszatért az orszag
szivébe dalmaciai menedékébdl. A vérzivataros id6ben helytalld hivek megado-
manyozasa mar az Ut soran kezdetét vette, és még hosszi éveken at folytatédott.’

5 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria és kronikairas i. m. 31. skk.

6 1. m. 97.

7 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpéd-hézi kirdlyok alatt. I-II. Bp. 1899. — A legjel-
lemzdbb, legrészletesebb oklevélnarraciokbdl valogatott dssze egy kotetrevaldt Kristd Gyula, 1d.
Kozépkori histériak oklevelekben (1002-1410). ( = KHO) A szdvegeket val., az el6szot és a jegy-
zeteket irta: Kristo Gyula. Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.)

8 Agnes Kurcz: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 70(1962) 323-354.; Ué: Az Anjou-kori okleve-
lek narracidja. Irodalomtorténeti Kozlemények 70(1966) 179-180.; Us: Lovagi kultira Magyar-
orszdgon a 13-14. szdzadban. Bp. 1988. 163-219.

9 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. (Histéria Konyvtar. Monografiak 1.) 11. skk., a killi-
tott okleveleket Id. Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. Szerk. Szentpétery
Imre. Bp. 1927.
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1246-ban példaul Pok Moéricnak adomanyozta a ,hiitlenség vétkétsl gyaldzatosan
megfert6zott” Fulkd birtokait. Az adomanyrdl kidllitott oklevél szerint, ,,midén az
égi hatalom biineink miatt a tatdrok vadsdgaval ostorozta orszagunkat”, Mdric a
Sajonal ,,foldre dontott egy a hitetlenek sorabol” a kirély felé tord tatar harcost,
amikor pedig a kiraly az 6t ildoz6 ellenség eldl a tenger mellékére igyekezett, ,.el-
héritotta tSliink a gonosz tatarok iildozését”." Az oklevél egyébként a birtokaitol
hiitlenségéért megfosztott Fulko tetteit is a tatarokéhoz hasonlitja: a narratio sze-
rint az altala megtamadott egyik falu templomat ,a tatar fergeteg idejénél is
kegyetlenebbiil tovig lerombolta”.!" A tatarjaras idején szerzett szamos érdemet
jutalmazé tovabbi oklevelekben az ellenség jelzGjeként a mar emlitett ,,vad”
(saevus), ,gonosz”, ,kegyetlen” (impius), ,,hitszeg6”, ,hitetlen” (perfidus) kifejezé-
sek mellett dllanddan szerepelt a ,,veszedelmes”, ,,veszElyt hozd” (pestifer),” illetve
wkegyetlen” (crudelis) titulus,"” az orszagot romba donts tatarjarasrol pedig mint a
tatarok altalanos pusztitasarol,' Isten elkeriilhetetlen akaratar6l emlékeznek meg
a narratiok.” A tatarok megitélése a késGbbiekben sem valtozott meg: az orszag
hatérain IV. LaszI6 uralkodésa alatt ismét felbukkand tatar nép ,,hitszeg6”, amely
Hkiralysagunkat ellenségesen és kegyetleniil megtdmadta, orszagunk igen nagy ré-
szét szornyl pusztitasokkal és zsakmanyolassal végigdulta, és orszagunk lakdinak
végtelen sokasagat kegyetlen rabsagba hurcolta el”.'® Tobb mint fél évszazaddal
késtbb, egy Gjabb tatar timadas utan pedig Nagy Lajos honoralt Gjfent a ,,tatarok

10 1246. jan. 10.: ,,Quo per Tartarorum saevitiam caelestis potentia regnum nostrum peccatis
exigentibus flagellavit [...] In Soiou quendam Tartarorum, qui inter perfidorum aciem contra
personam nostram erexerat ad terram deiecit [...] Nobis eodem turbinis tempore partes maritimas
petentibus, [...] subtraxerat persecutionem impiorum Tartarorum”. Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae. I-II. (= CDES) Ed. Richard Marsina. Bratislavae, 1971-1987., II. 148., ma-
gyarul 1d. KHO 12. sz.

11 ,ecclesiam [...] prius ipso tempore turbinis Tartarorum [...] funditus destruxerat humique
humili complanarat”. CDES II. 148.

12 1248. m4j. 1.: ,gens pestifera Tartarorum”. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. II-XVIII. (= CDCr)
Coll. Tadeusz Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1990., IV. 352., magyarul 1d. KHO 13. sz. (IV. Béla Osl
nembeli Herbort ispannak).

13 1255. nov. 20.: ,,Primo enim cum crudelitas Thartarorum”. CDCr IV. 608., magyarul 1d. KHO
18. sz. (IV. Béla Andras testvérének).

14 1249. jan. 21.: ,In generali vastacione Tartarorum”. CDCr IV. 382., magyarul 1d. KHO 14. sz.
(IV. Béla Geregye nembeli Pal orszagbirénak).

15 1248. m4j. 1.: ,,Cum regnum nostrum divino iudicio, cui resisti non potest, invasit gens pestifera
Tartarorum”. CDCr IV. 352., magyarul 1d. KHO 13. sz. (IV. Béla Osl nembeli Herbort ispan-
nak); 1259: ,,Quod cum per divinam ulcionem Tartari regnum nostrum fuissent ingressi”. CDES
II. 445., magyarul 1d. KHO 20. sz. (IV. Béla trencséni varjobbagyoknak).

16 1289: ,,Cum perfidia gens Tartarorum regnum nostrum hostiliter et crudeliter adiisset, et
maximam partem regni nostri vastibus diris et spoliis peragrasset, ac infinitam multitudinem
incolarum regni nostri in sua feroci captivitate abduceret”. Monumenta ecclesiae
Strigoniensis. I-III. (= MES) Ed. Ferdinandus Knauz-Lodovicus Crescens Dedek. Strigonii,
1874-1924., 11. 253., magyarul 1d. KHO 74. sz. (IV. Laszl6 az aranyosi székelyeknek).
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kegyetlen népe ellen vivott Osszecsapasban” szerzett érdemeket, a Suki testvérek-
nek 1348-ban kiallitott adomanylevelében."”

A tatarjarast kovetd évtizedek ellenségei koziil egyik sem vivott ki magénak
a tatarokéhoz hasonlo, stlyos mindsitést: az oklevelek gyakran minden jelzd nél-
kiil, csupan a népnév feltiintetésével emlékeztek meg az ellenségrol, legyen szé
orosz vagy épp osztrak, német seregekril.” Jellemzd, hogy IV. Laszlé oklevelé-
ben — az 1273-ban Magyarorszag ellen inditott cseh és osztrak hadjaratrdl szélva
— nem az orszagba toré hadak, hanem maga a haboru kapta a ,kegyetlen”
jelz6t.”” Komolyabb negativ megitélésre a 13. szdzad masodik felében két ellen-
séges fejedelemnek sikeriilt szert tennie. A magyar kiralyt a tatarjaras idején si-
lyosan megzsarol6 II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg a specialis inimicus, azaz
ykiillonleges ellenség” mindsitést kapta.” IV. Béla és utddai lathatéan nem tud-
tak Frigyesnek megbocsatani, hogy szomszédként a végveszélyben 1év6 orszag
hatdba tdmadt.” A ,f6 ellenség” vagy ,halalos ellenség” (capitalis inimicus,
capitalis hostis) cimet pedig annak a II. Ottokar cseh kiralynak sikeriilt kivivnia,
aki II. Frigyes torvényes 0rokos nélkiili haldla utan tartoményai, a Babenberg-
orokség megszerzéséért vivott kiizdelem soran keriilt szembe IV. Bélaval, majd
utddaival.” Ellenség természetesen nemcsak kiviilrél, de az orszag hatérain be-
lilrdl is veszélyeztethette a békét és a kozrendet. Az 1280-as években foként a
Magyarorszagon letelepedett, de beilleszkedni nehezen tudé kunok szamitottak
ilyen veszélyforrasnak. A Hod-tavi csataban tortént leverésiik utan kiallitott ok-
levelekben a narratiok els6sorban ,hitszegés”-iiket, illetve ,hitetlenség”-iiket

17 1348. nov. 13.: ,Specialiter in quodam conflictu contra sevam gentem Tartarorum confinia regni
nostri tirannice invadere attentancium habito”. Anjou-kori okmanytar. I-VIIL. (= AO) Szerk.
Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920., V. 248., magyarul 1d. KHO 140. sz. Az oklevél
eredetije: Magyar Orszagos Levéltdr, Diplomatikai Levéltar (= MOL DL) 27 426.

18 ,In Russia”, ill. ,,contra ducem Austriae” harcolt pl. a tatarok ellen is jelesked6 Herbort ispan
(CDCr IV. 352., magyarul 1d. KHO 13. sz.); az ellenség, mint ,aciem Ruthenorum?”,
,, Teuthonici”, ,,in exercitu nostro contra Austriam ducto” szerepelt Geregye nembeli Pél orszag-
biré mar ugyancsak idézett kivaltsaglevelében (CDCr IV. 382., magyarul 1d. KHO 14. sz.).

19 1273. jan. 24.: ,sevissima guerra et ingens exercitus Theotonicorum et Boemorum regnum
nostrum invasisset”. Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-IV. (= UB) Bearb. von Hans
Wagner-Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz-Koéln, 1955-1985., 1. 37., magyarul 1d. KHO 40. sz.

20 1255. nov. 20.: ,,Item cum contra Fridericum ducem Austrie et Styrie, nostrum specialem inimicum,
regnique nostri insidiatorem arma levassemus”. CDCr IV. 608., magyarul 1d. KHO 18. sz.

21 Pedig ,,més id6kben a magyar kirdlysdgnak nem tudott ellenallni”, jegyezte fel réla V. Istvan
Ratét nembeli Roland bannak kidllitott adomanylevele (CDCr V. 546., 1d. még: KHO 32. sz.).

22 1263: ,,Quod cum Othacarus rex Bohemorum dux Austrie et Stirie capitalis hostis regni nostri
quedam talia confinio regni nostri perpetrasset”. Hazai okmanytar. I-VIII. (= HO) Kiad. Nagy
Imre-Paur Ivin—Rath Kéroly—Véghely Dezs6. Gy6r-Bp. 1865-1891., VII. 87., magyarul Id. KHO
24. sz. (IV. Béla Herbordnak); 1273. méj. 23.: ,,Porro cum Ottokarus Bohemorum rex, tunc patris
nostri, nunc autem noster capitalis inimicus, fidei sue desertor”. CDCr VI. 35., magyarul 1d. KHO
39. sz. (IV. Laszl6 Csdk nembeli Péter mesternek); 1283. marc. 10.: ,,In exercitu nostro generali
quem contra regem Bohemorum nostrum et regni nostri inimicum capitalem habebamus”. HO
VI. 289., magyarul 1d. KHO 60. sz. (IV. Laszl6 vépi udvarnokok jobbagyainak).
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(perfidia, infidelitas) emelték ki, az elleniik harcolok pedig mint a , kereszténység
védelmezGi” részesiiltek adoméanyokban.”

A 13. szazad utolso, illetve a 14. szazad els6 évtizedeiben a kirdly és az or-
szag szamara a korabban csak pozitiv kontextusban emlegetett barok jelentették
a legnagyobb veszélyt. A hii bardk hiitlenné valasa IV. Laszl6 uralkodasa alatt
mar szamos oklevélben tetten érhetd,* a narratiok tobzddasa a negativ jelzok-
ben azonban mar inkdbb az Gj dinasztia, az 1301-ben az orszag tronjara keriils
Anjou-haz uralkodasara jellemzG6. A dinasztia els6 uralkoddja, 1. Karoly regnala-
sanak elso felét, két évtizednyi id6t forditott a hatalom megszerzésére, ebbdl az
1312 nyaran vivott rozgonyi csatat kovetd évtizedet nagyrészt az utdkor altal
,kiskiraly” megjeloléssel illetett elSkelSk elleni fegyveres kiizdelemmel toltotte.
A kirdly legf6bb belpolitikai ellenfelei, kiilonosen a leghatalmasabb oligarchak,
Csak Maté, a Kbszegiek, vagy az Erdélyt uralé6 Kén Laszl6 minGsitésére a kiiz-
delem el6rehaladtdval a kancellaria egyre kevésbé érte be az egyébként altala-
ban hasznalt ,hiitlenek és lazadok™ (infideles et rebelles) megjeloléssel. 1. Karoly
Druget Filopnek 1317-ben kiallitott adomanylevelében Csak Maté ugy szerepel,
mint ,hiitlen konkolyhints, viszalyszitd, a kirdly ellen nyiltan lazadé”, aki a
Szepességben ,,zsarnoki Grjongéssel” pusztitott.”” Haldla utdn, 1322-ben a

23 1282: ,Nam cum Oldomerus cum universa generacione gentis Cumunice [!] contra nos
inflammatus spiritu infidelitatis et superbie consurrexisset [...], cum prefata multitudine sue
generacionis venit in Houdon, [...] idem Benedictus sicut vir strenuus pro honore nostro et
christianitatis defensione [...] potenter dimicavit”. HO VIII. 450., magyarul 1d. KHO 59. sz.
(IV. Laszlé6 Merse fia Benedeknek); 1283. marc. 10.: ,Preterea cum Comani in regno nostro
existentes se a maiestate regia retrahere [...] voluissent, [...] eorum contumaciam perfidiam et
animos rebelles ipsorum refrenare voluissemus”. HO VI. 289., magyarul 1d. KHO 60. sz. (IV.
Laszl6 vépi udvarnokok jobbagyainak); 1289: ,,Cum Cumani versi in perfidiam, ausu temerario
elevato vexillo, crimen lese maiestatis non formidantes, in Houd contra nostram personam
insurrexerant et convenerant”. MES II. 253., magyarul 1d. KHO 74. sz. (IV. Laszl6 az aranyosi
székelyeknek). — Az ,,infidelis” kontextustdl fiigg6 kiilonbozd jelentéseire 1d. Lexicon latinitatis
medii aevi Hungariae. V. Ad edendum praeparavit: Kornél Szovak. Bp. 1999. 198.

24 A sor élén minden bizonnyal a notdrius hiitlenek, a K&szegiek vagy Németujvariak allnak, akik
tobb izben is fogsagba ejtették a kiralyt (IV. Laszlot, I11. Andrast), ill. a kiralyi csalad tagjait, 1d.
Pidl Engel: Die Giuissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. Die Grafschaft (Gespanschaft)
Eisenburg im 14. Jahrhundert. In: Die Giissinger. Beitrdge zur Geschichte der Herren von
Giins/Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Hg. Heide Dienst-Imtraut Lindeck-Pozza.
Eisenstadt, 1989. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 79.) 85-113., 115-126.

25 A kiizdelemre elsGsorban 1d. Engel Pdl: Az orszag Gjraegyesitése. 1. Kéroly kiizdelmei az oligar-
chék ellen (1310-1323). Szazadok 122(1988) 89-147. (megjelent még a szerz$ véalogatott tanul-
ményainak gytijteményében, 1d. Us: Honor, var, ispansag. Vélogatott tanulmanyok. Val,, szerk.,
a jegyzeteket gond. Csukovits Enikd. Bp. 2003. [Millenniumi magyar torténelem. Historikusok]
320-408.).

26 Rendszeres volt még a ,,notorius infidelis” ("kozismerten hiitlen’) jelz6 hasznalata. Pl. 1325. okt.
12.: ,Kopaz quondam palatinus notorius noster infidelis et rebellis”. AO II. 217., magyarul 1d.
KHO 125. sz. (I. Karoly Gutkeled nembeli Péter fiainak).

27 1317. nov. 3.: ,Rursum in alia expeditione nostra, quam ex causis necessariis pro reformatione
boni status regni et recuperatione bonorum regalium per Matheum dictum de Trenchen
occupatorum, contra eundem infidelem nostrum, tanquam zyzaniarum et guerrarum
suscitatorem, nostre maiestati publice rebellantem habuimus [...], ceterum cum idem Matheus



200 CSUKOVITS ENIKO

trencséni nagydr a kancelldria szOhasznilatiban mar maga volt az 6rdog: a
Szécsi testvéreknek kiallitott oklevél Maté fegyvereseit a ,,cinkostarsai, a satan
csatlosai” megjeloléssel illette. Megitélésiikben nem maradtak le mogotte a
K&szegiek — ,,az atkos emlékii Henrik ban partiits és hiitlen, a tekergd kigyonal
hitvanyabb és immar a mésodik nemzedékben a hiitlenség rut gyalazataval be-
szennyezett fiai”® —, az ugyancsak kigyohoz hasonlitott Borsak, illetve az orszag
legsulyosabb pusztitéiként emlegetett Kan Laszl6 és fiai sem.*

A Jhiitlen bardk altal okozott valsagos id6szak” — ahogyan I. Karoly is ne-
vezte — az 1320-as évek elejére véget ért,*! az oligarchak meghaltak vagy foldon-
futokka valtak, tartomanyaik felszamolasa pedig rég nem latott mértékben meg-
erOsitette a kiralyi hatalmat. Hiitlenek és lazadok természetesen a késSbbiekben
is 1d6rdl-idSre megjelentek a torténelem szinpadan, szamuk és f6ként erejiik
azonban mar nem érte el az orszdg békés miikodését veszélyeztetd kritikus ha-
tart. Mindsitésiik mindamellett a tovabbiakban is épp olyan szigort volt, mint I.
Karoly okleveleiben. Kiilondsen igaz ez azokra a tettesekre, akik a felségarulas
mindsitett esetét elkdvetve, uralkoddjukra emeltek kezet: a visegradi palotdban
ebédeld kiralyi csaladra ronté Zah Felicidanra, Andras herceg aversai gyilkosaira,

illetve a kiralynSket Gara kozelében véres akcidval foglyul ejt6 Horvatiakra. A

contra nostros fideles exercitum movisset, et in partibus regni nostri circa Scepus, vastus et
spolia committere nitteretur, dictus magister Philippus huiusmodi insolencias ipsius Mathei non
ferens, nec eius Tyranidis rabiem expavescens”. AO 1. 446., magyarul 1d. KHO 112. sz. (I. Ka-
roly Druget Filopnek).

28 1322. marc. 16.: ,,Cum enim [...] Matheus de Trinchinio dampnate memorie, noster quondam
infidelis, assumpta presumptione detestabili aggregata que suorum conplicium, satane
satellitum, nephanda caterva contra nostram maiestatem veniendo”. Gydrffy Gyorgy: Adatok a
romanok XIII. szazadi torténetéhez és a roman allam kezdeteihez. Torténelmi Szemle 7(1964)
548., magyarul 1d. Kéroly Rébert emlékezete. (= KRE) A szoveganyagot val., szerk., a beveze-
tot és a jegyzeteket irta: Kristé6 Gyula-Makk Ferenc. Bp. 1988. 47. sz. (I. Karoly a Szécsi testvé-
reknek). Az oklevél eredetije: MOL DL 99 892.

29 1317. dec. 20.: ,,Contra filios H[enrici] bani dampnate memorie, emulos et infideles nostros
tortuosis serpentibus nequiores et infidelitates nota altera generatione ipsorum turpi infamia
respersos transmisissemus”. CDCr VIII. 439., magyarul 1d. KHO 113. sz. és KRE 38. sz. (I. Ka-
roly Babonics Janos bannak).

30 1319. okt. 17.: ,,Preterea cum Kopoz et Beke filii Thome ac filii Lodhardi notorii nostri infideles
spiritu inflati superbie ad invicem maliciose, federati tortuosis serpentibus nequiores”. A zichi
és vasonkedi grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara. I-XII. Szerk. Nagy Ivdin—-Nagy Imre—
Véghely Dezs6—Kammerer Erné-Lukesics Pal. Bp. 1871-1931., 1. 172., magyarul 1d. KHO 117.
sz. és KRE 44. sz. (I. Karoly Debreceni Dézsa vajdanak); 1329. apr. 10.: ,Propter nefariam
notam infidelitatis et sedicionem in quam idem Ladizlaus woivoda adhuc vivens conversus
fuerat, et filii sui sibi in vicio infidelitatis succedentes se semper regie maiestati opposuerunt, et
usque nunc aliis infidelibus et emulis regis sociati et applicati, eadem sedicione infidelitatis
laborant et sepe eruentes in regalia vastus et incendia comittunt, et tantas strages et
depopulaciones que vix loquela promi possent comittere non expavent”. AO II. 394., magyarul
1d. KRE 66. sz. (I. Karoly Becsend fia Ferenc fia Istvannak).

31 1325. okt. 12.: ,,pro reintegratione [...] reipublice que per infideles barones propter maliciam
discriminosi temporum nimium oppressa fuerat et distracta”. AO II. 217., magyarul 1d. KHO
125. sz. (I. Karoly Gutkeled nembeli Péter fiainak).
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Zah Felician merényletét kovetSen az orszag egész nemessége nevében kiallitott
itéletlevél az emberi gonoszsagra, aldavaldsdgra a korban ismert valamennyi jel-
z6t, fogalmat magaban stiriti, burjanzo, magyarra nehezen fordithaté képekben
hol csalfa rokahoz, hol veszett kutydhoz hasonlitva a tette helyszinén fiaval
egyttt lemészarolt Feliciant.”” I. (Nagy) Lajos — 6ccse, Andras herceg meggyilko-
lasa utan — két hadjaratot is inditott a Napolyi Kiralysagba, a katonai érdemek
honorélésara kiallitott okleveleiben a merénylet elkdvetdi tobbek kozt a ,,satan
cinkosai”, az ,,arulas gyermekei” min&sitést kaptak, a felbujtonak tartott Johanna
kirdlyn6, Andras felesége pedig epitheton ornansként a ,férjgyilkos” (viricida)
megjelolést viselte.” Zah Felicianhoz hasonléan ,,veszett kutya”-knak minGsitet-
te Zsigmond kiraly 1387-ben kelt oklevele felesége, Maria kirdlyn6 tamadoit,
Horvéti Janost és Palisnai Janost, valamint tarsaikat is: agy tiinik, a korban e jel-
zOk szamitottak a legsilyosabb sértésnek.™

Az Anjou-korban, kiilonosen Nagy Lajos uralkodasa alatt a magyar sere-
gek a térség valamennyi népével viseltek haborut, és az ellenfelekre hasznalt
jelz6k szambavétele ezuttal mar sokkal tobb informécidt nydjt, mint a 13. sza-
zadban. A szinte minden évben, a szélr6zsa minden irdnyaban inditott hadja-
ratok sokaknak teremtettek lehet6séget az érdemszerzésre, némelyik oklevél
narratiéja az 6sszes szamba johets ellenfélrdl emlitést tesz. Nagy Lajos kedvelt
katonabaroéi kozott is kivaltsagos helyet vivott ki maganak a Lackfi-csalad, élén
Istvan erdélyi vajdaval, aki bandériumaval Napolyt6l Litvanidig szamos itko-
zetben jeleskedett. Kiralyatol érdemeihez mélté adomanyokban részesiilt, igy
jutott példaul a Tolna megyei Simontornya var birtokdba is. Az adoményt
1347-ben megerdsitod kiralyi privilégium Lackfi hét kiillonb6z6 hadjarat sordn
tanusitott vitézi érdemeit veszi szamba. Még 1. Karoly uralkoddsa alatt Auszt-
ria és Stajerorszag hercegei ellen, osztrék teriileten aratott gy6zelmet. Ezutan
— szintén 1. Karoly zészlaja alatt — a szakadar (schismaticus) racok, azaz szer-
bek, majd a hiitlen, szakadar havasalfoldi vajda, Basarab ellen harcolt, innen I.
Karoly Csehorszag hatédraira rendelte. A cseh hadszintéren éveken at folyd
Osszecsapasok lezarultaval Lackfi atja ismét a déli hatarok mellé, Nandorfe-
hérvarra vezetett, majd az osztrak végeket tisztitotta meg a K&szegiektdl és a

32 Kiadasat 1d. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. (= CDH) Stud. et op.
Georgii Fejér. Budae, 1829-1844., VIII/3. 419-427., magyar forditasit és értelmezését Id.
Almadsi Tibor: Z&h Felicidn itéletlevele. Aetas 2000. 1-2. sz. 191-197.

33 1355. marc. 27.: ,demum cum processu temporum [...] quidam sathane satellites dyabolica
succensi rabie, in necem prefati domini regis fratris nostri proditorie conspirantes, malignis
cogitacionibus et pravis machinacionibus, tamquam iniquitatis filii et prodicionis alumpni
sceleratis manibus, in divine maiestatis offensam ac scandalum orbis universi, eundem
miserabiliter, quod dolentes referimus, iugulassent”. Fraknoi Vilmos: Genealogiai kérdések.
(Pér Antalnak ajanlva.) Turul 17(1899) 137., magyarul 1d. KHO 149. sz.; Johannara 1d. 1349.
nov. 26.: AO V. 339., magyarul 1d. KHO 141. sz. (I. Lajos Kont Miklésnak).

34 1387. jun. 2.: ,infidelitatis internae perfidia et venenositate pestifera concitati, ad instar rabidi
veltris prosilientes”. Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonci Banffy csaldd torténetéhez. I-11.
Szerk. Varju Elemér-Ivanyi Béla. Bp. 1908-1928., I. 390., magyarul 1d. KHO 160. sz. (Zsigmond
Losonci Lészlo és Istvan banoknak).
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veliik szovetséges osztrak csapatoktol. Az oklevél utolsoként Nagy Lajos
,Krisztus nevéért az Osszes kereszténnyel szemben ellenséges” litvanok ellen
folytatott elsé hadjaratat emliti.> Az 1347. évi Lackfi-adomanylevél narratio-
janak fontos tanulsaga, hogy a nyugati kereszténységhez tartozo osztrak, stjer,
cseh hadak nem kaptak semmiféle negativ minGsitést, ugyanakkor a keleti ke-
resztény egyhazhoz tartozé szerbek, roméanok esetében minden egyes dsszecsa-
pas alkalmaval megemlitették, hogy skizmatikusok — ezek utdn természetes,
hogy a litvanok esetében az oklevél nem hallgatta el poganysagukat. A keleti
és nyugati ellenség megkiilonboztetése az oklevelek tobbségében megtalalha-
to: a szakadar szerb fejedelmek, legyen sz6 akar II., akar III. Uros Istvanrol,
akar Dusan Istvanrdl, a narratickban mint a , kirdlysag ellensége és kiilonleges
ellenfele”, a ,keresztbe vetett hit megrabldja”, a ,kereszténység ellensége”
szerepelnek.” Havasalfold ugyancsak szakadar fejedelmei, példaul az 1. Karoly
folott gydzelmet araté Basarab emellett rendszeresen megkaptak a ,hiitlen”

35 1347. jun. 30.: ,Adversus duces Austrie et Stirie, ad conterendum impetum et furorem
Teotonicorum [...] In ipsis partibus Austrie validum exercitum Teotonicorum debellando [...]
Porro cum idem genitor noster contra scismaticos versus Raciam validum habuisset exercitum
[...] Genitor noster ad recuperandas regni sui partes Transalpinas cum valido suo exercitu
accedendo, ante castrum Argyas castra metatus fuisset [...] sex ex infidelibus scismaticis fideles
homines patris nostri infestantibus, captivando adduxit [...] In confiniis Bohemie [...] partes
regni nostri in ipsis confiniis Bohemie habitas, et per Bohemos occupatas ab eisdem Bohemis
per suas veras metas per sanctissimum regem Ladislaum positas et erectas recuperando |...]
Postmodum dum scismatici Racienses in Nandur Feyruar descendissent [...] In confiniis Austrie
per eundem patrem nostrum constitutus, in metis regni nostri, quedam montem, quem
Teotonici detinebant, ab eisdem occupando [...] Castrum Leuka vocatum a filiis Herrici
infidelibus patris nostri aufferendo [...] Cum Teotonicis viriliter dimicando eosque debellando,
et Pohemarium baronem de Austria [...] aufferendo [...] Cum nos adversus Lythvanenses
omnium christianorum inimicos pro Christi nomine accessissemus”. Sopron varmegye torténe-
te. Oklevéltar. I-II. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891., I. 198., magyarul 1d. KHO 138. sz.
Az oklevél eredetije: MOL DL 3553. (I. Lajos Lackfi Istvannak) — Lackfinak a napolyi hadjarat-
ban szerzett érdemeit 1d. Nagy Lajos 1350. okt. 30-4n kiallitott adoménylevelében (CDH X/1.
756., magyarul 1d. KHO 143. sz.).

36 1319. jun. 18.: ,,Vrosium regem Seruie et regnum eius nostrum et tocius regni nostri inimicum et
emulum specialem”. UB III. 122., magyarul 1d. KHO 115. sz. (I. Karoly Nagymartoni Palnak);
1322. marc. 16.: ,,Vrosius quondam rex Rascie scismaticus, eo tempore noster emulus specialis,
in devastationibus possessionum nostrorum fidelium et regnicolarum nostrorum
interfectionibus et in captivis vinculis abductionibus, attroces iniurias nobis multiplicatis vicibus
irrogasset, et nos [...] eundem regem, ut fidei predonem Crucifixi [...] aggressi fuissemus”.
Gyorffy Gy.: i. m. 548., magyarul 1d. KRE 47. sz. (I. Kéroly a Szécsi testvéreknek). Az oklevél
eredetije: MOL DL 99 892.; 1351. febr. 28.: ,,Nam cum rex Rascye scismaticus [!] tunc inimicus
noster capitalis confines regni nostri in partibus de Machow et Syrmie adeo depopulasset, in ore
gladii crudeliter occidendo, alios cum eorum liberis colligatos de regno nostro captivos
deducendo, ut fere ipse partes raro incolorentur habitatore, [...] Dominicus banus rabiem
perseveritatis ipsius regis Rascye scismatici in christianos sevientem in tantum edomavit”. HO
II. 88., magyarul 1d. KHO 145. sz. (I. Lajos Domokos macséi bannak); 1355. marc. 27.: ,ac
successu temporis validum movissemus exercitum contra regnum Rascie, crucis Christi ac
nostre fidei christiane perfidium inimicum”. Frakndi V.: i. m. 137., magyarul 1d. KHO 149. sz. (1.
Lajos Vasari Mikl6s esztergomi érseknek).
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minGsitést is: Havasalfold ugyanis a magyar korona fennhatdsdga ala tartozo
teriiletnek szamitott, igy a magyar kiréllyal szembeni barmilyen baratsagtalan
1épés azonnal hiitlenségnek mindsilt.”” A ,hiitlen” jelz&t egyébként az 1360-as
években 1étrejové Moldva (szintén szakadar) fejedelmeire,™ s6t, megleps mo-
don, még a Magyar Kiralysdggal Dalmécia birtokaért harcba keveredd Velen-
cére is alkalmaztak. Pedig a példaul Nagy Lajos 1364. évi oklevelében a varos-
allamot mindsitd ,hiitlen ¢és kozismert lazad6” kifejezést egyébként
hagyomanyosan a belpolitikai ellenfelekre hasznalta a kancellaria.” Az okleve-
lek narratioi nem csupan a nyugati €s a keleti ellenséget kiillonboztették meg, de
a keletit tovabb bontottak a mas egyhazhoz tartozd, de keresztény skizma-
tikusokra, illetve a kereszténységen kiviil esS, pogany ellenségre. A Lengyelor-
szagot, Lajos Orokségét veszélyezteto litvanok, Eurdpa egyik utolsd pogany népe
— miutdn a magyar hadak tobb hadjaratot is folytattak elleniik — szamos privilé-
giumban szerepelnek, mindeniitt poginysaguk, és a Krisztus hitétdl elszakadva
él6kre jellemzb kegyetlenségiik kiemelésével.* A masik pogény ellenfél, akivel a
magyarok 0sszemérték kardjukat, a ,tatarok kegyetlen népe” az 1350-es évektdl
kezdve nem inditott tobbé 6nallé tdimadasokat a magyar teriiletek ellen.* Helyét
néhany évtizeddel kés6bb azonban egy minden kordbbinal veszélyesebb és f6-
ként minden korabbinal tartésabbnak bizonyuld, 4j ellenség vette at, a torok.
Az iszlam hitli torokok az 1350-es években jelentek a Dardanellak eurdpai
oldalan, €s szinte azonnal megkezdték terjeszkedésiiket. Rendkiviili dinamiz-
mussal b6 harom évtized alatt a Balkan-félsziget jelents részét uralmuk ala haj-
tottak, s 1390-ben az Al-Dundanal elérték a magyar végeket. Az 1390-es években
az orszag déli teriiletein, elsGsorban a Szerémségben és a Temeskdzben megje-

37 1335. jan. 22.: ,In terra Transalpina ubi per Bazarab Olacum et filios eiusdem dictam terram
nostram Transalpinam in preiudicium sacri dyadematis regii et nostrum infideliter detinentes”.
AO III. 175., magyarul 1d. KHO 135. sz. (I. Kéroly Csér nembeli Tamasnak); 1332. nov. 26.:
confinia regni nostri, que in terra Transalpina per Bazarab [...] scismaticum in nostrum et sacre
nostre corone non modicum derogamen detinebantur et detinentur, adissemus, idem Bazarab
infidelis Olacus noster”. Gydrffy Gy.: i. m. 555. (I. Kéroly a Nagymartoniaknak). Az oklevél erede-
tije: MOL DL 2733. — Szémos tovabbi példa talalhaté Gyorffy Gyorgy idézett munkdajaban.

38 A Magyarorszagot elhagyé Bogdan vajda halmozott hitlenségére pl. 1365. febr. 2.: ,,Bokdan
woyvoda et suis filiis, nostris videlicet infidelibus notoriis, ob ipsorum detestandam infidelitatis
notam, eo, quod idem Bokdan et filii sui, fulminante dyabulo, humani generis inimico, qui, cor
eorum tela sue nequicie et fraudis venenonus [!] graviter saucians”. Documenta Romaniae
Historica. C. Transilvania. X-XIII. Sub red. Acad. Stefan Pascu et al. Bucuresti, 1977-1994.,
XII. 398., magyarul 1d. KHO 153. sz. (I. Lajos Balk maramarosi vajdanak).

39 1364. jan. 27.: ,Veneti, nostri infideles et notorii rebelles”. CDCr XIII. 331., magyarul Ild. KHO
152. sz. (I. Lajos Mermonyénak).

40 1352. apr. 26.: ,,Et cum iis temporibus non prolongatis Christi nomine invocato ad conterendam
duriciem et seviciam cordis paganice gentis Lythvanorum a Christi fide scissorum, in valido
exercitu propria in persona accessissemus”. AO V. 576., magyarul 1d. KHO 147. sz. (I. Lajos a
Nagymartoniaknak). Az oklevél eredetije: MOL DL 4277.

41 1348. nov. 13.: ,Specialiter in quodam conflictu contra sevam gentem tartarorum confinia regni
nostri tirannice invadere attentancium habito”. AO V. 248., magyarul 1d. KHO 140. sz. (I. Lajos
Suki Miklés unokdinak). Az oklevél eredetije: MOL DL 27 426.
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lentek az els6 torok portyazok, s kezdetét vette a telepiilések felprédalésa, a la-
kossagnak és javainak elhurcolasa.”” A torok veszély, az oszman hadak elleni
kiizdelem a kivaltsaglevelekben is egyre nagyobb teret nyert: a magyar nemesség
katonai érdemei tobbségét az 1390-es évektdl kezdve a torokok elleni, vagy a to-
rokokkel kapcsolatba hozhaté akcidkban szerezte. Az elsd Osszecsapasok utan,
1390 augusztusaban Zsigmond kiraly Saréi Laszl6 temesi ispant azért jutalmaz-
ta, mert a ,cseles ravaszsaggal szovetkezett gonosz szakadar szerbek és toro-
kok”, ,,az egész kereszténység ellenségei”, a ,,vad, Orjongd, vészhozd” ellenség
tdmadasat visszaverte.® 1396-ban utéda, Marcali Miklés hasonloképpen azért
részesiilt kiralyi kivaltsagban, mert a Temes és Krassé megyék teriiletére tord
,»vad, pogany” torokokkel és mas szakadar népekkel ,,az oroszlan vakmerdségé-
vel felovezve” harcba bocsatkozott.* A narratick némelyike élénk koltsi képek-
ben ecseteli a torok pusztitast: ,,lattuk, hogyan teszi tonkre a torokok kegyetlen-
sége a keresztények kicsiny nyajat, egyeseket a leghitvanyabb szolgasigra vetve,
masokat pedig bantalmazasuk 4altal kardjaik élével irtvan ki. Itt félelem, ott sirds,
amott jajveszékelés a keresztény tertileten, a szemérem, a keresztények népes
gyiilekezetének szégyenére, az istenség meggyaldzasara és a kereszténység su-
lyos sérelmére” — olvashatjuk Stibor vajda 1397-ben elnyert kivaltsaglevelében.”

42 Engel Pal: A torok-magyar haboruk elsé évei 1389-1392. Hadtorténelmi Kozlemények 111
(1998) 561-577. (megjelent még: Us: Honor, var, ispansag i. m. 555-577.); U6: Magyarorszag €s
a torok veszély Zsigmond koraban (1387-1437). Szazadok 128(1994) 273-287.

43 1390. aug. 14.: ,per turmas pestiferas et hosticos grande insultu pravorum scismaticorum
Rassciensium et Turcorum ex subdolo astu confederatorum [...] processu et ingressu ipsorum
Rasciensium et Turcorum, nostrorum, ymo potius totius Christiane caterve emulorum ad
territoria ipsius regni nostri antefata denuo et ex novo conterenda fiendis”. Documenta
historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Ed. Antonius
Fekete Nagy-Ladislaus Makkai. Bp. 1941. 396., magyarul 1d. KHO 163. sz. (Zsigmond Saréi
Laszl6 temesi ispannak).

44 1396. aug. 13.: ,Nam cum circa festum beati Mychaelis archangeli proxime preteritum,
sevissima, paganorum Turcorum scilicet et aliorum cismaticarum [!] nacionum barbaries,
confinia et districtus comitatum Themesiensis et de Crassow hostiliter subintrasset, et eadem
devastando et conburrendo, ac quamplurimos nostros regnicolas captivando, penes
possessionem Chak appellatam hiis crudeliter peractis descendisset. Tunc prefatus magister
Nicolaus comes leonida audacia suffultus [...] post eos properans et cum eisdem sevissimis
paganis bellica certamina uti atleta dei ibidem conmittens”. Ortvay Tivadar: Oklevelek Temes
varmegye és Temesvar varos torténetéhez. I. 1183-1430. Pozsony, 1896. (Temes varmegye és
Temesvar varos torténete IV.) 264., magyarul 1d. KHO 164. sz. (Zsigmond Marcali Miklds
temesi ispannak). Az oklevél eredetije: MOL DL 8176.

45 1397. dec. 8.: ,,ob intuitum ad graves ymo gravissimas Christicolarum angustias pie compassionis
zelo in circuitu levando dirigentes, quomodo per Turconicam seviciam pusillus grex
Christanorum affligeretur, aliis in jugum vilissime servitutis redactis, aliis vero per crudelem
conculcacionem eorum in ore gladii in exterminium missis; hic timor, hic ploratus, hic vlulatus
in regione Christiana in pudoris, confusionis inmense Christicolarum obprobrium, divinitatisque
contumeliam et grande scandalum Christianitatis”. Wenzel Gusztdv: Stibor vajda. Eletrajzi ta-
nulmany. Bp. 1874. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl IV.) 97., magyarul 1d. KHO
166. sz. (Zsigmond Stibornak). Az oklevél eredetije: MOL DL 8283. — A torok rabsagra 1d.
Csukovits Enikd: Csodas szabadulasok a torok rabsagbol. Aetas 20(2005) 4. sz. 78-90.; Us:
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A Zsigmond-korban egyértelmien a torok valt az orszag ,,f6 ellenségévé”. Mint
Zsigmond 1405-ben Debrecen szamara kiéllitott varosprivilégiuméban — amely a
varos meger0sitését szorgalmazta — olvashato, a Magyar Kirdlysagnak megalapi-
tdsa Ota harom kiemelten veszélyes ellenséggel kellett megkiizdenie: a bese-
nyOkkel, a tatarokkal és a torokokkel.* Amig azonban az orszagot egykor ért be-
seny0 és tatar tamadasokrol ekkor mar Debrecen privilégiuma szerint is csupan
a kronikakbol szereztek hirt, a torokok — kiérdemelve a 13. szazadban még a ta-
tarokra hasznalt valamennyi negativ jelz6t — évszazadokra biztositottak maguk-
nak ,,az orszag és a hit iildozGje”, a veliik szembeszall6 magyaroknak a ,keresz-
ténység védoje”, a ,Krisztus bajnoka”, az orszagnak pedig a ,kereszténység
védGpajzsa” titulust.”

Mar e néhény, rovid attekintésiink soran idézett narratio alapjan is megalla-
pithato, hogy a 13-14. szdzadban kibocsatott magyar kirdlyi adomanylevelek,
noha az ellenség id6rdl-idore valtozott, meglehetdsen allando ellenségképet rog-
zitettek: a magyarokkal azonos hitdi, hasonl6é harcmodort ellenfelet egyenrangu-
nak tekintették, és altalaban nem mindsitették negativ mdédon. Az ortodox szer-
beket, roméanokat stb. mar bizalmatlanul kezelték, de az esetek tobbségében
beérték szakadar mivoltuk hangstlyozasaval. Sulyosan elitéld, sértonek mindsii-
16 jelzdvel csak a kirdlyra, illetve az orszagra fegyvert emeld belsé aruldkat, az
orszag hiitleneit, illetve a nem keresztény, mas harcmodor szerint hadakozé el-
lenfeleket, a hitetleneket illették. Ez a felfogas tokéletesen egybevag a — Ma-
gyarorszagon szamos kutatd éltal hianyolt — lovagi értékrendszerrel,* ahol a hési
erények ¢lén a hiiség, a fidelitas all, s ahol az infidelitas barmilyen értelemben el-
fogadhatatlannak szamitott.

ENIKO CSUKOVITS
THE “COILING SNAKE” AND THE “SATAN’S SERVANT”
THE PORTRAYAL OF THE ENEMY IN NARRATIONS OF MEDIEVAL
ROYAL GIFT-DEEDS IN HUNGARY

It was not usual among the Hungarian nobility of the Middle Ages to record the history
of the family in individual chronicles, because their remembrance was based primarily
on oral tradition. Descriptions of their martial exploits were recorded in royal

Dalla cattivita turca alla soglia degli apostoli. In: Gli archivi della Santa Sede e il regno
d’Ungheria (secc. 15-20). In memoriam di Lajos Pésztor. A cura di Gaetano Platania—Matteo
Sanfilippo-Péter Tusor. Bp.—Roma, 2008. (Collectanea Vaticana Hungariae 4.) 3-10.

46 Zsigmond kori oklevéltar. I-1X. Osszedll. Malyusz Elemér-Borsa Ivan-C. Téth Norbert. Bp.
1951-2004., II. 3767. sz.

47 Terbe Lajos: Egy eurdpai szalldige életrajza. (Magyarorszag a kereszténység védGbastyaja.)
Egyetemes Philologiai K6zlony 60(1936) 297. skk.; Fodor Pdl: Az apokaliptikus hagyomany és
az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szdzadi magyar kozvéleményben. Torténelmi Szem-
le 39(1997) 21-49.

48 ElsGsorban: Sziics Jend: A magyar irodalom torténete I. kotetérSl. Torténelmi Szemle 10(1967)
119-133.; U6: Magyar és eurdpai lovagi kultira. BUKSZ 1(1989) 1. sz. 43-50.
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gift-deeds owing to their feats. In Hungary, the royal grants were always given in return
of fulfilled services, and meritorious services were noted down to provide for the
awarded person and the descendants that they would be able to substantiate the
legitimacy of their privileges. Hungarian medievalism — particularly political and
military history — regards the narrations about royal privileges as primary sources, but
they give a remarkable basis for the examination of medieval mentality, as well.
Naturally, military merits required enemies, too. In order to clarify the events and to
emphasize the martial exploits of the awarded person, the gift-deeds paid almost as
much attention to the crimes of the enemy as to the merits of the honoured one. Due
to this phenomenon, narrations appearing in deeds of gift granted by the Hungarian
Royal Chancellery give indications of the enemies with whom the Hungarian troops
fought, but they also reflect the image that the enemy had according to the standard
public opinion of Hungary.

Although the enemy changed from time to time, Hungarian royal gift-deeds of
that time recorded a fairly constant portrayal of the enemy: those who had the same
religion and similar method of fighting as the Hungarians were usually considered to be
on an equal basis, and were not described in a negative way. On the contrary, the
Orthodox Serbs, Romanians etc. were treated with suspicion, but in most cases
emphasising their schismatic character was enough. Only those were censured and
presented in an especially negative way, who were traitors and took weapon to the king
or the country, who were treacherous to their homeland, non-Christians, pagans or had
a different method of fighting.
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