VARGA ZSUZSANNA

,Foldindulas” utan

A hatalom és a parasztsig Magyarorszagon
az 1960-as évek els6 felében

A Kidar-korszak agrérpolitikdjt szokés
volt sikeresnek mindsiteni. Nem alaptalanul. Az eredményekrdl szamtalan kora-
beli munka sziiletett. Mostansag viszont inkabb a partallami rendszer leleplezése
a divatos, s ennek jegyében kizardlag a negativumokra helyezddik a hangsuly. —
Mit kezdhet a torténész ilyen, egymasnak ellentmondé értékelésekkel? Ugy vé-
lem, hogy a kérdés tanulmanyozasa csak az aktualis ideoldgiai aramlatok és a
politikai vitak kizarasaval lehetséges.

Kutatoi tevékenységem kezdete 6ta foglalkoztat a kérdés, hogy a kolhozosi-
tas Otvenes évekbeli kudarcai utdn miért és hogyan sziiletett meg az a mez6gaz-
dasagi szovetkezeti rendszer, amely a hatvanas—hetvenes évek fordulgjatdl telje-
sitményével kiemelkedett a ,,szocialista tdbor” val6sagabol. Ezt a kérdést olyan
dimenziobol kezdtem el vizsgalni, amelyre addig kevés figyelmet forditott a tor-
téneti kutatés: a hatalom és a parasztsag kozotti érdekérvényesitési kiizdelem, a
konfliktusok és kompromisszumok rejtett mechanizmusainak feltarasara kon-
centraltam.

Kutatdsaim felhivtak a figyelmet arra, hogy 1956 utan a hatalom és a
parasztsag viszonya mindségileg megvaltozott. A Magyar Szocialista Munkdspdrt
(MSZMP) a hianyzo6 politikai legitimaciot életszinvonal-politikaval akarta potol-
ni. Az Otvenes-hatvanas évek fordul6jan az életszinvonal javulasanak legfGbb
mutatdja az élelmiszer-ellatas szinvonala volt. Erthet tehat, hogy a mez&gazda-
sagnak és a parasztsignak stratégiai jelentGsége lett.

Ez a politikai megfontolas magyarazza, hogy az 1958-1959 telén Gjrainditott
kollektivizalas soran a kadari vezetés kénytelen volt Gj megoldasokat keresni, ha
meg akarta oldani a lakossag kielégité élelmiszer-ellatdsat. Ezt az utkeresést
sajatos tanuldsi folyamatként értelmeztem.! Az MSZMP kényszerhelyzetben
ugyan, de tudott tanulni mind az el6dparttol, a Magyar Dolgozék Pdrtjatol, mind
pedig a ,testvérpartok” hibaibdl. A kutatdémunka soran kideriilt, hogy az dssze-
gyljtott tapasztalatok értelmezésében igen nagy nézetkiilonbségek voltak a ma-
gyar partvezetésen beliil. A kadari vezetés végiil a Fehér Lajos koril tomorild
,reformerek” segitségével tudta sikerrel abszolvalni a kollektivizalas feladatat.

1 Err6l bévebben 1d. Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Ma-
gyarorszagon 1956-1967. Bp. 2001. (Politikatorténeti Fuzetek XVIIL.) 58-81.
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Az 6 kozvetitésik tette lehet&vé, hogy bizonyos kérdésekben (haztaji gazdalko-
déds, munkadijazas, munkaszervezet, vezetSk kivalasztdsa) figyelembe vegyék a
magyar parasztsag €rdekeit. A hatalom atmenetileg tudomasul vette, eltlirte a
szovjet modelltdl valo eltérést.

Ez a pragmatikus problémakezelés nagyban hozzijarult ahhoz, hogy 1961
tavaszan a partvezetés biiszkén deklardlhatta: ,Mérfoldk6hoz érkeztiink a ma-
gyar mezOgazdasag atalakitasaban: az ipar utan a mez&gazdasagban is uralkodo-
va valtak a szocialista viszonyok.”> Ez az esztendd tehat fontos szakaszhata-
raként vonult be a magyar agrartorténetbe. A tarsadalmi folyamatok viszont
ritkan igazodnak ilyen, a politikai vezetés altal kijelolt fordulépontokhoz. Jelen
tanulmany kozéppontjaban a kollektivizalds utani évek torténete all, abbol a fel-
ismerésbdl kiindulva, hogy a parasztsag és a hatalom kiizdelme korantsem ért
véget az atszervezési kampany lezarasaval.

Tapasztalataim szerint az érdekkonfliktusok és kompromisszumok kérdés-
korét sem a hagyoméanyos politikatorténeti, sem kizardlag a tarsadalomtorténeti
narrativa keretében nem lehet megfelel6en értelmezni. Sziikségét lattam egy
olyan interdiszciplinaris megkozelitésnek, amely integréalni igyekszik a tars- és
rokontudomanyok eredményeit is. Kutatomunkdm sordn a bazist a partallam
egykoron titkos irattarainak dokumentécidja jelentette. Emellett felhasznaltam
a korabeli sajtot. Nagy segitséget jelentettek a statisztikai anyagok is, f6leg azok,
amelyek belsd hasznalatra késziiltek. A tarsadalmi atalakuldas megértéséhez ta-
nulményoztam a nagy hagyomannyal biré korabeli szociografiai irodalmat, vala-
mint a hatvanas évek végén ujjasziiletd szocioldgiai kutatasok eredményeit is.
Emellett az ,,oral history” is fontos forrést jelentett.

Aadd

A ,mindennapi ellenallas” stratégiai
1961 utan’

1958-1959 telén az orszag szantdteriletének minddssze 13%-a volt a termeld-
szovetkezetek kezében, 1961. marcius végén pedig mar kozel 70%-a. Ezzel par-
huzamosan a szovetkezeti tagok szama 200 ezerrdl 1 millié 200 ezerre n6tt. Mig
az atszervezés kezdetén a mezdgazdasagbol ¢é16k 80%-a tevékenykedett a ma-
gangazdasagokban, addig a kampany végére 75%-uk mar a termelGszovetkeze-

2 A Magyar Szocialista Munkdéspért hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Sajté ald rend. Vass
Henrik-Sagvari Agnes. Bp. 1973. 497.

3 A tanulmany megirdsahoz nagy segitséget jelentett James C. Scott koncepcidja a ,,mindennapi el-
lenéllas” formairdl. Ld. James C Scott: Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant
Resistance. New Haven, 1985. Hasonlé megkozelitést alkalmaztak a szocialista mez8gazdasig
vizsgalata soran az alabbi szerz6k is: Melissa Bokovoy: Peasants and Communists. Politics and
Ideology in the Yugoslav Countryside, 1941-1953. Pittsburgh, 1998.; Sheila Fitzpatrick: Stalin’s
Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after Collectivization. New York, 1994.;
Lynne Viola: Peasant Rebels under Stalin: Collectivization and the Culture of Peasant
Resistance. New York, 1996.
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tek tagja lett. A 4200 termelGszovetkezet mellett 271 allami, és kozel 165 000
egyéni gazdasagot jegyzett fel a statisztika.*

Az egyéni gazdilkodas szinte teljes felszdmoldsa azonban nem jelentette
azt, hogy a parasztsag tobbsége elfogadta volna a termelSszovetkezeteket. A ma-
gyar mezdgazdasag, a falu durva, erGszakos szovjetizalasi kisérlete az Otvenes
évek elso felében igencsak mély nyomokat hagyott a gazdalkodéasban és kiillono-
sen a paraszti gondolkodésban.’ A korabbi években rogziilt elutasité magatartas
nem sziint meg a belépési nyilatkozat alairasaval, sokkal inkabb arrdl volt szo,
hogy a paraszti ellenallas formai valtoztak meg.

Aktiv ellenallassal lehetett még talalkozni, de inkabb csak elszigetelt jelen-
ségként. A korabeli rend6rségi, beliigyi jelentések is ezt tamasztjak ala, annak
ellenére, hogy a tevékenységiik fontossdganak aldtdmasztdsdra minden széba
johetd esetet dokumentéltak. ,,A mez6gazdasag teriiletén 1961. els6 félévében
tapasztalt ellenséges elemek tevékenységérdl” késziilt dsszefoglald azt allapi-
totta meg, hogy ,,a megyékben el6forduld 193 rendkiviili eseménybdl 70 volt az
olyan esemény, amely diverzid, gydjtogatas, gondatlan tlizokozas, kartevés-sza-
botazs cselekményre utal. Pl. Tolna megyében &rizetbe vett Sz. 1. a Béke tsz
karara két alkalommal kovetett el gyajtogatast. [...] Az év elején az egyik Pest
megyei tsz gylimolcsosében ismeretlen tettes 41 db termOgyiimolesfat elftiré-
szelt. Tolna megyében a Rakdczi tsz-ben 140 db allatot mérgeztek meg, vagy
pl. Baranya megyében az allatokkal szeget etettek. [...] Megyei politikai szer-
veink a felmeriilt blincselekményekben 1961. els6 félévében Osszesen 65 6 el-
len foganatositottak adminisztrativ intézkedést — tsz-elleni izgatas 62, gyijtoga-
tasért 3 6 ellen.”

A kollektivizalas lezaruldsat kovetSen a parasztsag élethelyzetét, torekvéseit
legf6képp a talélés és a kiutkeresés jellemezte. Habar masfél évtizeden beliil méar
harmadszor élték at, hogy a hatalom — a tarsadalmi haladas és modernizacio je-
gyében — atszervezi a mez&gazdasigi termelés struktarijat, mégis Oridsi volt a

4 Mezbgazdasdgunk a szocialista atszervezés idején 1958-1962. Bp. 1963. (Statisztikai idGszaki
kozlemények 57.) 147.

5 A sztalini agrarpolitika magyarorszagi alkalmazéasar6l 1d. Dondth Ferenc: Reform és
forradalom. Bp. 1977. 131-156.; Farkas Gydngyi: Kollektivizalas Veszprém megyében
(1948-1961). Bolesészdoktori disszertacio, 1995.; Kdvdsi Kldra: Kulaklista. Bp. 1991.; Magyar
Bdlint: Dunaapati 1944-1958. (Dokumentumszociografia.) I-II1. Bp. 1988.; Nagy Jozsef: A kulak-
kérdés és megoldasa az 1948-1953-as években. Multunk 44(1999) 3. sz. 41-97.; Orbdn Sdndor:
Két agrarforradalom Magyarorszagon. Bp. 1972. 65-130.; O. Kovdcs Jozsef: ,Ekkora gy(lolet
még nem volt a falunkban, mint most”. Szovegek és kommentéarok az erészakos kollektivizalas
befejez6 hullamarol. Szdzadvég 2008. 1. sz. 37-69.; Szakdcs Sdndor: A foldosztastdl a kollektiviza-
lasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom a jobbdgysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk.
Gunst Péter. Bp. 1998. 287-297.; Valuch Tibor: Rekviem a parasztsagért. Debrecen, 1988.;
Zdvada Pdl: Kuldkprés. Csalad- és falutorténeti szociografia. Totkomlos, 1945-1956. Bp. 1991.

6 A Beligyminisztérium II. FSosztaly jelentése az MSZMP Kozponti Bizottsdg (KB) Mezbgazda-
sagi Osztaly szdméra: ,,A mez8gazdasdg teriiletén 1961 elsd félévében tapasztalt ellenséges ele-
mek tevékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai.” 1961. aug. 7. Ma-
gyar Orszdgos Levéltar ( = MOL) M-KS-288. f. 28/1961/2. 6. e.
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megrazkodtatas. Csaladok szazezreinek kellett szembenézni egy rendkiviil bizony-
talan, alig felfoghat6 helyzettel. Az elkdvetkezSkben elGszor azt tekintem at, hogy
a termelési struktira és a tulajdonviszonyok mélyrehat6 atalakuldsanak melyek
voltak a legf6bb kovetkezményei, majd pedig attérek a falusi tarsadalom reakcidira.

Az ,4j élet” els6 1épéseként a termelGszovetkezetbe vald belépéssel kozos hasz-
nalatba kellett adni a foldet, a termelési eszk6zoket, valamint az igas- €s haszon-
allatokat, tehat mindazt, ami addig — ha sok munkaval és gonddal is, de — bizto-
sitotta a megélhetést. Az altalam készitett interjukban sokszor visszakdszontek
az alabbi gondolatok: ,,Féltem a belépést6l. Mar mondtam, hogy a belépéskor
13 hold foldem volt. Nehezen szereztem. Atvészeltem a beadasos korszakot.
Most Ggy éreztem, elveszik a foldemet, ami az enyém. Ez j6 megélhetést biztosi-
tott. Nem tudtam, hogy mit hoz az 1j élet. Féltem tGle.”’

Magyarorszdgon a hatalom nem merte vallalni a f6ld allamositasat, igy a szo-
vetkezeti hasznalatba kertilt f61d tulajdonjoga formailag nem véltozott.® Ugyanak-
kor a szdvetkezeti tagok magéantulajdonat erdsen korlatoztak: a tulajdonos a fold-
jét nem adhatta el, tulajdonaval birtokosként sem rendelkezett, s a fold
hasznalatdnak mikéntjét a termelGszovetkezet-alapszabalyzat hatarozta meg. A
tulajdonos rendelkezési joga az 6rokodsodési jogon kiviil gyakorlatilag megsziint,
elvi tulajdonjoga elismeréseként viszont igényt tarthatott foldjaradékra.’

A paraszti értékrendben a fold volt az alapja mind a csaldd megélhetésének,
mind a nyugodt dregkornak. A kollektivizalas kovetkeztében a fold elveszitette ezt
a szerepét. A foldjaradék szerény Osszege messze elmaradt a valds bérleti dijtol,
raadasul hidba garantalta a torvény, sok helyen a korabbi agrarproletéar tagsag el-
lenallt a kifizetésének. A termel&szovetkezettSl varhato jovedelem tehat elszakadt
a korabban birtokolt f6ldt6l, s dontSen a kdzdsben végzett munkahoz kot6dott. A
tapasztalat azt mutatta, hogy a szovetkezeti részesedés mértéke alacsony volt, s
igen rendszertelentil alakult a kifizetése. A k6z0sbol szarmazd készpénz- és ter-
ményrészesedés mellett a haztaji gazdasig jelentette a termelGszovetkezeti

7 A szerz6 interjija F. L. nyugdijas termelGszovetkezeti taggal, 2002. jan. 21. (Az idézett interju-
részletek szovege az eredeti kozlést tiikkrozi, se nyelvtani, se stilisztikai javitasokat nem végeztem
rajtuk. Az interju teljes szovege a szerzG birtokdban van.)

8 A termel8szovetkezetek Osszes teriiletének kozel haromnegyed része magantulajdonban, egyne-
gyed része pedig allami kézben volt. Mez6gazdasagunk a szocialista dtszervezés idején i. m. 45.

9 A foldjaradék osszegét a kovetkezGképpen hatdrozta meg a foldmivelésiigyi miniszter 19/1959.
(VIL 12.) sz. rendelete: ,,A foldjaradék mértékét a kozos hasznélatba adott sajat fold kataszteri
tiszta jovedelmének minden aranykorondja utdn a Tvr.-ben megjeldlt 5 kg buza — allami felvasar-
lasi aron szamitott — forintértéke mint als6 és 10 kg buza forintértéke mint felsé hatar kozott a
termelGszovetkezet kozgyllése a zdrszamadds alkalmaval egységesen, pénzben éllapitja meg.”
Ugyanakkor a szabdlyozas azt is rogzitette, hogy ,.a foldjaradék cimén kifizetésre kertils teljes
Osszeg pedig nem lehet tobb, mint a tagok kozott kioszthato részesedésbdl a bevitt foldek aranya-
ban szamitott rész 25 szazaléka”. A mezGgazdasagi termelGszovetkezetekre vonatkozd jogsza-
balyok. (1958. januédr 1.-1959. majus 31.) Bp. 1959. 23.
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jovedelem masik pillérét. Habar limitaltak mind a teriiletét, mind a haztajiban
tarthat6 allatdllomany nagysagat, a jelentGsége mégis abban volt, hogy a terme-
16szovetkezeti tag maga donthette el, hogy az adott évben mit termeszt, hany alla-
tot nevel, s azt is, hogy a haztaji terményeivel mihez kezd: 6nellatasra forditja, ne-
tan eladja az allami felvasarlonak, vagy a piacon értékesiti (1. tablazat).

1. tabldzat
A termelGszovetkezeti csaladok atlagos évi jovedelme,

1958-1966
Ev Koz0s Haztaji (")ssz?s szovetkezeti
gazdasagbol szdrmazd jovedelem jovedelem
1958 11 870 9 000 20 870
1959 11 400 9 200 20 600
1960 8 400 8 600 17 000
1961 7 800 9 300 17 100
1962 9 000 9 600 18 600
1963 10 000 10 100 20 100
1964 10 400 11 430 21 830
1965 10 600 10 300 20 900
1966 12 300 12 600 24 900
Forrds: A falu és a mezGgazdasig fGbb tarsadalmi és gazdasagi jelzGszimai. Szerk. Oros Ivin. Bp. 1994, 273.

A tablazatbdl kidertiil, hogy a termel&szovetkezeti jovedelmek 1960-1961-ben
jelent6s mértékben visszaestek 1959-hez képest, raadasul a csokkenés nagyrészt
a koz0s gazdasigbol szdrmazé jovedelmekben mutatkozott meg. A haztaji gaz-
dasag stabilizald, jovedelemkiegyenlit§ szerepet jatszott, amit bizonyit, hogy
1960 és 1964 kozott a szovetkezeti jovedelem tobb mint fele innen kerilt ki.
Ezek a statisztikai adatok szamos problémara ravilagitanak, de ahhoz, hogy ér-
z€keljiik, milyen mindennapi anyagi gondjai voltak a falusi csaladoknak, mas
forrasok bevonasara is sziikség van. Nagy segitséget jelentenek a termel&szovet-
kezeti tagok altal irt panaszos levelek, kiilondsen azok, amelyek iigyében az
MSZMP Kozponti Bizottsag (KB) Mezbgazdasagi Osztalya vizsgalatot rendelt
el. A szovetkezeti tagsig leggyakrabban a jovedelem alacsony, a tervezettdl el-
marado szintjét, valamint rendszertelenségét tette szova.

Ezek a problémak keriiltek elStérbe az Wjirazi Aranykaldsz Termeldszovetke-
zet, valamint a zalaszentbalazsi Petdfi Termeldszovetkezet esetében is. ,,Csopor-
tunknak Aranykalész a neve. Az is lehetne valoban, mert tagjai j6 munkasembe-
rek. Mindig szerettek dolgozni. [...] Most azonban elkeseredés, gytilolkodés van.
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Nem csoda, hisz nem fizették ki a betervezett jaranddsagot. Egy munkaegység ér-
téke 30 Ft-ban volt meghatarozva és 23,79 Ft-ot kaptunk. Ez nagyon fejbe titotte
az embereket.”"” A zalaszentbaldzsi termelGszovetkezetnél az 1960-as évre egy
munkaegységre tervezett természetbeni és pénzbeni részesedés 40 forintra volt
beiitemezve. Ebbsl azonban csak 28,44 forint lett a gazdasagi év végére."

A beleznai Joszerencsét Termeldszovetkezet egyik tagja az alabbi levelet kiild-
te a Magyar Rddio és Televizio levelezési rovatahoz: ,,Azzal a reménnyel Iéptem a
termelGszovetkezetbe, hogy munkdm nem lesz hidbavald, a jutalmam megka-
pom érte. Igen, megkaptam a tobbi taggal egyiitt. A mult évben (1960-ban) apri-
lis, méjus, janius és julius honapokra munkaegységenként 7 Ft-ot adtak elSleg-
ként. Az oktdberben és novemberben teljesitett munkaegységekre viszont 6 Ft
prémium burgonyat osztottak. Ennyi volt egész évi keresetiink a tsz-ben. A re-
ményilink azért nem veszett el. Biztunk a zarszdmadasban, hogy talan az igért 25
Ft-ot munkaegységenként megkapjuk. A tsz-eln6k azonban kijelentette: borit-
sunk fatylat az 1960-as évre, felejtsiik el és ne szamitsunk semmire.”"*

A helyi vizsgalatok altalaban megerdsitették a panaszok jogossagat, s arra is
felhivtak a figyelmet, hogy igen nagy volt az orszagos atlag mogotti szorédas
(2. tdblazat), ami egyrészt jelentkezett egy-egy termelGszovetkezeten beliil a kii-
16nb6z6 munkahelyek szerint, masrészt regionalisan is jelentSs kiilonbségek mu-
tatkoztak.

2. tabldzat
A mezogazdasagi termel6szovetkezetekben dolgozo
tagok megoszlasa (%) a részesedés nagysaga szerint,

1960-1966

Részesedés 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
lé(gggsfgbvagy 414 | 514 | 453 | 406 | 391 | 358 | 315
6001-8000 Ft 174 | 130 | 131 | 119 | 106 | 104 9,3
8001-10 000 Ft 145 | 102 | 106 9,9 9,5 9,6 8,8
10 001-12 000 Ft 10,0 8,1 8,6 8,8 8,4 8,7 8,4
12 001-15 000 Ft 8,5 74 8,6 9,4 96 | 100 9,9
15 001-20 000 Ft 53 6,0 7,7 98 | 10,7 | 114 | 121
20 000 Ft-nal tobb 2,9 3,9 6,1 96 | 121 | 141 | 200
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Forras: Mezgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv. Bp. 1967. 247.

10 Feljegyzés a termelGszovetkezetek zarszamadaséaval foglalkozé levelek tartalmardl. 1961. jal. 12.
MOL M-KS-288. f. 28/1961/2. 6. e.

11 Uo.

12 Uo.
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A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a kollektivizalas befejezG évé-
ben a dunantdli és az alfoldi atlag kozott alig volt kiilonbség, de az észak-ma-
gyarorszagi atlag mar 20%-kal alacsonyabb volt. Ugyanakkor az emlitett harom
nagy région belill is igen szdmottevd kiilonbségek mutatkoztak. GySr-Sopron
megyében példaul egy jol gazdalkodé termelGszovetkezetben kétszer annyit —
13 775 forintot — kerestek a tagok, mint egy hasonld zalai termel&szovetkezet-
ben, igy nem meglepd az se, hogy egy Gydr-Sopron megyei rosszul gazdalkodo
termel8szovetkezetben a tagsag alig keresett kevesebbet (6380 forint), mint egy
zalai j6 termelGszovetkezetben (6744 forint). Ez utébbi jovedelemszintje
Eszak-Magyarorszagon viszont mar megfelelt a kozepes szovetkezetekének
(6929 forint)."”

Mindebben természetesen nagy szerepet jatszottak a természeti adottsagok,
de azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1958-1959-es kampany soran
megalakult termelGszovetkezetek 1961-re mar jobban ,,megszilardultak”, mint a
késdbbi kampanyok soran létrehozott gazdasagok. Alatamasztja ezt egy 1960.
évi reprezentativ felmérés, amely kozel 26 000 szovetkezeti csalad vizsgélata
alapjan kimutatta, hogy azok a csaladok, amelyek 1958-ban vagy korabban
Iéptek be a termeldszovetkezetbe, kozel 23 400 forintos jovedelemmel rendel-
keztek 1960-ban. Ezzel szemben az 1959-es belépSk mar atlagosan 5000 forinttal
kevesebbet (kortlbeliil 18 400 forintot) kerestek, azok pedig, akik csak
1960-ban 1éptek be, alig 15 000 forintos jovedelemre szamithattak.'

Kilonbozo jovedelemszinten ugyan, de megélhetésiik, egzisztencijuk elbi-
zonytalanodasaval kellett szembesiilnie az 1959-1961 kozott termel8szovetke-
zetbe kényszeriilt falusi csaladok legtobbjének. Reakcioikat szdmos tényezs be-
folyasolta. Igy példaul az, hogy kordbban ,maga-ura” paraszti csaladrél volt-e
sz0, azaz olyan csalddrdl, amelynek birtoka biztositotta a csalad megélhetését,
vagy olyan kisfoldd, esetleg teljesen foldnélkiili csaladrol, amely mar korabban is
rendszeresen bérmunka-véllalasra szorult. Ertelemszeriien hatist gyakorolt a
csalad életkor és nem szerinti tagolédéasa. Regionalis differencidlédas is megfi-
gyelhetd. Természetesen hatottak az 1950-es évek kolhozositasi kampanyai so-
ran szerzett tapasztalatok, ugyanakkor a szituacidé hasonldsaga ellenére szamos
olyan valtozas tortént 1956 utan, amely modositotta, Gj iranyokba terelte a pa-
rasztsag kidtkeresését.”> Az elkovetkezdkben részint a szociografiai, szociologiai
és néprajzi munkak, részint a statisztikai adatbazisok segitségével megprobalom
a paraszti talélési stratégiak fobb tipusait rekonstrudlni. Az eddigi kutatasi ered-
mények még nem teszik lehetdvé, hogy azt is bemutassam: az egyes talélési stra-
tégiak milyen aranyban jellemezték a falusi tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjait.

Az aktiv kora generaciobodl azok, akik kordbban a ,,maga-ura” paraszti ré-
teghez tartoztak, a termel8szovetkezetbe keriilve altalaban a kivdrdsra rendez-

13 A mezbgazdasagi lakossag életszinvonaldnak alakulasa. MOL M-KS-288. f. 28/1963/46. 6. e.

14 Mez6gazdasdgunk a szocialista dtszervezés idején i. m. 202.

15 Errdl b&vebben 1d. Varga Zsuzsanna: 1956 hatdsa a kadéri agrarpolitika kialakuldsara. In: 1956
okai, jelentGsége és kovetkezményei. Szerk. Romsics Ignéac. Bp. 2006. 299-315.
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kedtek be. Ezt mindenekel6tt a foldhoz vald rendkiviil erds ragaszkodasuk ma-
gyarazta. A paraszti élet alfdja és dmegdja a fold volt. Nemcsak azért, mert ez
volt a megélhetés zaloga, hanem azért is, mert a parasztsig generaciordl genera-
cidra 6rokl6dd tapasztalata volt, hogy egyediil a gazdasagi onallosag, a csaladi
birtok adott tarsadalmi rangot, megbecsiilést a falusi embereknek. Aki olyan
szerencsés volt, hogy 6rokolt a sziileitdl annyi foldet, hogy azon 6nalléan gazdal-
kodhatott, az egész életében arra torekedett, hogy megtartsa, s lehet6ség szerint
gyarapitsa azt, ,kaparintson hozza”. A f6ld volt a legalland6bb és legbiztosabb
tényez6 a gazdalkodasban. A termést tonkretehette az aszaly, fagy, jégverés, az
allatokat elpusztithatta egy jarvany, a pénz elértéktelenedhetett, de a f6ld meg-
maradt.'

A birtokos gazdak idGsebb generacidja szamithatott ugyan a frissen beve-
zetett termel&szovetkezeti nyugdijra, illetve Oregségi jaradékra, de ezek olyan
szerény Osszegliek voltak, hogy nem lehetett rajuk bizton alapozni.”” A torté-
nelmi tapasztalat azt mutatta, hogy a kidreged6 gazda szamara a fold volt az
egyetlen menedék. Az drokség fejében a gyerekei eltartottak, de ha gyermeke
nem lett volna, akkor felesbe vagy bérbe adhatta foldjét, megélhetése igy is
biztositva volt.

A f6ldhoz val6 kitart6 ragaszkodast igazoltak a megel6z6 évek tapasztalatai
is. Az 1950-es években mind a két termelGszovetkezet-szervezést el6bb-utdbb
kovette egy feloszlasi hullam, s ez taplalta a parasztsagban a reményt, hogy ezut-
tal is igy lesz. E remény kivetiilésének tekinthetd, hogy a vidéken terjedd al- €s
rémhireknek alland6 témdja lett a termelGszovetkezeti rendszer Gsszeomlasa.'
Szerte az orszdgban hiresztelték: ,,amennyiben a tavaszi munkdk nem kezd&d-
nek meg, ez megteremti a lehet8ségét, hogy a termel6szovetkezet feloszlik”. En-
nek egy tovabbfejlesztett valtozata igy szolt: ,,a tsz-tagok csak annyit dolgozza-
nak a latszat kedvéért, hogy néhany munkaegységiik legyen, tdimaszkodjanak a
tartalékokra, igy kibirjak addig, amig megvaltozik a rendszer”. Nagy véltozatos-
sdgban terjedtek a kozelg6 haboruval kapcsolatos, ,,megbizhat6 forrasbol” szar-
maz6 informéciok: ,,az amerikai és/vagy nyugatnémet csapatok betornek az or-
szagba, s akkor ugyis vége lesz a tsz-eknek”.” A szobeszéd csaloka hireinél
persze biztosabban lehetett szamolni azzal a torvényes lehetGséggel, hogy a ha-
roméves kilépési tilalom letelte utan ki lehet 1€pni a szovetkezetbdl.

16 A fold kozponti szerepét mutatja az is, hogy bajban csak utoljara nyudltak a foldhoz. Fél
Edit-Hofer Tamds: Arényok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Bp. 1997. 467-469.

17 A nyugdij havi 315 forint volt, amihez minden nyugdijbiztositasban eltoltott év utan 1%-nak
megfelel6 3,15 forint kiegészités jarult. Az Oregségi jaradék Osszege havonként 260 forint, ezt
olyan id&s — férfiakndl 70, n6knél 65 év feletti — termelGszovetkezeti tagok kaphattdk meg, akik
elérehaladott koruk miatt nem tudtdk megszerezni a nyugdijjogosultsdghoz sziikséges munka-
éveket.

18 A rémhirképzésrol, mint a tarsadalom miikodési zavarardl b6vebben 1d. Hankiss Elemér: Az in-
formécidhidnyrdl. In: Ué: Diagnézisok. Bp. 1982. (Gyorsuld id6) 153-205.

19 A megyéktdl érkez6 jelentések a termel8szovetkezetek megszilarditdsanak helyzetérsl. MOL
M-KS-288. f. 28/1961/10. &. e.
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Mindezek a megfontoldsok és remények a kivaras irdnyaba hatottak. E maga-
tartast rendkiviil szemléletesen vilagitja meg az alabbi részlet, amely egy nyolchol-
das gazdaval késziilt interjubdl vald: ,,Amig be nem Iéptiink, Ggy ment minden,
mint a karikacsapés. De hat hogy azt a franya papirt alairtam, az nékem a halalos
itélet volt. Azzal lett vége itt mindennek. A f6ld odalett, igy hat ugye én mit csinal-
hattam volna. Egész életemben a magamén gazdalkodtam, hat egyszer csak se
fold, se allat nem az enyém. [...] A fiam, a Sdndor, az elment dolgozni, beallt a té-
eszbe. Pokolba kivantam én az egészet. Azt mar, hogy szégyen mddra ott még be
is alljak, belemenjek tgy egészen, hogy ott még parancsolgassanak is, azt én nem
tudom elviselni. Messzebb lenni attul, minél inkabb. De hogy mégiscsak odalett a
két 16, oda volt be a téeszbe a fold, hat hogy tudjuk, mit csindlnak vele, mondtam,
egy ember menjen a csaladbol, menjen a Sandor. Oszt vigyazzal, fiam, mondtam
neki. Hat azért csak figyeltiik, mit csinalnak ott vele.””

Tobbségében azonban az aktiv kort gazdadk nemcsak a formaélis belépést val-
laltak, hanem a gazdélkodasba is bekapcsolddtak. Ezt elGsegitette, hogy a hatalom
az 1958-1959 telén inditott harmadik kollektivizaldsi kampéany sordn — a korabbi-
aktol eltérden — nem a parasztsag szegényebb vagy éppen nincstelen rétegeit te-
kintette f6 bazisnak, hanem a nagyobb gazdalkodasi tapasztalattal rendelkezé kis-
és kozépparasztsagot. A szervezOk elGszor a falvak legtekintélyesebb gazdait igye-
keztek rabirni a belépésre, azt remélve, hogy példijukat kovetik majd a tobbiek, s
igy meggyorsithat6 a falvak termelGszovetkezetbe szervezése. Ez a modszer azt a
célt is szolgalta, hogy e réteg ne érezze gy, hogy a szovetkezetbe 1épéssel veszit a
falu hierarchidjaban elfoglalt pozici6jabol.” Mig tehat az 1950-es években fGleg
vérosi ,.kadereket” helyeztek a termelGszovetkezetek €lére, addig 1959-1961 ko-
zOtt sok helyiitt mar helyi gazda lett a termelGSszovetkezet elndke. Fontos tjdon-
sag volt, hogy a kordbban kuldknak nyilvanitott gazdak is beléphettek a termels-
szovetkezetbe, sGt a késGbbiekben a vezetGségbe is bekeriilhettek.

A falu hagyomanyos tarsadalmi rétegz6dése olyan mddon is beépiilt az aj
szervezetbe, hogy a kollektivizalas sordn engedélyezték: kiilon termel&szovet-
kezetbe tomoriilhettek egy adott falun beliil a médosabb gazdik és a szegény-
parasztok. Az elGbbieket a falusi szobeszédben szokds volt csizmas, lakkesiz-
mas vagy magnas termeldszovetkezetként, az utdbbiakat pedig proletar vagy
mezitlabas termelGszovetkezetként emlegetni.” Egy ilyen falu belsd viszonyai-

20 Matyus Aliz—Tausz Katalin: Maga-ura parasztok és uradalmi cselédek. Bp. 1984. 53-55.

21 Err6l b6vebben 1d. Kunszabo Ferenc: Elnoktipusok a termelGszovetkezetekben. Bp. 1974.; Nigel
Swain: Collective Farms Which Work? Cambridge, 1985. 114-132.

22 Az 1959. évi 7. sz. tvr. 11. §. 2. pontja igy fogalmazott: ,,Az a termelGszovetkezeti tag, aki kordb-
ban kizsdkmanyold volt, csak abban az esetben valaszthaté meg tisztségre, illetSleg tarthatja
meg tisztségét, ha a termelGszovetkezetben legalabb két éven at végzett példamutatdé munkaja-
val a tagsag megbecsiilését kiérdemelte. E rendelkezés aldl a megyei tanacs végrehajtd bizottsa-
génak elndke esetenként kivételt engedélyezhet.” A mez8gazdasagi termelGszovetkezetekre vo-
natkozd jogszabalyok i. m. 8.

23 A tarsadalmi tagozddas gyakorta még a termelGszovetkezet-elnevezésekben is tikkr6z6dott. Mig
a szegényparasztok tobbnyire forradalmi hangulati neveket valasztottak: Voros Csillag, Voros
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ba enged betekintést Csodri Sdndor korabeli szociografidja: ,,a megalakulas
dramai pillanatat csak egyetlen koriilmény enyhitette: az, hogy apamék szovet-
kezetében, a Kossuthban szorgalmas, munkahoz ért§, munkat szeretd emberek
verddtek Ossze. [...] Tokéletes volt koztiik az egyetértés; sorstarsnak érezték
magukat az 4j torténelmi szélftjasban. Ha mar igy van, tartsunk 6ssze — mon-
dogattak kézrazas kozben. MindegyikGjiknek — barmelyik réteghez tartoztak is
— egyarant tetszett, hogy a szdvetkezetbdl nem csindltak »bortdnt«, hogy hagy-
tak olyan repedéseket, melyeken at vissza lehetett bujni az elhagyott egyéni vi-
lagba. A szol6ket példaul nem tagositottak, s a haztaji foldeket sem soroltak
oda.”*

A ,;szocialista kirakat” mogott a kezdeti id6szakban tehét sok helyiitt fenn-
maradt az egyéni gazdalkodas. Ez adodott magabol az akkori helyzetbdl: a ter-
mel6szovetkezetek megalakuldsakor ugyanis a nagyiizemi gazdalkodas feltételei
csak részben voltak adottak. Az elsd évben az egyes novénytermesztési munka-
kat még ki-ki maga végezte a f6ldjén. Szamba vették az dllatdlloményt, a mezs-
gazdaségi felszerelést, de csak kevés helyen volt mdd az dllatok kozos istalloban
val6 elhelyezésére vagy a gépek kozos tarolasara. Ezért az allatallomény tobbsé-
ge régi tulajdonosainal maradt, s6t az elsd években a terményt is a szovetkezeti
tagok portain taroltak.

Ahogyan mar emlitettiik, a birtokos paraszti réteg szamara igen keserves
volt megvalni a foldtdl, a joszagoktol, feladni a gazdai 6nalldsagot, s beilleszked-
ni egy teljesen idegen munkaszervezeti struktiraba. Az atallast megkonnyithet-
te, ha a maguk elképzelései szerint, azaz a termelGszovetkezeti alapszabdlyminta
el6irasaitdl eltérden alakitottdk ki a termelGszovetkezet belsd életét. Az ,.egy
falu — tobb szovetkezet” koncepcid lehetdséget teremtett erre. A hatalom azon-
ban csak dtmenetileg tolerdlta ezeket a ,,szocialista tartalom nélkiili szovetkeze-
teket”, s az elkdvetkezd években az ,.egy falu — egy tsz” jelszdval orszagszerte
egyesitéseket kezdeményezett: 1961 és 1963 kozott kozel 800-zal csokkent a ter-
melGszovetkezetek szama (1961: 4204, 1962: 3721, 1963: 3611, 1964: 3413).5

A talélési stratégidk egy Ujabb tipusidnak szdmitott a paraszti csaldd tobb
labra dlldsa. Kiaknazva az iparositas felgyorsulasat, a névekvé munkaer&igényt,
a csalad férfi tagjai sok helyiitt a mez&gazdasadgon kiviil kerestek és talaltak
munkat. Ennek mértékét jelzi, hogy az atszervezés id6szakaban a mezG6gazdasa-
gi keresGk szama 350 000 fovel csokkent. A mezGgazdasagbdl vald kilépés
1960-ban, a kollektivizalds masodik hullamaban volt a legnagyobb: megkozeli-
tette a 150 000-et (3. tablazat).*

Sarld, Ddzsa, Pet6fi, addig a modosabb gazdak dltalaban igyekeztek valamilyen, ideoldgiai-pro-
pagandisztikus szempontbdl ,;semlegesebb” nevet taldlni: Béke, Alkotmany, Buzavirdg, Ma-
ros-mente stb.

24 Csoori Sdndor: Otthoni valtozasok. In: Ud: Tudositas a toronybdl. Bp. 1963. 79.

25 MezGgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv. Bp. 1965. 9.

26 A Kozponti Statisztikai Hivatal feljegyzése a paraszti csaladok és a paraszti népesség szimanak
alakulasar6l. MOL M-KS-288. f. 17/5. 6. e.
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3. tabldzat
A mezégazdasagi aktiv keres6k szamanak valtozasa,

1959-1963
; Mezbgazdaséagi aktiv keres6k
B szama 1étszamvaltozdsa az év folyaman
1959 1976 000 =51 000
1960 1925000 -146 000
1961 1779 000 -81 000
1962 1697 000 —-68 000
1963 1629 000 -85 000
1964 1544 000 =33 000
1965 1511 000 -13 000
g(;ril;:ﬁ yzafé%azdaségunk a szocialista dtszervezés idején i. m. 147.; MezSgazdasdgi Statisztikai Zsebkonyv.

4. tabldzat
A kozségek népességszamat befolyasolé vandorlas,

1958-1966
Ev Kézségek Vér}o.sokkal szembeni Kozségek vandorlasi egyenlege
vandorlasi egyenlege 1000 lakosra
1958 =36 777 -6,1
1959 —43 025 -72
1960 -52 285 -8,7
1961 —44 996 -7,6
1962 —49 701 -8,4
1963 —44 968 =71
1964 —-40 825 -7,0
1965 —42 170 -73
1966 -38 203 -6,7
Forrés: A falu és a mezSgazdasdg fbb tarsadalmi és gazdasdgi jelzGszamai i. m. 147.

Akik képtelenek voltak elfogadni a kozos gazdalkodas gondolatat, az ipar-
ban, épitSiparban kerestek munkat, gyakorta gy, hogy nemcsak munkahelyet,
hanem lakohelyet is valtottak. ,,Nem lattam jovot a termelGszovetkezetben. Lat-
tam a cselédsorsot. Nekem annal tobb jutott. Attél féltem, hogy sorsom olyan
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lesz, mint régen a cselédeké. Nem is dlltam munkaba, tizembe mentem.”*” Az el-
vandorlas 1éptékét és hullimzasat mutatja a 4. tablazat.

A 3. és 4. tablazat Osszevetésébdl kidertil az, hogy a mez6gazdasagbdl kilépSk
az esetek tobbségében ,,csak” munkahelyet valtottak, amiben legf6képp az jatszott
szerepet, hogy stabilizaljak a csalad helyzetét a rendszeres havi jovedelem, tovab-
ba az ipari nyugdij és tarsadalombiztositds megszerzése révén. A rendelkezésre
allo esettanulmanyok azt mutatjak, hogy a kisebb foldteriilettel rendelkezdk na-
gyobb valdszintiséggel hagytak ott a mezdgazdasagot, amiben szerepet jatszottak a
korabbi bérmunka-vallalasi tapasztalataik is.”* Az Gj munkahely lehetett &llami
gazdasag, erd6gazdasag, hiszen ez a fajta munka nem allt talsagosan tavol az ad-
digi életformajukt6l.” De lehetett ipari tizem vagy épitkezés is, amely egyuttal a
napi vagy heti ingdzas terheinek felvallalasat is maga utan vonta.

A tobb labon allas stratégidjanak a masik lehetdségét az jelentette, hogy a
csaladbdl csak egy {6 — a feleség vagy egy idGsebb csaladtag — 1épett be a terme-
16szovetkezetbe. Ez is a passziv ellendllas egyik form4janak tekinthetd, hiszen az
eredeti termel8szovetkezeti koncepcid szerint ugy képzelték, hogy ha valaki ala-
irta a belépési nyilatkozatot, a csaladtagjait is bevonja a k6z0s munkaba. A gya-
korlat azonban alaposan racafolt ezekre az elképzelésekre.® Hiven tikrozi ezt a
termelGszovetkezeti tagsag kor €s nem szerinti dsszetételének markans valtozasa
(lasd az abrat).

A mezdgazdasagitsz-ek tagjainak kor sz erinti
megoszlasa, 1961
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27 A szerzé interjija Sz. L. nyugdijas villanyszerelGvel, 2004. jul. 25. (Az interju teljes szovege a
szerz$ birtokdban van.)

28 TermelGszovetkezettorténeti tanulméanyok. I-I11. Szerk. Lazar Vilmos-Donath Ferenc-Dr. Pin-
tér Janos-Dr. Takacs Imre. Bp. 1972-1975. (Mez&gazdasagtorténeti tanulmanyok 6-8.)

29 Mind a két emlitett gazdaségi teriilet dolgozdi munkasnak szamitottak, ezért megillette Gket a
mezb&gazdasaginal joval kedvezdbb nyugdij- és tdrsadalombiztositasi elldtas.

30 Egy termelGszovetkezeti csaladra 1,2 termel8szovetkezeti tag jutott orszagos dtlagban, holott
korabban ez az arany joval nagyobb volt. MezGgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv. Bp. 1964. 270.
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1958-ban a tagok fele még 40 évesnél fiatalabb, ezzel szemben 1961 végén a
tagsag haromnegyed része ennél idGsebb, s6t 36%-uk mar 60 évesnél is idGsebb
volt. Ezek utdn nem meglepd, hogy mig a termelGszovetkezeti tagsag atlagéletko-
ra 1958-ban 41 év, addig 1961-ben mar 52 év volt. Mivel a mez&gazdasagbdl elta-
vozott keres6k tobbsége férfi volt, az atszervezés idején emelkedett a mez6gazda-
sagi keresSk kozott a nSk aranya is: az 1958. évi 26%-161 1961 végére 38%-ra.*

Tovabbi problémat jelentett, hogy a termelGszovetkezeti tagok az elGzetes
elvarasok ellenére nem érezték moralis kotelességliknek, hogy a kozos gazda-
sagban ad6dé munkékat a jo gazda gondossagaval végezzék el. Epp ellenkezbleg
tortént: a termel@szovetkezetben maradé ndk és iddsek csak azt a minimalis
munkaegységet teljesitették a kozosben, ami a haztdjihoz vald jogosultsdgot biz-
tositotta. Ok maximalisan a haztajira koncentraltak, hiszen joggal érezték ugy:
ez az egyetlen olyan szféra a termel8szovetkezetben, ahol kdzvetlen Osszefliggés
van a befektetett munka és az onnan nyert jovedelem kozott. Azt remélték, hogy
innen valamiképp poétolhatjak a k6zosbol szarmazo kevés jovedelmet. Arra tore-
kedtek, hogy egyrészt a megengedettnél nagyobb foldteriiletet hasznéljanak,
masrészt a haztaji munkak elsébbséget élveztek a kozos gazdasig aktualis mun-
kaival szemben, harmadrészt pedig a kozos gazdasag javaibdl, példaul a takar-
manybdl igyekeztek atcsoportositani a haztajiba. Ez az eufemisztikus megfogal-
mazéas magat a lopast jelentette.™

A ,paraszti ellenallas” ezen formainak massziv jelentkezésérdl tantiskodnak
a korabeli termel6szovetkezeti és partiratok, amelyekben alland6 téma a tagok
passziv viselkedése, a munkafegyelem meglazuldsa. Néhéany jellemzd példa: ,,A
tagsag jelentSs része részvétlenséget tandsit a kollektiv munkaval szemben.”
»ajnos nem minden tag jon rendszeresen dolgozni.” ,,A tagok egy része az
indokoltnal tovabb volt tavol a kozos munkatél az egyéni munka miatt.” Altala-
nos jelenség volt, hogy reggelente a brigadvezetd szaladgalt hazrél-hazra, hogy
Osszetoborozza a tagokat az éppen aktudlis munkara, vagy éppen azért kezdték
késdn a munkat, mert a brigddtagok megvartak, mig mindenki megérkezik. Ar-
r6l meg hallani se akartak, ha esetleg vasarnap volt esedékes valamely siirgés
mezei munka. Az elvégzett munka mindsége is hagyott kivannival6t maga utan:
»a zoldre feketét htiztak”, azaz nem kapaltak rendesen, s igy a gyomnovény sok-
szor magasabbra nétt, mint a vetemény. Nemcsak a ndvényapolasnal akadtak
problémak, hanem a betakaritasnal is. Nem takaritottak be id6ben a terménye-
ket, mert példaul ,voltak tagok, akiknek elébbre vald volt a sziiretelés”, vagy ,,a
haztaji betakaritas, mint a kozosben a cukorrépaszedés”.” Ezt az allapotot tala-

31 Mezbgazdasagunk a szocialista atszervezés idején i. m. 147-153.

32 Ez az utdbbi stratégia orszagosan jellemzs volt, ugyanakkor igen hosszu ideig tabutémanak sza-
mitott mind a politikai, mind a szakirodalmi diskurzusban.

33 A ,mindennapi ellenéllds” emlitett formai jol nyomon kdvethet6k azokban a heti és havi jelen-
tésekben, melyeket részint az MSZMP jérasi bizottsagai, részint pedig a tanacsok illetékes me-
z8gazdasagi osztalyai kiildtek az MSZMP KB Mez6gazdasagi Osztalydnak. MOL M-KS-288. f.
28/1961/10. 6. e.; 28/1962/7., 8., 9. 6. e.; 28/1963/11., 12. 6. e.
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l6an jellemezte egy jarasi tanacsi vezets: ,,Az agitdlasnal ugyan beléptek a tag-
tarsak a termelGszovetkezetbe, de a sziviiket kint hagytdk, s ez altaldban meg is
latszik a munkdjukon.”**

Ezek a jelenségek orszagos szinten is tiikkrozdtek a statisztikdkban, misze-
rint a nyilvantartott tagok jelentékeny része (20-25%) egyéltalan nem vagy
pedig nem kielégitéen dolgozott a kdzos gazdasagban. Alatdmasztja ezt, hogy a
tagok altal a kdzos gazdasagban végzett atlagos munka mennyisége évrol-évre
csokkent. Az egy termelGszovetkezeti csalddra es6 munkaegységek szama
1958-ban 390, 1959-ben 301, 1960-ban pedig 169 volt.* Elmaradt a csaladtagok
bevonasa is.

AKki ismeri a hagyomanyos paraszti munkamordlt, az megddbbenve
szembestil az 5. tablazat statisztikai mutatdival. Korabban a magyar mez8gaz-
dasagban ismeretlen volt a munkafegyelem-probléma. Az egyéni parasztgazda-
sag O0sszeszokott, fegyelmezett munkaszervezetként miikodott, hiszen amelyik
parasztcsalad nem dolgozott szoros fegyelemben, megfeszitett erével, az ha-
mar elmaradt a fennmaradasért folytatott sziintelen kiizdelemben.*® Raadésul
a gazdat nemcsak a birtokolt fold nagysaga szerint tartottdk szimon a faluban,
hanem aszerint is, hogy mennyire volt szorgos, gondos gazda. Az idézett doku-
mentumokat olvasva pedig olyan érzésiink tdmad, mintha egy-két év alatt ki-
veszett volna a magyar paraszt kdzismert munkaszeretete, szorgalma. Holott
valéjaban arr6l volt szd, hogy a kivaras €s a passziv ellenallas jegyében megosz-
tottak erdfeszitéseiket a haztaji és a kozos gazdasag kozott. Kialakitottak egy
,kettds munkaerkolcsot”, mégpedig gy, hogy a kozds gazdasagban megtanul-
tak ,,rosszul dolgozni”.

5. tdabldzat
A termelészovetkezeti dolgozok részvétele a kozos munkaban (%),

1958-1962
TermelGszovetkezeti dolgozdok 1958 1959 1960 1961 1962
Munkaegységet nem teljesitok 3 20,6 21,3 21,4 20,3
1-150 munkaegységet teljesit6k 21 22,3 253 27,4 26,7
151-350 munkaegységet teljesitok 42,7 23,1 28,8 26,9 27,4
350-nél tobb munkaegységet teljesitdk 333 34 24,6 243 25,6
Forrds: Mezgazdaségi Statisztikai Zsebkonyv. Bp. 1966. 246.

34 Haldsz Péter: A termelGszovetkezeti mozgalom torténete Apatfalvan. Bp. 1975. 47.

35 Mezbgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv. Bp. 1964. 272-273.

36 Fél E.—-Hofer T.: i. m. 144-150., 184-190.; Martha Lampland: The Object of Labour.
Commodification in Socialist Hungary. Chicago—London, 1995. 35-88.
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Racionalis paraszti érdekérvényesités

A kollektivizalast kovets elsd években — amint lattuk — a ,,mindennapi ellenal-
las” stratégidinak igen széles skaldja fejlodott ki a falvakban. Az elvandorlas, in-
gazas mellett jelen voltak a passziv ellenallds mindazon formai, amelyek barhol
a vildgon megfigyelhetSk, ha az alarendelt helyzetli munkaer§ javitani akar a
helyzetén.”” Mindemellett egyre erdteljesebben jelentkezett egy masik tendencia
is, amit ,aktiv alkalmazkodéasként” ismer a szakirodalom.®® Ez a fogalom arra
utal, hogy a tarsadalom alarendelt helyzetl csoportjainak még egy diktatdrikus
rendszerben is van lehet&ségiik arra, hogy visszahassanak a hatalomra.
Magyarorszagon a szvetkezeti tagok gyenge munkateljesitménye, a mun-
katdl val6 tavolmaradésa egyértelmiivé tette: nem hajlandok aktivan bekapcso-
16dni egy olyan gazdalkodasi szervezetbe, ahol szamukra idegen, attekinthetet-
len mikoddési viszonyok kozepette nem biztositott a csaldd megélhetése. A
hatalom és a termel&szovetkezeti tagsag kozott kialakulo legélesebb érdekkonf-
liktus anyagi jellegli volt. Két neuralgikus pont koriil dsszpontosult: az egyik a
maradékelvii jovedelemelosztas volt, a masik pedig a munkaegységrendszer.
Mindkett6 megkérdGjelezhetetlen elemét alkotta a szovjet kolhozmodellnek.”
Habar a termel8szovetkezetek nem tartoztak az allami tulajdon korébe, az
allamhatalom mégis tulajdonosként igyekezett rendelkezni a terményeikkel. A
termelGszovetkezeteknek valdjaban azt a szerepet szantdk, hogy a mez6gazda-
sagban megtermelt 4j érték donté hanyadat koncentraltan lehessen atszivattyiz-
ni tolik a nemzetgazdasag mas szférdiba. Ezt a célt szolgalta a maradékelvi
(rezidudlis) jovedelemelosztas, amelynek értelmében a tagsagnak csak azt lehe-
tett részesedésként (terményben és pénzben) kiosztani, ami az allami kotelezett-
ségek teljesitése és a termeldszovetkezeti termelési alapok feltoltése utan meg-
maradt. Igy az allami érdekek érvényesiilése minden mast megelSzott, a tagsag
kozos gazdasagbol szarmazod jovedelme bizonytalan Osszegii és alacsony szinvo-
nald volt. Rdadésul a tagsag hivatalosan csak évente egyszer, zdrszamadaskor
kapott jovedelmet. Ez a megoldas teljesen idegen volt a magyar paraszti tarsada-
lom minden csoportja szdméara. Az uradalmi cseléd kommencidjat négy részlet-
ben, negyedévenként kapta meg. A tobbi idénymunkas keresete pedig éppugy a
gazdasagi év szakaszaihoz igazodott, mint a gazdaké: a részes aratonak aratas

37 Samuel L. Popkin: A raciondlis paraszt. Bp. 1986.

38 S. Fitzpatrick: i. m. 10-13.

39 A Szovjetunidban a kolhozok gazdalkodasdnak 1935-ben kotelez érvénnyel el6irt rendje — kisebb
modositasokkal — majd két évtizeden 4t, 1953-ig 1ényegében valtozatlan maradt. Igy 1948-ban, a
magyar termel8szovetkezetek els§ alapszabalyanak megalkotdsakor, még az 1935-6s szovjet sza-
balyzat szolgalt mintdul. Ez a mintaalapszabaly szigortian megszabta mind a szévetkezet, mind a
tagsdg mozgasterét. A szovjet kolhozok miikodésének jellegzetességeirGl bévebben 1d. Szakdcs
Sandor: A Szovjetunié mezdgazdasaga (1917-1939). Agrartorténeti Szemle 21(1979) 1-2. sz.
95-141.; Karl-Eugen Widekin: The Soviet Kolkhoz: Vehicle of Cooperative Farming or of
Control and Transfer of Resources. In: Cooperative and Commune. Ed. Peter Dorner.
Wisconsin, 1977. 95-116.
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utan lett buzaja, s kukoricatorés utan kukoricaja. Eletiik tehat hozzikapcsol6-
dott a termelési ciklusokhoz.

A munkaegységrendszer” sem kedvezett a gondos, lelkiismeretes munka-
hoz szokott gazdaembernek, hiszen a munkaegység lényegében csak a munka
mennyiségét mérte, azt mar nem tudta kifejezésre juttatni, hogy az adott munkat
milyen minségben, a kell§ idSben vagy elkésve végezték-e el. Igy az jart rosszul,
aki becstiletesen dolgozott. Ugyanebbe az iranyba hatott az is, hogy a munka-
normdék aranytalanul voltak megallapitva. Egyes konnyebb munkakért ugyan ke-
vesebb munkaegységet irtak jova, de a normak konnyed tulteljesitése révén
mégis tobbet lehetett elérni, mint a nehéz testi munkanal, ahol nagyobb volt
ugyan a munkaegység-jovairas, ellenben nem volt meg a norma akar t0bbszoros
talteljesitésének a lehetGsége.”!

Ahogyan a munkadijazas, igy a munkaszervezet sem felelt meg a hazai viszo-
nyoknak. Az el6irds szerint a munkaszervezet alapegysége a brigad, illetve a mun-
kacsapat volt. Ugyanakkor a paraszti munkaszervezetben — a csépléstdl eltekintve
— egyetlen munkafazishoz sem volt sziikség 1-2 embernél tobbre az adott techni-
kai feltételek mellett. A szantast, boronalast, simitést, kapalast, kaszalast tobbnyi-
re egy ember végezte. Aratni parban arattak, egy kaszas férfi és egy marokszedd
nd. Természetesen a parasztemberek is dolgoztak id6nként csapatban, példaul
aratds, hordas, kazalrakas stb., vagy éppen bizonyos munkak (kaszélas, kapalas,
kukoricatorés) gyors befejezésének a szitkségessége is megkivanhatta a népesebb
csapatok kozos munkajat. De ilyenkor mindig a rokonsagbol, szomszédsagbal, te-
hat egymds munkabirasat, szorgalmat jol ismerd emberekbdl allt Gssze a csapat.
Ehhez képest a termel8szovetkezeti alapszabalyban eldirt brigdd a hazai szoka-
soktdl teljesen idegen forma volt. E tilsdgosan merev munkaszervezet problémai
hamar megmutatkoztak. A munkatemp6 sokszor okozott konfliktust az idgsebb
és a fiatalabb generacio kozott, s emellett a haztartas és a csalad gondjaival elfog-
lalt nGi dolgozdk nehezen voltak beilleszthetSk a munkacsapatba. A legtdobb gon-
dot mégis az okozta, hogy az 6nallé munkédhoz szokott ,,maga-ura” parasztok igen
nehezen viselték, hogy naprdl-napra egy brigadvezetd utasitasait kelljen kdvetni-
iik. Kiilondsen akkor, ha az illet6t nem tartottak j6 gazdanak.

Mindezek figyelembevételével a parasztsag érdekét olyan megoldasok szol-
galtak volna, amelyek mar év kdzben biztositjak, hogy egy-egy munka befejezése
utan azonnal, s lehetSleg terményben megkapja az elvégzett munka dijat.* Vila-

40 A munkaegység egyrészt a kiilonféle munkak mértékegysége, masrészt a teljesitett munka érté-
kelési egysége is volt, mely a jovedelem elosztasara is szolgélt. (Az év kozben megszerzett mun-
kaegységek alapjan allapitottdk meg a tagok jovedelmét.)

41 Losonczi Pél barcsi termelGszdvetkezeti elndk — késdbbi foldmiivelésiigyi miniszter, majd allamfd
— igy nyilatkozott err6l: ,,En sem mennék szivesen oda dolgozni, ahol fél munkaegységet is csak
nehezen lehet egy nap alatt megkeresni. [...] Az ilyen jelenség nem az 6ntudaton mulott, hanem
helyteleniil alkalmazott normakon.” Benke Jozsef: A Barcsi Voros Csillag Tsz hiisz éve. Bp. 1968. 73.

42 A természetbeni részesedéshez nemcsak a tradiciok miatt ragaszkodott a tagsdg, hanem azért is,
mert a felvasarlasi és szabadpiaci drak kozti jelentSs kiilonbség miatt a termel&szovetkezeti ta-
gok akkor jartak jol, ha a munkaegység értékét természetben kaptdk meg.
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gos érdekeltségi viszonyokat akart a tagsag, tehat j6 el6re tudni akarta, hogy az
idGjarasi kockazatot is szdmba véve, bizonyos mennyiségli és mindségli munka-
ért milyen munkadij illeti meg. A bizonytalan értékd s dontSen csak a gazdasagi
év végén realizdlodé munkaegység helyett a termés bizonyos szazalékat, illetve a
termék elGallitasara forditott munkanapok ellenértékét kozvetleniil és minél
rendszeresebb id6kozokben — lehetdség szerint a termelési ciklusok kialakult
rendjéhez kotddve — akarta megkapni. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas sza-
mos jol bevalt megoldast ismert: ilyen volt példaul a részes kapalas, a részes ka-
szalas, a részes aratas. Mindegyik formanal el6re kialkudott terményhanyad il-
lette meg a bérmunkast, s minél jobban végezte a munkajat, annal tobbet ért az
a bizonyos hanyad.*”

A részes miiveléshez valo visszanyulds nem egyszeriien a tradiciokhoz valo
goresoOs ragaszkodast jelentette, hanem ennél sokkal tobbet. Azt szimbolizélta,
hogy a parasztsdg a termel8szovetkezetben a szdméra 1j, sokszor kaotikus vi-
szonyok kozott is a régi €letvezetési elvek szerint akarta berendezni az életét. A
birtokos gazda a gazdasagi év megtervezésekor elsGsorban azt mérlegelte: mi-
képpen tudja biztositani a haza népe fenntartasahoz sziikséges javakat. A sze-
gényparaszt pedig a szoba joheté6 munkalehetGségek mérlegelésekor nem azt
nézte elGszor, hogyan tudna tobbet keresni, hanem azt, hogyan fedezheti csalad-
ja sziikségleteit. Mindent feliilir prioritas volt a csalad kenyérgabona-sziikségle-
tének megszerzése, valamint a takarmany biztositdsa az allatok szamara. Aho-
gyan a gazda vetéstervében fGhelyen a buzavetés allt, ugy allt a szegény emberek
szamitasainak centrumaban a részes aratds, amely a buza megszerzésének legal-
talanosabb, legkézenfekvsbb mddja volt.*

A részes aratds vallaldsaval a termelGszovetkezeti tag biztositani tudta az
egész évi kenyérnek val6t.” A részes kaszalassal, illetve kapalassal pedig meg-
szerezhette a haztaji allatallomany takarmaénysziikségletét.* Raadasul a részes
miivelés a teriiletek csalddonkénti felosztasaval kapcsolddott dssze, s ez a forma
sokkal jobban megfelelt a falusi asszonyok idS6beosztdsdnak, mint a nehézkes
munkacsapat. A csaladi miivelésre vallalt fold mellett el tudtak latni a gyerekne-
velés és a haztartds teenddit.

A kenyérgabonan és a takarmanyon kiviil kellett még a csaladnak pénz is:
ruhara, labbelire, sora, fliszerre, adora, s6t esetleg gyarapitasra is, malac- €s te-

43 Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kozott. In: A magyar agrartdrsadalom i. m.
231-284.

44 Az aratok 1/12-ed, 1/10-ed, s6t a I1. vildghaboru alatt 1/8-ad részt kaptak, a marokszeddk pedig
ennek felét, akdr a kozségbeli parasztoknal, akar az uradalmakban dolgoztak.

45 Markus Istvan: Mit lattam falun (1945-1966)? Bp. 1967. 203-222.; Zdam Tibor: Tények és indula-

46 A haztaji gazdasdg megengedett foldteriilete nem volt aranyban a haztéjiban tarthat6 allatallo-
many nagysagaval. Emiatt a tagsag egy része arra torekedett, hogy a takarmanyt a k6zos gazda-
sag termésébdl szerezzék meg. Eppen ezért terjedt el a termékrészesedés, f6képp a takarmany-
novények (kukorica, szdlastakarmany) esetében.
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hénvasarlasra, hazfeltjitasra, esetleg épitkezésre.'” A pénzszerzés hagyomanyos
modja volt egyrészt a terményfelesleg egy részének piacra vitele, masrészt pedig
olyan munkak elvallaldsa, amiért pénzbeli fizetség jart. Példaul a napszamos
munka az uradalomban vagy mdédosabb gazdaknal, s még inkabb a varosi mun-
ka.

A tagsag ilyen iranyu igényeit a szOvetkezet tigy tudta kielégiteni, hogy a tel-
jesitett munkaegységekre — gazdasagi erejétdl fiiggben — igyekezett havonta
készpénzelSleget fizetni. Az elGlegfizetés azonban nem volt kockazatmentes.
Sok helyiitt el6fordult, hogy év kdzben tobbet osztottak ki, mint ami maradékel-
vii jovedelemelosztas érvényesitése utan kioszthat6 lett volna. Azt, hogy milyen
kellemetlen helyzet allhatott el§ zarszamadaskor, kivaldéan érzékelteti az alabbi,
1961 tavaszan irddott panaszos levél, amely a Baranya megyei Gorcsony kozség-
bdl 13 alairassal érkezett a Magyar Rddio és Televizio levelezési rovatahoz:

»Aztan megtortént a zarszamadas, kisiilt, hogy nem kapunk semmi mast,
mint egy félévi egységre 6 dkg cukrot, 1 kg 56 dkg buzdval zartunk. De ezt sem
fogadta el a bank, mert sok az addssag. Egyszéval semmit sem oszthatnak ki,
mindent el kell adni a terményforgalminak, pedig jutott volna. [...] Nem igaz,
hogy ilyenrdl tud Kadar elvtars és a tobbi miniszter elvtarsak. [...] Akkor, ami-
kor beszolgéltatas volt, 5 kg buza jutott. De nem kell ez elvtarsak, csak fejadagot
kérink.”*

A termelGszovetkezeti tagsag fentiekben bemutatott érdekérvényesitési to-
rekvései mar az 1950-es években is jelentkeztek, de a hatalom tobbnyire arra hi-
vatkozva utasitotta el ezeket, hogy eltérnek a szovjet kolhozmodelltdl. S mivel az
1945 eldtti korszakba nytlt vissza a gyokeriik, ,kapitalista csokevénynek” tartot-
tak, amely gétolja a haladast, konzervalja a mezGgazdasag elmaradottsagat.”

Két olyan rovid idGszak volt, amikor a hatalom idSlegesen mégiscsak sze-
met hunyt az ilyen torekvések felett. A termelGszovetkezetek nagyaranyua fel-
bomlésa 1953 masodik felében és 1956 végén arra késztette a politikai vezetést,
hogy eltiirje: a megmaradt, s a hatalom szamara igencsak felértékel6dott terme-
16szovetkezetek tagsdga a sajat igényei, érdekei — s ne a termel8szovetkezeti
alapszabaly — szerint alakitsa a szovetkezet belsd viszonyait.™

47 A paraszti tdrsadalomban az Onellatas a 20. szazad els6 felében mar korantsem volt teljes kord.
A gazdasagi felszerelés egy részEt, a ruhazatot, biitorzatot mar vasaroltak, s emiatt kapcsolatban
voltak a piaccal, terményeik egy részét pénzért adtik el.

48 Feljegyzés a termelGszovetkezetek zarszdmadasaval foglalkozd levelek tartalmarol. 1961. jal. 12.
MOL M-KS-288. f. 28/1961/2. 6. e.

49 A KV Mez6gazdasagi és Szovetkezeti Osztalyanak javaslata a termelGszovetkezeti gazdasagok
megerdsitésére. (Melléklet: A Politikai Bizottsag levele a megyei partbizottsagokhoz és a budapesti
partbizottsdghoz a termelGszovetkezeti mozgalom kérdéseirdl.) 1951. szept. 20. MOL M-KS-276.
f. 53/83. 6. e.

50 Az 1953-as és 1956-o0s kilépési, feloszlasi hullamot ,,talél5” termelGszovetkezetek megnovelték a
haztaji gazdasig teriiletét, s attértek a természetbeni részesedésre vagy a részes miivelés, vagy
kiilonféle prémiumok formdjaban. Errdl b&vebben 1d. Varga Zsuzsanna: Véltozasok a paraszti
munka vildgdban Magyarorszagon az 1950-es években. In: Agréartorténet — agrarpolitika. Tanul-
manyok Szuhay Miklds emeritus professzor tiszteletére. Szerk. Buza Janos-Estok Janos—Szavai
Ferenc—Varga Zsuzsanna. Bp. 2006. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 4.) 431-441.
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1958 folyaman, a kollektivizalas befejezésére késziilve a dogmatikus nézete-
ket vallo foldmiivelésiigyi vezetés, élén Dogei Imre miniszterrel, igyekezett
visszaterelni az eltévelyedett termelGszOvetkezeteket a kolhozmodell keretei
kozé. Ennek sziikségességét a miniszter igy indokolta meg: ,,Nagyon sokat be-
szélnek, fecsegnek mostandban, hogy minden szovetkezet csindlja meg a maga
alapszabdlyat, tigy ossza el a jovedelmet, ahogy akarja, ne széljunk bele, mert ak-
kor megsértjiik az dnkéntességet. Ez elvtarsak semmi mas, mint az ellenség cél-
tudatos, bomlaszté6 munkaja. Ebbe mi nem megyilink bele. Azt mondjuk, hidba
fecsegtek arrdl, hogy igy a magyar sajatossag, igy a magyar sajatossag, semmi
Ujat nem hoztatok, a mintaalapszabalynal jobbat nem alkottatok, a jovedelemel-
osztasnal, a munkaegységnél jobb modszert nem taldltatok, csak rosszabbat,
ezért mi kitartunk emellett.”’

Az MSZMP vezetésén belill azonban nem mindenki értett egyet ezzel. A
KB Mez6gazdasagi Osztalyat vezetd Fehér Lajos koriil tomorild agrarpolitiku-
sok és szakemberek gy lattak, hogy éppen ezek az alulrdl jov6 kezdeményezé-
sek mutatjak meg, melyek azok a minimalis kdvetelmények, amelyekkel elfogad-
hatébba vilik a termelGszovetkezet a ,maga-ura” paraszti réteg szamara.”
Fehér Lajos igy érvelt: ,,A termelGszdvetkezeti paraszt sem szereti ugyanis azt,
ha minden 1épését elére megszabjak, »szdjaba ragjak«. Eppen ezért lehetdséget
kell adni arra, hogy a szocialista alapelvek betartasa mellett a termel&szovetke-
zetek az alapszabalyt a helyi viszonyokhoz mérten médosithassak, rugalmasab-
ba, hajlékonyabba tegyék, hogy ily médon a tagsag még jobban érezze: valéban &
a gazdaja termelGszovetkezetének.””

A Dogei-Fehér-vitaban valdjaban a kétféle torténelmi it méssaga, s az eb-
bdl fakadé szakmai-politikai nézetkiillonbség keriilt felszinre. A dogmatikus
iranyzat képvisel6i azt hangsualyoztak, hogy helyes volt az 1950-es években foly-
tatott parasztellenes agrarpolitika: a magyar paraszt csak akkor megy be a ter-
meldszovetkezetbe, ha gazdasagi korlatozasok, adoprés tutjan teljesen ,legatya-
sitjak”. Fehér Lajos és hivei pedig azt vallottak, hogy ez az ut a kollektivizalas
két korabbi kudarca utan tjabb kudarchoz vezet. Ezt elkeriilendd, a magyar rea-
litasok alapjan keresni kell azokat a termelési megoldasokat, amelyek még beliil
vannak a szovjet vezetés tliréshataran.

A kollektivizalas végiil a Dogei-féle koncepciot kovetve indult meg, hama-
rosan azonban olyan sulyos gazdasagi, tarsadalmi problémak jelentkeztek az ag-
rarszektorban, hogy a legfelss vezetés korrekciora kényszeriilt.* Ezt jelezte egy-
részt, hogy levaltottak a dogmatikus foldmiivelésiigyi minisztert, Dogei Imrét,

51 Jegyz6konyv az MSZMP Zala megyei nagyaktiva iilésérdl, 1957. maj. 29. Zala Megyei Levéltar
1. f. 1957. 2. 6. e.

52 A két irdnyzat vitajarodl 1d. Sipos Levente: Reform és megtorpands. Vitak az MSZMP agrarpoliti-
kéjardl (1956-1958). Miltunk 36(1991) 2-3. sz. 188-197.

53 Fehér Lajos: A termel&szovetkezetek erGsitésének feladatai. Tarsadalmi Szemle 12(1957) 4-5.
sz. 1-24.

54 A korrekceiot kikényszerit§ gazdasagi, tarsadalmi koriilményekrdl 1d. Varga Zs.: Politika, paraszti
érdekérvényesités i. m. 58-66.
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masrészt pedig a Politikai Bizottsdg (PB) 1960. februar 16-ai iilésén legfelsd
szinti dontés sziiletett arrdl, hogy a termelSszovetkezetek gyakorlatdban enge-
délyezni kell olyan helyi megoldasokat, amelyek eltérnek ugyan a szovjet
kolhozformatdl, de képesek megteremteni a termelGszovetkezeti tagsag érdekelt-
ségét.® Ugyanez a hatdrozat engedélyezte a termelGszovetkezetek szamara a
munkaegységrendszertdl vald eltérést is: ,, A Politikai Bizottsag sziikségesnek
tartja a helyi viszonyoknak leginkabb megfeleld, a munkaegységrendszert to-
vabbfejlesztl, bevalt munkadijazasi €s jovedelemelosztasi modszerek szélesebb
kort elterjesztését. [...] A helyi viszonyoknak leginkabb megfeleld formak beve-
zetésérdl minden esetben a szovetkezetek kozgyiilésének kell dontenie.”™

A vonatkoz6 PB-hatarozatot oridsi vita el6zte meg, ami jelezte, hogy maga
az orszagos vezetés sem volt egy nézeten ebben a kérdésben. Ezzel magyarazha-
to, hogy az emlitett érdekeltségi megoldasokat hangstlyozottan csak atmeneti
idGre szantak.

Valtoz6 hatalmi reakcidok

Mire befejez6dott a kollektivizalas utolsd hullaima 1961 tavaszan, kozeledett a
haroméves kilépési tilalom lejarta azok szdmara, akik az elsé hullamban, 1959
elején 1éptek be. Nem meglepd, hogy 1961. nyar végén tjabb és Gjabb kilépési
kérelmek érkeztek a Dunantalr6l.”” A kilépési torekvések felerdsodése jelezte,
hogy a paraszti ellenéllas egy Gjabb tomeges formajaval kell szamolni. A kérdés
az volt, hogyan értelmezi ezt a politikai vezetés. Betudja a falun megbujo ,,0sz-
talyellenség” aknamunkdjanak, s adminisztrativ rendszabalyokkal probalja ren-
dezni a kérdést, vagy folytatja azt a problémakezelést, amit a kollektivizalas alatt
atmeneti jelleggel fogadott el. A dontésben nagy szerepet jatszott a KB mellett
miik6dd szakapparatus, a Fehér Lajos vezette MezOgazdasagi Osztaly. Ez az
,agraros tarsasag”® 1épésrl-lépésre tudatositotta a legfelsd dontéshozokkal,
hogy a kollektivizalas formai sikere, gyors befejezése nem jart egyiitt azzal, hogy
a termel8szovetkezeti tagsag nagy része szorgalmasan, lelkiismeretesen dolgoz-
zon a kozosben. Ezt a problémat tovabb sulyosbitotta, hogy a mez6gazdasagbol
kiaramlott tobb szazezer keresé munkaerejét nem tudtak belathat6 idén beliil
gépesitéssel potolni.”

Fehér Lajos és munkatarsai vilagossa tették, hogy az életszinvonal-politika
és a kivitel szempontjabdl egyarant fontos mezdgazdasigi arutermelés novelésé-

55 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsdg 1960. febr. 16-ai iilésér6l. MOL M-KS-288. f. 5/170. 6. e.

56 Uo.

57 Havi jelentések: a termelGszovetkezet-fejlesztéssel €s -megszilarditassal kapcsolatos anyagok,
1961. jun.—1962. jan. MOL M-KS-288. f. 28/1961/11. 6. e.

58 A korrekcids politika kezdeményezésében és kivitelezésében nagy szerepet jatszott a mind szer-
vezettebben fellépd agrarlobbi, melynek meghatarozd személyiségei koz¢ tartozott Fehér Lajos,
Erdei Ferenc, Keserli Janos, Csizmadia Ernd és Hont Janos.

59 A mezb6gazdasag masodik otéves tervének néhany f6bb iranyelve és megvaldsitasanak f6 felté-
telei. MOL M-KS-288. f. 28/1961/29. &. e.
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hez — elegendd gépesités, beruhazas hijan — még évekig sziikség lesz a magyar
paraszt munkaszeretetére, szorgalmara, csakdagy, mint a haztéji gazdasdgban ta-
lalhat6 termelési eszkdzokre, épiiletekre. Fontos emlékeztetni arra, hogy a hat-
vanas évek kozepéig a termelGszovetkezetekben hagyoményos, kézi munkéra
alapozott gazdalkodas folyt.®

Az atszervezés kovetkeztében jelentkezd ellatasi gondok® miatt a hatalom
kényszerhelyzetbe keriilt. 1956 tapasztalatai és a felvallalt életszinvonal-politika
miatt kénytelen volt Gjabb és Gjabb kompromisszumokat kotni a parasztsaggal.
Mindaz, ami a temel8szovetkezeti tagsag érdekeltségét biztositotta, iitk6zott a
sztalini kolhozformaval. Az 1950-es években hangoztatott hivatalos allaspont
szerint a szocialista mez8gazdasag immanens lényege volt a munkaegység, a bri-
gadszervezet stb., s ennek értelmében, aki ezek helyett mast akart, az a szocializ-
must tagadta. Mivel a kadari vezetés nem akart nyiltan szembefordulni e modell
alapvet6 dogmadival, a tagsag érdekeltségének megteremtésére alkalmas munka-
dijazési, munkaszervezeti megoldasokat a gyakorlatban ugyan engedélyezték, de
torvényekkel évekig nem szabalyoztak.

Az 1j problémakezelés miikodési mechanizmusa a kdvetkezSképpen foglal-
hat6 Ossze. Az orszagos vezetés figyelemmel kisérte a termelGszovetkezetek gya-
korlataban formal6do érdekeltségi megoldasokat. Ez nemcsak azt jelentette,
hogy a KB MezGgazdasagi Osztilya és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (FM)
rendszeresen gy(ijtotte az informacidkat a helyi munkadijazasi, munkaszervezeti
stb. kezdeményezésekrdl, hanem azt is, hogy a tudomanyos kutatéintézeteket is
bevontak az elemz& munkédba. Az egyik ilyen miihely az Erdei Ferenc vezetése
alatt 4116 Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) Mezbgazdasdgi Uzemtani Intéze-
te, a masik pedig az MTA Kézgazdasdagtudomdnyi Intézete volt.

Egy-egy év tapasztalatainak elemzése utdan a foldmiivelésiigyi miniszter a
kovetkezd év elején kozzétette a termelGszovetkezeti jovedelemelosztas és mun-
kadijazds moddozataira vonatkozé ajanlasait.”” Ebben konkretizalta azokat a
munkadijazési, munkaszervezeti formékat, amelyek ugyan nem voltak legalizal-
va, de amelyeket innentdl kezdve engedélyezett a termeldszovetkezetek gazda-
sagi gyakorlataban. Ezt kovetGen a sajtd, valamint a tanacskozasok, tanfolyamok
forumain népszerdsitették orszagszerte a javasolt érdekeltségi megoldasokat.*
Az FM Szovetkezetpolitikai Foosztalya igy fogalmazta meg az ezzel kapcsolatos

60 Fazekas Béla: A mez&gazdasagi termelGszovetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp. 1976. 187.

61 Az 1960-as évek elss felében a mez&gazdasagi termelés éppen csak elérte az 1958-1959-es évek
atlagat. Evekig tart6 ellatasi gondokat idézett elS, hogy a kollektivizalas alatt az orszag dllatéllo-
madnya — a juhdllomdny kivételével — szamottevSen csokkent, s ennek a csokkent dllomanynak a
kondicidja is romlott. Petd Ivdan-Szakdcs Sdndor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete
1945-1985. 1. Az Gjjaépités és a tervutasitasos iranyitas idGszaka 1945-1968. Bp. 1985. 466-474.

62 Ilyen dokumentumot els6 alkalommal 1961-ben tett k6zz€ a miniszter. Ld. Javaslatok a jovede-
lemelosztas és munkadijazds formaira a termelGszovetkezetekben. MezGgazdasagi Ertesits
1961. jan. 11. 9-14.

63 A Népszabadsag mellett megkiilonboztetett figyelmet érdemel a parttagsdg informélasat szolga-
16 Partélet c. folydirat.
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feladatokat: ,, Tovabbi jelent6s segitséget kell adni a termel&szovetkezeteknek
ahhoz, hogy megfelelGen tudjanak gazdalkodni a tagsag munkaerejével, alkal-
mazni tudjak a bevalt munkaszervezési eljarasokat, és ezzel egyidejtileg tényle-
gesen alkalmazzak az egyéni anyagi érdekeltséget fokozod jovedelemelosztasi, di-
jazasi formakat. Mindeniitt valdsitsik meg a rendszeres elGlegezést. A
jovedelemelosztasi formak alkalmazasat tervszeriien figyelemmel kell kisérni és
— a tapasztalatokat 0sszegytjtve — a megfeleld mdodszereket még szélesebb kor-
ben el kell terjeszteni.”®

Ilyen moédon évrdl-évre mind tobb helyi kezdeményezés keriilt at a tiltott,
illetve tirt kategoriabol a taimogatottba, s ezaltal folyamatosan bdviilt a terme-
16szovetkezetek mozgastere.” Tovabbra is gondot okozott azonban, hogy a jogi
szabalyozds nem tiikrozte a gyakorlat 4ltal igazolt munkadijazési, munkaszer-
vezeti formdkat. A hatvanas évek els§ felében tehat a termelGszovetkezetek
életét de jure és de facto jellemz6 viszonyok kozott igen nagy kiilonbségek mu-
tatkoztak.

Ilyen helyzetben sok mulott a teriileti irdnyitads engedélyezési gyakorlatan.
A megyei és jarasi partapparatusban Dogei és munkatarsai félreallitasa utdn is
jocskan maradtak olyan vezetsk, akik kitartottak az 6tvenes években rogzilt té-
telek mellett. Igy példaul tovabbra is tigy vélték, hogy a mezGgazdasagi termeld-
szovetkezetben a szocialista munkaszervezet uralkod6 forméja a termelGbrigad,
a szocialista elosztasé pedig a munkaegységrendszer. Az ilyesfajta dogmatizmus
miatt a part- és tandcsi vezetdk sok helyiitt arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy ,,minden meg van tiltva, ami nincs kifejezetten megengedve”. Ugyanakkor
az orszagos part- €s allami vezetés a politikai struktira formdlis és informalis
csatorndin keresztiil azt az irdnyelvet kozvetitette, hogy ,,ami tételesen nincs
megtiltva, az meg van engedve”. Fehér Lajos ugyanezt az irdnymutatast fogal-
mazta meg az MSZMP Politikai Akadémidjan tartott beszédében, 1961. decem-
ber 20-an: ,,A termelGszovetkezeteknek a jovedelemelosztds tovabbfejlesztésé-
vel kapcsolatos kezdeményezései megérdemlik, hogy partszervezeteink nagy
figyelmet forditsanak rdjuk és elmélyiilten tanulmdnyozzdk. Segitsék elG, hogy min-
den termelGszovetkezetben minél gyorsabban elterjedjenek a szocialista elosztas
elvének megfelelS, az anyagi érdekeltséget jobban kifejez6 jovedelemelosztasi
formak. [...] Fel kell azonban 1€pni a merevség, az értetlenség €s az olyan torek-
vések ellen is, amelyek a munkaegység »tekintélyét« féltik ezektSl az 6sztonzd

64 Jelentés az FM Kollégiuméhoz a termelGszovetkezeti mozgalom és megszildrditds helyzetérdl.
1961. marc. 10. MOL M-KS-288. f. 28/1961/5. &. e.

65 Megyénkénti jelentések a termelGszovetkezetek anyagi Osztonzése és vezetése teriiletén tortént
véltozasok hatdsair6l. MOL M-KS-288. £. 28/1962/9. &. e.; Jelentés a Foldmivelésiigyi Miniszté-
rium Kollégiumahoz a termelGszovetkezetek jovedelemrészesedési és munkadijazasi tapasztala-
tair6l. MOL M-KS-288. f. 28/1963/13. &. e.; Feljegyzés a termelGszovetkezeteknél alkalmazott
részes mivelési és szdzalékos eredményességi részesedési rendszerr6l. MOL M-KS-288. f.
28/1963/5. 6. e.; A Foldmiveléstigyi Minisztérium Szovetkezetpolitikai FSosztalyanak feljegyzé-
se a pénzbeni dijazast alkalmazé termelGszovetkezetek vezetSinek értekezletér6l. MOL
M-KS-288. f. 17/6. 6. e.
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modszerekt6l; a konzervativizmus ellen, amely gatolja a munkaegységrendszert
tovabbfejlesztG helyes mdodszerek elterjesztését.”®

Mindez ramutat a Kadar-korszak egyik fontos jellegzetességére, vagyis
hogy a legfelsé szinten elhatdrozott agrarpolitika helyi szinten igen nagy elté-
résekkel valdsult meg. Pest megyében példaul a g6dolldi jarasi parttitkar 1961
tavaszan a termel&szovetkezeteket végigjarva amellett érvelt, hogy a kapas kul-
taraknal érdemes bevezetni a részes miivelést. Az egyik tandcskozas jegyzs-
konyve igy rogzitette az itmutatast: ,,A részes miivelés koril egész orszagszer-
te vitak folynak. Vitatkozunk a jarasban is. Ervek hangzanak el mellette és
ellene. Azon a véleményen vagyok, hogy bizonyos negativ vonasai mellett meg-
vannak a pozitiv oldalai is. Felsorolja a pozitiv és negativ vonasait. A zsdmboki
szOvetkezet gyakorlata azt bizonyitja, hogy a részes miivelés bevezetésével ta-
valy a ndvényapolassal és betakaritdssal semmiféle probléma nem volt. Id6ben
végezték el az apolast és a betakaritast is. A terméseredmények meghaladtik a
tervezettet. En azt ajanlom az elvtarsaknak, hogy probalkozzanak meg ezzel a
modszerrel, tapasztalataik alapjan az elkdvetkez6 években a sziikséges korrek-
ciokat hajtsak végre.”®’

Egészen mas nézeteket vallott a Hajdu-Bihar megyei vezetés a részes
miiveléssel kapcsolatban. ,,A részes miivelést elitéljiik, mint a szocialista jove-
delemelosztas elvével Osszeegyeztethetetlen mddszert.”® Ahogyan azonban a
nyari ndvényapolasi és betakaritasi munkak kozeledtével egyre erételjesebben
jelentkezett a tagsag torekvése a részes miivelés bevezetésére,” ugy mddosult
kénytelen-kelletlen a megyei vezetés allaspontja is. ,,A részes miiveléssel kap-
csolatban [...] mindny4jan tisztaban vagyunk azzal, hogy ez kapitalista csoke-
vény, de j6 néhany helyen az emberek szocialista 6ntudata elmaradt az altaluk
megtett 1épéstdl, vagyis beléptek a tsz-be, de ezzel még nem lettek szocialista
tipusua parasztemberek. Ezért ebben a kérdésben, most az atmeneti id6szakban
elvi engedményeket kell tenni. Most az a fontos, hogy a névényéapolast elvégez-
z€k. [...] A jov6 évben harcot inditunk a részes mivelés ellen. [...] Az idén te-
hat mint sziikséges rosszat megengedjiik, de kifejezésre juttatjuk, hogy nem va-
gyunk hivei.””

Hasonl6 konfliktusokkal az orszag mdas részeiben is talalkozhattunk.
Gydr-Sopron megye csornai jarasaban tortént, hogy a helyi partvezetés bizonyos

66 Fehér Lajos: Erdsitsiik termelGszovetkezeteink szocialista jellegét. Tarsadalmi Szemle 17(1962)
2. sz. 18-31.

67 Feljegyzés a TermelGszovetkezeti Tandcs Titkarsdga szimara a Pest megyei termelGszovetkeze-
tek egyes problémairél. MOL M-KS-288. f. 28/1961/31. &. e.

68 Jegyz6konyv az 1960. febr. 22-én megtartott tandcskozasrol. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar ( =
HBML) MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsaga 1. f. 2. fcs. 1960. 49. &. e. 8. d.

69 Havi jelentések az MSZMP KB Mez8gazdasagi Osztalyanak a termelGszovetkezeti mozgalom
helyzetér6l. (MSZMP Hajda-Bihar megyei Bizottsag Mez&gazdasagi Osztalya.) 1960. jun. 8.,
jul. 7. HBML 1. f. 2. fcs. 1960. 52. 6. e. 8. d.

70 Jegyz&konyv a Hajdu-Bihar megyei Tanacs Végrehajté Bizottsag 1960. jin. 14-i iilésérdl.
HBML XXIII. 2. 14. k.
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premizaldsi formédkat megtiltott a termel&szovetkezeteknek. E beavatkozds ka-
ros hatésait jelzi a korabeli jelentés kovetkezd részlete: ,,MeglepGen mereven
alkalmazzdk a csornai jarasban a Gy6r megyei partbizottsag ismert hatarozatat,
mely a novénytermesztésben a terméstobblet utdni 15%-os premizalast javasol-
ja. A csornai Uj Elet Tsz példaul a helyi koriilményeket figyelembe véve a tobb-
lettermés 25%-at szeretné a jO munkat végzd tagoknak adni. A jarasi tandcs ezt
nem engedte meg nekik. Megkérdeztem a csornai jarasi partbizottsag titkarat,
Zambo elvtarsat, mi a véleménye arrél, ha a »tilalom« ellenére az Uj Elet koz-
gylilése mégis a tobblettermés 25%-aban allapitja meg a prémiumot. »Akkor
kozbelépiink és €érvényesitjiik a megyei partbizottsag javaslatat« — valaszolta.
»No de ez csak javaslat« — vetettem kozbe. »Igen — magyardzta Zambo elvtars —,
javaslat, de a megyei partbizottsig azt is hozzatette, hogy csak ezt engedjiik meg
a tsz-ekben.«””!

Az iranyitd szervek engedélyezési gyakorlataban mutatkozo jelentSs eltéré-
seket tobbféleképpen probaltak kikiiszobolni. Az egyik mddozat szerint a helyi
szerveket intenziv ,felvilagositasnak” vetették ald, kifejezetten szdmukra szer-
vezett tandcskozasok, tanfolyamok keretében. ,Partunk egyik legfontosabb
tennival6ja az, hogy a helyi vezet6ket megtanitsa kommunista médon vezetni. A
kommunista vezetd legértékesebb tulajdonsiga, hogy nem tévesztve szem eldl a
szocializmus, a kommunizmus épitésének magasztos céljait, mindig az adott
helyzetbdl indul ki, azt elemezve von le kovetkeztetéseket a tennivaldkra. [...] a
kialakult feltételeket, az adott viszonyokat nem tartja drokérvénylinek [...]. Az
elavult, fejlodést hatraltaté mddszereket, szervezeti kereteket j mddszerekkel,
haladé formakkal cseréli fel.””

A helyi part- és tandcsi vezetés ,eligazitdsa” terén a specialis tanfolyamok
mellett nagy feladat harult a sajtéra. Nadas Gaspar, a KB MezGgazdaséagi Oszta-
lyanak munkatéarsa a Pdrtélet cim(i lap hasabjain a kovetkez8képpen érvelt az 1j
problémakezelés sziikségessége mellett: ,,Az anyagi érdekeltség fontos hajtderd
a szocialista iparban is, ahol pedig a dolgozdk szocialista tudata magasabb fokda,
mint a termel8szovetkezetekben. K6zos gazdasdgainkban még inkdbb sziikség
van az anyagi 0sztonzésre, hiszen az emberek még csak rovid ideje szakadtak el
a kisparcellas gazdalkodastol, ahol a termelésnek szinte egyetlen »rugdja« az
egyéni anyagi érdek. A megfelelGen alkalmazott anyagi 0sztonzés nem ellentétes
a szocialista elosztas elvével.””

71 Feljegyzés a csornai és kapuvari jarasban tapasztaltakrol. 1961. 4pr. 1. MOL M-KS-288. f.
28/1961/2. 6. e.

72 Jelentés az Egyéves MezGgazdasagi Partiskola 1961-1962-es tanfolyaménak tapasztalatairdl.
MOL M-KS-288. f. 28/1962/16. 6. e.

73 Nddas Gdspdr: Az anyagi érdekeltség fokozasa a termel6szovetkezeteinkben. Partélet 6(1961) 6.
sz. 31-36.
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,Nem volt visszaut”

A magyar parasztsag dontd tobbsége szamara az 1960-as évek els felében foko-
zatosan valt realitassa a termeldszovetkezet. ElsGsorban azért, mert ekkorra ve-
szett el végképp a remény, ami a belépési nyilatkozat alairasa utan évekig tartot-
ta benniik a lelket. A harom év leteltével szembesiilnitik kellett azzal, hogy
kiléphetnek ugyan a termeldszovetkezetbdl, de a f6ld kiadasat a szovetkezet ve-
zetGsége a legkiilonbozobb trligyekre hivatkozva megtagadhatja. A foldkiada-
sok kapcsan kialakult helyzetet Kadar Janos, az MSZMP elsé titkara igy jelle-
mezte a KB tlésén: ,,Meg kell azt is mondani, hogy [...] tulajdonképpen az
alkotmény alaptorvényével ellentétes helyzet van, és a valésagban mi tulajdon-
képpen folyamatos torvénysértést is elkovetiink. Az alaptorvények ugyanis bizto-
sitjak a tulajdont az allampolgarnak. Ez igy is van, s a tulajdon mindeddig bizto-
sitva volt, de azzal a kis fenntartassal, hogy a tulajdonaval mindent tehet, csak
egyet nem: nem rendelkezhet vele.”™ Kadar utols6 félmondata éppen a tulajdon
lényegére, azaz a rendelkezési jogra utalt. Az idézet viligosan mutatja a hatalom
cinizmusat: nem engedett, holott tudatdban volt annak, hogy alkotmanysértGen
jar el.

Egyrészt tehat azzal szembesiilt a parasztsag, hogy hidbaval6 volt az évekig
tartd kivaras, nincs esély az egyéni gazdalkodashoz valo visszatéréshez. Masrészt
pedig az is kirajzolddott ekkorra, hogy a termel&szovetkezeten beliil stabilan
szamithatnak a haztaji gazdasagra, tovabba egyre inkabb elterjedt a részes mi-
velés, a természetbeni premizalds stb. Az is novelte a tagsag biztonsidgérzetét,
hogy egyre tobb helyen kotottek munkavallaléi megéllapodasokat. A termeld-
szovetkezet igy biztositotta a munkak zavartalan és kell6 id6ben vald elvégzését,
a tagsag pedig egyre gyakrabban j6 el6re tudhatta, hogy melyik munkaért milyen
javadalmazast kap.”

A falusi csaladok ezen realitasok figyelembevételével gondoltdk tehat Gjra a
megélhetés lehetGségeit. Azoknal, akik a termel&szovetkezetben maradas mel-
lett dontottek, megfigyelhets egy gyakorlatias tarsadalompszicholdgiai valtozas,
aminek a lényege a kovetkezd mondattal érzékeltethetd: ,,Nehéz megvélni az

74 JegyzGkonyv a Kozponti Bizottsdg 1966. okt. 13-ai ulésér6l. MOL M-KS-288. f. 4/83. &. e.

75 A valkoéi termelGszovetkezet pl. 1965-ben ,, Teriiletvéllalasi és jovedelmezési megallapodast” ko-
tott minden olyan taggal, aki kapas kultirabdl vallalt teriiletet. A megallapodas kiilon rogzitette
a gyalogos, és kiilon a fogatos szovetkezeti tagok feladatait, valamint a munkéaért jard bért. A
szerzGdést csak ,,garnitiirdban” lehetett megkotni. Egy ,,garnitira” a kovetkezSket foglalta ma-
gaban: 1,5 katasztralis hold kukorica, 450 négyszogol (n.6l) korai burgonya, 535 n.6l bokorbab,
530 n.ol uborka, 535 n.6l cukorrépa, 500 n.6l szi burgonya, 180 n.ol paradicsom, 150 n.dl julis-
kabab. A gyalogmunkasok az emlitett kultirak apolasan tdl kotelezték magukat, hogy a brigad-
vezet§ felszdlitasara 10 munkanapot (16vezetés, morzsolds stb.) kotelesek dolgozni munkaegy-
ségre. Dr. Bole Jens: A valkéi ,,Uj Elet” mezGgazdasagi termelGszovetkezet torténete. In:
Termel8szovetkezettorténeti tanulmdnyok. IIL. i. m. 133.
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egyéni gazdalkodastdl és gondolkodastdl, de ha mar mégis termel&szovetkezet-
ben vagyunk, nekiink itt kell megélni, és Gigy dolgozzunk, hogy meg is tudjunk
¢élni.”” A statisztikai adatokbdl kirajzolddo tendencia a k6zos gazdasag munka-
jaban val6é egyre nagyobb és intenzivebb tagi részvétel felé mutat: n6tt az egy
tagra es6 munkaegység, s fokozodott a csaladtagok bevonasa is.

A koz6s gazdalkodashoz vald pozitiv viszonyulds természetesen nem minde-
niitt, s nem varazsiitésre jelentkezett. Sokan egyszertien csak ,beletorddtek” a
szovetkezeti életbe. Egy egykori 33 holdas gazda igy tekintett vissza az 1960-as
évek kozepére: ,,Akkor mar hat éve dolgoztam a tehenészetben, s 4000 forintot
kerestem havonta. Ez nem volt rossz, de ennyit egyéni gazdaként is megkeres-
tem volna. Persze ahhoz mar masként kellett volna gazdalkodni, mint korabban.
Gépek, 1j felszerelések kellettek volna ahhoz, hogy versenyben maradhasson az
ember. Beletor6dtem abba, ami volt, hiszen valtoztatni azon mar ugyse lehetett,
meg minek is. A csalad is révbe jutott. Egyik lanyom, aki férjhez ment, bekeriilt
a tsz-irodara, a masik pedig a kozeli varosban irodista.””’

Fennmaradtak ugyanakkor a passziv ellendllas korabbi formai is: folytato-
dott a mez6gazdasagbodl vald elvandorlas is, hiszen az iparfejlesztés még mindig
igényelte az 4j munkaerdt. Erdekes jelenség volt, hogy mig korabban inkabb a
kisebb foldtiek és a nincstelenek hagytak el a mez&gazdasagot, addig 1963-1964
koriil a ,,maga-ura paraszti” rétegbdl is egyre tobben gondoltik ugy, hogy kilép-
nek a termel8szovetkezetbdl, mert koruknal fogva még megszerezhetik az ipari
nyugdijjogosultsaghoz sziikséges tizéves munkaviszonyt.”™

A korabeli szOhasznalatban bevett kifejezés volt az ipari nyugdij és a
tsz-nyugdij. Nem volt véletlen a kiilonbségtétel. Az 1940-es évek végéig az agrar-
népesség nem részesiilt torvényileg szabdlyozott szocidlpolitikai juttatasokban.
1949-t61 kezdve a termelSszovetkezetek ,,vonzerejét” ndvelendd tobb 1épésben a
termelGszovetkezeti tagsagra is kiterjesztették a tarsadalombiztositasi rendszert,
azonban az ellatottsaguk szintje jelentGsen elmaradt a munkas- és alkalmazotti
rétegekétdl.” A szamok is ezt igazoltak: a tarsadalmi alapokbdl szarmazé jutta-
tas (tappénz, segélyek, csaladi potlék, nyugdij) 1964-ben egy munkasra 649 fo-
rint, egy alkalmazottra 844 forint, egy termelGszdvetkezeti tagra pedig 331 forint
volt. Rdadasul a tarsadalombiztositasi szolgéltatasok tobbségének a feltételei is
hétranyosabban alakultak a termelGszovetkezeti tagok esetében.*

76 Szakdcs Sdndor: A nagyigmandi Jokai termelGszovetkezet torténete. Agrartorténeti Szemle
17(1975) 1. sz. 65.

77 A szerz§ interjija V. J. nyugdijas termelGszovetkezeti brigddvezetdvel, 2004. jan. 12. (Az interji
teljes szovege a szerz$ birtokaban van.)

78 Az MSZMP KB Mezbgazdasagi Osztaly feljegyzése a termelGszovetkezeti munkaerShelyzet
egyes kérdéseirGl. 1965. jan. MOL M-KS-288. f. 28/1965/5. 6. e.

79 A betegellatas 1949 aprilisatol, a csalddi potlék 1953 marciusatol, az anyasagi segélyezés 1953.
oktdbertdl, a baleseti kartalanitas 1957. juniustol, a kotelezé kolecsonds nyugdijbiztositas 1958.
jan. 1-t6l, az oregségi-munkaképtelenségi jaradék intézménye pedig 1960 februdrjatol allt a tag-
sag rendelkezésére.

80 ElGterjesztés a mez8gazdasdgi termelGszovetkezeti tagok tarsadalombiztositdsanak rendezésé-
re. 1964. nov. 18. MOL M-KS-288. f. 28/1964/2. &. e.
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Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a falun felnovd fiatal generaci-
0bdl csak igen kevesen valasztottdk els6 munkahelyiil a termelGszovetkezetet. Ez
pedig az amugy is eloregedd tagsdga szovetkezetek szaméara igen veszélyes ten-
dencidnak bizonyult. Az MSZMP KB Mez6gazdasigi Osztilydhoz egyre-masra
érkeztek a jelentések, amelyek arrdl szamoltak be, hogy ,,az orszag barmely vidé-
kérdl valo tsz-elnokok, vezetSk arrdl panaszkodnak, hogy zomében oregek, bete-
gek vannak a szovetkezetben. Utanpotlasrol alig beszélhetiink. Az elaggott 6regek
rovidesen kidGlnek a sorbdl. Nagy aggodalommal tekintiink a mez&gazdasag jovo-
je felé.”®!

*

A hatalom és a parasztsdg kozott a nyugdij és csalddi potlék koriil kiélez6d6 fe-
sziiltségek jelezték, hogy a szovetkezeti problémaknak van olyan kore, amelye-
ket mar nem lehet helyi megoldéasokkal, &tmeneti engedményekkel kezelni. Or-
szagos szinti dontésekre volt sziikség. Ugyancsak legfelsd szinti dontést
siirgetett a hatalom és a termel&szovetkezeti tagsag kozotti — mar sokszor érin-
tett — érdekeltségi konfliktus. A termel&szovetkezetek gazdalkodasdban beveze-
tett helyi megoldasok javitottak ugyan a tagsag jovedelmi helyzetén, de nem tud-
tak teljesen ellensilyozni a maradékelvii jovedelemelosztast, ami tovabbra is
biztositotta az allami érdekek els6bbségét. Ahogyan ekkoriban fogalmaztik: ,a
keveset akarhogyan is osztottak fel, csak kevés maradt”.

A Fehér Lajos koriil tomoriils ,,agrariusok” igyekeztek tudatositani a politi-
kai vezetésben, hogy ezek a problémak ujfajta kezelést igényelnek. A legfelsd
dontéshozok szintjén 1963-1964 fordulodjara valt elfogadotta a korrekcio sziiksé-
gessége, ily modon a mezG6gazdasag teriiletén fontos reformintézkedésekre ke-
riilt sor — tobb évvel megeldzve az 1) gazdasdgi mechanizmus bevezetését. Ezzel
lényegében legalizaltdk a termelGszovetkezetek gazdalkodasi gyakorlatdban be-
valt, ugyanakkor az eredeti kolhoz-alapszabaly el6irasaitdl eltéré megoldasokat.

Rogton hozza kell tenni azt is, hogy a szovjet kolhoztdl vald eltavolodast a
magyar vezetés nyiltan sose vallalta fel. Kddar és munkatérsai nem akartak ideo-
l6giai téren Osszeiitk6zésbe keriilni a Szovjetunio Kommunista Pdrtja vezetésével,
beérték azzal, hogy a szovjet agrarmodell gyakorlatan valtoztattak. E pragmati-
kus problémakezelés hatasara elindult tehat egy sajatos magyar szovetkezeti for-
ma kialakuldsa, ugyanakkor a kadari agrarpolitika el6bb emlitett kettGssége a
késtbbiekben is fennmaradt, s ez id6rdl-iddre visszalépéseket, ismétl6dd konf-
liktusokat okozott a hatalom és az agrarnépesség viszonyaban.

81 Az MSZMP KB MezG8gazdasagi Osztaly feljegyzése a termel8szovetkezetek munkaers-helyze-
tér6l. 1964. jan. 8. MOL M-KS-288. f. 28/1964/2. 6. e.
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ZSUZSANNA VARGA
AFTER THE “EARTHQUAKE”

THE POWER AND THE PEASANTS IN HUNGARY
IN THE FIRST HALF OF THE 1960’S

1961 is referred to in history books as the year of ending collectivization. Nevertheless,
the decade-long struggle between the communist party and the peasants did not stop.
The peasants did not give up resistance further on, much rather the forms of resistance
changed. Besides the migration of male workers of the village there was a tendency by
those smallholders who were forced into agricultural co-operatives to wait out, which
meant that they did not take part or hardly took part in common work. Their
behaviour indicated that the members of co-operatives had thought that the effective
provisions of law could be taken seriously, and they would be free to leave the
cooperative in 3 years. However, it turned out that the Power did not take it seriously.
Those who intended to secede from the associations did not receive back their lands in
an infringing way. By the middle of the 1960’s the Power had made it clear that there
was no return to individual farming. It was thus necessary to reconsider the subsistence
strategies of families. The present study attempts to reconstruct the process through
which the forms of “passive resistance” became gradually replaced by “active
accomodation”, i.e. the peasants’ rational ability to enforce their interests. In order to
understand this phenomenon, one should examine also the changes in the agricultural
policy of the Hungarian Socialist Workers’ Party (MSZMP). Due to the difficulties of
food supply, the leadership of the party was forced to make concessions in certain
questions (household farming, wages, work organization), favouring the cooperative
members, even if it was contrary with the Soviet model of kolkhoz. Nevertheless, the
Power did not take charge of this pragmatic policy “outwards”, towards the Soviet
Union. The duality of Kadar’s agricultural policy remained further on causing conflicts
between the Power and the peasants from time to time.
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