ELOADASOK A TORTENETTUDOMANYI INTEZETBEN

GYANI GABOR

A mindennapi élet mint analitikus kategoria

A tarsadalomtorténet-iras lehetséges Gj utja

A mindennapi élet analitikus kategdria-
ként val6 hasznélata kétségkiviil megkonnyiti, hogy a tarsadalmi struktarat ne
adott entitasként, hanem mint é16 gyakorlatot mutassuk be. Ugy tekintsiink te-
hat az érintett fogalomra, mint ami a befogadas tényén €s mddjan, mindenek-
el6tt a reprezentaciok valtozatos megnyilvanulasi formain keresztiil ragadhaté
meg hitelt érdeml6 médon. Ennek az elgondolasnak a jegyében foglalkoztam
korabban a magén- és a nyilvanos tér nagyvarosi historikuméaval.! Abbdl indul-
tam ki, hogy a kultdra és a mindennapi élet nem merd szubjektivitds, amely leg-
feljebb tiikrozi (leképezi) a ,,valdsagot”, esetleg szimbolikusan megkettdzi a rea-
lis vilagot. Az elGbbi fogalmi sémat a marxizmus, illetve a francia (az Annales-i)
mentalitastorténet alkalmazza, az utébbit féként az Uj Kultara Térténet (New
Cultural History)* és a kultura antropoldgiai fogalma altal ihletett torténetirdi
aramlatok (a torténeti antropoldgia, a mikrotorténet és az Alltagsgeschichte)
valljak és hasznaljak nagy elGszeretettel.

A poszttarsadalomtorténetként nevesitett szemléletmdd képviselGi ugyan-
akkor meg szeretnék haladni a tarsadalmi €s a kulturalis jelenségek szétvalaszta-
sanak elvét. Ennek jegyében jelenti ki Cabrera példaul a kovetkezot: ,,a tarsa-
dalmi val6sag elveszitette [a korabban neki tulajdonitott] strukturdlis statust,
hogy 6nall6 jelentés nélkiili események puszta konglomeratumava alakuljon at,
amely nem maga hatarozza meg tobbé az események kozti, jelentéssel teli oksa-
gi Osszefliggéseket.” Ebbsl kovetkezGen ,,a tarsadalmi jelenségek és a tarsadalmi
objektumok nem egyenértékiick egymadssal ontoldgiai értelemben ¢és nem egy-
mastol megkiilonboztethetetlen entitdsok, amiknek a tarsadalomtorténeti para-
digméban tekintik ket”. Hiszen kvalitativ tekintetben eltérnek egymastol, ra-
adasul az egymashoz fliz6d6 kapcsolataik is felettébb esetlegesek: ,,egy adott
tarsadalmi jelenség igen eltérd jelentéseket hordozhat magéban, és attdl fiiggs-

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében 2006. nov. 28-4n tartott els-
adas szerkesztett véltozata.

1 Gydni Gdbor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznédlat Budapesten (1870-1940). Bp. 1998.
(Nagyitas. Szocioldgiai Konyvek 12.)

2 VOo. Lynn Hunt: Introduction: History, Culture, and Text. In: The New Cultural History. Ed.
Lynn Hunt. Berkeley, 1989. 1-22.

3 Miguel A. Cabrera: Postsocial History. An Introduction. Lanham, 2004. 43.
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en, hogy milyen diszkurziv rezsimben foglal helyet, sokféle objektumnak lehet az
alapja”.

Az idézett allaspont szerint, ,,bar a referencidk a nyelvtdl és a jelentésektdl
figgetlenek, nem ragadhatok meg a nyelvvel és a jelentéssel vald egyiittmiikddés
(collaboration) nélkiil, kovetkezésképpen a referencialitds (a jelolés szabalyai) a
nyelv és nem pedig a referencidk [a valosag] hatalmat mutatja”.* Ez, egyszeriien
szOlva, azt jelenti, hogy a tarsadalmat (a valésagot) nem a diskurzus teremti, en-
nek ellenére a diskurzus hozza létre annak jelentésteli fogalmat.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, azok a tapasztalatok, melyeket egyének és
csoportjaik a val6sagrol, a maguk valdsagardl szereznek, kozvetleniil a diskur-
zusbol fakadnak. A tarsadalmi valdsdg ilyeténképpen nem valamely objektiv
struktdra, amely mar eleve ,.készen van” a neki tulajdonitott (tulajdonithatd) ér-
telem és jelentdség hianyaban is; az objektumot valdjaban a diszkurziv kozveti-
tés hozza létre adott torténelmi koriilmények kozott, hogy eredményesen betolt-
hesse az ok funkcidjat meghatarozott esetekben. ,,Abban az esetben allithatjuk
csupan, hogy a tarsadalom ténylegesen objektiv struktiraként miikodik, amikor
az egyes egyének explicit moédon artikulaljak a létiik tarsadalmi feltételeibdl fa-
kado érdekeiket, identitasaikat és elvarasaikat.” Ennélfogva ,,a tapasztalat és a
gyakorlat kauzalis értelemben a diszkurziv kdzvetités folyamatdhoz és nem a tar-
sadalmi referencidhoz kapcsolodik”.® A poszttarsadalomtorténet ezdttal csak
szlikszavian ismertetett allaspontja a torténelmi tapasztalatnak abbdl az erede-
tileg Joan Scott altal kifejtett felfogdsabol szarmazik, mely szerint nem az egyes
individuumok, hanem a szubjektumok tesznek szert tapasztalatokra, ami magu-
kat a szubjektumokat is konstitualja.’

Ezen 1j keletl tarsadalomtorténeti elgondolas a klasszikus (tehét a tarsada-
lomtudomanyos vagy strukturalis) tarsadalomtorténettdl a kulturalis (antropolo-
giai, feminista) paradigmat magaénak valld torténetirasokig ivelG atalakulas® fo-
galmi kovetkezménye. Barmi legyen is a véleményilink a ,tdrsadalmi” benne
rejlé fogalmardl, az szinte biztos, hogy a tarsadalmi osztily mint mesterfogalom
reflektalatlan hasznalata végképp idejét milta mint tudomanyos eljaras.’

4 1. m. 44.

5 1. m. 46.

6 I. m. 59.

7 Joan W. Scott: The Evidence of Experience. Critical Inquiry 17(1991) 779.

8 Bovebben: Class. Ed. Patrick Joyce. Oxford, 1995.; William H. Sewell, Jr.: Logics of History.
Social Theory and Social Transformation. Chicago, 2005.; Geoff Eley: A Crooked Line. From
Cultural History to the History of Society. Ann Arbor, 2005.

9 Kovér Gyorgy: A tarsadalomtorténet ,refiguracidja”, avagy elttint f6szerepl6k nyomaban. Torté-
nelmi Szemle 48(2006) 235-260.; Geoff Eley-Keith Nield: The Future of Class in History. What's
Left of the Social? Ann Arbor, 2007. 56.
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Az életmddtdl a mindennapi élet fogalmaig

A mindennapi élet analitikus kategdriaként vald gyiimolcsoztetése olyan ,kate-
gorialis matrix” (Cabrera) megalkotasat eredményezheti, amely alapos betekin-
tést enged a torténelmi aktorok (az dgensek) tapasztalati vilagaba. Ez a matrix a
hétkoznapisagnak azokat a nyelvi és anyagi megnyilvanulasait dleli fel, melyek a
valdsagnak tulajdonitani szokott jelentést a cselekvés formajaban, annak kozve-
titésével targyiasitjdk. A mindennapi élet igy elgondolt fogalmat segitségiil hiva
szakithatunk azzal a megszokott eljarassal, amely a tdrsadalomtorténet hagyo-
manyos eszkozei révén azonositja (valéjaban konstrualja) az egyes individuu-
mokhoz és csoportokhoz automatikusan hozzarendelhetd hiteket, értékeket és
életstilust. A poszttarsadalomtorténet elmélete szerint ugyanis a szocioldgiai
alakzatok sokkal inkébb kovetkezmények, mint kiindulé helyzetek: a tarsadalmi
tények ugyanis az egyes ,,diszkurziv rezsimek” jovoltabol nyerik el konkrét jelen-
tésiiket, ezaltal objektivalodik a tarsadalom.™

A jelzett szemléleti kiindulépont kovetkeztében a mindennapisag multjat il-
letd vizsgalodasaim sok tekintetben eltérnek az életmdd szokvanyos tarsadalom-
torténeti, szocioldgiai vagy néprajzi megkozelitésétol. Meggy6z6désem ugyanis,
hogy nem a munkassidgnak, a parasztsignak, a ,,népnek”, a polgarsdgnak, az
arisztokracianak vagy a kozéposztalynak van csak ré jellemz6, a sajat testére sza-
bott kiilon értékrendje és 6nallo életvitele. A dolog éppen forditva all, amennyi-
ben az egyesek altal magukénak vallott értékek, az egyéni és csoportszintli men-
talitds, az egyénekre és halmazaikra jellemzs életstilus, helyesebben az azt
megtestesitd gyakorlatok konstitudljak magat a tarsadalmat. A hétkdznapok tor-
ténésze ilyenforman a torténelmi aktoroknak a mindennapisag nyelvén el6adott
torténeteit ismeri el, ismeri fel historiaként. Nem azért, hogy minden tovabbi
nélkiil hitelt adjon nekik, elfogadva a benniik rejt6z6 mitoszokat. Kritikai vizsga-
latnak veti ala Gket, hogy feltarhassa belsG ellentmondasaikat és megmutassa
kiilonféle emberi kovetkezményeit. ,,A kritika és a forditas eme aktusai azonban
a maguk belsS ellentmondasossagaban is »respektaljak« a mindennapi életet,
amikor Ujra elbeszélik annak torténeteit €s eseményeit”; ami nem kizarolag arra
iranyul, hogy megértsiik, legalabb annyira arra is, hogy alaassuk Sket."! Az igy
megteremtett, majd tovabbadott mintazat nem feltétleniil esik egybe a tarsada-
lomtorténet-irds hagyoményos elveinek megfeleléen konstruélni szokott csopor-
tokkal. Az eltérés azonban nem a hamis tudat vagy a manipulacid, netan az at-
menetiség (a strukturalis kialakulatlansag és befejezetlenség) kovetkezménye; és
nem is abbodl fakad csupéan, hogy a tudat (a ,,szubjektivitds”) mindig néminemd
autonomiat élvez az elsédleges determindnshoz, a tarsadalmihoz képest. Kiilon-

10 A szemlélet egyik korai hazai alkalmazasdhoz vo. Kovér Gyorgy: Kulturélis rétegz&dés és tarsa-
dalmi értékrend a magyar kozéposztaly torténetében. In: Tarsadalom és kultira Magyarorsza-
gon a 19-20. szdzadban. Tanulmanyok. Szerk. Vony6 Jozsef. Pécs, é. n. 35-44.

11 Paul Steege-Andrew Stuart Bergerson-Maureen Healy—-Pamely E. Swett: The History of Everyday
Life: A Second Chapter. The Journal of Modern History 80(2008) 378.
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boz6ségiik oka jobbara az, hogy a tarsadalmi cselekvést nem egy megel6z6 ugy-
nevezett tarsadalmi valésag (struktura), hanem kozvetlen modon a diszkurziv
mezGben objektivalt valdsag generdlja.

Tézisem bizonyitdsdhoz a mindennapi €let historikumardl irt konyvem tény-
anyagat hasznositom.”” A munka — formai tekintetben — nem kifejezetten tudo-
manyos vallalkozas: viszonylag rovidre szabott szdcikkekbdl épitkezik a tobb
szaz képpel tarkitott torténeti elbeszélés, melybdl még a lapalji jegyzetek is hia-
nyoznak, bar az idézetek lelShelyére mindig torténik utalas. A mindennapi élet
torténeti elbeszélése nem feltétleniil igényli ugyanakkor a hagyoméanyos elbeszé-
16 technika alkalmazasat. A témanak szentelt egyik kordbbi munkam el6szava-
ban ezért meg is jegyeztem: tudatosan vilasztom a toredezett elbeszél6i modort,
mivel a hétkoznapok torténete ,,nehezen vagy egyaltalan nem all Ossze egységes
és jol attekinthetS képpé”.”” Theodore Zeldin példaszeri dtjat kovetve, aki az
Hosszetett jelenségeket a legelemibb Osszetevdire redukalva egyfajta pointillista
technikaval” vagott Franciaorszag 1848-1945 kozotti torténetének az elbeszélé-
sébe,' egymastdl tobbé-kevésbé elkiilonills metszetek keretei kozott igyekeztem
bemutatni a témat.

A hétkoznapisag Horthy-kori multjat abrazolva az ,,olvasdbarat” kdnyvsoro-
zat kényszere is ebbe az irdnyba terelt. llyen koriilmények kozott sziikkségképpen
hattérbe szorul a leirashoz képest az értelmezés és a magyarazat, jollehet egyet-
len leirasbol sem hianyzik a legalabb implicit elGzetes értelmezés.” A kiadoi ki-
vanalmak szerint igy megirt munka alkalmas lehet azonban néhany utélagos el-
méleti és mddszertani reflexido megfogalmazasara, ami jelen irds témaja.

Tarsadalmat teremt6 hétkoznapisag
a Horthy-korban

Munkdamban nem definidlom el6zetesen a targyalt makrocsoportokat és nem
tisztazom a tarsadalmi konturjaikat sem. Ez okbdl latszdlag jeloletlenek marad-
nak azok a tarsadalmi alanyok, akik hétkoznapi életérdl szol a torténet. Ez azon-
ban csal6ka latszat csupan, amely a korabbi tudomanyos gyakorlat beidegz6dé-
sének hatdsa. Raadasul id6nként el is fordul a szovegben néhany olyan
kifejezés, amely a priori médon utal valamilyen tarsadalmi makrocsoport 1étére.
Ennek tobb oka van. Az egyik a magaban a szerz6ben is haté ontudatlan beideg-
z8dés, amely az 6nkéntelen nyelvhasznalatban nyilvanul meg. A mésik ok abban
keresendd, hogy ha akar, sem tud a torténész maradéktalanul eltekinteni a tor-

12 Gydni Gdbor: Hétkoznapi élet Horthy Mikl6s koraban. Bp. 2006. (Mindennapi torténelem).

13 Gydni Gdbor: Hétkoznapi Budapest. Nagyvarosi élet a szazadfordulon. Bp. 1995. (A véros arcai)
6-7.

14 Theodore Zeldin: France 1848-1945. Ambition and Love. Oxford, 1979.; U4 Tarsadalomtorté-
net és totalis torténet. Vilagtorténet 1986. 3—4. sz. 49-50.

15 Vo. Allan Megill: Narrative and the Four Tasks of History-Writing. In: Ud: Historical
Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to Practice. Chicago, 2007. 79-92.
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téneti adatok el6re kodolt természetétdl, nevezetesen attol, hogy egy sor
kolligdcios fogalom — az adatok elGre prepardlt targyiasuldsa révén — mar azt
megelézGen adott szamara, hogy egyaltalan vizsgalni kezdte volna a multat.'

Fogalomtorténeti perspektivabol van vagy lehet kiilondsen nagy jelentSsége
annak, hogy a torténetiras gyakran foglalkozik olyan tényekkel, melyek nyelvileg
mar korabban artikulalédtak. Ez ugyanakkor minden torténetirdi megismerés
sine qua non-ja is egyuttal, hiszen ahogyan Koselleck megallapitja, az ,,athagyo-
manyozott fogalmak heurisztikus belépdiil szolgalnak egy letiint valosag megis-
meréséhez”."” Jollehet a torténész siirtin €l ,.ex post megalkotott és definialt ka-
tegoriakkal [...] [is], amelyek a rendelkezésére all6 forrasokban nem
szerepelnek”," tobbnyire kompromisszumra kényszeriil azonban a két kiilon ter-
minoldgia lehet6 0sszehangolasa és egyeztetése soran. Az, hogy ,,a mult a maga
fogalmaival bearad mai fogalmainkba”,” annak kényszerdi be- és elismerése,
hogy soha nem irhat6 teljesen feliil, nem dekonstrudlhaté maradéktalanul a
mult Ontudata (beleértve a mult alkotta kolligacids fogalmakat is) akar azért,
mert technikai (empirikus) korlatok, akar azért, mert analitikus megfontolasok
allnak a dolog atjdban. Az utébbihoz hadd flizzem hozza révid magyarazatul,
hogy a mult 6nmagardl vald tudasa és a magara vonatkozo értékitélete azért is
kiirthatatlan a torténész latokorébdl, mert: ,,Csak az allanddsagra, ismételt al-
kalmazasra és empirikus megfeleltethetGségre szamot tartd fogalmak, vagyis a
strukturalis igényt hordoz6 fogalmak teszik lehet&vé, hogy egy »valds« multbeli
torténet ma egyaltalan lehetségesnek t{injon és abrazolhat6 legyen.”

Ezen elméleti gondolatmenet gyakorlati érzékeltetése végett emlitem a ko-
vetkez6 példat. Az ételek és az evés-ivas tarsadalmi jelenségét ,,paraszti taplal-
kozas”, ,,a polgari konyha” és mas hasonld kifejezések ismételt szerepeltetése
nyomatékositja konyvem szovegében. Azt fejezi ki vajon ez a nyelvhasznalat,
hogy a parasztsadg, mint eleve 1étezd torténelmi entitds magyarazza a taplalkozas
némely specifikus vondsat? Meggy6z6désem, hogy nem errdl van sz6 az adott
esetben (sem). A parasztiként jellemzett, a paraszti jelz6vel specifikalt taplalko-
zasi kultdra, amely ugyanakkor tagadhatatlan regionélis valtozatossagot mutat a
paraszti népesség tagabb korén beliil is, sajat hamisitatlan ,,parasztossagaval”
hatarolja koriil a parasztsag leird tarsadalomtorténeti fogalmaba utalni szokott
valamikori tarsadalmi valdsagot (az egyének halmazat). A fogyasztas, és nyugod-
tan hozzatehetjiik, a munkavégzés vagy a nemi €let stb. gyakorlataban feltaruld

16 Olyan tudomanyos megismerési eljarasra alkalmazza Walsh a kolligicié terminusat, amely
~megfeleld fogalmak ald” csoportositja a kilonbozs, egymastdl elkiilonils eseményeket.
William Walsh: Kolligaciés fogalmak a torténettudoményban. In: Torténetelmélet. II. Szerk.
Gyurgyak Janos—Kisantal Tamds. Bp. 2006. (Osiris tankdnyvek) 773.

17 Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet €s tarsadalomtorténet. In: Ud: Elmiult jovs. A torténeti
id6k szemantikdja. Bp. 2003. (Circus Maximus) 143.

18 L. h.

19 I. m. 144.

20 I. m. 143.
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megkiilonboztetd attribitumok sajat maguk hatarozzak meg €és hataroljak koril a
parasztiként azonositando egyének tarsadalmi korét.

A tarsadalmi struktira ilyen és hasonl6 szabalyok szerinti fogalmi konstrua-
lasaban minden bizonnyal Erdei Ferenc volt az egyik attor6 hazdnkban. A taldn
legjobb, tudoményos értelemben mindenesetre a legmaradanddbb, maig id6talld
munkajaban olvassuk a parasztsag kapcsan: a vallalkozé szellemd, ,,de paraszt
stilust és munkaju termelés révén nagyon sokan fol is emelkednek a paraszt ker-
tészek kozil birtokosi, polgari helyzetbe”.* Akként jeloli ki Erdei e munkavalla-
16i csoport helyét a korabeli magyar tarsadalomban, hogy ,,polgargazdakként™
nevezi meg Oket; a terminus hasznalataval igyekszik kifejezni, hogy mar nem
igazi parasztok, miutan vallalkoznak (a véllalkozas pedig nem fér 6ssze a paraszt
sz6 eredeti jelentésével).” Ennek ellenére mégis parasztok és nem igazi polga-
rok, hiszen munkavégzésiikben valtozatlanul fenntartjak ,,a paraszt stilust”. Igaz,
a ,paraszt munkatorvény” naluk is atalakult valamelyest. ,,A kemény és odaadd
munka helyett egy lassd, nehézkes és 6nkimélé munkatempé fejlédott ki.” En-
nek ellenére: ,Nem borult {6l az a paraszt forma, hogy mindig munkéaban kell
lenni”.” S természetesen az uradalmi cselédek is egész életformajukban megma-
radtak parasztnak, ha parasztiként tartjuk szamon egyebek kozt a demografiai
viselkedés adott modjat. ,,Nem bomlott még f6l a szaporodas paraszt torvénye
sem, tehat napjainkban még az uradalmi cselédség korében terjedt el legkevésbé
a sziiletéskorlatozas.”*

Megallapithatjuk ezek utan, hogy a paraszti, a polgari, a proletar (munkas),
valamint a hozzdjuk foghat6 tobbi jelzGs szerkezet torténetiroi hasznédlata nem
feltétleniil utal minden koriilmények kozott arra a tarsadalomtorténeti evidenci-
ara, hogy a paraszt, a polgar vagy a proletdr mint struktarat jelold fogalomhoz
kiegészitésképpen hozzarendelhetnénk egy bizonyos fajta értékrendet, mentali-
tast és életgyakorlatot, valamiféle pdtldlagos tarsadalmi attribtitum gyanént.

A Horthy-kori életmddot és mentalitast illetd torténeti vizsgalodas két
kulcskategdridja ezek szerint a paraszt és a polgar, helyesebben a paraszti, vagy
parasztossag, valamint a polgari és a polgariassag. A paraszt (paraszti) a megeld-
z§ kor ,hagyatéka”, a polgar (polgari) viszont az Gj és dominanciara igényt for-
malo, a korabeli magyar tarsadalomban dominansnak ennek ellenére sem te-
kinthet6 életm6d minta. Egyidejiiségiik a konzervativizmus (maradisdg) és a
progresszio (az Gjitas, a korral valo 1épéstartas) korabeli fesziiltségét példazza (a
kortarsak egy része szamara is mar ezt példazta). A parasztiként szamon tartott

21 Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. Bp. é. n. (Magyarsagismeret V.) 125.

22 Kozvetett mdédon igy vall errdl a szerz$ egy tovabbi munkdjaban: ,,miért kell parasztnak lenni
akkor is, amikor mar van jobb szerszam a fold folhasogatdsara, mint lovaink altal vont ekénk, s
amikor jobb energiaforrds ezer van, mint karunk inai, s amikor vérosban is lehet élni, nemcsak
puszta falukban vagy elhagyott tanyakon? [...] [S] mért éliink akkor is szigorti kozosség hinarjai
kozott, amikor az ember életének szabadsagos szép formadi is vannak mar a viligon?” Erdei Fe-
renc: Parasztok. Bp. 1973. 8.

23 Erdei F.: A magyar paraszttarsadalom i. m. 137.

24 1. h.
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és a néprajztudomany 4ltal utdlag f6ként e minGsége révén kitiintetett figyelem-
ben részesitett népesség kis hanyada ténylegesen megindult ez idSben a polgaro-
sodas, a polgarra valas rogos utjan; dontd tomegei ellenben benne ragadtak a
parasztisdg torténelmi adottsdgaiban. Arra a tarsadalmi szegmensre, nevezete-
sen az agrarproletaridtusra is erdsen ranyomta a parasztisag bélyegét, ahol pedig
mar a Horthy-kort megel6z6en ,,bomlasnak indult a parasztsag életforméja”.
,»Az also tarsadalmi rétegek életformdja, — sz6l Kovacs Imre plauzibilis megfi-
gyelése — a szabad bérmunka sohasem kell6en értékelt anyagi bazisan szintén
csak kiils6ségek tekintetében valtozott az idének megfelel6 médon. Odaig soha-
sem tudott eljutni az agrarproletariatus, hogy belsd tarsadalmi és szocialis meg-
erésodéssel fejlods, hatarozott és céltudatos életformat alakitson ki.”»

Az arisztokrécia, a nemesi eredet(i, de legalabbis keresztény tri kozéposz-
taly, s6t az ipari munkdssag bizonyos hanyada (kivaltképpen a gyari szakmun-
kasok) szintén a polgarosodas utjat valasztottak az 1920-at kovetd negyedszazad
soran. E ,ténynek” azonban nem az allamtorténet-irds keretében siirtin elbe-
szélt események, a politikai kultara politikatorténészek altal regisztralt meg-
annyi konvencionalis megnyilvanulasa szolgal elsérendl bizonyitékaul, hanem
f6ként az anyagi életforma, illetve a terjedd tomegkultira jelenségei, melyek
csupan a mindennapi élet fogalma altal ragadhatéak meg. A kétfajta torténészi
beszéd, s6t beszédmadd kozott e tekintetben fennalld szembeszokd kiillonbség al-
ternativ torténetek elbeszélésének a lehetdségét tartogatja ugyanarrdl a magyar
multrél. Helyes, hogy a Horthy-kor ideoldgiatorténetét kutatd torténész az oly-
kor éles, méskor latens antiszemitizmustol fert6zott jobboldalisag vagy konzer-
vativ politikai bedllitottsag és értékrend korabeli hegemonidjat konstatalja; a la-
kasberendezés tarsadalomtorténetét rekonstrudld historikus ellenben, hogy
mashonnan vett, am nem kevésbé fontos és jellemz6 mentalitastorténeti jelensé-
get emlitsek ezuttal, semmilyen tényleges és észrevehetd kiillonbséget nem fedez
fel a konzervativ (netan fajvéds nézeteket vallo) keresztény uri csaladok, vala-
mint a liberalis zsid6 kozéppolgarok otthonai, lakdsaik enteriGrjei vagy a mon-
dott rétegek maganéletének egyéb eseményei kozott.

Mindezek fényében ujra kell tehat gondolni a tobbnyire a politikatorténeti el-
beszélés keretében, egy annak megfelel$ fogalmi bazison nyugvé Horthy-kori tor-
téneti képet. A politikatorténeti mesterelbeszélés, amely a maga szemszogébdl in-
dokoltan mell6zi a nyugatiassag (a polgariassag) és a korban tovabbéld (tobbnyire
inkdbb ujonnan feltalalt, majd Gjraszerkesztett) konzervativizmus egyidejliségét,
sOt szimbidzisanak a tényét, a szinechdoké jegyében valdjdban kizérja elbeszélése
korébdl a korabeli tapasztalatok széles, am nem kevésbé dontd részét, amely a
mindennapi élet analitikus fogalmat latba vetve ismerhet6 meg csupan.

S nem kondicionalja-e vajon elézetesen valami, egy strukturalis természeti
determindns az életmdd és az életstilus egyéni vagy csoportos valasztasat, amit a
tarsadalmi gyakorlat tényei manifesztalnak? Tagadhatatlan, hogy 1éteznek (és is-
mertek, de legalabbis azonosithatok) azok a targyiasult struktirak, amelyek

25 Kovdcs Imre: A parasztéletforma csGdje. Bp. 1940. (Bolyai Konyvek) 156.
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alapvet6 szerephez jutnak e téren. A Horthy-kor tekintetében hdrom ilyen kon-
dicionald, bar kordntsem 4ltaldnos hatokorti determinald korilményt hangsu-
lyoznék: a munka vildgdt, a szegénység-gazdagsag skalajan elfoglalt helyet, ma-
gyaran a tdrsadalmi egyenlétlenséget, valamint azt, hogy nagyvarosban, varosban,
falun vagy tanyén lakik-e az illetd, tehat a lakohelyi elhelyezkedést.

Ezzel latszdlag a tevékenységszerkezet és a jovedelemszint (valamint a tu-
lajdonnal valé rendelkezés), mint a priori tarsadalom-szerkezeti meghatarozok-
hoz jutunk vissza. Szé sincs azonban errdl, hiszen, amikor példaul a munka szfé-
rajat mint kondicionald tényez6t tekintjiik, akkor a munkavégzésnek nem
kozvetleniil a foglalkozasi-agazati statisztikdba foglalt empirikus (szamszertien
adatolt) kategoridjat vetitjiik rd a tarsadalmi mezGre; amikor pedig a ,,jol élni —
valahogy megélni” tiikrében pasztazzuk végig a korabeli magyar tarsadalom tel-
jes spektrumat, nem egzakt, j0l és konnyen mérhetd empirikus fogalmak segitsé-
gével irjuk le a reménytelen nyomortdl a luxuskoriilmények kozott €16k jolétéig
iveld tarsadalmi ranglétra kozbiilsd fokozatait, 1étrehozva ezaltal az egyes jove-
delmi szinteknek megfelels tarsadalmi statuszokat. A tarsadalmi kiilonbségek
leirdsa soran a kdznapi értelemben vett tarsadalmi kategorizalast €s nem a tarsa-
dalmi struktira rekonstrudldsara és magyarazatara kimodolt tudomanyos foga-
lomalkotast részesitjiik inkabb el6nyben.

A munkavégzés korabeli tapasztalatat tekintve négy fontos, alapvets dimen-
ziot kiilonboztetiink meg, igymint a mezei munkat, a gyari munkat, a hivatali
munkat és az értelmiségi hivatast. A megélhetési nivo tekintetében tgyszintén
négy szintet kiilonitiink el egymastol, a bdségben, az Gri mddon, a tisztes sze-
génységben, valamint a nyomorban tengddok vilagat. Végil a telepiilésformak
szerinti tarsadalmi kiilonbségek sikjan szintén négy eltérd élethelyzet fogalmi
differencialasat érdemes rogziteni, elvalasztva ezéltal egymastol a falun, a varos-
ban, a tanyan él6ket és azokat, akik folyton vagy gyakran Gton vannak.

Ez a harom dimenzi6, nevezetesen a munka, a jovedelmi viszonyok (a va-
gyoni allapot), valamint a lakott hely tapasztalata alkotja azt a tarsadalmi matri-
xot, melynek egyes elemei, egymassal tetszGlegesen (és valtozatosan) kombina-
l6dva, gyakorolnak tobb-kevesebb befolyast az életformaban megmutatkozd
kiilonféle tarsadalmi életlehetéségekre. Mindezen kondiciondlé koriilmények
nem irjak azonban el§ altalaban véve a tényleges életvitelt és gondolkodasmo-
dot, nem szabjak meg elemi és kotelez6 erdvel az egyes egyének és halmazaik
tarsadalmi sorsat; hatoerejiik kimeriil abban, hogy valoszintsitik a korabeli élet-
lehet8ségek potencialis tereit. Ezen feliil, vagy ezen beliil minden més az egyéni
esetlegességeken, az individualis adottsdgokon, képességen vagy a puszta akara-
ton malik. Mely utébbi nem egyforma mddon €s nem ugyanabban a mértékben
férhetd persze hozza az eltérd kondicionald koriilmények kozt €16k szamara; a
matrix elemeinek a kombinécioi altal teremtett tarsadalmi lehet&ségek az indivi-
dualizacié szempontjabdl roppant nagy kiilonbségeket idéznek eld az egyének és
halmazaik kozott.

Ha az individualizal6das esélyét és mértékét alapul véve tessziik mérlegre a
korabeli magyar tarsadalmat, arra kovetkeztethetiink, hogy akar még a mezei
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munka tapasztalati viligaba zart tarsadalmi univerzumnak, vagyis a magyar tar-
sadalom legalabb felének a vilagan belill is feltling kiilonbségek mutatkoznak.
Nyilvanval6 kiilonbségek allitjak szembe e tekintetben a jogilag leginkabb kotott
uradalmi cselédeket a naluk sokkal szabadabb gazdacselédekkel (akiket paraszt-
gazdak fogadnak fol), vagy az altaluk mélyen lenézett summasokkal, és nem-
kiildbnben a napszamosokkal, nem is beszélve ezuttal az dsszes korabban emli-
tetthez képest nagyobb autondmia birtokaban 1év6 kisgazdakrol vagy modos
nagygazdakrol.

Ha az életminGséget a jovedelmi forrasok feldl vizsgaljuk, nem lehetiink ben-
ne teljesen biztosak, hogy a kevésbé individualizalt mezei munkavégz$ (az uradal-
mi cseléd) egyértelmien kedvezGtlenebb helyzetben van mint a hozzd képest
Osszehasonlithatatlanul tobb személyes mozgastérrel biré (kis)birtokos paraszt.
Tovabb komplikalodik a kép, ha emellett a telepiilésforméval is szdmolunk: a
falu, a mezGvaros (az utébbi korén belill a tanya) igen eltér életvilagok kornyeze-
ti feltételeivel szolgalnak a benniik él6k szamara. Vessiik egybe a tanyahaz ente-
riérjét a mezGvarosba végérvényesen bekoltdzd, urizald paraszt belteriileti ottho-
naval, hogy tisztdn lassuk a paraszti életviligon  belil jelentkezd Oriasi
kiilonbségeket az életforma targyi és kornyezeti kellékeit illetGen.”

Vessiink végiil futé pillantast a blindzés alakuldsara avégett, hogy nyomon
kisérhessiik: mi médon nyeri el objektiv értelmét a mult valésaga a neki tulajdo-
nitott jelentés kozvetitése révén. A normaszegés tarsadalmi életben betoltott su-
lyat és tényleges szerepét — szokas szerint — a blinelkdvetési statisztika mérdsza-
mai fejezik ki. Ezek a statisztikdk azonban nem tobbet, mint az adott helyen és
id6ben a normaszegd viselkedéssel Osszefiiggd kozmegitélést, az azt manifeszta-
16 intézményes gyakorlatot dokumentaljak csupan. A blindzési statisztika a leg-
kevésbé sem tekinthets tehat az ,,objektiv”’ valésag kritikan felilli mér&szama-
nak. Ha torténetesen szigoritottak az érvényben 1évé biintetGjogot — a 19. szdzad
derekan éppen erre keriilt sor Anglidban a tet6z6 moréalis panik hatdsara —, ak-
kor gyorsan emelkedett egy bizonyos biintett szambeli gyakorisaga. Holott az
tortént csupan, hogy a korabban artalmatlannak itélt cselekedet megitélése 1j,
immar negativ jelentést nyert az id6k soran.”’ S éppen ez a helyzet a politikai bi-
nozéssel is a Horthy-kort illetGen.*

26 Gydni Gdbor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: U6—-Kovér Gyorgy: Ma-
gyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vildghaboruaig. Bp. 2004. (Osiris tan-
konyvek) 355.; Szenti Tibor: Parasztvallomasok. Gazdak emlékezései HodmezGvasarhelyrdl. Bp.
2008. 426-442.; P. Szojka Emese: A falusi haz és berendezésének alakuldsa Bicskdban. A valto-
zasok 20. szazadi formai Katymar példajan. In: Néprajzi Ertesits. LXXVI. 1994. Szerk. Selmeczi
Kovacs Attila. Bp. 1994. 157-176.; Sziics Judit: A paraszti polgarosulas életstratégidi és megval6-
sulasuk Csongradon a két vilaghabori kozott. In: A Méra Ferenc Mizeum Evkényve. Studia
Ethnographicae 1. 1995. Szerk. Szfics Judit. Szeged, 1995. 49-68.

27 Rob Sindall: Street Violence in the Nineteenth Century: Media Panic or real Danger? Leicester,
1990. 26.

28 Bovebben: Gydni Gdbor: A bilindzés Horthy-kori torténetéhez. Torténelmi Szemle 47(2005)
389-391.
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Olyan altalanos jelenségrdl van ez esetben sz6, amely a korrupcié mint biin-
tett kapcsan is konstatalhaté. Cieger Andras a dualizmusra vonatkozdan a ko-
vetkezG6t jegyzi meg: ,,egy magatartds akkor lesz korrupt, ha valaki annak ming-
siti (megnevezi) és ezt a vélekedést sikeresen elterjeszti”. Majd igy folytatja:
»sem az elkOvetett tett silya, sem a vadak valésagtartalma nem fontos, csupan
az, hogy van-e kell§ politikai akarat az adott kozszerepld megbélyegzésére”.”

A liberalizmus korabdl az olykor diktatérikus hatalmi modszerekkel is €16
Horthy-kori tekintélyuralmi rendszerbe vald atmenet soran megszokott gyakor-
latta valt a politikai blindzés fogalmanak a definidlasa és szankcionalasa. Az el-
lenforradalmi rendszer sziiletési koriilményei szorosan Osszefonddtak a forra-
dalmakban elmarasztaltak, valamint a kirdlypuccs kiterveldinek és aktiv
kozremiikddGinek a kriminalizalasaval. Mind a széls6bal (a kommunista), mind
a sz€IsGjobb (a fasiszta) politikai mozgalmak ,,allamrendre veszEélyt hozd” csele-
kedetei egyarant bekeriiltek a politikai blindzés fogalomkorébe.

A korabeli jogi (bir6i) gondolkodds ugyanakkor észrevehet§ kiilonbséget
tett a privat politikai meggy6z6dés és a nyilvanos politikai magatartas kozott, és
az utobbit szankciondlta csupan. A Réakosi Matyas és tarsai ellen 1925-ben le-
folytatott per vadiratdban igy fogalmazott az ligyész a koztiik 1évS kiilonbséget
érzékeltetendd: ,,Nem esik biintetés ala, ha valaki magat kommunista érzelm-
nek vallja, — de ha ezzel tgy tiintet, hogy az izgatas szdmba [megy], [...] [akkor]
vétséget kovet el.”

A Horthy-kor minden tekintetben az éles kontrasztok vilaga volt, amirdl
nem vagy alig alkothat6 arnyalt kép, ha a politikai eseménytorténetet beszéljiik
el csupan; s6t a gazdasag-, és a hagyomanyos tarsadalomtorténet tényei sem mu-
tatjdk meg hitelt érdeml6 mddon a kor ilyetén Osszetettségét. Megkockaztatom
a feltételezést, hogy a Horthy-kor ebbdl fakado kiegyenstlyozatlansaga lehet az
egyik dont6 forrasa az utdkor vele kapcsolatos végletes, egymasnak oly mérték-
ben ellentmondd értékitéleteinek. A korabeli élettapasztalatok felidézésével
azonban minden eddiginél nagyobb esélye lesz a jelzett ellentmondéasok megra-
gadasanak.

Mi szamitott a korban lehetségesnek a kovetendd és az elvarhat6 életforma
s mentalitds terén a tarsadalom teljes spektrumaban? Barhova nyuljon a torté-
nész, amikor az életmddot vizsgalja, folyton azt tapasztalja, hogy szinte ,,torté-
nelmi” kiilonbségek rekesztik el egymastol a tarsadalom egyes tagjait €s eltérd
csoportjait. Nézziik példaul a test, a testidedl és a testpolitika kérdését. A pari-
zsival, a bécsivel stb. folytonosan 1épést tarté budapesti divat, ami mondhatni
egészen atitatta a nagyvarosi kozép-, és fels6-kozéposztalyi csaladok mindennapi
életét, gyakorlatilag semmilyen hatassal nem volt a falu vilagéra.

A kivetkdzés témajanak szentelt fejezetben prébalok szamot adni a tradici-
ondlis, val6jaban nem régebbre, legfeljebb a 19. szdzad masodik felére vissza-

29 Cieger Andrds: Gazdagodas és korrupcids vad. A magyar politikusok vagyongyarapitasanak lehe-
téségei és megitélése az 1860-70-es években. Szazadvég 2006. 2. sz. 65-66.
30 Gydni G.: A blin6zés i. m. 391.
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nyuld, noha vitan feliil parasztos kulturalis gyakorlat Horthy-kori makacs ut6éle-
térdl. Nehéz megnyugtat6 vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mi az oka a paraszti
szubkultdra tartos fennmaradasanak? Konnyen tévitra jutunk azonban, ha a ha-
gyomanyt, helyesebben a hagyomanyépolast kizdrdlag a parasztos életstilushoz
(viselethez) kivanjuk kotni. Nem keriilheti el ugyanis a figyelmiinket az elGkelG
rétegeknek, a rendszer elitjének erGteljes hagyomany felé fordulasa sem. A fér-
fiak tinnepi ruhazatat ez id6ben, s6t a kozvetlen multbelinél talan még inkéabb, a
diszmagyar alkalmankénti viselete jellemezte. Ez a nevezetes torténelmi kosz-
tim a magyar mult feltimasztasat, a dicsd torténelem emlékének a nosztalgikus
€életben tartasat szolgalta. Ami éppugy anakronisztikus jelenség, mint amennyire
anakronisztikus a kelengye intézménye révén prolongalt hagyoményos falusi n6i
viselet, jollehet a diszmagyar nem folytonos, hanem tjra feltaldlt hagyomany
csupan.

S miként fiigg Ossze egymassal a kelengye kidllitasanak a kotelezettsége, va-
lamint a falusi ndi ruhaviselet konzervativizmusa? A valasz egyik fele igy hang-
zik: a korabeli nGideal, a ng altal betdltend6nek tartott tarsadalmi szerep kotel-
me tartotta életben a szokdst. A valasz masik fele a diszkurziv kozvetitéssel
teremtett valosag miikodését és logikdjat sugallja a jelenség magyardzataként.
Ami az els6 megkozelitést illeti, tételszerlien kijelenthetjiik: olyan nagy ereje
van a Horthy-korban a ngidealt illeté konzervativizmusnak, hogy nincs érdemi
eltérés e téren a falu és a varos, a parasztok és a kozéposztaly kozott. Bizonyi-
tékként hadd idézzem az eszményi ndi imazs korabeli kozéposztalyi diskurzusa-
nak egyik jellegzetes megfogalmazasat, mely szerint kivanatos, hogy a nd: ,,Ne
keresse a hazassagban az ondllésagot és fliggetlenséget, legyen olyan, amilyen-
nek a férje akarja, alkalmazkodjék hozza, legyen férje visszfénye”.”’ Hasonlo-
képpen patriarchalis nGidedl az is, amely a paraszti (és némiképp a varosi mun-
kés) népességet jellemezte ez id6ben. Ha akadt egyaltaldn kiilonbség a vérosi
kozéposztaly, valamint a falusi és mez6varosi parasztsag kozott e tekintetben, az
a patriarchalis ndideal gyakorlati szigorabdl adddott, meg persze abbdl, hogy a
nagyvarosi tomegkultiraban jelentkezd 1j n6i iméazs nem felelt meg ezen patri-
archalis konstrukcidnak, hiszen minden izében az emancipalt n6i idolt sugarozta
magabol.

Az életviszonyok és az életvitel kondicionalasat tekintve az individualizaci6
kibontakozasat gatl vagy eldsegité koriilmények képezik a legfontosabb tarsa-
dalmi differencidl6 tényez6t. Ha a mezitelen test, a terjeddben 1évs valas vagy a
tomeges abortusz és egy sor tovabbi, a hagyomanyos ndi szerepnek ellentmondé
jelenséget tessziik goresd ald, konnyen megbizonyosodhatunk réla, hogy a patri-
archalis n6eszmény nagyvarosi koriilmények kozott, igy mindenekelStt a polgari
kozéposztaly korében alig volt tobb irott malasztnal. Ezért is fakadt ki az esz-
mény gyakorlati hatastalansagat éles szemmel regisztralo kortars ilyeténképpen:
,Vége Magyarorszagnak!... Nemcsak tehetetlen férfijai nydognek tétlenségben,
hanem magukrél megfeledkezett asszonyai még veszedelmesebb igaba kertiltek:

31 Gydni G.: Hétkoznapi élet i. m. 72.
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kiszolgaltattdk magukat az élvezeteknek. Fénylizés és esztelen tobzddas marta-
1éka lett a magyar ng!”*

A patriarchalis csaladmodell leginkabb tehat falun, az agrarnépesség koré-
ben, s joval kevésbé a varosban, a polgari, k6zéposztalyi mili6ben maradt ekko-
riban életben. A jelzett litembeli eltérést a hazicselédként torténd beszegddés
korabeli lankadatlan vonzereje is ékesszoloan igazolja. S milyen bels6 Osszefiig-
gés tételezhetd a kivetkdzés €s a kelengye kozott? Ha kelengye kiallitdsa mellett
dontott a férjhez menés eldtt allo fiatal lany, akkor bizonnyal késve vagy részle-
gesen tortént meg csupan kivetkdzése, hiszen: ,,ha a kelengyét egyszer mar kial-
litottak, utdlag koltséges az atallas”.”

A Horthy-kor ellentmondésossaganak tovabbi eklatans megnyilvanuldsa a
kulturalis modernizécio elérehaladésa, €s a mar szinte kozépkorias vallasi misz-
ticizmus egyidejlisége. Ranki Gyorgy allaspontja szerint két teriileten kovetke-
zett be modernizaci6 a Horthy-korban: a gazdasigban, ahol az importhelyettesi-
t6 iparositas, ,,melyet nem utolsdsorban a szocidlis fesziiltségek csokkentése, a
jovedelmek novelése érdekében tartottak elkertilhetetlennek”, marmint az ural-
kodo korok,* illetve az oktatasi és miiveldési szféraban. Az utdbbi kdzvetleniil
grof Klebelsberg Kund kultuszminiszteri tevékenységével fiiggott Ossze. Az
alfabetizacio terjedése, a kdzép-, és a fels6fokil oktatas tarsadalmi hatékdrének
az ugrasszerl kitagulasa, valamint a tudomanyos infrastruktira modernizal6da-
sa azonban nem magaban, hanem a vele kontrasztban all6 mentalis fejlemények
kiséretében valt-valhatott korszakot meghatarozo jeggyé.

Itt kell sz6lni a Horthy-rendszer korai szakaszat, [ényegében a berendezkedés
idejét mélyen atitatd korszellemrdl, a keresztény-nemzeti diskurzusrdl, amely
dontSen hozzajarult egy Gj embertipus, a politikai fanatikus megsziiletéséhez. O
az a valaki, aki alkalomadtan konnyen kaphat6 masok, a fantomizalt ellenség ko-
nyortelen elpusztitasara. Olyan rogeszmés politikai megszallottsag ez, amely nem-
egyszer kozépkorias szinezetl elbitéletek nyilt politikai vezérelvvé magasztositasat
eredményezi. Ennek a sajatos, sot kifejezetten taldnyos mentalitasnak minden bi-
zonnyal az elsd vilaghabora féktelen barbarizmusa, a vele kapcsolatos tomeges,
tartésan rogziilt élmények adtdk mély lelki alapjat. SzélsGséges mivoltaban is
emblematikusnak tekinthet6 Pater Zadravecznek, a nemzeti hadsereg tabori piis-
pokének a talfiitott politikai bedllitottsaga és eufdrikus mentalis karaktere.

A keresztény-nemzeti kurzus képezi a melegagyat a Honszeretet Egyestilet al-
tal kezdeményezett Kapisztran-kultusznak is, melyet egyes protestins egyhazi ko-
rok és személyiségek is aggodva és hatdrozott averzidval fogadtak. Mint tette,
egyebek kozt, Raffay Sdndor evangélikus piispok, imigyen: ,,Meggy6zddésem-
mel..., protestans vallasos felfogdsommal merev ellentétben allonak tartom ma, a
XX. szdzad folyaman..., a felvilagosultsagra kotelezett keresztyén ember vilagné-
zetével Osszhangzasban nem 4ll6 szertartasoknak és intézkedéseknek alkalomsze-

32 L. h.
33 I m. 88.
34 Rdnki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacié torténetéhez. Vilagossag 28(1987) 615-616.
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rli felgjitasat”.* A katolikus tabori piispok, a fehérterror f6 papi tamogatdja, Pa-
ter Zadravecz ellenben igy szénokolt 1921-ben az egyik nagygytlésen: ,,Bizony
nagyon is sziikségilink van ezekre a »kozépkori« erdkre, ha meg akarjuk menteni a
hazat. [...] [E]hhez bizony kozépkori fanatizmus kell”** A fanatizmus idézett
pregnans megnyilvanulasa sziilte a nyilasok altal évtizedekkel kés6bb megtestesi-
tett politikai fanatizmust is, melynek lelki mozgatérugdit ekként fogalmazta meg a
mar korbezart févarosban 61dokls egyik nyilas vezetd, a minorita rendi Kan pater:
,Embertelen drvénylések ragadtak meg benniinket... Hazank iranti kezdeti szere-
tetiinket az orditd propaganda idegen utakra terelte, mig végre a fegyveres ellen-
ségiinknél is adazabb ellenségiinknek tekintettiik a zsidot.”’

Az ,ordit6 propaganda”-ként aposztrofalt tomegpolitikai lelki jelenség a
jobb- és baloldali 20. szdzadi diktattrak tarsadalom- és kulttrtorténetének egyik
vitathatatlan kulcskérdése.” Abban az idGben, amikor a felnGtt népességnek ha
nem is a tobbsége, de kétségkiviil tekintélyes hanyada, benne nem csekély szamu
ndi valasztoval, ténylegesen szohoz jutott a politikai akaratképzésben, 1j jelen-
tésre tett szert a politikai propaganda, aminek egyuttal a funkcidja is médosult.
A tomegsajto, a nyilvanos tomeggytilések stirtin ismétlodo ritudléja, és nem utol-
sosorban a harmincas években (nalunk inkabb az évtized végét6l) rohamosan
terjedd (nép)radio (az 1940-es években mar a 800 ezret is meghaladta a hazai
radioeldfizetdk szama), egyarant jelentGs emeltytii voltak a modern tomegpoliti-
ka manipulacidés hatékonysaganak. Figyelemre mélto a vizualis és az auditiv mé-
dium noévekvd politikai szerepe, amit a filmhiradd, valamint a haborus propa-
ganda céljaira tigyesen kiaknazott radi6 teljesitett.”

S lassuk végiil a magénélethez kotott, valamint a nyilvanos térben zajlo vi-
selkedést, kozvetleniil a gesztusnyelvet és a mindennapi ritualékat. Jogos, ha ez
esetben is hasznaljuk a rituélé kifejezést, hiszen a mindennapi banalis tevékeny-
ségek formalizalt volta minden alapot megad erre. A folytonosan ismétl6dd,
egyszersmind rogzitett modon kivitelezett cselekvések hosszi sora a mindennapi
élet esztétikai dimenzidjaként is felfoghatd: e mindségiikben tesznek szert ezek
a rutinszerd, kényszertien ismétl6dd aktusok arra a szertartasos patoszra, amely
szinte 1étfontossagu az identitas élményszerd atéléséhez. A paraszti, valamint a
polgari vagy kozéposztalyi identitas innen is taplalkoz6 hétkdznapi tapasztalatat
hivatott dokumentalni az alabbi néhany példa.

,»A napszamosember boldog, ha kenyir-szalonnat ehetik. A falat szalonna-
kat és kenyereket ugy rakja szdjaba egymasutan: falatozik. [...] A magyar [pa-

35 Gydni G.: Hétkoznapi élet i. m. 172. Holott persze az evangélikus egyhdz maga is rendszerhd,
élesen kommunistaellenes, a , keresztyén Magyarorszagért” fellépd politikai szerepet vitt a kor-
ban. Fabiny Tibor: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz rovid torténete. Bp. 1997. 81.

36 Gydni G.: Hétkoznapi élet i. m. 172.

37 1. m. 173.

38 VO. Frangois Furet: Egy illizi6é multja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideologidjardl. Bp. 2000.
(Memoria mundi); Claudia Koonz: The Nazi Conscience. Cambridge, Mass., 2003.

39 A radidnak a naci tdmegpropagandaban betoltott, nehezen tulbecsiilhetd szerepérdl 1d. C.
Koonz: i. m. 90-95.

40 Paul Connerton: How Societies Remember. Cambridge, 1989. 68-71.
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raszt] ember a nyersszalonnat bizonyos csinnal, mondhatnank szertartdssal eszi.
A darab szalonnat kiveszi a zacskobdl, kezébe fogja, koriilnézi, levag belble egy
rendes darabot, bal kezének hiivelyk- és mutatdujjai kdzé fogja tgy, hogy a bére
a mutatdujjara fekszik. A szalonna fels6 részére egy falat kenyérbelet tesz, és
hiivelykujjaval leszoritja, hogy a hiivelyke zsiros ne legyen. A j6 darab kenyeret
pedig a szalonna mogé, markaba fogja a tobbi harom ujjaval, és ekkor vag egy
falat szalonnat a szalonna elejébdl, beteszi szajaba, utana egy falat kenyeret, azt
is beteszi a szajaba, Osszeragja, és igy eszegeti sz€pen, lassan, tempdsan. Mikor
félig megette mar, és hiivelykével nem kényelmes szoritani, akkor a szalonnat
megforditja, a bérét fogja két ujja kozé, és igy tartja. Megeszi a masik felét is.
Végiil a borét szopogatja. A j6 fogi ember a borét is megeszi, az oreg fogatlan
ember atadja a fiatalnak.”*

Hozzatehetjiik ehhez, a paraszti viselkedési kulttirdban a csaladi kozos étke-
zések maguk is egy bizonyos rend szerint, tehat kétségkiviil szertartdsos modon
folytak. Mely szertartdsossag a polgari-kozéposztalyi mili6t is mélyen athatotta.
,»Az asztalnal csak akkor foglalj helyet — sz6l a korabeli illemkodex elGirdsa —, ha
mar a holgyek valamennyien {ilnek, [...] [méghozza ugy, hogy| melled az asztaltol
legyen koriilbeliil egy tenyérnyire, felsGtested kissé doljon elére, konyokod si-
muljon testedhez. Kezed, ha iires, csukldval az asztal szélén pihenhet. Varjad
meg, amig a haz asszonya enni kezd.” Tovabba: ,,Mozdulataidban sietésnek vagy
tirelmetlenségnek nyoma se legyen. [...] Az ételt ne habzsold mohon. [...] Ne
fordits hatat egyik szomszédodnak, ha a masikkal beszélsz. Es ne beszélj szom-
szédod feje folott egy harmadikkal.”*

A paraszti és a polgari étkezési ritualéban egyarant fontos szerephez jutott
az éhségérzettel szembeni Onuralom fokozott kdvetelménye; a falatozds paraszti
szokasa éppugy erre vall, mint a polgari-kdzéposztaly tagjainak azon lathatd
igyekezete, hogy lehetdleg a latszatét is elkeriiljék a habzsolasnak. Az 6nbecsii-
1és szegény és jdmoda embert egyarant athatd érzése jutott tehat kifejezésre ab-
ban, hogy kell6 mértéktartassal, az dnuralom jegyében probaljak kielégiteni ezt
az elemi emberi 6szton altal diktalt sziikségletet. Ennek ellenére komoly kii-
l6nbségek mutatkoztak az étkezési ritualé tarsas életet szervezd szerepét illets-
en ebben a két tarsadalmi mili6ben. Jollehet mind a paraszti, mind a polgari-ko-
zéposztalyi csaladot patriarchalis ethosz vezette, eltér6 volt a mdd, ahogyan a
nemek és a generaciok kozotti hatalmi viszony nyers valdsaga, a szimbolikus for-
mak kozvetitésével, az étkezés ritualizalt tarsas helyzetében megnyilatkozott.
Paraszti mili6ben nem ritka, s6t mondhatni altalanos volt, hogy: ,,Mig a tobbiek
ettek, a gazdasszony szaladgalt, s nézte, hogy mi kell az asztalra. [...] Az ételbSl
neki csak a maradék jutott, ezt is allva, a kemence eltt kapta be.” A polgarinak
szamito viselkedést viszont f6ként az jellemezte, hogy: ,,Ha a holgyek feldlltak
[az ebédlGasztaltdl], nem illik iilve maradni.”*

41 Gydni G.: Hétkoznapi élet i. m. 116-117.
42 1. m. 118-1109.
43 1. m. 119.
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Konklazio

A mindennapok torténetét kutatva a tapasztalat és az identitas fogalmai keriil-
nek a torténeti elbeszélés kdzéppontjaba. A mult d4gensi mindségben szerzett ta-
pasztalata jocskan eliit a torténész jelenbeli tapasztalataitol; a mult ilyenforman
nem valamely ismerGs vonasaval, a jelenre emlékezteté mibenlétével, sokkal in-
kéabb idegenségével és érthetetlenségével hat a megismerd elmére.* A torténe-
lem ezt tudatosito felfogdsa éppen ezért a mult diszkontinuitasira helyezi a
hangsulyt, hogy ily médon mentesitse magat a historizalas teljesen persze kike-
riilhetetlen teleologikus vonzereje aldl. Némi torténeti tavlatbol Ggy jelenithetd
meg csupan a mult a jelenben, mint valamiféle hiany, ami tehdt hidnyzik (Michel
de Certeau). Ez az a sajatos korillmény, ami ugyszolvan lehetetlenné teszi, hogy
a torténész maradéktalanul eleget tegyen a Clifford Geertz-féle interpretativ
vagy szimbolikus antropoldgia kivinalmanak, amely feltételezi, hogy a historikus
dualis és kollektiv tapasztalatai, a bel6liik igy vagy agy taplalkoz6 identitasok so-
hasem alkotnak ugyanis egyetlen Osszefliggs ,,szOveget”, amely hamisitatlan tor-
ténelmi entitasként kindlnd magat a retrospektiv megismerés céljaira. Minél
kevésbé megy vissza a torténész az id6ben, annal élesebben érzékeli a jelenbeli
hianyként reprezentéalt mult valodi belsd differencidltsagat; a Horthy-kor kiilo-
nosen sok és ékes bizonyitékkal szolgalhat e tekintetben. Az id6ben tavolabb es6
korok és kultarak vizsgalata sordn sem mondhatunk le ugyanakkor egykdnnyen
errdl a torténészi érzékenységrdl. A mindennapi élet mint analitikus kategdria
torténetirdi alkalmazdsa ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz, hogy empirikus
tartalommal toltsitk meg a torténelem Foucault éltal genealogikusnak,” masok
részEr6l dekonstruktivnak® elkeresztelt fogalmat.

GABOR GYANI
EVERYDAY LIFE AS AN ANALYTICAL CATEGORY
OPTIONAL WAY OF SOCIAL HISTORY

Everyday life may as an analytical concept help historians in reconstructing social
group, not as an originally given entity, but as a reality created by social practices.
According to the paradigm of postsocial history, social reality is a meaningful entity; it
is a discursive or linguistic construction. Social categories are born and change over
time as a result of the experiences individuals (and their groups) have and how they
lead their own life. This amounts to everyday life that constitutes the social structure in
compliance with this logic. Not the already defined social categories such as the

44 V6. Michel de Certeau: A torténeti miivelet. In: Az Annales. A gazdasag-, tdrsadalom- és miive-
16déstorténet francia véltozata. Szerk. Benda Gyula-Szekeres Andras. Bp. 2007. (Atelier fiize-
tek 9.) 495.

45 A fogalomhoz vo. Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia €s a torténelem. In: US: A fantaszti-
kus konyvtar. Valogatott tanulmanyok, el6addsok és interjuk. Bp. 1998. 75-91.

46 A terminushoz vo. Alan Munslow: Deconstructing History. London, 2006.
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peasants, the middle class, the working class have a typical lifestyle, but the real
experiences in life create the single social categories as meaningful objects. However,
there are certain material forces known that determine more or less the optional ways
of life both for individuals and their categories. They include for example the world of
work, social (income) differences and the location of residence. Their optional
combinations build up the system of preliminary conditions.

This study presents this identification of social categories through examples taken
from documents on the manners and history of mentality of the Horthy era. It appears
that the hierarchy in the world of work does not necessarily coincide with the
distinction based on the scale of incomes, and these two are related to the parameters
of distinction on the basis of the residential location only in an indirect way. Another
possible subject is the role of patriarchalism in families as creating particular groups.
On an ideologic basis, the ideal of patriarchalism in the family, propagated vehemently
in the Horthy era, influenced directly the life of the Christian middle class of the day.
In parallel with it, the Western-like family ideal also appeared with great intensity in
the same social circle, producing the practice of female emancipation in everyday life.
On the contrary, the ethos of traditional patriarchalism remained in force in the
lifestyle of the peasantry, which, however, did not have ideological representation of
her own at the same time.
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