BALOGH JUDIT

A vargyasi Daniel csalad karrierjének kezdetei
a 16-17. szazad fordulojan

Tanulményom targya, a kora ujkori szé-
kely tarsadalomban jelentSs szerepet betoltott Daniel/Daniel csaldd karriertor-
ténete, egy nagyobb kutatas részét képezi, amely a 16-17. szazadi székely nemesi
karrierlehetGségek feltarasat célozta meg az anyaszék, Udvarhelyszék teriiletén.!
A Danielek felemelkedése egyszerre modellezi a klasszikus értelemben vett szé-
kely primor csalad érvényesiilési lehetGségét, valamint azt a folyamatot, ahogyan
a reneszansz kultira, — amin itt nem kizarélag miivészeti vagy miivel6déstorté-
neti korszakot értiink, hanem életmddot, viselkedéskultarat, tanulési és érvénye-
stilési toposzokat is — ,,leszivargott” az ,,atlagemberek” korébe, a ,,vidék™ vilaga-
ba. A Daniel csalad hatalomépitési mddszerei koz€ fokozatosan épiiltek be az
altalunk a reneszansz kultardbdl és szellemiségbdl eredeztetett elemek, ame-
lyeknek forrasa az erdélyi fejedelmi udvar volt. A reneszansz udvart a maga fé-
nyében fGként Bathory Zsigmond igyekezett kiépiteni,” am Oborni Teréz Gjabb
és még folyamatban 1év$ kutatésai alapjan tudjuk, hogy ennek a lengyel-italiai
iranyultsagnak, humanista attittidnek a gyokerei, el6zményei mar megtalalhaté-
ak voltak Jagell6 Izabella, majd pedig Janos Zsigmond udvaréban is.* A 16. sza-
zad hatvanas éveiben intézményesiilt reforméaci6, amely a nyomtatott irodalmat
kozvetitette az emberek széles rétegei szamara, természetes modon jarult hozza
a reneszansz, a humanizmus elterjedéséhez.* Megkezd@dtek az udvarhaz-épitke-

1 Ezt a kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos kutatasi 0sztondija timogatasaval
végzem.

2 Errdl 1d. Erdési Péter: Bathory Zsigmond iinnepi arcmasa. A fejedelem és a ceremonidk. Aetas
1995. 1-2. sz. 24-67.; Klaniczay Tibor: Udvar és tarsadalom szembenallasa Kozép-Eurdpaban.
(Az erdélyi udvar a XVI. szdzad végén). In: Ud: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 104-123,,
302-304.; Bartok Istvan: A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az ifja Bathory Zsigmond. In: Ma-
gyar reneszansz udvari kultira. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp. 1987. 135-157.

3 Oborni Teréz: Izabella kiralyné erdélyi udvardnak kezdetei (1541-1551). Torténelmi Szemle
51(2009) 21-44.

4 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhdz torténete. I-V. Bp. 1904.; Jakoé Zsigmond: Téarsada-
lom, egyhaz, miivel6dés. Tanulményok Erdély torténelméhez. Bp. 1997.; Zovdnyi Jend: A refor-
macié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1986.; Jako Zsigmond: Heltai Gaspar papirmalma. Magyar
Konyvszemle 51(1961) 293.; Herepei Jdnos: Az erdélyi konyvkotészet és nyomddszat torténeté-
hez. Erdélyi Muzeum 47(1942) 472-492.; Us: A Heltai-nyomda sorsa. Magyar Konyvszemle
73(1957) 55-58.
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zések is, az ekkoriban késziilt épiiletek maradvanyain maig lathatéak a rene-
szansz épitészeti elemek.’ Az udvarhdzak épitésében azonban nem csupan a mi-
vészi faragasok, épitészeti elemek, stilusjegyek utaltak a reneszanszra, hanem a
helyi udvaroknak mint csaladdi célokat szolgdld rezidencidk létrehozasanak a
szandéka is innen eredeztethet8. A reprezentacié igénye, még ha a klasszikus
udvarokhoz képest visszafogott mértékben is, a korszakban mar megjelent a
Székelyfoldon, elsGsorban a székely tarsadalom csiicsan 1évs primorok esetében,
ami azért is érdekes jelenség, mert a székely primori réteg anyagi erejét, birtoka-
it tekintve messze elmaradt az orszdgos nemességtdl.’

Székely karrierlehetGségek a kora ujkor kezdetén

A 16. szdzad a székely tarsadalom atrendezddésének a korszaka volt. A kdzépkori
jogi-tarsadalmi struktarak felbomlottak, az &si kivaltsagok korabbi rendje meg-
sziint. A kozépkori jogszokas sokak altal emlegetett jogositvanyai el6bb csak de
jure sériiltek egyre gyakrabban,” majd pedig felmeriilt a székely tarsadalom atala-
kitasanak az igénye is.* Az 1562-es segesvari orszaggyiilés székelyeket érintd tor-
vényei,” mint ahogyan ezt mar tobbszor elemeztem, jéval tdlmutatnak a felkelés-
ben részt vevs székelység megbiintetésének a szandékan. A kialakult vagy
kialakuléban 1évé 1j, jogfosztott helyzet hirtelen jott sokkhatasként érte a székely
tarsadalom valamennyi szegmensét, ezért a 16. szazad masodik felében gyakorlati-
lag barmikor szdmitani lehetett olyan felkelésekre, amelyekben a székelység haj-
landénak mutatkozott részt venni, amennyiben régi szabadsaganak visszaadasat
igérték cserébe.'

5 B. Nagy Margit: Udvarhazak ¢és stilusok. In: Ud: Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettor-
téneti tanulmanyok. Bukarest, 1970. 45-49.

6 Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsanak folyamata. Kolozsvar, 2005. 48-49.

7 Jako Zsigmond: A székely tarsadalom utja a XIV-XVI. szdzadban. In: Székely felkelés
1595-1596. El6zményei, lefolyasa, kdvetkezményei. Szerk. Benké Samu-Demény Lajos—Vekov
Karoly. Bukarest, 1979. 20.: ,hiteles oklevelekkel bizonyithatd, hogy a nemzetségi szervezet
bomldsdnak iitemében, legaldbbis a XV. szdzad masodik felét6l fogva, a hiitlenségbe esett szé-
kely székelyfoldi birtokai, a nemesekéihez hasonldan, a korondra haramlottak és adomanyozas
ala keriiltek. 1499-ben mar az az igéret is nagy eredménynek szadmitott, hogy a kirdly az ilyen
birtokokat a jovSben székelyeknek fogja eladomanyozni.”

8 Frater Gyorgy a megndvekedett kiadasok miatt szinte allandova tette a székelyek megadoztatd-
sat, emellett pedig meglehetGsen sokat foglalkoztatta ket a hadi cselekményekben. Székely ok-
levéltar. I-VIII. ( = Székely oklevéltar ) Szerk. Szabo Karoly-Szadeczki Lajos—Barabas Samu.
Bp. 1872-1934., V. 58.

9 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. II. (1556. szept.—1576. jan.) Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876.
(Magyar Torténelmi Emlékek III. Magyar Orszaggytilési Emlékek) 202-208.; Székely oklevéltar
II. 161-167.

10 Balogh J.: i. m. 53-63.; Jaké Zs.: A székely tarsadalom i. m. 27.
11 A kérdést alaposan elemezte Demény Lajos tobb tanulmanyaban és konyvében: Demény Lajos:
Székely felkelések a XVI. szazad masodik felében. Bukarest, 1976.; Us: A székelyek és Mihdly
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A korabbi jogi keretek részbeni felbomldsa, a fejedelmi hatalom erdtelje-
sebb és kozvetlenebb jelenléte a Székelyfoldon, a kétségtelen nehézségek ellené-
re, megnyitotta a felemelkedés 1j utjait is a székely tarsadalom élelmesebbjei
szaméara. Ezeket a lehetdségeket természetesen leginkdbb a primorok voltak ké-
pesek kell6 mértékben a sajat javukra kihasznalni, hogyha felismerték az 4j hely-
zet adta 0j karrierstratégiai esélyeket.

A székely tarsadalom Onmagat mint katonaskod6 kozosséget definidlta.
Kollektiv nemességnek nevezett kivaltsagaikat, szabadsagjogaikat is az uralko-
donak teljesitett katonai szolgalatukért kaptak. Ezek leginkabb a szerviensi jo-
gositvanyok tovabbéléseként értelmezhetdek, amennyiben a fejenkénti katonai
szolgalatért mint a kozosség tagjai élvezték kivaltsagaikat, a voltaképpeni ado-
mentességet és a kollektiv nemesi'? szabadsagot. A székely karrier kézenfekvG
stratégiai eleme tehét a katonai szolgélat, valamint az ebben val6 kiemelkedés
volt. Nincs valds és értékelhetd adatunk a kozépkor sordn arra, hogy barmely
mas karrierstratégiai elemet tudatosan és tdmegesen vagy akar csak tendencia-
szertien hasznaltak volna a felemelkedésre.

A hivatalviselésrdl azonban nem Aallithatjuk ezt, ugyanis a jogszokéas értel-
mében a nemek és dgak képviselSi a kdzépkor soran egymast valtva toltotték be
a kiillonboz6 hivatalokat, tisztségeket.> A 15-16. szazad forduldjara mar talalunk
olyan csaladot, példaul a Lazarokat, akik gyakorlatilag hitbizomanynak tekintet-
ték a széki tisztségeket és egymas utan tobb esztenddn at megmaradtak a hivata-
lukban." Ez azonban korantsem volt altalanosnak tekinthets, még a kozépkor
vége felé sem.

A hatalmaskodas méar a kozépkorban is , kedvelt szokasa” volt a székelység-
nek,” am azt sem tudjuk egyértelmtien eldonteni, hogy mennyire valt altalano-
san hasznalt karrierstratégiai elemmé. Igaz ugyan, hogy példaul Hunyadi Matyas
idején éppen a primorok hatalmaskodédsédra panaszkodott a 16{f6i rend és a szé-
kely koznép,'® am a periratokbdl az is egyértelmtien lathatd, hogy ezzel az esz-
kozzel a kozosség ugyanolyan gyakran élt azokkal szemben is, akik a kozOsségi
normakat sértették meg valamilyen forméaban."” Mégis taldn a hatalmaskodas és

vajda. 1593-1601. Bukarest, 1977.; Ud: A kozszékelyek 1595-1596. évi felkelése. In: Székely fel-
kelés i. m. 93-119.

12 Balogh J.: i. m. 6-8.; Connert Jdnos: A székelyek intézményei. Kolozsvar, 1938.; Ud: A székelyek
alkotmanyénak histéridja, kiillonosen a XVI. és a XVII. szazadban. Székelyudvarhely, 1906.;
Szddeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp. 1927.; Nathalie
Kalnoky: A nemes székely nemzet konstitticiéi és privilégiumai. Csikszereda, 2008.

13 Bodor Gyorgy: Az 1562 el6tti székely nemzetiségi szervezetrSl. Torténelmi Szemle 26(1983)
281-305.

14 Balogh J.: i. m. 35.; Dr. csikszentsimoni Endes Miklos: Csik-, Gyergyd-, Kaszon-székek. (Csik me-
gye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp. 1938. 26.

15 Balogh J.: i. m. 29-33.

16 Jako Zs.: A székely tarsadalom i. m. 19-22.

17 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei igazgatdsdga/Directia Judeteana a Arhivelor Nationale
Cluj ( = RNL KvLt.) Székely Lada, Fond 16. Udvarhelyszék, Torvénykezési jegyz&konyvek.



336 BALOGH JUDIT

az ezaltal szerzett befolyds mint eszkoz kertlt a legkdzelebb ahhoz, hogy a ko-
zépkor végére a primorok karrierstratégiai eszkdztaranak a részévé valjék.

A tanulas — noha a reformadcio kordban kifejezetten j6 iskolahalozattal ren-
delkezett a Székelyfold, ami nyilvanvaloan utalhat az el6zményekre —, mégsem
lett a kozépkor sordn a székely tarsadalmon beliili felemelkedés altalanosan
vagy gyakran hasznalt utja.'®

A székely primori csaladok legtobbje valamilyen fokon rokonsigban allt
egymassal, esetleg ugyanattol az Gstdl szarmaztatta magat, mint példaul az egyik
legGsibb csaladnak szamité Aporok, vagy a hidvégi Nemesek és Mikok, akik a
kozépkor soran keriiltek rokoni kapcsolatba egymassal, nyilvan f6képpen azért,
mert 1562-ig a Székelyfold jelentds autonomiat élvezett Erdélyen beliil, és ez a
tarsadalom bizonyos foku elzartsagat is jelentette. Ezeket a hazassagi kapcsola-
tokat azonban a kézépkorban nem hasznéltak f6l hatalmi szdvetségi rendszerek
létrehozasara, legaldbbis nincs adatunk arra, hogy a felemelkedés eszkozeként
kezelték és hasznaltik volna.”

A kozépkor soran folyamatosan vannak a forrasokban arra vonatkoz6 infor-
macidk, hogy a székelyek képviseldi részt vettek bizonyos orszagos vagy Erdély
egészét érint6 ligyek intézésében, vagy tagjai voltak fontos kovetségeknek. Az
,udvari szolgalat” azonban mégsem szerepelt céljaik kozott. Ha némely esetben
fel is tlintek az uralkod6 mellett, mint példaul a hires Kun Kocsard,” ezt katonai
teljesitményiiknek koszonhették.

A maganbirtok névelése mint karrierstratégiai eszkdz az el6bbiekhez hason-
l6an szintén joval mérsékeltebben jelentkezett a primorok kozott, mint a varme-
gyei nemesség esetében. Ennek oka természetesen az volt, hogy a faluk6zosség
tagjai szigoru szabalyok szerint birtokoltdk a foldteriiletet, és mivel tdlnyomé
tobbségben voltak a tarsadalomban a személyileg szabad allapotu, birtokjoggal és
valds 16f6birtokkal rendelkez6 székelyek, a falukdzosség sok esetben eredménye-
sen tudott fellépni egy a birtokat novelni igyekvS primorral szemben. A birtok
megndvelésének elsddleges irdnya a kozépkor soran még jocskan meglévd kdzos
foldek kisajatitasa volt. Mivel azonban a szabad székelyek kozossége nemcsak bi-
réi uton tiltakozott az esetleges foglalasok ellen, hanem sokszor egyiittesen ,,dul-
tak meg” az illetd hazat és joszagat, tobben valasztottak ennél konnyebb megolda-
sokat. Azok a primori csaladok, amelyek a Székelyfold peremén rendelkeztek
birtokkal, elGszeretettel valasztottak a székkel hataros varmegyei teriiletekre tor-

s s

ténd terjeszkedést. Ezeket a birtokokat egy-egy hadi sikert kovetSen, szolgalatai-

1610-1633. 1V/3. 1613/33, 1608/127, 1613/26, 1622/73, 1622/75, 1623/79, 1623/83, 1623/93,
1626/97, 1622/75, 1623/79, 1623/83, 1623/93, 1613/16, 1613/26, 1613/2, 1615/59.

18 Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. passim.

19 Balogh J.: i. m. 123-126.

20 Szapolyai Janos erdélyi vajda, 1526-t6l magyar kiraly hadvezére. Err6l 1d. Balogh Judit: A széke-
lyek Szapolyai Erdélyében. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, sectio philosophica.
XIV/3. Fészerk. Horvath Zita. Miskolc, 2009. 19.
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kért nyerhették az uralkod6tol.” Ez a folyamat, tehat a varmegyei teriileten valo

birtokszerzés mar a 15. szazadban jelentSs méreteket Oltott a székely primorok
korében.”> Mivel ezeket a teriileteket konnyedén kapcsolhattdk a sajat birtokaik-
hoz, igy megndvekedett birtokallomanyuk a k6zosséggel szembeni hatalmukat is
novelte. Ezek a birtokndvekedések azonban még mindig nem eredményezték
olyan méretli primori birtokok létrejottét, amelyek versenyezhettek volna egy at-
lagos varmegyei nemesi birtokkal, még Erdélyben sem.

A fontieket 6sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a 16. szdzad kézepén
a szé€kely primorok, bar koziilik néhanyan komoly befolyassal rendelkeztek sajat
tarsadalmi kozegiikon beliil, elsGsorban a katonai karriert részesitették elényben
sajat életpalydjuk alakitdsakor. Az 1562. évi segesvari torvényeket kovetd sajatos
helyzet azonban 1j utakat is kinalt, amelyeket a tehetségesek képesek voltak
megragadni, és ezdltal par évtized leforgésa alatt komoly birtok- és hatalomno-
vekedést elérve, a varmegyei nemesség sorai kozé emelkedni, bar jobbagyaik
szamat vagy birtokaik tényleges méretét tekintve még mindig komoly kiilonbsé-
gek mutatkoztak a kétféle — székely és varmegyei — eredetli nemesség kozott. A
kialakul6 fejedelmi udvarban valé egyre gyakoribb jelenlét azonban nemcsak
udvari karriert igért az ezt megprobalé primornak, de tanulasi lehetdséget is,
hogy a reneszansz életmddot, viselkedési formékat eltanulva, majd lokalis szin-
ten is megvaldsitva, kiépitse sajat hatalmat €s ehhez Gj moédszereket, magatartas-
formdkat hasznélhasson fel.” Ebben a tekintetben Udvarhelyszék primorjai jér-
tak élen a 16. szdzad masodik felétdl kezd6dGen egészen a 17. szézad els6
harmadanak végéig.* Kozilik is egészen egyedillallonak mondhat6 a

21 Benkd Elek—Székely Attila: Kozépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon. Bp. 2008. 94.; Ba-
logh J.: A székely nemesség i. m. 38.; Székely oklevéltar II. 109-110.; Jakab Elek—Szddeczky La-
jos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb id6t6l 1849-ig. Bp. 1901. 329.

22 Balogh J.: A székely nemesség i. m. 38-39.

23 Az udvari jelenlét, az udvari szolgélat vallalasa révén arra is igény tamadt, hogy elsajatitsak a
reprezentacio elemeit. Nyilvan nem véletlen, hogy a 16. szdzad masodik felében, f6képpen pedig
a 17. szazadban szdmos székelyfoldi udvarhézat épitettek meg vagy épitettek 0jja, mar a rene-
szdnsz kor igényeinek megfelelGen. A levelezés, az utazds, a megszerzett kapcsolatok fenntarta-
sanak igénye mind Uj elemeknek tekinthetSk a székely kozosség elitjének életében.

24 Annak okaira, hogy mi volt Udvarhelyszék nemessége egyediilall6 felemelkedésének a hatteré-
ben, jelen tanulmany keretei kozott nincs modunk kitérni. A kérdés megvalaszolasahoz minden
bizonnyal sziikség lesz valamennyi sz€k tarsadalmi viszonyrendszereinek a feltdrdsdra, amit ez
idaig csupan Udvarhelyszék esetében végeztem el és Haromszék, valamint Marosszék esetében
kezdtem el. Olyan mélyfirasokra van sziikség, ahol a személyi mozgédsok jo részét tetten érhet-
juk és modellezhetjiik. A karrierépitési lehetSségeket els6ként megragadd udvarhelyszéki ne-
messég élen jart a jobbagyok szerzésében, s6t abban is, hogy minél tobb szabad székelyt probal-
jon szolgalatra kényszeriteni. Az 1614-es lustra adatai szerint ezen a széken irtak 0ssze a legtobb
székely jobbagyot, ami jol szemlélteti, hogy a hatalmat szerzett széki nemesség eredménnyel
probalta sajat szolgdlataba allitani a kozszékelyek egy részét. RNL KvLt. Székely Lada, 56. sz.
VIIL 1. Az 1614-es conscriptio. A 17. szazad elejére 1étrejové udvarhelyi hatalomkoncentracid
azonban a fejedelem szamara is veszélyessé valt, ezért Bathory Gabor hatarozott politizalassal
felszamolta a Kornis-kldn addigi hatalmét. Ez megteremtette a lehet6ségét Haromszék elitje
felemelkedésének a 17. szazad kozepére. Balogh Judit: A székely tarsadalom Béthory Gabor ko-
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homorddszentpali Kornis csalad hatalomnovekedése.” A szék tobbi primorja
szaméra a 16. szdzad masodik felében az volt a kérdés, hogy bekapcsolddik-e a
Kornis-klienttraba vagy azon kiviil, esetleges rivalisként keresi meg a sajt karri-
erlehetdségeit. A jelen tanulmany targyat képezd és szintén Udvarhelyszék
primorjai kozé tartozo vargyasi Daniel csalad mindkét utat megprébalta.

A vargyasi Danielek felemelkedésének kezdetei

A vargyasi Danielek a kozépkor soran a tipikus székely primori csaladot testesi-
tették meg. Oseiket a székely torténelem kezdeteire vezették vissza, csaladi kar-
rierstratégidjuk els6dleges eleme a katonaskodas volt. A csalad elsd, a forrasok-
ban emlitett tagja, Daniel Balazs 1396-ban Nikapolynal harcolt.”® 1444-ben egy
masik Daniel, egy Péter nevezetii volt jelen a varnai csatdban.”” A 15. szazad fo-
lyaman a tobbi ,klasszikus” primori csaladhoz hasonldan 6k is megszerezték az
els6é Székelyfoldon kiviili birtokaikat, Fehér varmegyében, a székelyfoldi birto-
kaikhoz roppant kozel es6 FelsG-Rakos tertiletén.” 1499-ben a csaldd mar konf-
liktusba is keriilt az emlitett Fehér varmegyei teriilet fol6tt a szintén udvarhelyi
Janosi csaladdal.”’ 1500-ban Daniel Péter két fia, Lukacs és Mikl6s pereskedett
a birtokért.” Ez a konfliktus hosszu évtizedeken at kisérte a csaladot.” Kozben a
17. szazad elejére a primori csaladok megkezdték a szé€ken beliili teriiletek egy-
mas kozotti felosztasat is. Bar a Danielek si fészke Udvarhelyszéknek az a kis
délkeleti nyulvanya volt, amit tobbnyire Barddc fiuszéknek neveztek, a szék bel-
sejében is igyekeztek birtokokat szerezni. A szdzad folyamdn azonban a csalad
minden bizonnyal tgy donthetett, hogy erdit a Barddcszék feletti hatalom meg-
szerzésére Osszpontositja. Ennek bizonyitéka, hogy 1525-ben vargyasi Daniel
Mikl6s a Kornisoknak adta bérbe a homorddszentpali birtokrésziiket,” majd tiz
év mulva Daniel Ferenc el is adta az emlitett birtokot 200 aranyforintért az ott
terjeszkedd Kornis csalddnak.™

réaban. In: Bathory Gébor és kora. Szerk. Papp Klara—Jeney-T6th Annamdria—Ulrich Attila.
Debrecen, 2009. 153-173.

25 Balogh Judit-Horn Ildiko: A hatalomépités dtjai: a homorddszentpali Kornis csalad torténete.
Szazadok 142(2008) 849-896.

26 Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei szempont-
bol. I-VI. Bp. 1868-1873., 1. 228.

27 L. h.

28 Székely oklevéltar II1. 135.

29 L. h.

30 Ujabb adattar a vargyasi Daniel csalad torténetéhez. Szerk. Kelemen Lajos. Kolozsvar, 1913. 3.

31 A megnevezés nem mindig volt Barddcszék, id6nként Vargyasrdl nevezték meg. Oborni Teréz:
Néhany megjegyzés a székely széki dnkormanyzat torténetéhez: Miklosvarszék 1624. évi privilé-
giuma. In: Studia professoris — Professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik
sziiletésnapjara. Szerk. Almasi Tibor-Draskéczy Istvan-Jancsé Eva. Bp. 2005. 261-273.

32 Székely oklevelek a XVI. szdzadbdl. Kozli: Vass Mikl6s. Torténelmi Tar 40(1910) 121-122.

33 Ujabb adattar i. m. 4.
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Ebben az id6szakban a Danielek még kétségtelentil a szé€kelység elitjéhez, a
legjelent3sebb csaladok kozé tartoztak. 1542-ben ugyanis Daniel Péter lett az
egyik tagja annak a primorokbol allo kovetségnek, amit a székelység kiildott a
moldvai vajdaval folytatando targyaldsokra.* A kovetség tagjai kozott ott volt Kun
Lazar, a Béldi csalad egy tagja, Pal is, Mihalyfi Ferenc, Tamassy Ferenc, valamint
az az Andrassy Marton, aki a korszak egyik legbefolyasosabb székely primorjaként
tobb jelentGs koveti feladatot is ellatott. 1550 és 1554 kozott Gjabb teriileteket csa-
toltak eddigi Fehér varmegyei birtokaikhoz egy hosszira nyult per végén.*® A
Kornis csaladdal val6sziniileg a kozos teriileten 1évS birtokok és a kdzos iigyletek
folyamatosan biztositottak a szorosabb kapcsolatot. 1554. junius 12-én éppen egy
szentpali Kornis, Miklos birdsaga itélte Daniel Ferencnek és Baldzsnak az
aldobolyi Mihalcz Mihaly 6zvegyével szemben a fels§-rakosi birtokrészt.*

A szazad masodik felében a csaldd karrierjének legf6bb alakitdja Daniel Pé-
ter lett. 1566-ban két katonai listaban is megtalaljuk a nevét, mint aki folyamato-
san részt vett Janos Zsigmond hadaiban.’” 1562-ben a székely primorok a tarsada-
lom tobbi rétegéhez hasonldan kivették a résziiket az uralkodo elleni felkelésbdl,
a vezetdk koziil tobben bortonbe is kertiltek.® Az 1566. évi hadjarat egyrészt lehe-
téséget adott a primorok és Janos Zsigmond kozotti megbékélésre, masrészt egy
Uj korszakot is nyitott a sz€kely nemesi karrierek tekintetében. Kordbban, mivel a
ius regium de jure nem hatolt be a Székelyfoldre, az uralkodéknak a csak varme-
gyei teriileten volt lehetdségiik székely katonaik megadomanyozasara. 1562 utan a
katonai szolgalat vallalasa mar a székeken beliili hatalomndvekedés eszkoze is le-
hetett. Az 1566-0s hadjaratban valo részvétel tehat az 4j felemelkedési lehetGsé-
gek megragadasat is jelentette, hiszen ekkor kezdte meg Janos Zsigmond a szé-
kely jobbagyok tomeges eladomanyozasat, ily mdédon a nemesi kézben 1évo
jobbagyok szamédnak novekedése révén a sajat mikrokdzosségiikon beliil jelents-
sen megndhetett az egyes primori csalddok hatalma.”

A vargyasi Daniel csalddnak ekkor két feln6tt férfi tagja €lt a forrasok szerint.
Péter egész életében szivesen és sokszor vallalt katonai feladatokat, ezzel tovabb
vitte a csaladi tradiciot. Az eddig mar tobbszor emlitett Ferenc csak egyszer szere-
pelt igy, akkor is akként, mint aki valaki mast kiildott a hadba a maga képében.
Ferenc ekkor mar minden val6szintiség szerint idGs ember volt, és eddigi ismere-
teink szerint nem testvére, hanem a nagybatyja lehetett Daniel Péternek.” Valo-
szin{isithetS, hogy egyébként is meglévs jo kapcsolatuk a viszonylag tavoli rokoni
fok ellenére ezért is maradhatott olyan szoros, hogy folyamatos egyiittes intézke-

34 Szddeczky-Kardoss L.: i. m. 110.; Székely oklevéltar 1. 321-322.

35 Székely oklevéltar II. 115.

36 1. m. 115-116.

37 1. m. 194-195.

38 Szddeczky-Kardoss L.: i. m. 117.

39 Jako Zs.: A székely tarsadalom i. m. 29.; Székely oklevéltar II. 208-210.

40 Pdlmai Jozsef: Udvarhely varmegye nemes csaladjai. Székelyudvarhely, 1900. 54-56. A korabban
idézett oklevelek is azt latszanak igazolni, hogy a szdzad elején két agra bomlott a csalad,
amelyek aztan az egyik ag gyermektelensége miatt a 16. szdzad végén tjra egyesiiltek.
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dések utan végiil egyesiteni kivantak birtokaikat. A csaldd mindkét dga rendelke-
zett birtokokkal Vargyason, a birtokkozpontjuk tehat mindkettejilknek Vargyas
maradt. Péter komoly és sikeres katonaember lett, folytatva a Danielek hagyoma-
nyait, Ferenc katondskoddsar6l nem tudunk. Az 1566-ban kezdddd birtokadoma-
nyozasok soran mindketten részesedtek birtokokban, Kisbaconban szereztek job-
béagyokat, Péter 11, Ferenc pedig 8 héz jobbagyot kapott.*! Feltehets, hogy Daniel
Péter fontos szerepet jatszott a Ferencnek adott adomanyok kieszkozlésében is. A
korabbi, klasszikusnak mondhat6 katonai karrier tehat még mindig dominans ma-
radt, am az apré valtozdsok mar mutattak, hogy Gj hatalomépitési utak nyiltak
meg, sOt az Gjnak nem nevezhetd ,,mdédszert”, a hazasodast is egyre céltudatosab-
ban, céliranyosabban kezdték hasznalni.

A szazad 70-es éveiben egy korabban példatlan gyorsasagu és nagysagrendi
véltozas indult el. Néhany csalad ugyanis addig nem tapasztalt mértékben emel-
kedett a tobbi primor f6lé, és az egyébként is megélénkiil6 hatalomszerzési ki-
sérletekhez képest is joval tudatosabb hatalomépitésbe kezdett. A teljesen 4j
elem az udvarral valo szoros kapcsolat volt, ezzel Osszefiiggésben pedig a huma-
nista miiveltség megszerzése. Ennek legizgalmasabb példdja a mar emlitett
homorddszentpali Kornis csalad, elsGsorban pedig Kornis Farkas, akinek huma-
nista voltat és kivételes miiveltségét, széles kori levelezését, Kovacsoczy Farkas-
sal valo szoros baratsagat Horn Ildik6 mar részletesen feltarta.”? Ugyanezt
mondhatjuk el a Bogéathy* és a Petki csaladokrdl is.*

A miivelt udvari ember tipusdnak a megjelenése a Székelyfoldon az eddi-
giekhez képest szokatlan tudatossdgot eredményezett a hatalomépitésben is,
oly médon példdul, ahogyan a Kornis csalad alig harom évtized alatt megtiz-
szerezte a birtokait,” és egészen egyediilallé hatalmi struktdarat épitett fel,
amelynek révén — noha birtokaik mérete még most sem érte el a virmegyei elit
birtokaiét —, mégis iranyitani voltak képesek az egész Udvarhelyszéket, s6t vol-
taképpen a 16. szazad végén az egész Székelyfoldet.*® Kornis Farkas igazi ,,ud-
vari ember” volt, Eurdpaval levelez6 humanista, Erdély nemes ifjainak gyamja,
tamogatdja, emellett agilis birtokszerzg, s6t hatalmaskodd, aki kirdlybirosagat
remekiil hasznélta fel a hatalma novelésére, akinek a klientaraja behélézta az
egész széket. A hazassagot is nagyszeriien és tudatosan hasznalta a karrierje

41 Székely oklevéltar II. 208-210.

42 Horn Ildiké: Az unitarius elit stratégiai (1575-1603). In: Ud: Tiindérorszag ttvesztsi. Bp. 2005.
90-95.

43 A Bogéthy csalad, noha voltak udvarhelyszéki birtokaik, jelentds emelkedésiiket a Székelyfol-
don kiviil valositottdk meg. Karrierstratégidjuk fontos eleme volt a hazasodas, az udvari szolga-
lat és a tanulds. Horn I.: Az unitarius elit i. m. 91-99.

44 A dersi Petki csalad a 16. szdzad masodik felében gyorsan felemelkedett udvarhelyszéki primor
csalad volt. Az apa, Mihaly Kornis Farkas mellett volt a szék f6kirélybiraja, fia, Jadnos el6szor
Kornis Farkas lanyét vette feleségiil, majd a 17. szdzad elejére a Kornis-klan vezet&jévé valt.
Bocskai felkelésének idején székely generalis, Rakoczi Zsigmond fejedelemsége alatt erdélyi
kancellar is volt. Balogh J.—Horn I.: i. m. 862., 882-887.

45 1. m. 860.

46 1. m. 858-882.
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1. abra: A Daniel csalad birtokai 1614-ben

elémozditasara.”” Az 1570-es években az az udvarban forgolddd, tanult réteg,
akik kozé a Kornisok vagy a Bogathyak tartoztak, szinte behozhatatlan el6nyre
tett szert a korabban veliik azonos silyd primori csaldidokhoz képest.*

A vargyasi Danielek ekkor még sokakkal egyiitt azok kdzott a lemorzsold-
dok kozott voltak talalhatdk, akik csupan a katonaskodas révén igyekeztek fel-
emelkedni, és par év alatt visszaszorultak a széki kdzépmezénybe. Az 1576-ban
az Otvendénaros adordl késziilt Osszeiras adatai szerint® az altaluk fizetett add
Osszegét tekintve a széken beliil a 8-9. helyen alltak.” Daniel Péter birtokai ek-
kor Barddczfalvan, Szdldoboson, Dobdban, valamint Dersben helyezkedtek el, a
szintén vargyasi Daniel Ferenc pedig Vargyason, Kisbaczonban és Bardocz-
falvan birtokolt. Ez azt mutatja, hogy az 1566-0os adomanyokat kovetGen a csalad

47 1. m. 862-870.

48 Székely oklevéltar IV. 137. 1576-0s adddsszeiras.

49 Székely oklevéltar IV. 137.

50 A lista jol mutatja a hirtelen megindult atstrukturdldédas els6 eredményeit. A legtdobb adot
Kornis Farkas birtokain szedték be, 85 Ft-ot. Mdr testvére, Mihdly birtokain is csupan ennek a
felét, mindossze 40 Ft, 50 dénart. Ezt megkozelit nagysdgrendi addt csak a hivatalvisel§ Petki
Mihaly esetében latunk, 30 Ft-ot. A Danielek 6sszesen 11 Ft, 50 dénart fizettek, ami jOl mutatja

a nagy kiilonbségeket, amik éppen a megel6z8 évtizedek, jorészt éppen az 1560-as, 1570-es évek
alatt alakultak ki.
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nem tudta tovabb gyarapitani birtokait, és tovabb novelni a befolyédsat a fitszék
tertiletén. Jol lathato, hogy annak a Daniel Péternek, akit a korban folyamato-
san Vargyason emlitettek, ekkor nem irnak dssze Vargyason fizetett adot, ami
jelentds visszaszoruldst mutat, és ezzel egytitt a korabbi, egyoldald, csupén a ka-
tonaskodésra épil6 karrierépitési technika valsagat is. Sziikségesnek mutatko-
zott Uj eszkdzok bevondsa a karrierstratégidba, amennyiben a megindult tarsa-
dalmi mozgasok kozepette a csalad meg kivant maradni a sz€k elitjében.

Az 1570-es és 1580-as években a csalad defenzidba keriilt, és megprobalko-
zott egy a Kornisokkal szemben, vagy inkabb mellettiik folytatott politikaval,
megprébélva megdrizni a fitszéken beliili vezetd szerepét. Allasait azonban még
Barddcszéken beliil is nehezen tudta megd@rizni, ugyanis szembekeriilt azzal a
Janosi csaladdal, amellyel mar a 15. szazad vége 6ta harcban allt Fehér varme-
gyei birtokan.”" A Janosi csalddba bendsiilt ambiciézus Boér Gyorgy, ugy tiint,
hogy még Vargyason is folénybe keriilt a Danielekkel szemben, legalabbis egy
id6szakban kétségteleniil. 1585-ben jelent6s birtokadomanyt szerzett Var-
gyason,’* és megszerezte a malmot, amit Gjja is épittetett egy késSbbi per tanisa-
ga szerint.”

Az udvarhelyszéki csaladok jelentds része valamilyen fokon a Kornis-klien-
tara részévé valt az 1570-es, 1580-as évek folyaman. A mésik udvarhelyszéki fiu-
sz€k, Kereszturszék két vezetd csaladja, a szintén a katonai karriert valasztd Ge-
rébek, valamint a Csakanyok probalkoztak még a Kornis-klientaran kiviili
hatalomépitéssel.* Ok, ha nem is tudtak rivalisaiva valni a Kornisoknak, de leg-
alabb a fitszék urai tudtak maradni.” A kordbban ha nem is az egész Bardoc
fiaszéket, de legalabb Vargyast uralé Daniel csaladot azonban folyamatos tama-
dasok érték, amelyek eredményeképpen szinte teljesen kiszoritottdk ket korab-
bi birtokkdzpontjukrdl, egyrészt a régi ellenfél Janosiak, médsrészt a nagyon aktiv
és agressziv Boér rokonsag. Ezért a vargyasi Danielek helyzete az 1580-as évek
kodzepén olyannyira tarthatatlanna valt, hogy a csaladf6t, Daniel Pétert be is bor-
tonozték egy id6re. Az eseményrdl sajnos csak egy késbbi perirat tantivalloma-
sabdl tudunk, tehat sem okéat, sem pontos idejét nem ismerjiik.”® Az 1580-as évek
végére a Daniel csald, illetve ekkori feje, Daniel Péter feladta az oppoziciot, il-
letve a kiilon utas politikat, és feleségiil vette Kornis Farkas legidGsebb lanyat,
Annat,”” ezaltal betagozta a csaladjat a Kornis-klientdraba. Gyermekeit, Mi-

51 A Jéanosiak 1576-ra az 50 dénaros ad¢ tekintetében is megel6zték a Danieleket. Székely oklevél-
tar IV. 37-46.

52 A Danielek komoly presztizsveszteségével jart, hogy raaddsul Daniel Péter azon primorok ko-
z6tt volt, akiket koteleztek arra, hogy Boér Gyorgyot beiktassdk a megszerzett javakba. Ujabb
adattdr i. m. 7.

53 I. m. 7-9.

54 A Geréb—Csakany-kiizdelemhez: Benkd E.—Székely A.: i. m. 93-108.

55 A Csakanyok KerelGszentpal utan, mivel Bathory Istvan ellen harcoltak, fokozatosan elveszitet-
ték a korabbi sulyukat. Balogh J—Horn I.: i. m. 870.

56 Ujabb adattar i. m. 11.

57 A héazassag nagyon rovid ideig tartott és védlassal végz6dott, a Danielek Kornishoz fiz6d8 viszo-
nyat azonban ez a valtozds mar nem valtoztatta meg. Balogh J.—Horn 1.: i. m. 880.
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hélyt és Ferencet Kornis Farkas gydmsdgiba adta,™ és nemcsak kliense lett

Kornisnak, de remek tanitvdnyként szinte lemdsolta a kornisi mintat. Egyrészt
része lett a Kornis-birodalomnak, masrészt pedig Barddcszéken beliil 6 is igye-
kezett kiépiteni a maga klientarajat. A klienseit a perekben ,baratai’-nak titu-
lalta,” fiiggS viszonyuk tehéat a megnevezést tekintve nem volt személyi fiiggés.
A sajat klientarajanak és a Kornisénak is része volt az a fiilei 16f6, Foszt6 Imre,
aki Kornis Farkas alkiralybirdjaként annak jobbkeze volt.* Az 1590-ben kezdd-
dott sz€éki perek tanusaga® szerint rendkiviil sokat tett a Daniel-klientdra meg-
szervezéséért, valamint az § segitsége is kellett ahhoz, hogy a szazad végére le-
gylrjék a Boér-Janosi csaladot.”> A perfolyam 1590 nyaran indult, amikor
Kornis Farkas alkirdlybirdja, fiillei Foszté Imre és csaladja mar egyértelmiien
Daniel Pétert tamogatta.”® 1591-ben allandéva valt a konfliktus a két tabor ko-
zOtt. Ez a szembendllas szerves folytatasa volt annak, hogy az 1580-as években a
Janosi csaladba benésiilt Boér Gyorgy tudatosan igyekezett ellehetetleniteni
Vargyason és kornyékén Daniel Pétert. Kordbbi malmat megszerezte, azt telje-
sen lebontatta és wjjaépittette, és lehet, hogy tettlegességre is sor keriilt kozot-
tiik, hiszen Danielt be is zartak egy id6re. Az 1580-as évek végétdl Kornis Farkas
leghtiségesebb alkiralybiraja, Fosztd Imre tdimogatasa révén nemcsak megvédte
a Danieleket, de valdszintileg a kozhangulatot is melléjiik allitotta, klientarajuk
kialakitasaban is segitette Gket. Fosztd és rokonsaga, ha kellett, vitdba szallt
Boérral, ha kellett, megvadolta Gt, vagy akar Osszetiizést is provokalt. Az esemé-
nyek pereskedéssel végzddtek. Taladlunk Boér Gyorgy altal inditott pert Fosztd
Imrével szemben, akinek lathatoan feladata volt a Daniel melletti tabor meg-
szervezése,” illetve bekapcsolddott a kiizdelembe az egész Janosi rokonsag, az-
zal, hogy Daniel kialakul6 klientirajanak tagjait timadta meg.” A Boér Gyorgy
elleni harc sz6 szerint fegyveres iitkozetbe torkollt, ugyanis egy 1591. decemberi
per szovege szerint 1590. jalius 25-én Boér a jobbagyait felfegyverezve rontott
Danielre és jobbagyaira, az egyik jobbagyat elrabolta és valtsagdijat kovetelt

58 I. m. 878.

59 RNL KvLt. Udvarhelyszék Torvénykezési jegyzkonyvek I1/2 B. 1591/116. Daniel Péter vallotta
1591 decemberében, hogy Nagy Menyhart és Nagy Gdaspar az § bardtai, akinek a disznait a J4-
nosi csaldd néhédny tagja elhajtotta.

60 Balogh J—Horn L: i. m. 872-873.

61 1590. jun. 7-én kezdddott az elsd per, amit 1591-ben mar 6t tovabbi kovetett.

62 Boér Gyorgy, aki az udvarhelyszéki Boldogasszonyfalvardl szarmazott, Janosi Katat feleségiil
véve nagyon erls tamadast inditott a Danielek ellen. Ez ellen 1épett fel Daniel Péter és Gj szo-
vetségesei, amikor egy Székelyudvarhelyr6l Barddcszékre tartd kovetség tagjai voltak mind-
annyian, és szovéltasba keveredett Boér és Daniel Péter. A per szerint Foszté Imre és testvére
rogtén Daniel mellé 4dlltak, Boért ,,aruld”-nak tituldlva. Erdekes megemliteni, hogy a valos
Osszetlizések, akar tettlegesség is, szinte minden esetben Fosztd és Boér kozott folytak, Daniel
Péter személyesen nem keveredett bele a kiizdelmekbe.

63 RNL KvLt. Udvarhelyszék Torvénykezési jegyzGkonyvek 1590/37.

64 Uo. 1591/49.

65 Uo. 1591/116. A csalad kapcsolata Nagy Menyharttal valéban kozeli lehetett, ugyanis Daniel
Péter egyik fia, Mihaly kiilon is figyelemmel kisérte a tevékenységét. Ujabb adattér i. m. 9.
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érte.® Késdbb ugyancsak Boér Daniel Péter egyik jobbagyanak a foldjét foglalta
el.”” A kiizdelem egészen a szazad végéig tartott a két fél kozott, am természete-
sen egyenltlenné valt attdl kezdve, hogy Daniel Péter a Kornisok védelmét
vélasztotta. Ezen idGszak alatt Daniel Péter maga is kiépitette sajat kis helyi bi-
rodalmét. A klientara-épités egyik nagyon tudatos mozzanatat egy 1601-ben
fennmaradt egyezség emliti,” ami egyben értesit arrdl is, hogy a Danieleknek
sikeriilt feliilkerekedniiik a Boér csaladon. Eszerint a fiaszék szabad székelyei,
vagyis a Daniel-klientira ,,megdulta” a Boér-birtokokat, olyannyira, hogy gya-
korlatilag mindennemti élelem nélkiil maradt a csaladf6 haldla utan az 6zvegy €s
annak fia.” Ennek kovetkeztében az emlitettek ,tartasért”, azaz gyamsagért
minden megmaradt vagyonukat Daniel Péternek adtak. Ugyanezen szerz6désen
beliil vallalt gyamsagot vargyasi Daniel Péter a mar kordbban emlitett Daniel
Ferenc 6zvegye, Dacz6 Anna felett is. A karrierstratégiak Gjabb, rendkiviil tuda-
tos elemét fedezhetjiik itt fel, raadasul Kornis Farkas példajanak tigyes koveté-
sét. Kornis Farkas, aki a szék f6kiralybiraja és az erdélyi unitarius elit vezetGje
volt, tobb erdélyi nemes ifji gyamsagat vallalta el.” A gydamsag természetesen
nagyszerd eszkoz volt az illet6 csaldd bevonasara a kliensi hal6zatba, valamint a
védelemért és a gyermekek tanittatasaért bizonyos javadalmak is illették a gya-
mot, esetenként a csalad egész vagyonaval rendelkezhetett. Ugyanezt lathatjuk
az emlitett szerz6dés esetében is, amikor Boér Gyorgy o6zvegyének bizonyos
mennyiségl élelmet, ellatast biztositott Daniel Péter, ezért viszonzasul ra szallt
Boér Gyorgy minden vagyona, sGt a Janosi-vagyon egy jelentGs hanyada is. A
Dacz6 Anna feletti gyamsagért cserébe pedig Ujra egyesiilhetett az egész
Daniel-vagyon, ezzel maradéktalanul biztositva a csaladnak a Bardoc fitszék
feletti uralmat. A fidszéket a korban tObbszor nevezték Territorium
Vargyasiense-nek’ vagy Districtus Vargyas-nak,”” ami azt is mutatja, hogy a fid-
sz€k kozpontjanak Vargyast tekintették, a Danielek birtokkozpontjat.

A vargyasi birtokkozpont kiépiilése is erre az idGszakra tehetS. Reneszansz
elemek bdven taldlhatok rajta, példaul a gyonyori reneszansz tornac.” Az ud-
varhaz legkorabbi része a nyugati szarny, az ott talalhat6 reneszansz ajto- és ab-

66 RNL KvLt. Udvarhelyszék Torvénykezési jegyz6konyvek 1591/119.

67 Uo. 1591/123.

68 Ujabb adattar i. m. 7.

69 Az egyezség szovege szerint a Boér csalad megduldsa Mihdly vajda bejovetelének idején tortént,
am azt hangsulyozza, hogy a ,,székelyek” kovették el. A szovegbdl az is kideriil, hogy ekkor Boér
Gyorgyné Janosi Kata mér 6zvegy volt, am nem tettek utalast arra, hogy Boér Gyorgy mikor és
milyen koriilmények kozott halt meg.

70 Horn 1.: Az unitarius elit i. m. 91-92.

71 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest ( = MOL) F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii
XII. 20.

72 Ld. Oborni Teréznek a fiuszékek kérdésével kapcsolatos tanulmanyat: Néhany megjegyzés i. m.
261-274.; Pdl-Antal Sdndor: Székely dnkormanyzat-torténet. Marosvasarhely, 2002. 79.; Bonis
Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, 1942. (Kolozsvari Tudomanyos Konyvtar 1.) 50-51.

73 B. Nagy M.: Udvarhazak i. m. 45.
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2. abra: Vargyasi Daniel Péter kapcsolati halgja
Bardocszékben a 16. szazad végén

lakkeretek.” Az épités mddja jol mutatja az igényt a reprezentativ lokalis koz-
pont létrehozasara. A csalad a 17. szazad elején Gjra megtelepedett Vargyason,
minden korabbi birtokrészt, igy a malmot is visszaszerezték. 1609-re sikertlt az
egyik utols6 Boér-parti székelyt, bizonyos Janos dedkot is kiszoritani a malom-
ban 1évé birtokrészébdl, ezzel a telepiilésen teljesen biztositani a Danielek
egyeduralmat.” Ez azonban csak a Kornisok hathatos segitségével sikeriilhetett,
akikhez egészen Kornis Ferenc, a Kornisok utols férfi tagjanak halalaig ragasz-
kodtak a Danielek, legalabbis a minden bizonnyal meglehet6sen magas kort el-
ér6 Daniel Péter. A perek tandsaga szerint még 1612-ben is egyiitt intézkedett
az Oreg Daniel Péter és a fiatal Kornis Ferenc bizonyos tilalmas erd6k megsza-
baditasanak a kérdésében.” Helyi klientdrajukat is Kornis-segitséggel alakitot-
tak ki. A mellékelt dbran az udvarhelyszéki klientdra tagjait tiintettem fel.”

74 Kisgyorgy Zoltdn: A vargyasi és olaszteleki miiemlék-kastélyok. Aluta, 1976. 435-438.
75 Ujabb adattar i. m. 11.

76 RNL KvLt. Udvarhelyszék Torvénykezési jegyzOkonyvek 1612/193.

77 Uo. 1592/22.
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A Kornis-birodalom arnyékiban

Nemcsak a katonaember Daniel Péter, hanem fiai is a Kornisoknak koszonhet-
ték karrierjiitk megindulasat, hiszen mindkettdjiiket Kornis Farkas vette gyam-
sagaba. A két fiu katonai szolgélatot vallalt, el8szor a klientara részeként. Bar
Mihély vajda 1600-ban megolette Kornis Farkast,” a hatalmi struktdrat Kornis
vejei igyekeztek tovabbra is fenntartani, el6bb Székely Modzes,” majd pedig
Petki Janos.* A Daniel fidk valdsziniileg idGsebbike, Ferenc ott volt Székely
Mozes mellett a harcaiban, 1603-ban a brasséi csatdban halt meg 6§ maga is.* A
fiatalabb, Daniel Mihdly a Kornis-6rokséget tovabb vivs és egyben tartd Petki
Janos szolgalataba allt. Az apa, Daniel Péter dvatossdgara jellemzd, hogy bar
fiait tovabbra is a Kornis-taborban tartotta, 1602-1603-ban 6 maga megjelent a
Basta altal elkészittetett lustran, a csalad helyzetét minden oldalrél biztositani
akarvan.® Fia, Mihaly azonban mar 1606-ban komoly feladatokat kapott
Petkitdl, akinek koszonhetSen a székelység Bocskai oldalara allt.** Két, altala
Petkinek irt levél szerint azt a feladatot kapta, hogy Haromszéket Petki és ez-
altal Bocskai mellé allitsa.** Daniel Mihdaly szavaibol valdszinisithets, hogy
Petki, aki ekkor mar székely generalis volt,*” kliensét haromszéki kapitannya
nevezte ki, minthogy a Daniel-birtokok gyakorlatilag hatarosak voltak Harom-
székkel.** Daniel Mihaly mindkét levelét HaromszékrSl keltezte, az els6t
Csernatonbol, a masikat pedig Kovasznardl.”” A levelek tartalmilag két részre
oszthatok. Iréjuk egyrészt katonai vezetéként jelentést adott a tisztségéhez
kapcsolddd eseményekrdl, masrészt pedig, mint Petki Janos intézdje, besza-
molt urdnak az altala bonyolitott kiillonbo6z6 vasarlasokrdl, nyestek, juhok be-
szerzésérol.® Tevékenységei kapcsan pedig igyekezett Petkihez és sajat maga-

78 Balogh J.—Horn 1.: i. m. 875.

79 Székely Mozes Kornis Farkas lanyanak, Kornis Annanak a mésodik férje volt, aki nem sokkal
elgbb valt el vargyasi Daniel PétertSl. Virfalvi Nagy Janos: Székely Mozes. Szazadok 3(1869)
526-545.; Vass Miklos: Székely Mozes erdélyi fejedelem életrajza. Bp. 1897.

80 Balogh J.—Horn I.: i. m. 883-885.

81 Szddeczky Lajos: A vargyasi Daniel csaldad. Erdélyi Muzeum 13(1896) 390-394.

82 Székely oklevéltar. Uj sorozat. I-VIIL. Szerk. Demény Lajos—Pataki Jozsef. Bukarest—Kolozs-
var, 1983-2006., IV. 154-190. Daniel Péter megoldadsa nagyon taktikusnak mondhat6, &m nem
tekinthet§ egyediildllonak, a primori csalddok egy része, éppen a ,,masodik vonal” tagjai szive-
sen éltek ezzel a modszerrel a csaladjuk helyzetét biztositando.

83 Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetGségek Bocskai Istvan koraban. In: ,,Frigy és békesség
legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-T6th Annaméria. Debrecen,
2006. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduléja 8.) 128.

84 Ujabb adattar i. m. 8-9.

85 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban. In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis sectio philosophica. XIII/2. Szerk. Horvéath Zita. Miskolc, 2008. 11.

86 A kapitdnyi pozicié a Daniel Mihdly altal irt levelek soraibdl kévetkeztethet. Mustrat tartott,
vicéjérol irt, és kapitanyként cselekedett. A kinevez$ okirat azonban nem ismert.

87 Ujabb adattar i. m. 8-9.

88 Daniel Mihdly egész palyajat meghatarozta egy hallatlanul el6nyds tulajdonsdga. Nagyszertien
értett ahhoz, hogy feletteseinek kiilonféle, kisebb-nagyobb szolgilatokat tegyen. Szinte miivésze
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hoz hiiséges embereket taldlni, azaz tovabb épiteni a Kornis—Daniel-klientarat.
A Kornis-birodalom nyomaszt6 hatalma ellenére, vagy talan éppen ezért, Ha-
romszék nemessége meglehetSs ellenszenvvel fogadta a kiviilr6l érkezett
Daniel Mihalyt. A széken beliil komoly ellenpart szervezddott vele szemben,
amelynek tagjai kozott volt Bedd Istvan, aki nem szamitott a legtekintélyesebb
primorok kozé, viszont kiprobalt katonaként mégis a szék vezéregyéniségei
k6zé emelkedett. Mellette Kalnoki Janos® és Imecs Istvan® allt, akik csaladju-
kat tekintve a sz€k Osi primorjai koziil valok voltak. A belso ellenzék Petki Ja-
nos és Daniel Mihaly elsGdleges céljat nem tudta megakadalyozni, vagyis azt,
hogy Haromszéket bevonjak a Bocskai-felkelés kiizdelmeibe. A Petki altal kért
kiildotteket Danielnek sikeriilt megvédlasztatnia, majd pedig mustrat is tartott a
hadba vonul6 haromszékieknek. Hosszabb tavon azonban nem sikertiilt a helyi-
ek akarata ellenére Haromszékre {iiltetni Daniel Mihalyt, mert azok mar Petki
Janos idejében megvalasztottdk sajat vezetGiket, igy a szék f6kapitanya ekkor
Kélnoki Bed§ Istvan lett, vicekapitanya a szintén haromszéki Méatyus Janos,”
fokiralybiraja pedig Kéalnoki Janos.”” Nem tudhatjuk, hogy Daniel Mihdly ha-
romszéki hivatalszerzésének otlete Petkitdl vagy a Danielektd] szarmazott, de
az sejthetd, hogy a hatalomépitésben jaratos Kornis-birodalom aj vezetGjének
terve volt eredetileg a széken tuli terjeszkedés. A Danielek azonban e tekintet-
ben is j6 tanitvanyoknak bizonyultak, ugyanis ezt kovetSen Daniel Mihaly kar-
rierjének egyik legfontosabb célja lett Haromszék valamelyik vezetd tisztségé-
nek a megszerzése.

volt annak, hogy hasznossa tegye magat azok szamaéra, akikkel kapcsolatba keriilt. 1606-ban
Petki tigyeit intézte nagy figyelmességgel. A Székelyfoldon a székelyek is szivesen kereskedtek
allatborokkel. Petki Janos a forrds szerint Haromszéken is igyekezett j6 beszerzési forrdsokat
taldlni, ezt Daniel Mihdly meg is szerezte ura szdmara. Maga jart utana a forrdsoknak, maga el-
lendrizte a nyesteket és juhokat, és ha nem talalta azokat megfelel6knek, akkor inkabb felajan-
lotta, hogy sajat maga szerzi be a legjobb min&ségben. Ujabb adattar i. m. 8-9. 1618-ban, mar
Haromszék alkapitdnyaként Bethlen Gabort latta el kiilonosen jo min&ségli deszkakkal. A feje-
delem altal neki irt levél kdzvetlen, bizalmas hangnemébél arra kévetkeztethetiink, hogy Daniel
Mihaly jol értett az efféle beszerzésekhez és ura is megbizott benne. Torténelmi kaldszatok
1603-1711: a vargyasi Daniel csalad irattaraban levs, legnagyobbrészt eredeti kéziratok. Szerk.
Thaly Kéalméan. Pest, 1862. 93. Ugyanez a tulajdonsaga segithette abban is, hogy Bethlen Istvan-
nal, s6t még annak a feleségével is jo viszonyba keriiljon. 1620-ban a fejedelem testvére kdszon-
te meg, hogy a hdromszéki alkapitdny ,.kolcsonadta” neki egyik szolgéléasszonyat. ljjabb adat-
tar i. m. 15. Bethlen Istvanné ismeretleniil fordult egy 1624-es levelében Daniel Borbéla nevi
lednyéhoz, nyilvan az apa tandcsara, hogy 90 kotés lenjét fonassa és szévesse meg. Ujabb adattar
i m. 17.

89 Tiidosné Simon Kinga: Székely fénemesi életmod a XVII. szdzad alkonyan. Kolozsvar, 1998.
12-16.

90 I. m. 10.

91 Koévdri Laszlo: Erdély torténelme. II. Pest, 1859. 168-201.

92 Ujabb adattar i. m. 8-9.
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Daniel Mihaly, a karrierépito

Az 6reg Daniel Péter még 1612-ben is egészen bizonyosan élt, hiszen, mint aho-
gyan korabban emlitettem, még ekkor is tevékenyen részt vett a Kornis-
klientdraban Udvarhelyszéken beliil, a fiatal Kornis Ferencet timogatta.” Fia és
orokose, Mihaly azonban mar ekkor atvette a birtokok €s a csalad vezetését. A
sikertelen haromszéki probédlkozas utan minden bizonnyal a Kornisoknak ko-
szonhette, hogy Udvarhelyszéken hivatalhoz jutott. 1610-ben mar bizonyosan a
sz€ék alkiralybirdja volt Baldssy Ferenc fGkiralybir6saga idején.”* A Kornis-klan
pozicioi idSkozben Petki Janos kegyvesztetté valasaval jelentdsen meggyengiil-
tek,” am a Danielek tgyesen alkalmazkodtak az Gj korilményekhez, Bathory
Géabor tdmogatoi kozé felsorakozva. Mar 1610-ben, a Bathory-ellenes merénylet
idején az udvar kornyezetében tartozkodott Daniel Mihdly, hiszen apjanak mar-
cius 29-én kelt levelében szamolt be az eseményekrSl.” A karrierépitésben meg-
mutatkozé tudatossagra vall, hogy a torténtek Iényegének leirdsa mellett kitért
arra is, hogy korabbi haromszéki ellenfeleit, Kalnoki Janost és Imecs Istvant is
bebortondzték az tigy kapesan.” JOl lathatd, hogy a Danielek folyamatosan
szemmel tartottdk a Haromszék vezetésében végbemend valtozasokat. A kinal-
kozo pillanatig Daniel Mihdly a csalad 6si tevékenységét, a katonai szolgélatot
gyakorolta, ett6l remélhette a jelesebb tisztségek megszerzését. 1612-ben
Udvarhelyszék alkapitanya lett.” Ekkor Udvarhelyszék fGkapitanya, tehat
Daniel Mihaly kozvetlen felettese mar Némethy Gergely volt, Bathory Gabor fe-
jedelem bizalmasa.” Az a tény, hogy a Danielek egy olyan ember szolgdlataban
is tovabb tudtak épiteni karrierjiiket, aki éppen Petki Janos levaltasa révén kap-
lyezkedést mutat. Azt is feltehetjiik, hogy Daniel Mihaly képes volt dnmagat nél-
kiilozhetetlenné tenni akar katonai képességei révén, akar azaltal, hogy
hajlandénak mutatkozott sajat klientarajat az 0j vezetés szolgalataba allitani. Az
év folyaman alkalma is nyilt katonai tehetségét felhasznalni, ugyanis Geréb
Andras mellett 8 vezette az udvarhelyszéki székely hadtestet a brassoi csataban,
amikor mellette Bed6 Istvan, Begroli Istvan és Béldi Kelemen voltak a jobbszar-
nyon elhelyezked§ székelyek vezetsi.'"

Erdekes, hogy az az aktivitas, ami a vezet§ tisztségek megszerzésére, vala-
mint a Barddcszék feletti hatalom megerGsitésére iranyult, nem parosult a to-

93 RNL KvLt. Udvarhelyszék Torvénykezési jegyz8konyvek 1612/193.

94 Jakab E.-Szddeczky L.: i. m. 326.

95 Balogh J.: A székely tarsadalom i. m. 156.

96 Ujabb adattar i. m. 12-13.

97 I. m. 13.

98 RNL KvLt. Udvarhelyszék Torvénykezési jegyzGkonyvek 1612/203.

99 Balogh Judit: Bathory Gabor székelypolitikaja. In: A Bathoriak kora. (A Bathoriak és Eurdpa).
Tanulmanykotet. Foszerk. Dam Laszl6. Szerk. Ulrich Attila. Nyirbéator, 2008. (A Bathori
Istvdn Mizeum Fiizetei. Uj sorozat 3.) 187-198.

100 Szildgyi Sdndor: Bathory Gébor fejedelem torténete. Pest, 1867. 139.
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3. abra: A Daniel csalad birtokai 1576-ban

vabbi birtokszerzés igényével. A csalad neve alig fordult el a periratokban, egy-
altalan nem jellemezte Gket a hatalmaskodas.'” Minden bizonnyal elsGsorban a
Barddc fiaszék feletti uralom megszilarditasara torekedtek, az 1610-es években
sem a birtokaik nagysaga, sem a jobbagyaik szama tekintetében nem léptek eld-
re a sz€ki nemesek rangsoraban. Az 1614-es lustra adatai szerint Daniel Mihaly-
nak 7 telepiilésen minddssze 53 jobbagya volt."” Ezzel a hetedik helyen allt a
székben, megel6zte 6t Kornis Ferenc, Baldssy Ferenc, Geréb Andras, Petki
Janosné, Ugron Pal és Péchi Simon.'”

Feltehetd, hogy az 1610-es években még nagyon erSs volt a Kornis csalad
hatalma a széken beliili birtoklast tekintve, ezért a Danielek nem elsGsorban
Udvarhelyszéken kivantak terjeszkedni. Eles szemmel észrevették azonban,
hogy Haromszéken még nem tortént meg az udvarhelyihez hasonl6 hatalomkon-
centracio, az ottani primorok birtokainak nagysdga és jobbagyainak szima meg
sem kozelitette a szomszédos székbeliekét. Esszerii gondolat volt tehat atterjesz-
kedni Haromszékre, és ott birtokokat szerezni. Ezzel magyarazhatjuk azt, hogy
1618-ban Daniel Mihaly elérte, hogy Bethlen Gabor Gjra haromszéki tisztségbe

101 RNL KvLt. Udvarhelyszék Torvénykezési jegyzOkonyvek 1612/193, 1612/203, 1614/226.
102 RNL KvLt. Székely Lada 56. sz. VIII. 1. Az 1614-es conscriptio.
103 Balogh J.: A székely nemesség i. m. 169.
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juttatta, amikor kinevezte Gt a szék alkapitanyava.'™ Bethlen, aki mar Bathory
Gabor fejedelemsége idején, mint csiki f6kapitany alaposan megismerte a szé-
kely kapitanyok és alkapitanyok katonai képességét, a harmincéves habortba
vald belépésekor mind Geréb Andrast, mind pedig Daniel Mihdlyt maga mel-
lett tartotta a harcaiban, és okleveleiben, leveleiben elismeréssel nyilatkozott ro-
luk.'” A Daniel Mihaly altal hasznalt karrierstratégiak kozott is elsd helyen volt
tehat a katonéaskodas, nem jatszott viszont jelentGs szerepet sem a tanulds, sem a
hatalmaskodas. Apja altal kiépitett klientirajat noha hasznalta, s6t figyelemmel
kisérte tagjainak sorsat is,'” nincs jele annak, hogy szamukat jelentés mértékben
novelte volna. A katonai szolgalat révén azonban végre mdd nyilt a haromszéki
karrier elinditdsara. 1621 oktoberében nova donatio-t kapott a hadjarat idején
tantsitott hiiségéért."” Erdekes, hogy a birtokolt telepiilések sora djra csak azt
mutatja, hogy Udvarhelyszéken nem terjeszkedett tovabb a csaldd, viszont djra
megerdsitést nyert felsG-rakosi, varmegyei birtokdban, valamint haromszéki ja-
vadalmakat is szerzett Baroton, Kopeczen, Szarazajtan, Nagyajtan és Bolonben.
1622-ben Bethlen Haromszék fokiralybirajava is kinevezte Daniel Mihalyt, aki-
nek szolgalatairdl ekkor is megemlékezett.'™ A haromszéki nemesség az erGs fe-
jedelmi tamogatas ellenére is igyekezett Daniellel szembehelyezkedni. 1622-ben
magénak Bethlen Gabornak kellett levélben megparancsolnia a sepsi-, kézdi- s
orbaiszéki altiszteknek, hogy Daniel Mihaly alkapitanyi jaranddsagat szolgaltas-
sak ki a nemrég kinevezett fGkiralybironak.'”

Daniel Mihaly, sok székely primor tarsahoz hasonldéan, Bethlen Géabor hii-
séges embere lett.""” A katonai karrierstratégiat azonban esetében egyre inkabb
felvaltotta az udvari szolgdlat, valamint a diplomaciai feladatok vallaldsa.
1616-ban és 1638-ban konstantindpolyi kdvetséget vallalt, kozben Brandenburgi
Katalin udvarmestereként szolgélt egy ideig, és szoros baratsagot dpolt Bethlen
Istvannal és csaladjaval is.""!

104 Ujabb adattar i. m. 14.

105 I. m. 16.

106 I. m. 9.

107 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii XI. 3. fol.

108 Ujabb adattar i. m. 16.

109 1. h.

110 Jeney-Toth Annamadria kutatdsai is egyértelmien bizonyitjdk azt a feltevést, hogy Bethlen
Gébor udvardban a korabbinal joval nagyobb szamban t6ltottek be fontos pozicidkat a székely
nemesek. Ennek a kérdésnek a feltarasat jelenleg is végzem. Jeney-Toth Annamdria: A
kolozsvari fejedelmi udvar Osszetétele Bethlen Gabor kordban. Kézirat.

111 Ujabb adattar i. m. 17., 21-25.
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A reneszansz viselkedésmintdk €s az udvari szolgalat

Daniel Mihaly a huszas évek folyaman gyermekeit is a fejedelmi udvarba kiildte,
vagy hivatalba jutatta Gket. Egyik fidnak, Daniel Ferencnek 1624-es kinevezése
Bardocszék, az oklevél szerint ,territorium Vargyasiense” kiralybirdjava, az
udvarhelyszéki befolyas folytonossagat volt hivatva biztositani."? Két lanya koziil
Annat fejedelmi udvarholgyként emlitik, aki 1624-ben méar bizonyosan Kassan
tartézkodott az udvarral.'” Borbdla szintén rangos udvarholgy lehetett, hiszen
Brandenburgi Katalin kiilon levelekben kérte 6t, hogy kdvesse fogarasi udvara-
ba." A két lany a reneszanszbol ismert szokas szerint egymads ,,hogylétérsl” le-
velezett egymassal.'” A reneszdnsz embertipus igazi megtestesitGje azonban a
masik fia, vargyasi Daniel Janos lett, aki a forrasok szerint igen eszes, tehetséges
és a tanulds megszallottja volt. Az id6sebb Bethlen Istvan altal hozza irt levél ta-
nusitja, hogy Daniel Janos fianak, Bethlen Péternek tanulotarsa, peregrinustarsa
volt. Mivel a fiatal Bethlennek nem volt nagy kedve 6nmaga kiilorszagi képzésé-
hez, hamar tovabb utazott az altaluk latogatott egyetemek szinhelyér6l Eurdpa
tovabbi vérosaiba. Daniel Janos azonban az oderafrankfurti egyetem mellett
Leydenben is tanult,"® idGsebb Bethlen Istvannak a levele éppen itt érte utol. A
levélbdl kideriil, hogy Bethlen Gabor fejedelem hiromszaz tallérral tdimogatta
az ifjat, amelyet Bethlen Istvan Gjabb 50 tallérral toldott meg, és egy hatarozott
»program” adéasdval, amelyben, val6szintileg fejedelmi utasitasra, a tanulnivalok
sorrendjét allitotta fol a szamara. A levél egyértelmien jelezte, hogy Daniel J4-
nosnak fontos szerepet szantak a fejedelmi udvarban tanuldsa befejeztével. A
legfontosabbnak a német nyelv tanulasat tekintették, ezt kovette a latin, és har-
madikként megemlitették azt is, hogy az olasz nyelvben szerezzen jartassagot.'’

Daniel Janos, a katona Daniel Péter unokaja és Daniel Mihaly fia igazi rene-
szansz ember lett, kiilfoldi egyetemeket jart, nagy miiveltséget szerzett, és tudasat
a fejedelmi udvarban hasznalta fel. Magas rangu hivatali és diploméciai feladato-
kat latott el. Feleségét, Gerendi Zsofiat nem székely csaladbol valasztotta, ami
elsGsorban azokra a székely nemesi csaladokra volt jellemz6, amelyek meg-
indultak az orszagos nemesség soraiba valé emelkedés utjan.'"® Testvére, Ferenc
viszont az apa haromszéki orientacidjat és a csalddi hagyomanyt kévetve Harom-
sz€k f6kapitanya lett, Béldi Kelemen lanyat, Juditot vette feleségiil, igy rokonsag-
ba keriilt a Béldi és Kalnoki csaladokkal is.'”

112 MOL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii XII. 20. fol.

113 Ujabb adattar i. m. 18-19.

114 1. m 25-26.

115 1. m. 18.

116 Szabo Miklos—Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban 1521-1700. Szeged,
1992. 113.

117 Ujabb adattar i. m. 21-22.

118 I. m. 33.

119 I. m. 35.
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A vargyasi Daniel csalad alig két generdcid alatt sikeresen elsajatitotta a
karrierépités 1j lehetdségeit. Miutdn a csaldd tagjai nagyszertien épiiltek be
Kornis Farkas klienttrdjdba, maguk is megteremtették sajat klienseik korét. A
nagyszeri humanista, Kornis Farkas példajat kovetve egyre tudatosabban alkal-
maztak bizonyos, a reneszansz szellemiségéhez kothet6 viselkedésmintdkat, egy-
re tudatosabban épitették sajat karrierjiiket. Palyajuk azonban nem volt olyan
grandiézusan felivel§, mint a Kornisoké a 16. szdzad masodik felében, vagy a
Béldieké egy szazaddal kés6bb. A katonai szolgalat mindig megmaradt karrier-
stratégiajuk egyik alapjaként, am ezt el6nydsen egészitette ki a tanulas, a mi-
veltség iranti igény €s a Barddocszék folotti uralom biztositasa. A csalad az ekkor

c s

megtartani.

JUDIT BALOGH

THE BEGINNINGS OF THE CAREER OF THE DANIEL FAMILY OF
VARGYAS IN THE TURN OF THE 16-17" CENTURIES

The study deals with a particularly significant period of the history of Székely society,
when the traditional Székely social structure broke up, and the Székely noble society
was formed. The process accelerated from the 1560’s, and the second half of the 16"
century produced new career opportunities for families previously regarded as
“primors”, i.e. the most distinguished ones and families of the highest rank, besides
military career. The rise of a family depended primarily on their ability to utilize the
new strategic elements in the course of their social advance.

The Daniel family of Vargyas could be regarded as a winner of that time,
however, they could not rise up to the first line of the Székely élite, but they were able
to stay in the second line and keep this position all through the period of the
principality.

The study examines the conditions of the rise of the Daniel family and those
circumstances that helped their advance from the middle of the 16" century to the
1620’s. The analysis is based on sources, such as written pleadings of the Székely,
censuses, records of the Royal Books, made by the chancellery and containing the
grants of the prince, and the several sources of family archives. As a result of the
research, the presentation of the career of the Székely nobles gives a picture of the
elements of career strategy used by the Székely “primors” during the related period. It
is evident that military career had further on an important role in the rise of Székely
nobles, and in most cases it meant a favourable basis regarding the rise. Besides, the
Daniel family of Vargyas could use new elements in a talented and conscious way, too,
such as becoming the client of the significant nobles, and establishing their own
clientele. In contrast with the earlier practice, the family could exploit the benefits of
offices and their presence in the court of the prince.

Oddly, the family was not disposed to arbitrary power or extreme extension of
their estates. Following the example of their powerful mentor, the humanist Farkas
Kornis, they could perfectly acquire the renaissance attitudes of that time, their
learning and services for the court turned out to be important steps in their career. It
can be regarded as a very important element through their career development that
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each and every generation was able to reproduce descendants, and the children always
lived to adulthood.

The career of the Daniels of Vargyas reflects those opportunities that opened the
door for a family to get into the noble society, and at the same time it also presents a
Székely family, which was able to adapt renaissance manners and to take advantage of
them.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


