TAMASI ZSOLT

A Kkatolikus egyhazvezetés
onvédelmi torekvései az 1848-1849-es
forradalom leverése utian'

A katolikus egyhdznak az 1848-1849-es
forradalomban val6 részvételérdl szdlva leggyakrabban azzal a megfogalmazas-
sal talalkozhat az olvasé a torténetirasban, hogy a fels6 papsag a szabadsagharc
soran, kevés kivétellel, a nemzeti fiiggetlenség tigye ellen fordult; tovabba az al-
sOpapsag szerepérdl is olvashatunk, amely nemcsak tdmogatta a szabadsaghar-
cot, hanem egyuttal az egyhazat belilrdl is biralta. Az igy tagolt megkozelités
részben azt sugallja, hogy a papsag zome semleges volt a forradalmi események
soran, pontosabban: engedve a kiils6 kényszernek, a hadi események sordn az
éppen hatalmat gyakorl6 forradalmi kormany vagy a csdszari kormanyzat rende-
leteit hajtotta csupan végre. Ezt a sommds képet nem a marxista torténetiras
alakitotta ki, az csupan atvette, majd toretleniil propagalta az 1849 6szét6l ép-
pen a magyar katolikus piispoki kar altal kidolgozott és Scitovszky Janos herceg-
primas altal sulykolt felfogast.

Jelen tanulményban igyeksziink felvdzolni azokat a védekezési mechaniz-
musokat, melyek megteremtésével és miikodtetésével a katolikus egyhazi veze-
tés foként arra torekedett, hogy a papsag forradalmi szerepvallalasat elkend6z-
ze, ezaltal is mentesitve a klerikusokat a szamonkérés aldl. A jol kigondolt,
alaposan megtervezett és kellSképpen végrehajtott utasitasok eredményeként
valdban sok pap keriilhette el ily médon a megtorlast; mindez azonban sziikség-
szerlien egyiitt jart a katolikus egyhdz szerepvéllalasdnak a torténetirdsba téve-
sen berogziilt megitélésével is. Els6ként a védekezési mechanizmus kidolgozésa-
nak az egyes lépéseit kovetjilk nyomon, azt kdvetéen pedig korképet rajzolunk
annak miikddésérdl a kiilonboz6 egyhdzmegyék keretei kozott.

A forradalom sordn a magyarorszagi és erdélyi egyhdzmegye papséaga alta-
laban a forradalmi korméanynak a Kézlonyben megjelend utasitasait hajtotta
végre. A Magyar Honvédségben a szabadsagharc idején szaz tibori lelkész mi-
kodott, emellett hatszaznal is tobb volt a fegyvert fogott papnovendékek, vagy
mar felszentelt papok szdma.* Az osztrak politikusok nehezményezték is, hogy
az udvarhoz legszorosabban kot6d6 katolikus egyhaziak ilyen nagy tomegben
szerepet vallaltak a szabadsagharcban. Elégedetlenségiik legismertebb meg-

1 Késziilt a Bolyai Janos Osztondij timogatésaval.
2 Dr. Szdnté Konrdd O. F. M.: A katolikus egyhdz torténete. II. Bp. 1988. 406.
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nyilvdnulasa volt az 1849. julius 3-i osztrak minisztertandcs, ahol Alexander
Bach ideiglenes beliigyminiszter ekként fakadt ki: ,,A felkelSk tanai a katolikus
egyhéaziak korében szamos kovetdre és buzgd élharcosra taldltak. Ha vissza
akarjuk vezetni a magyarorszagi katolikus egyhazat rendeltetéséhez, akkor
meg kell tisztitanunk valamennyi olyan elemtdl, akik a vallasra és az allamra
nézve veszélyesek”.® Vallasra veszélyes elemnek tekintették Horvath Mihaly
kinevezett csanadi piispok, vallas- és kozoktatdsi miniszter azon tervét, mely
szerint 1849 augusztusidra nemzeti zsinat hivandé 6ssze, amely kimondana a
magyar egyhaz teljes fiiggetlenségét. Roma az anglikdn egyhaz elszakadasa-
hoz foghat6 akcionak itélte a tervet, ezért a szabadsagharc leverését ugy ma-
gyarazta, mint ,végtelen elényt a magyarorszagi egyhdaz ligye szamara”.

A forradalom és szabadsagharc bukasa utan az egyhdazi személyekkel szem-
tonitéld eljarasnak kell aldvetni, aki a népet lazadasra csabitotta; aki a partiitd
kormanytdl vagy az altala kinevezett biztosoktdl parancsot fogadott el, vagy an-
nak engedelmeskedett; aki a csaszari kiralyi polgari és katonai hatdsidgok altal
kibocsatott proklaméciokat vagy egyéb rendeleteket, melyeket hivatalos allasa-
nal fogva kozhirré kellett tennie, elmulasztotta kihirdetni, vagy elhallgatta; aki a
csaszari kiralyi ausztriai vagy cari orosz seregek ellen népfelkelést hirdetett, és
ilyet vezetett.

Haynau 1850-ig tarté megtorl6 hatalma a fels6 papsagot sem keriilte el egé-
szen. A vad elleniik az volt, hogy halaad6 szentmisét mutattak be a tronfosztas
utdn és a honvédd harc sikeréért imadkoztak. Rudnyanszky Jozsef beszterceba-
nyai plispokot ezért hatévi bortonre és a plispoki méltosagtol valo megfosztasra
itélték, és csak Scitovszky primas €és Viale-Preld bécsi nuncius hosszas kozbenja-
rasara torolték el biintetését; ezutan sem térhetett azonban haza. Lonovics
Jozsef f6blinének azt a kijelentését tekintették, miszerint nem er6szakkal fogad-
tattak el a magyarok a marciusi alkotmanyt. Scitovszky kdzbenjarasara szabadul-
hatott csupan, de Melkben kellett maradnia, és kénytelen volt lemondani piispo-
ki méltésagardl. BéEmer Laszlo varadi piispokot Haynau katonai kisérettel vitette
Pestre és a perben halalra itéltette. Ezt kés6bb husz év varfogsagra valtoztatta
ugyan, de a nemzetkdzi megbotrankozast kivalto tigynél az udvar is kdzbelépett:
az idGs piispokot Bécsbe kiildették, majd beérték azzal, hogy lemond a tisztségé-
16l és kolostorba vonul.” Jekelfalusy Vince 1848-ban péapai megerdsités nélkil a
szepesi egyhdzmegye kinevezett pilispoke lett. Noha a szabadsagharc alatt mind-
végig tartézkododan viselkedett, végiil 6t is meghurcoltdk, és a haditdorvényszék
felmentette ugyan, Bécs azonban 6t is ejtette: az abszolutizmus éveiben az auszt-
riai Gmundenben élt internélva, kegyelemkenyéren. Csak a politikai enyhiilés, a

3 Zakar Péter: Haynau egyhazi aldozatai. Aetas 2000. 1-2. sz. 62-81.

4 A pécsi plispok, Scitovszky Janos Bécsbe ment és formalis feljelentést tett errSl a nunciatdran.
Ezt a gesztusdt Bécs kés6bb a primasi székkel honorélta. Eordogh Istvdn: Az 1848-49-es magyar
szabadsagharc bukdsanak diplomdciai hattere a szentszéki iratok fényében. Aetas 1996. 2-3. sz.
174-191.

5 Dr. Szanté K. O. F. M.: i. m. 406.
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kiegyezés rendezte Jekelfalusy helyzetét, igy valhatott belSle 1867-t61 Székesfe-
hérvar puspoke.® Furcsdanak tlinhet ugyanakkor, hogy miért nem erGsitette meg
az uralkod6 a szabadsagharc bukdsa utan az udvarhiinek bizonyult kinevezett
puspokoket. Lemondatdsuk oka lehet a magyar piispoki kar 1848. oktdber 28-4n
kelt memoranduma, melyben a piispdkok allast foglaltak az 4prilisi torvények
mellett, figyelmeztetve a kiralyt akkor tett eskiijére, és utalva ra, hogy a torvé-
nyek a nép szivében mélyen gyokeret vertek, amennyiben tehat az uralkodd
visszavonna Gket, a lakossag koronaba vetett hite meginogna. Az uralkodé bur-
kolt szdszegéssel tortént megvadolasa allhatott a kinevezett plispokok lemonda-
tasanak hatterében.’

Kilonosen veszélyeztetett helyzetben voltak azok a papok, akik dolga volt a
kormanyrendeletek kihirdetése.® Hermann Rébert kozlése szerint koziilik ke-
rilt ki a kivégzettek egyotode.” A kivégzések nemzetkozi felhaborodast keltet-
tek, amit az osztrak kormany is érzékelt; ezért Bach beliigyminiszter oktober
26-an inditvanyozta a kivégzések felfiiggesztését. Erre Schwarzenberg kozolte a
miniszterekkel, hogy az uralkodé éppen most kiildott parancsot Haynaunak és
Wohlgemuth altdbornagynak, Erdély kinevezett katonai és polgari kormanyzdja-
nak, hogy allitsak le Magyarorszagon és Erdélyben a tovabbi kivégzéseket. Ok-
tober 28-an Schwarzenberg tudatta Buol-Schauenstein szentpétervari nagyko-
vettel, hogy az osztrak kormany elhatarozta, ,ezutan a legutobbi felkelés soran
elkovetett egyetlen politikai biintett esetében sem fogjak a halalbiintetést alkal-
mazni”."” Oktdber 30-an mindezt nem hivatalos kozleményben is tudattik a koz-
véleménnyel."" A halélbiintetések felfiiggesztése nem jelentette viszont a tovabbi
meghurcoltatasok lezarulasat is.

6 Milcsinszky Alajos: Jekelfalusy Vince 1867-1874. In: A székesfehérvari egyhdzmegye jubileumi
névtara 1977-ben. Alapitdsanak 200. esztendejében. Székesfehérvar, 1977. 105-109.; Hermann
Egyed: A magyar katolikus papsdg az osztrak katonai diktattra és az abszolutizmus idején. G6-
dolls, 1932. 45-48. Az eredetibsl idéz: Mozessy Gergely: A székesfehérvari egyhazmegye
1848/49-ben. In: , Akit szolgaltatok egy arva hon volt...” (Madach Imre). Az 1998. majus 13-4n,
szeptember 29-én és a november 18-d4n rendezett tudomanyos tandcskozas elGaddsai. Szerk.
Csurgai Horvath Jozsef-Demeter Zsofia. Székesfehérvar, 2000. (Kozlemények Székesfehérvar
torténetébsl 1.) 195.

7 Zakar Péter: ,,Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es
szabadsdgharc eseményeibdl. Szeged, 2001. 12.

8 Ezért is fogalmazta meg egy veszprémi egyhazmegyés pap 1849. dec. 30-4n, hogy 1épjen kdzbe a
plispoki kar, és semmiféle vilagi rendeletet ne kelljen a sz6sz€krdl felolvasni. ,,Ha egy futé pilla-
natot vetiink a lefolyt szomoru id6kre, s ezek dldozataira az egyhdzi rend koribdl, ugy latszik,
egyik és masik félen éppen az tulajdonitatott f6blinnek, hogy ily iigyekbe kelletleniil és hivatla-
nul avattdk magokat némely szerencsétlenek, s kevéssé erds lelktiek, mert magammal el nem hi-
tethetem, hogy taldlkozhatott volna itélGsz€ék, mely Gket kdrhoztathatja oly tettért, melyért a
felel6sség fensGbbi hatalmat illetett.” Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar ( = VEL)
Protocollum exhibitorum, 772/1849.

9 Hermann Robert: Az 1849-1850. évi kivégzések. Aetas 2000. 1-2. sz. 82-131.

10 Az aradi vértandk. II. Osszegyf(ijt,, a szoveget gond., a bevezetd tanulmdanyt és a jegyzeteket irta:
Katona Tamas. Bp. 1979. (Magyar Szézadok) 257-259.
11 Hermann R.: i. m.
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Scitovszky Janos pécsi piispok, a Ferenc Jozsef altal 1849 jaliusaban'
»kegyelmesen kinevezett magyarorszagi primas” kezdettdl azon munkdlkodott,
hogy mentse a vilagi hatalom altal elitélt papokat, és elérje, hogy tigyiik targyala-
sa lehetSleg egyhazi birdsag elé keriiljon. A felelGsségre vondsok altal érintett
klerikusok egy részét sikeriilt is kivonnia Haynau vésztorvényszékeinek eljarasa
alol, ket egyhazi fenyitékben részesitették, majd viszonylag rovid id6 milva
tobbségiiket Gjra alkalmaztak. Erre jogalapot biztositott, hogy Scitovszky felha-
talmazast kért és kapott IX. Pius papatol az irregularitas® vétkébe esett papok
feloldozasara." Ehhez azonban el6bb el kellett érni, hogy a papok tgyeinek a
targyalasa a szentszéki birésagokhoz keriiljon. Ilyen gyakorlattal még pécsi piis-
poksége idejébdl rendelkezett Scitovszky. A jegyzOkonyvek tandsaga szerint
1849. februar 22-én a katonasag altal politikai vétkek vddjaval letartoztatott
Garay Alajos kapcsian a szentszéki ilnokok a kovetkezd megoldast javasoltdk:
akkor tétessék csupdan az elfogott pap tigyében hivatalos kérelem, ha a birdi vad-
bol mar ismert a kihdgds stlya és mértéke és ,,a kérelem helybehagyatandasara
bizton szamolni lehet”. A jegyz6konyv ttloldaldra bejegyezték még, hogy ,,az el-
tévedett mellett a Nagyméltosagi Piispok Ur atyailag fel fog szélalni, és az egy-
hézi joghatdsag ala rendeltetéséért konyorogni”.”” Nem volt tehét tjdonsag 1849
augusztusaban az a torekvés, hogy egyhazi szentszékekhez utaljak at a politikai-
lag kompromittalt klerikusok iigyeit. Biztat6 el6jele volt mindennek a csdszari
biztosok gyakorlata, hogy akkor fenyeget6ztek csupan a papok elleni katonai
vizsgalattal a megszallt teriileteken, ha nem sikeriilt elérni az egyhdzmegye veze-
téségének a proklamaciok felolvastatasat.'®

1849. augusztus végén mar voltak arra utald jelek, hogy a csdszari kiralyi
biztosok helyenként kiilon megitélés ala vonjak az egyhaziakat. A nagyvaradi

12 ,,0 csaszari kirdlyi Apostoli Felsége foly6 év julius 21-kén legmagasb hatarozatinal fogva Ham
Janos puspoknek lemondésa altal megiiresedett esztergomi érsekségre, s ezzel dszvekapcsolt
magyarorszag primassdgara, Nagykéri Scitovszky Keresztély Janost, pécsi megyés pilispokot
legkegyelmesben kinevezni méltéztatott.” Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakét- és Kisnyomtat-
vanytar 1848/162.: O csaszari kiralyi Apostoli Felsége [...] Scitovszky Keresztély Janost [...] ki-
nevezni méltéztatott / Haynau.

13 Szabélytalansag. Az egyhazjogi elSirasok szerint az a pap, aki a papi szelidség ellen vét, az a sza-
balytalansdg vétkébe esik, ami a fel nem szentelteknél szentelési akadalynak mindsiil. A papi
szelidség hianyanak (defectus lenitatis) egyik jele a fegyverviselés. Haboru esetén az egyhazjog
igazsdgos és igazsagtalan habord kozt tesz kiilonbséget. Az igazsagtalan haboru esetében még
akkor is a szabdlytalansdg vétke all fenn, ha az ellenség koziil egy is elesik vagy megcesonkul az il-
let6 barmilyen jellegli kozremiikodésével (fegyverforgatas, lelkesités). Dr. Szeredy Jozsef: Egy-
hazjog. Kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhazi viszonyaira, valamint a
keleti és protestans egyhazakra. 1. Pécs, 1883. 325.: 158. §.

14 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Bp. 1999. 105.

15 Pécsi Piispoki és Képtalani Levéltar ( = PPKL) Protocollum 1849, 656/1849.: 1849. febr. 22. Ta-
nacskozmanyi ilés jegyzGkonyve.

16 Pl. a székesfehérvari egyhazmegyében 1849 februarjdban Gaal Eduard fenyeget6zott ezzel,
melynek eredményeként a helynok felszolitdsara az esperesek gyorsan jelentették, hogy minden
a legnagyobb rendben van keriileteikben. Székesfehérvéri Piispoki és Székeskaptalani Levéltar
(= SzfvPL) I. N° 454-110, 143, 160, 161. és 165/1849.; Mozessy G.: i. m. 203.
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egyhazmegyében példaul Bémer Laszlo pilispok augusztus 22-én kelt korlevelé-
ben ramutatott, a forradalom ideje alatt a csdszartdl elpartolt papsagnak Zichy
Ferenc csaszari kirdlyi aranykulcsos tanacsos bocsanatot igért, ha az Gjra beko-
szOntG békéért — a csaszar iranti hddolat jegyében'” — hdlaado szentmisét mutat-
nak be és a rendeletet betartva, jobbuldsuk jelét adjak. Ugyanakkor Zichy azt is
megigérte, hogy ha meglat egy katolikus papot vilagi 6ltonyben, bajusszal, sza-
kallal, cifra szalaggal és tollal, akkor — vildgias kinézete miatt — mint vilagit fo-
gatja majd le.” Ez a kitétel magyarazatot ad arra, hogy miért tért folyamatosan
vissza a szentszéki perekben silyosbitd koriilményként az, hogy a papokat a for-
radalmi kinézetiik miatt is megvadoljak. A forradalom lazaban égve szakall/ba-
juszviselettel probaltdk ugyanis az egyébként csaszarpartisaggal és udvarhiiség-
gel gyanusitott papok a hazafias érzelmeiket kimutatni.

Scitovszky augusztus 23-an kelt levelében® felszolitotta az egyhazmegyék
vezetdit, hogy részletes és pontos kimutatast kiildjenek hozza a papsag forrada-
lom és szabadsédgharc idején tapasztalt politikai magatartasarél. E dokumentum
célja lett volna ,,megmutatni, hogy a Clerusnak nagyobb része ¢ Felsége iranti
hitét, a fennforgo politikai zavarok kozott is megtartotta”; ez a fajta célzatossag
eleve megkérdgjelezhetdvé teszi a bekiildott beszamoldk targyszertiségét. A je-
lentések struktirajat meghatarozta tovabba az is, hogy els6 pontként azok nevét
kellett felterjeszteni, akik ,,a gondjuk ala bizott népet és ifjusagot & Felsége és a
torvényes rend iranti hiiség és engedelmességben megtartani torekedtek és ezal-
tal jutalomra méltokka lettek”. Magyaran: pozitiv szinben kivantak feltiintetni a
katolikus egyhaziak magatartasat, melynek kidomboritasat kiilon is szorgalmaz-
ta Scitovszky, kijelentvén: ,.e kérdés felfejtésénél minden egyes emberrdl egyes
események elGsorolandok, oly pontossdggal, hogy a leirds a probat minden te-
kintetben kiallhassa”. A masodik pontban kérte felsorolni azokat, akik hiitlensé-
gi vétket kovettek el. Az § esetiikben kiilon is kérte kiemelni, hogy ,.teljes sze-
mélyes szabadsdgba helyeztetve 1évén” kovették el a hiitlenség blinét. Tudakolta
tovabbd, hogy megtortént-e az illet6k egyhazi megbiintetése, s ha igen, mi mo-
don zajlott le. Masként nem menekithetSk ki ugyanis a papok a vilagi birésagok
hataskorébdl. A harmadik pontban azok nevét kérte Scitovszky tudatni vele,
akik ,félelembdl, kikeriilhetetlen erdszak, vagy édesgetés altal vezetettek hiit-
lenségre, a nélkiil, hogy magokat jokor szaladas altal megmenthették volna”,
akiket tehat masként nem, mint a terhes koriilmények kényszerits erejére vald
hivatkozassal lehet csupan a felelGsségre vonds aldl kimenteni.

17 A hoédolati nyilatkozat bekiildésére Scitovszky kiilon is felszdlitotta az egyhdzmegyéket
1456/1849. sz. rendeletében, szept. 6-an. PFKL 1454/1849. szept. 6-i szentsz¢éki gyiilés jegyzs-
konyve.

18 Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar 1848.2°/755. Bezdédi és Kis-Bakai
baré Bémer Lészlo, Isten irgalmabdl és az apostoli szentszék kegyelmébdl, nagyvaradi dedk
szertartasi megyés piispok, Krisztusban nekiink kedves tisztelend6 rokonink [...], Védradolaszi,
1849. aug. 22.

19 Egri F6egyhazmegyei Levéltar ( = EFL) 830/1849. Scitovszky Janos primés korlevele, 1849.
aug. 23.
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Scitovszkynak sikeriilt elfogadtatnia a hatdsagokkal e megkdzelitést; ennek
megfelelGen a csdszari kirdlyi kormanyzat a 4767/7. szam alatt 1849. november
22-én kiadott rendeletében kérte az egyhazmegyéktdl azok neveinek a felterjesz-
tését, akik ,,a forradalmi korméany zsarnokoskodasa miatt fogsdgot, vagy meg-
hurcolast” szenvedtek avégett, hogy ezek a papok ,,ne maradjanak méltanylas
nélkil”. >

Scitovszky hercegprimas szeptember 29-i utasitdsa az egyhazi biintetéssel
kapcsolatban el6irta, hogy fosszak meg minden javadalmuktdl a forradalmi moz-
galmakhoz dnként csatlakozoé klerikusokat. Azokat is fosszak meg tovabba ideig-
lenesen tisztségiiktSl és javadalmaiktol, legalabbis addig, amig nem tisztazzak
magukat egyhazi bir6sagok eldtt, akik fegyvert fogtak, noha kés6bb visszatértek
az egyhazkeriiletiikbe. Kisebb, egyedi vétségek esetére ScitovszKy az érintett at-
helyezését javasolta.! Az egyhazi fenyités célja kifejezetten az volt, hogy bizo-
nyitsak: az egyhdz vezetése komolyan veszi a vétkek megfeleld szankcionalasat.
Ebben a logikai rendben irregularitasnak, igazsagtalan habortuban valo részvé-
telnek mindsitették a forradalmi hadseregben tortént szerepvallalast. A szent-
székek altal megszabott penitenciat azonban sokkal inkabb befolyasolta az eset-
leges egyhazi fegyelemsértés, melynek tisztazasa altalaban elnydjtotta az tigyek
lezarasat. Az eljarasok zome igy majd csak 1851 végén fejezGdott be. Altaldban
a purifikaciot, a felmentést mondtak ki ennek soran, penitenciaként egy—négy
hoénapi elcsendesedést, lelkigyakorlatot irtak eld az illetének, melyet rendszerint
kolostorokban, tgynevezett deficienciakban kellett letdltenie. Az itt eltdltott he-
tek koltségét a vétkesek maguk 4alltak, a biintetés letoltése utan azonban Gjra al-
kalmazast nyerhettek.

Lassan korvonalazddott tovabba az is, hogy a paphonvédek tigyében is a
szentszék az illetékes birdsag. 1849 végén ezt mar sejteni lehetett. Valics Janos
kalocsai egyhdzmegyés pap a kalocsai szentszékhez irt levelében kijelentette, au-
gusztus 20-an esett a csdszari sereg fogsagaba, a temesvari papneveldében tar-
tottak fogva tobb csanadi egyhdzmegyés pappal egytitt. Az tehat a kérése, hogy
jarjon érte kozbe a kalocsai szentszék ,,Gerstner General Major és keriileti f6pa-
rancsnoknal a megyébe bocsdjtatasom irant”, hogy a kalocsai szentszék itéljen
felette.”

A forradalmi tevékenységiikért elitéltek esetenként ugy érezték, hogy szigo-
rubban hajtjak végre rajtuk az itéletet, mint mas €rintettek esetében. A kalocsai

20 Gy6ri Egyhdazmegyei Levéltar ( = GyEL) Miscellaneae, 13-14. cs., 1101/1849.: A gy6ri valasz-
tott plispdk és kaptalani helynok altal a gy6ri polgarmesternek irt levél. 1849. dec. 17.

21 A levél tartalmat Osszefoglalja Nadasdy Ferenc kalocsai érsek rendelete: Bécs, 1849. okt. 25.
Néadasdy Ferenc érsek rendelete a forradalomban kompromittalt papokkal szembeni eljarasrol.
Ld. 1848/49 és ami utana kovetkezett. Valogatott dokumentumok... Véalogatott dokumentumok
a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti anyagabol. (Forraskiadvany). Szerk. Lakatos An-
dor-Sarnyai Csaba Maté. Kalocsa, 2001. 122.

22 Kalocsai Fészékeskaptalan Levéltara (= KFL) I. 1. c. Vilics Janos 1109/1849. Temesvar, 1849.
okt. 11. Valics Janos jelenti a szentszéknek, hogy Temesvaron van fogsagban. 1848/49 és ami
utdana kovetkezett i. m. 179.
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egyhdazmegyés Antunovich Janos almasi plébanos egy kalocsai egyhdzmegyés
rejtozkodd pap levelét kiildte at Nadasdy Ferenc érseknek. A névtelen levélird
kiemelte, hogy gy a piispokok, mint a plébanosok és a kaplanok megtorlas al-
dozataul estek, ellenben ,,mid6n a vilagi egyénekre kimondott biintetések kegye-
lem utjan nagymértékben megszelidittetnek, a papokon, kik pedig a fegyverek
legszelidebbikével, tobbnyire puszta szdval vétkeztek, a torvényszékileg kimon-
dott itélet az egy halalitéleten kiviil egész szigorusaggal végrehajtatik”. Arrdl is
tud a levélird, hogy amikor a honvédpapot felmentették, az nem a magyar felso-
papsag, hanem Viale-Prela bécsi nuncius faradozasainak volt csupan kdszonhe-
t6, aki sok esetben kozbenjart egyes magyarorszagi papokért Ferenc Jozsef ural-
kodoénal is. Arrdl is volt tudomasa, hogy fépapi kozbenjardsra a piispokok
biintetését is enyhitették; ezért is fajlalta, hogy az alsépapsagért senki nem jar
kozbe. Kérte tehat, legalabb azt érjék el, hogy az alsbpapsag biintetése az ,,illetd
megyei fénokeikre bizatnék”.” A névtelen panaszos levél az események ismere-
tében nem egészen tlinik megalapozottnak. A levél irdsakor mar a piispoki
szentszékekhez utaltdk at a klerikusok purifikacidit. Nddasdy Ferenc Antunovich
Janos plébanoshoz irt valaszlevelében ra is mutatott, hogy a vétkes papokért
megtortént a kozbenjaras, egyuttal arra is figyelmeztetett, hogy jobb lesz tartdz-
kodni az ily hangvételi levelek megfogalmazasatol.”

Konkrétan is kinyilatkoztattak, hogy a szentszékek feladata lenne a hadbi-
rosag helyett a purifikacio elvégzése. Az 1850. julius 10-én kiadott rendelet ugy
intézkedett, hogy a hadbirdsagoknak a kozigazgatasi keriiletekben miikodd
fegyelmi bizottmanyok utjan kell a szentszékekhez tovabbitani az egyhézi sze-
mélyek iratait. A fegyelmi bizottmany (Disciplinar Comité) betekinthetett az ira-
tokba, az itélkezést azonban az illetékes egyhazi birdsagra kellett hagynia. A be-
tekintési jog kivédésére az egyhazmegyék kiilonféle modszerekkel probélkoztak.
A legsajatosabb megoldast a csanadi egyhdzmegye talalta ki: egyszertien kioll6z-
tak a jegyzOkonyvekbdl azokat a részeket, amelyek kompromittalhattdk volna a
klerikusokat. (Erre kés6bb még visszatérek a csanadi egyhdzmegye bemutatasa
soran.) Hasonlé megoldas volt, hogy a legtobb egyhazmegyei levéltarban szinte
nem is maradt irat a vilagi hatésagokkal folyatott levelezésbdl, mivel a forradal-
mi kormannyal fennall6 kapcsolat nyomait igyekeztek lehetSleg eltiintetni, a
csaszari hatosagokkal fenntartott kapcsolatrdl pedig nem volt érdemben meg-
Orizni vald. Néhany esetben azonban fennmaradt a két kiilon levelezés.” Felti-
nd tovabba, hogy az egri egyhazmegyében, ahol Lonovics J6zsef volt a kineve-
zett plispok, de ahol az egyhdzmegyét Lévay Sandor helynok vezette, csak az
1848-1849-ben kiadottak hianyoznak a korlevelekbdl.” A hidnyt magyarazhatja,

23 KFL I. 1. c. Antunovich Janos (sz. n.). 1850. jul. 2. Antunovich Janos almasi plébanos,
espereskertileti jegyz6 levele Nadasdy Ferenc érsekhez. 1848/49 és ami utdana kovetkezett i. m.
201-204.

24 KFL I. 1. c. Antunovich Janos (sz. n.). Kalocsa, 1850. aug. 18. Nadasdy Ferenc érsek valasza
Antunovich Jénos plébanoshoz. 1848/49 és ami utdna koévetkezett i. m. 210.

25 A Kozlony, amely elméletileg mindenhova eljutott, a vici egyhdzmegyében teljesen fennmaradt.

26 EFL III. Acta meritorium, 1883. d., Circulares 1839-1847, 1848-1951.
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hogy az érseki szék Pyrker Janos halalatol Bartakovics Béla beiktatasaig” tény-
legesen iires maradt; az espereskeriileti jegyz6konyvek ellenben arra utalnak,
hogy Lévay tobb korlevelet® is szétkiildott az egyhazmegyében.”

A szentszéki iratokba val6 betekintés jogat a hatosagok tagan értelmezték.
Ezzel kapcsolatban az illetékes tisztviselGk kifejtették, joguk van az iratokat at-
vizsgalni és mérlegelni, silyosabb esetekben a megfelels biintetés fel6l bizonyos-
sdgot szerezni, fenntartva a beavatkozas jogat is.*® Ez a beavatkozas, a rendelet
értelmében, azokra az esetekre vonatkozott, amikor politikai vétség miatt sziik-
ségesnek latnak a pap athelyezését. 1850. december végén a nagyvaradi csaszari
kiralyi keriilet kormanyzata megkiildte a csanadi pilispoki helynoknek, Fabry Ignac-
nak, az orszagos helytartdsag elnokének 24.942. szam alatt kelt utasitasat, mely
szerint az egyhazi egyének ,politikai magok viseletekre vonatkoz6 igazolasok”
tigyét az egyhazi eloljar6sagokra kell bizni.”! 1851 juliusdban a csanadi ptspoki
titkar, Oltvanyi P4l a kalocsai érseki helynokhoz, Girk Gyorgyhoz intézett leve-
lében irta: megjelent ndla az egyik kdplan (Szép Ferenc), hogy 1épéseket tegyen
a vilagi hat6sagnal torténhetd purifikacioja iigyében; 6 lebeszélte errdl, mert a
papok tisztazasa — fels6bb hatarozat értelmében — az egyhdzmegyei szentszékek
feladata. Erre vonatkozdan pedig idézte Mayerhofer Ferdinand ezredesnek, a
VII. magyarorszagi katonai Keriilet” korményzéjanak a rendeletét és Karl
Geringer csaszari biztosnak a targyban kelt leiratat. Arra is ramutatott, hogy a
tisztazott papok kinevezéseivel kapcsolatban tobbnyire elegendd, ha kijelentik:
,,a szentszEk tisztazo hatdrozatainak birtokdban van”.** A katonai keriilet kor-

27 Az 6 érdeme az volt, hogy mér rozsnydi piispokként is batran szembefordult a forradalmi kor-
mannyal, s elnyomta az egri egyhdzmegye alsOpapsiganak ,rossz szellemét”. Zakar P.: ,,Egyediil
Kossuth szava parancsolt...” i. m. 13.

28 Egy példa: Szab¢ Ignac addcsi lelkész jelentette 1849. jan. 9-én Lévay prépostnak, hogy a ,,Hon-
védelmi Bizottmény fens6bbi nyilt rendeletének, és az egyhdzmegyei hivatal 1559/848. szamu
magas parancsanak hodolni kivinvan” a kért istentiszteleteket megtartotta, a proklaméciokat
felolvasta, ezenkivill ,,a népet a haza iranti tantorithatatlan hiiségre, a honi, s egyéni szabadsag
megvédésének a legszebb polgéri erényére, a felmeriilhet6 nehézségek, akadalyok, s veszély vi-
szonyok honfias lekiizdésére, és honbuzgalmd kitartdsra lelkesitettem”. EFL 31/1849,
Relationes vicearchidioaconales et symbolae piae (esperesi jelentések és kegyes adomanyok),
1836-1860. 2936. d. Hasonld tartalmu jelentések iktatdszamai: 32/1849, 38/1849, 39/1849,
68/1849, 82/1849.

29 Hasonl6 hidny jelentkezik a szerzetesekre vonatkozd iratanyagban is, ahol 1847-1850 koziil
nincs meg semmi. EFL III. Acta meritorium, 2835. d., Religiosi in genere — Szerzetesek altala-
ban 1785-1899.

30 KFL I. 1. ¢.—-1851. jan. 30. A nagyvaradi csdszdri kiralyi kertileti f8ispan értesitése a tisztdzo elja-
rasok részleteinek értelmezésérol, gyakorlatardl. 1848/49 és ami utdna kovetkezett i. m. 152.

31 1850. dec. 22. KFL I. 1. c. A nagyvaradi csaszari kiralyi keriileti kormany értesitése az egyhazi
személyek politikai igazolasardl. 1848/49 és ami utdna kovetkezett i. m. 216.

32 A szerb felkelSk kezén volt teriiletekbsl szervezték meg.

33 Purificationale decretum a Consistorio obtinuit. Temesvdr, 1851. jal. 2. KFL I. 1. c. Oltvanyi Pal
plispoki titkar levele Girk Gyorgy piispok, érseki helynokhoz Szép Ferenc tisztdzé eljarasanak
igyében. 1848/49 és ami utdna kovetkezett i. m. 215.
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manyzdja — a levélird szerint — ,ugyancsak lepiszkolta” a haditanicsot azon tul-
buzgosdgért, hogy purifikalni kivanta a csanddi kanonokokat.

A biintetés esetenként az érintettek ellenallasat valtotta ki. A papok ugy ér-
telmezték a blinbanatukat, mint igazuk elhallgatdsat, és hogy eziltal folt esik
papi becsiiletiikon, az egyhazi fenyiték vallalasa pedig gatolja kés6bbi palyafuta-
sukat. Ha azonban nem mentek bele ebbe a jatékba, és nem fogadtak el az ilyen
esetben javasolt retorikat (sajnalkozas a siralmas emlékii forradalomért), akkor
politikai nehézséget idéztek eld, hiszen nemcsak a sajat, de az egyhazi birdsag
helyzetét is megnehezitették. Néhany kivételtdl eltekintve az alazatos engedel-
messég vallalasaval ugyanakkor elkeriilhették mindezen nehézségeket.

A kivételre példa Szabd Richard kiskundorozsmai segédlelkész esete, aki-
nek a nyomtatdsban is megjelent colibatus elleni beszéde alapozta meg orszagos
hirnevét.* Szabd a szabadsagharc bukasa utan bujkalt, a megtorlas megsziinte
utan pedig Kolozsvaron bukkant fel 1850-ben; attért a reformatus hitre és publi-
cistaként tevékenykedve a késSbbiekben visszatért Pestre.”” Eldfordult tovabba,
hogy az érintettek maguk kérték megbiintetésiiket enyhitett formaban. A véci
egyhazmegyés pap Czeh Janos, kordbbi nevén Cserkity®* 1849 oktéberében
»azon esetre, ha a megyei kormény jonak latja, magat valami félreesd allomésra
kéri rendeltetni, egyben, ha tigye a torvényszék elébe keriilni, azt partoltatni
kéri, kijelentve azt is, hogy ettdl kezdve a régi nevével élni kivan”.”’

A legtobb egyhazi eldljaré sziviigyének tekintette alarendeltjeinek a felelGs-
ség terhe aloli mentesitését. Egyenként mutatjuk be a kovetkez6kben e folyama-
tot a kiilonboz6 egyhazmegyékben.

A csanadi egyhdazmegye iratanyaginak sajatossaga, hogy a forradalmi kor-
manyt feltétleniil kiszolgdlé makoi helyndkség iratanyagat megcsonkitottdk an-
nak elkeriilése érdekében, hogy kompromittald iratok keriilhessenek a vilagi
hatésagok kezébe. Az igy keletkezett hidny 1848 novemberétsl, a csanadi egy-
hdzmegye két részre szakadasatol kezdddik.” Az osztrakbarat papokat Oltvanyi
Istvan 6rkanonok, piispoki helynok irdnyitotta, a forradalmat partolok vezetGje
pedig Roka Jozsef volt,” aki a nyari puspoki rezidenciar6l, Makordl latta el
helynoki tevékenységét. Az 1848-as protokollum még egységes, mikdzben kiilon
volt vezetve az 1849-es makdi protokollum (janudr 1.—augusztus 14.), illetve a te-
mesvari protokollum 1849-es anyaga (marcius 1-t6l augusztus 15-ig). Az utébbi
rendeleteket Oltvanyi 6rkanonok bocsatotta ki. A makoi protokollum anyagat

34 Szabé Richdrd: A coelibatus. Szeged, 1848.

35 Zakar Péter: Szab6 Richdrd kiskundorozsmai segédlelkész 1848-49-ben. In: Katondk, papok,
polgarok 1848/49-ben. Szerk. D6bor Andras-Jancsak Csaba-Kiss Gabor Ferenc-Nagy Tamas—
Zakar Péter. Szeged, 1999. 19-32.

36 Névvaltoztatdsat 1848. szept. 14-én jelentette be. Véci Piispoki és Képtalani Levéltar ( =
VPKL) Protocollum exhibitorum, 3840/1848. Cserkuty Janos levele a véci szentszékhez, 1848.
szept. 14.

37 VPKL Protocollum exhibitorum, 4184/1849. Czeh Janos levele a vaci szentszékhez, 1849. okt. 6.

38 Blazovich Ldszlé: Mako torténete a kezdetektdl 1849-ig. Mako, 1993. (Maké Monografija 4.) 444.

39 Helynoki kinevezése 1848 szeptemberében tortént.
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alaposan megcenzuraztak (1849. junius 21-t6l mindent kivagtak belSle),* Oltva-
nyi anyaga ugyanakkor hidnytalan. 1849. augusztus kozepétSl egyetlen
protokollum volt csupan hasznalatban, melybe augusztus 18-an keriilt be csupan
Lonovics Jozsef piispok februdr 23-an kelt levele; ebben Fabry Ignéc vélasztott
pozsonyi plspokot nevezi ki helynokének.” A helyzet pikantériaja, hogy a sza-
badsagharc idején a kinevezett csanadi plispok nem Lonovics, hanem Horvath
Mihély volt, akinek a szerepét zommel elhallgattak.* Fabry kinevezésével kap-
csolatban a jegyzOkdnyvben az all: Lonovics megyés plispok ,,mihent megértette,
miként Roka Jozsef, ki mult évi szeptember eleje 6ta helynoki hivatallal altala
megbizatott, Krass6 varmegyéhez irt levele miatt a temesvari hadi kormany altal
torvény kiviil levének nyilvanittatott,” legottan azt rendelte, hogy a helynoki hi-
vatalt Fabry Ignac cimzetes piispok s olvas6 kanonok tdrsunk, vagy ha § vona-
kodnék, Oltvanyi Istvan 6rkanonok venné at. Ezen rendeletet csak febr. 25-én a
kozlekedés akadalyai miatt érkezett hozzank [igy!], s akkor mar az el6bb neve-
zett kanonok tarsunk a megye sziikségei miatt vallalt makai utjaban fennakad-
van,* s a felhatalmazast el nem fogadhatvan, Oltvanyi Istvan vette 4t a megbi-
zast, s azt amennyire, s meddig csaszari hatalom kiterjedése miatt a bansagban
megengedé innét a varos ostrom [...] [megszalattatasaig] folyvast gyakorolta.
Megszlinvén az ostrom zarlat hathénapos fogsagdbdl s a n[agy]varadi vésztor-
vényszEk kiallasa utan kebeliinkbe f[oly6] h6 14-én szerencsésen visszaérkezett
Fabry Ignac tarsunkat” — mivel Oltvanyi gyengélkedése miatt nem vallalhatta a
helynokséget — a piispoki megbizas értelmében a helynoki tisztségbe beiktat-
tak.* Az G feladata lett a csanadi egyhazmegye egységes vezetésének a helyreal-
litdsa. A forradalmi cselekmények tisztdzdsa sordn — védekezés gyanant — az
adatok hidnyos kozlésével éltek. Kreminger Antal szegedi plébanost Horvath
Mihaly és helynoke, Roka J6zsef mozditotta el; most, amikor a jogaiba visszahe-
lyezték, a szentszéki gyiilés jegyz6konyvében a kompromittald utasitasokat egy-
szerien kipontoztak.*® A tovabbi rendelkezések szovege is arra utal, hogy a sza-

40 A korabbi id6pontokon kiadott és beérkezett dokumentumokbdl csak részletek hidnyoznak. A
megvagott dokumentumok jelzetei 1849-b6l: 232-243, 257-274, 282-287 (ebbdl csak annyi kiol-
vashaté rész maradt meg: ,hatalmat bitorld csdszari csapatok™), 303-308, 316-321, 332-339,
341-355, 379, 396, 401-408, 420-430, 436-437; 441-t81 (jun. 21-t6l) teljesen hidnyzik.

41 Temesvari Puspoki Levéltar ( = TPL) 130/1849. Szentszéki tilés 1849. aug. 18. Temesvdr.
42 Szérvanyosan ez is el6fordul: TPL 212/1849. Temesvar, 1849. szept. 4. Szentszéki gyilés jegyzs-
konyve. Itt utalnak arra, hogy a csanadi megye a pilispokével egyiitt a ldzadokhoz allt at.

43 Roka Jozsefet szamiizottnek nyilvanitja a csanddi szentszék 1849. szept. 6-an. TPL 241/1849. A
csanadi szentsz€k levele Gyulai Gadl Edudrd csdszari kirdlyi kertileti f6biztoshoz.

44 Errdl a fennakadésrol ugyanezen a gytilésen, a jegyzGkonyv elején megemlitik, hogy ,,a magya-
rok altal tortént s hat honapig tartd befogatdsabol szerencsésen megmenekiilvén” Fabry a kap-
talan korébe djra visszatért.

45 Fabry Ignac 1849. okt. 22-én értesitette Gyulai Gadl Eduérdot, Csongrad, Békés és Csandd me-
gyék kertileti fGbiztosat, hogy hét honapig tartd fogsdga utan atvette a helynokséget Oltvanyitdl,
s egyben megsziintette a makoéi helynokséget is. TPL 144/1849.

46 TPL 169/1849. Temesvar. Szentszéki jegyzOkonyv 1849. aug. 28.: ,,miutdn a piispoki helynokség
altal felkiildott iromanyokbdl az tlinik ki, hogy [...] venni akarja, a masik szerint pedig jalius
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badsagharc bukdsa utan hatalomra keriilt helyndkség az egyhdzmegye minden
klerikusat egyforman megvédte, €s keriilte a forradalom sordn elszenvedett sé-
relmek megtorlasat. Amikor példaul Bird Filop plébanos a képlanja, Farkas Ja-
nos elleni vadjait elGadta,’” megjegyezvén, hogy ha nem szolgaltatnak neki igaz-
sagot, akkor fels6bb forumon fogja igazat keresni, a szentszéki hatarozat arra
utasitotta Gt, hogy a baréatsdgos megbékélést keresse.” Az arany kozéput megta-
lalasa komoly mérlegelésre késztette ugyanakkor a szentszéki ilnokoket. 1849
szeptemberében még nem voltak teljesen biztosak benne, hogy eljarhatnak-e a
fogsagba kertilt papok iigyében a megbélyegzés vadja nélkiil. A fogsagba esett
Rusinszky Kornél pap* kozbenjarast kérelmezG felterjesztését azzal utasitottak
vissza, hogy ,,ezen folyamodvéany a benne foglalt nem helyes, és csipGs kifejezé-
sek miatt gy nem lévén szerkesztve, hogy annak fels6bb helyre kiildetésével az
érintett lelkésznek kibocsdjtasa irdnt a kell§ 1épések megtétethetnének, bar-
mennyire is fajlalja a sz[ent]sz€k, az ezen ligyben teendd tovabbi 1épés akkorra —
midén 6 mas egyediil az iigyre vonatkoz6 s minden megiitkdzést sziilhets kité-
telekt6l ment folyamodvanyt mutand be a sz[ent]széknek — halasztatik”.” Az
iilésen ugy dontottek ugyanakkor, hogy kdzbejarnak Déniel Marcel kanonok és
kaplanja, Duschek Eduard iigyében, akiket Jelaci¢ athelyezett a zagrabi egyhaz-
megyébe,” miutan kihirdették a makoi helynokség 1848. oktdber 21. és decem-
ber 29. kozott kelt ,,hazaarul6i” rendeleteit.’® Ezzel egy id6ben mentették fel
Chlum Vencel temesvari segédlelkészt is az egyhazfegyelmi vétség alol, mivel
engedetlenséget kovetett el Oltvanyival szemben.” KésGbb azonban mér szigo-
rubb biintetéseket rottak ki az egyhazfegyelmi vétséget elkovetdkkel szemben.
Kornis Jozsef** esetében, aki Gjra egyhdzmegyei alkalmazasért esedezett, egy ko-

27-r61 a kiildottség munkalata lekiildetvén s elrebocsatvan miként a statushatalom [...] gon-
doskodjék. Minthogy ezen két rendelet szintagy [...] bitorloktdl ered, minthogy azokbdl nyilvan
az is kitetszik, hogy [...] mint ezeket tekintve ezen megyei hatdsag illetékességének tudatdban
az emlitett rendeleteknek semmi er6t s értéket nem tulajdonit, megfosztast [...] nyilvanitja, s
Kreminger Antal prépostot lelkészi s esperesi hivatali jogaiba, s jogainak teljes élvezetébe
visszahelyezi felmaradvan [...] szorgalmaztassék.”

47 Farkas Janos ellene a magyarokat felizgatta, a javait elsikkasztotta. A plébanos kozel harom ho-
napot {ilt bortdnben. Ezek utan, a szabadsdgharc bukasa utdn is plébdnidjara nem hajland6 csak
az esperes, egy paptars ¢és két katonatiszt, egy gazdasagi tiszt tarsasdgaban visszatérni.

48 TPL 210/1849. Temesvar, 1849. szept. 4. Szentszéki jegyzGkonyv.

49 Ot a zimonyi ferences zérddban tartottdk fogva, még 1849. apr. 26-4n tortént elfogatasa ota.

50 TPL 211/1849. Temesvar, 1849. szept. 4. Szentszéki jegyz8konyv.

51 Az ellenforradalommal valé kapcsolata az egyhdzmegyének kozismert.

52 TPL 212/1849. Temesvar, 1849. szept. 4. Szentszéki jegyzOkonyv. A zégrabi piispoknél, Haulik
Gyorgynél tortént kozbenjaras hatékonynak bizonyult, szept. 12-én hazatérhettek a csanddi egy-
hazmegyébe. Err6l a zagrabi piispok a csanadi kdptalant okt. 9-én kelt levelében értesitette.
TPL 444/1849.

53 Az engedetlenségre 1849. 4pr. 2-an keriilt sor, s a szentszéki itélet szerint az elkovetd biintetése
csupan annyi, hogy az egyhazi engedelmességrdl 15 nap alatt négy munkalatot készitsen, amit a
szentszéknek bemutat. TPL 213/1849. Temesvdr, 1849. szept. 4. Szentszéki jegyz8konyv.

54 Tabori lelkész, aki azonban Arad és Temesvar ostromaban is részt vett 1849-ben. Zakar P.: A
magyar hadsereg i. m. 138.



366 TAMASI ZSOLT

rabbi, 1849 majusiban irt levelét vették el6, melyben a csanadi kdptalant és Olt-
vanyit a Kamarilla eszkzének allitotta be; emiatt a szentszéki ilés elé idézték.”
Az¢rt is fontosak a szeptember 18-i szentszEki iilés hatarozatai, mert arrdl a to-
rekvésrdl kaphatunk altaluk képet, hogy a szentsz€k minden egyhazfegyelmi vét-
séget — a politikai vonzattdl fiiggetleniil — probalt egyontetlinek bedllitani. A
tobbivel azonos fajsulyinak kezelték példaul Baross Laszl6 iigyét is, akinek a
vétsége az volt csupan, hogy pénzben kartyazott. A biintetése is mindenben
megfelelt azokénak, akik aktivan kivették a résziiket a forradalombdl.”® Hasonl6
volt Roézsafy Pal egyhazmegyés pap iigyének a megitélése is. Helynoki enge-
déllyel 6 mar 1848 szeptemberében Pestre tavozott, hogy tabori lelkészséget val-
laljon. Nem az volt vele a gond, hogy 1848 6sz€tdl tlizmester volt a 4. lovas iiteg-
nél’’ (tehat részt vett a harcokban), hanem f&ként az, hogy az ordinériusi
engedély utan nem tabori lelkészként miikodott 1849. majus 1-ig. A jegyz8konyv
nem utal ra, hogy tizmesterként ténykedett,”® ellenben kommentar nélkil kozli,
hogy magyar és német nyelvtuddsa miatt irodai munkat végzett a tiizéreknél.
A papinak egyéltalan nem nevezhet6 ténykedés miatt mondtak ki rd a ,,szabaly-
szerlitlenségi” vadat, melynek levezeklésére a radnai zardaban letdltendd hat
hetet rottak ki ra ugyanazokkal a feltételekkel, mint Kornis J6zsef vagy Baross
Laszl6 esetében.”

Mikozben a felszentelt papok forradalmi eltévelyedéseivel kapcsolatban
egyhazfegyelmi indokokat idézve itélkeztek kifejezetten azért, hogy védjék a kle-

55 TPL 309/1849. Temesvar, 1849. szept. 18. Szentszéki jegyz6konyv. Kornis meg is jelent a szent-
szék elott okt. 2-an, ahol elismerve tévedéseit, a kovetkez$ penitenciat kapta: ,,a radnai zardaba
vonulvén, s ott naponta 1 p[eng6] florint] fizetés mellett tulajdon koltségére kiilon szobat, s tap-
lalast fogadvan egy holnapot tdltson, az egész id§ alatt minden tarsalgastdl megvélva, szoros
maganossagot még az evés mellett is tartson, és minden szerdai napot kenyéren s vizen megboj-
tolvén naponként csak a szentmise 4jtatos hallgatdsa végett mehetvén ki szobdjabdl, az egész
id6t épiiletes és papi jellem kiképzésére vezetd konyvek olvasdsdra, s djtatos elmélkedésekre
hasznélja fel, végre a kitlizott hatarid6 elteltével végzendd toredelmes gydnds utdn jaruljon
szentmise szolgalathoz, megyei alkalmazast csak akkor nyerendd, midén ezen hatarozatnak ele-
get teend, €s errdl a radnai zardafénoktdl bizonyitvanyt eldmutand.” TPL 396/1849. Temesvar,
1849. okt. 2. Szentszéki jegyzGkonyv.

56 Felftiggesztették a papi tevékenységektsl, be kellett vonulnia a szegedi vagy a radnai ferences
zardaba, ahol sajat koltségén el kellett tolteni két honapot (fizetnie a szallasért és étkezésért);
étkezéskor is egyediil legyen — tehat kordn, egyediil reggelizzen, misehallgatasra a korusba at-
mehet. Ezen idGszak alatt buzgén képezze papi jellemét olvasdssal, elmélkedéssel, imadkozas-
sal; minden pénteken kenyéren és vizen bojtoljon, kéthetente toredelmes gyonds; dldozashoz
~ezen egész fenyitéknek kidllasa utan fog jarulni”, ill. amikor err6l a zardafénok irasos bizonyitd
levelet kiild a ptispoki hivatalhoz; irdsban megfogadja, hogy lemond a kartyazasrdl; akiknek tar-
tozik, a tartozasat megfizeti, s ezt is bizonyitja. Csak ez utdn fognak 1épések torténni a felfiig-
gesztés feloldasara. TPL 315/1849. Temesvar, 1849. szept. 18. Szentszéki jegyz8konyv.

57 Zakar P.: A magyar hadsereg i. m. 151.

58 Utalas szinten sz6 esik a tornyai lelkésznek 1810/1848. sz. alatti jelentésérdl, melyben bizonyitja,
hogy Rdzsafy részt vett litkozetben is. A dontésben a hangsuly viszont nem erre a nehezen bizo-
nyithatd, s egyben kényelmetlen szempontra keriilt.

59 TPL 449/1849. Temesvar, 1849. okt. 9. Szentszéki jegyzGkonyv.
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rikusokat a szamonkéréstdl, a kispapok esetében mar jobban tetten érhetd a
szankcionalas: bels6leg igyekeztek megvalogatni a jové papjait. Ez tortént az
1849. december 4-i szentszéki tilésen Hobscha Boldizsar és Kristof Janos eseté-
ben is. Ok szolgaltak ugyan a honvédségben, a teoldgia igazgatéja és a plébanos
ajanlata azonban elegendd volt a visszavételiikhoz; Bohm Kéroly esetében vi-
szont, aki gyengébb tanulményi eldmenetelt mutatott, azt emelték ki, hogy nem
kényszerbdl, hanem 6nként vallalt szolgalatot a honvédségnél.”’

Lévay Sandor helynok utasitasainak engedelmeskedve, az egri egyhdzmegye
a forradalom idején egyértelmiien tdmogatta a forradalmi kormanyt. Scitovszky
Janos primas rendeleteinek megfelelden terjesztették fel az errdl szolo besza-
moldt, az egyhdzmegye klerikusainak a forradalmi részvételére azonban csak
1849. oktober 10-én utaltak. Ezt megel6z8en gyorsan teljesitették Scitovszky
egyéb utasitdsait és mar augusztus 26-an visszatértek az egyhdzmegyében a hiva-
talos levelezés soran a latin nyelv hasznalatara.”” December 5-én név szerint fel-
terjesztették az egri csdszari kirdlyi polgari keriilethez azon egri megyei papok
neveit, ,,kik a lazadas ideje alatt a Folséges Uralkodohaz irant mutatott hivségiik
miatt fogsagot, vagy egyéb bantalmat és kart szenvedtek”, de csak hét nevet tar-
talmaz a lista.®> Néhany klerikust marasztaltak el csupan a forradalomban vallalt
szerepiikért, koztiikk a helynok Lévay Sandort, Ben6fy Samuel/Soma tabori lel-
készt,” Tamas Imrét,* Klampaczky Lajost és Sisvay Marton egri plébanost.®

A szabadsagharc bukasa utan az erdélyi egyhazmegyében nehezen talaltak
meg a védekezés megfeleld modjat.” Csiktusnadi Kovacs Miklos piispok el6bb
megprobalta felmérni a helyzetet, s igy képtelen volt megakadalyozni a kezdeti
megtorlasokat. A szeptemberi szentszéki iilés ramutatott, az 1848. oktober 9-én
Gyulafehérvarra érkez6 plispok ,.eleinte az utak batortalansdga és a megtaga-
dott katonakiséret, azutdn egy nagyon silyosan ranehezedett tobb honapig tarté
betegség miatt kénytelenitett itt maradni, honnan kiilonben a varostromlasi négy
hénap lefolyésa alatt®” megyéje papjaival és a varon kiviil 1év6 minden mas egyé-
nekkel vald kozlekedéstSl merdben el volt zarva, és igy papjainak sem politikai,
sem egyhazi cselekvényeirdl tiszta, részletes és hiteles adatokon épiilt tudomas-
sal nem birhat”.®® Kedves Istvantol, a kolozsvari apatplébanostdl varta a besza-

60 TPL 805-807/1849. Temesvar, 1849. dec. 4. Szentszéki jegyzGkonyv.

61 EFL 681/1849. Eger, 1849. aug. 26. Szentszéki jegyzGkonyv.

62 EFL 1134/1849. Eger, 1849. dec. 5.

63 Aki egyébként is fogsagba esett Vilagosnal. Zakar P.: A magyar hadsereg i. m. 120.

64 Szintén tabori lelkész volt, aki ellen a pesti hadbirdsagon vizsgalatot is folytattak, de 1849. dec.
11-én szabadon bocsatottdk. I. m. 158.

65 EFL 135/1849. Eger, 1849. dec. 10.

66 Kiilon sajatossagként kiemelhetd, hogy Erdély unidja ellenére — ahogyan a forradalom ideje alatt
sem — a forradalom leverése utan nem sikeriilt maradéktalanul sort keriteni a tobbi magyar egy-
hazmegyével azonos eljardsra. Ez esetben a tomegesebb meghurcolds lett ennek az eredménye.

67 Itt arra a négy honapra utal a jegyzGkonyv, amig az erdélyi egyhdzmegye kormanyzasat a kineve-
zett plispoki helynok, Kedves Istvan kolozsvéri esperes latta el: 1849. mdj. kdzepe—aug. vége.

68 Gyulafehérvari Erseki és F6kaptalani Levéltar ( = GYEFL) Piispoki iratok ( = PI) 393. d. 2. cs.
286/1849. Gyulatehérvar, 1849. szept. 12. A piispdki szentszék jegyzkonyve.
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molot, akit — korlatozott jogkorrel — 1849. méjus 18-4n nevezett ki pilispoki
helynoknek. A piispok igyekezett menteni a papsagot, sziikksége volt tehat a be-
szamolora, hogy ,,miket a politica megenged [...] hogy ha sziikségesnek latom, s
kivihetGsnek tapasztalom, 1épéseket tehessek™.®” A helynok éppen a legzavaro-
sabb helyzetekrdl rendelkezett a legkevesebb informéacidval. Szeptemberi besza-
molgjaban kijelentette, ,,az én helyettességemet nem mindeniitt fogadtak el,
mint Gyergyoban, és Felcsikon masutt hatarozatilag is érvénytelennek nyilatkoz-
tattak és azt hivatalosan is megirtak, mint Udvarhelyt, azért az ily esperestségek-
b6l ide hozzam nem is jovén hivatalos tudositas, a papok allasardl csak hirbdl
tudhatok valamit”.”® Azt azonban tudta, hogy a forradalom és szabadsagharc so-
ran ,,tobb papok katondk lettek, nem kevesen elfajultak, és botrankoztatok let-
tek”.”" Augusztus 26-an kelt levelében mar utalt rd, hogy ,,még micsoda valtoza-
sok torténtek kozelebbrdl az osztrédk sereg bevonuldsa alkalmaval tisztdn nem
tudhatom, annyit hallottam, hogy politikai vétségek miatt nevezetesen Csikban
és GyergyoOban igen sok papokat elfogtak”.”

A lefogott papok kapcsan az a kérdés meriilt fel, hogy kozbejarhat-e tigyiik-
ben a piispok a polgari hatésagokndl. A piispoki szentszéki tandcskozas ezzel
kapcsolatban kiemelte, mivel a papok kotelezve voltak a magyar kormany Koz-
lonyben megjelent rendeleteinek a kihirdetésére ¢és Kedves Istvan ideiglenes
pispoki helyndk korlevele is erre szdlitotta fel Sket, ezért a lefogottak artatla-
nok, tigyiikben ezért a piispoknek kell kdzbenjarnia.”” Erre kérte egyébként a
plispokot augusztus 26-an kelt levelében Kedves Istvan is: ,terhes koriilmény €s
kénytelenség vitt gondolatlan 1épésre,” és amennyiben a pilispdk nem tudja ki-
menteni Gket a fogsagbol, hogy visszakeriiljenek egyhazkozségeik élére, ,,a nép
lelkipasztorok nélkiil maradvan kétségbeesik s elpusztul”.”* Scitovszky Janos pri-
mas augusztus 23-i korlevele is ebbe az iranyba mutatott, melyet szeptember
12-én targyalt meg az erdélyi szentszék.” A primas korlevelének céljat megértve
ramutattak: amig csak tehette, a piispok a torvényes hatalom iranti engedelmes-
ségre intette papjait. Szerencsés kortilménynek tekinthets, hogy a gyulafehérvari
ostromzar miatt nem kellett tobbé allast foglalnia, nem is kell tehat err6l szamot
adnia. Az elfogott papokkal kapcsolatban azt az érvet is megfogalmaztak, hogy a

69 GYEFL PI 389. d. 4. cs. 84/1849; 393. d. 5. cs. 84/1849. Gyulafehérvar, 1849. aug. 15. Kovéacs
Mikl6s erdélyi piispok levele Kedves Istvan ideiglenes helyndknek.

70 GYEFL PI 393. d. 5. cs. 225/1849. Kolozsvar, 1849. szept. 7. Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos piispoknek.

71 GYEFL PI 394. d. 16. cs. 86/1849. Kolozsvar, 1849. aug. 21. Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynok jelentése Kovéacs Miklds piispoknek.

72 GYEFL PI 393. d. 5. cs. 212/1849. Kolozsvar, 1849. aug. 26. Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos piispoknek.

73 GYEFL PI 395. d. 37. cs. 255/1849. Gyulafehérvar, 1849. aug. 29. A Gyulafehérvéaron tartott
szentszéki lés jegyzOkonyve. Lejegyezte: Lonhart Ferenc.

74 GYEFL PI 393. d. 5. cs. 212/1849. Kolozsvar, 1849. aug. 26. Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos piispoknek.

75 GYEFL PI 393. d. 1849. 2. cs. 286/1849. Gyulafehérvar, 1849. szept. 12. A piispoki szentszék
jegyz8konyve.
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vétkes pap ,,nem Onszive hajlama szerint, hanem a magoknak halal-fenyegetés
altal engedelmességet kicsikard, és a fejérvari varat kivéve, egész Erdélyt hatal-
mukban tarté Kossuth-partiak kényszeritése miatt kénytelenitett cselekedni,
hogy életét megmenthesse”. Az egyhdzi vétségek kiemelése eldrébb vald volt,
mint az allitélagos politikai bindk. A piispok szerint ,,mennyivel faijdalmasabban
esett atyai szivemnek, a helyreallott kozlekedés utan értesiilni azon vakmerd
féktelenségrol, melyet papjaimnak egynémelyike nemcsak polgari, hanem egy-
hazi téren is elkévetni nem irtézott”.”

A bizonytalankod¢ allasfoglalas folytan az egyhazmegye papsaga sulyos meg-
probaltatas elé nézett.”” Csupén a kiikiillsi keriiletbdl nincs adatunk meghurcolt
papokrol. A teoldgiai tanarok koziil Betegh Imre kertilt fogsagba, 6 azonban mar
1849-ben kiszabadult és plébanosként tevékenykedhetett tovabb. Tandrtarsat,
Cziriel Antalt is sikeriilt athelyezéssel (Offenbanyara) megmenteni a fogsagtol
annak ellenére, hogy lelkesité beszédei miatt az osztrak katonatisztektdl a ,.kicsi
Kossuth” melléknevet kapta. Freudl Karoly Vizaknara helyezett plébanos
Szebenben kertilt bortdnbe, Gabor Janos gyulafehérvari fétanodai tanart Kolozs-
vart zartak be, de ugyanebben az évben mar ugyanitt kaplan volt. Reinisch Lajost,
a szebeni Teréz-arvahaz igazgatdjat 1850-ben két év fogsagra itélték, 19 hénapot
toltott bortonben. A hunyadi keriiletbdl Gyorgy Xavér ferences szerzetes keriilt
fogsagba, vele egyiitt meghurcoltdk Schmidtberger J6zsef keriileti esperest, hat-
szegi plébanost is. Keserli M6zes kanonokot felfiiggesztették kolozsvari tanari al-
lasabol és pénzbirsagot vetettek ki rd. Simon Jukundian ferences szerzetes ellen
vizsgélat indult, Vitos Gergely kolozsvari keriileti jegyz6, kolozsvari kaplan pedig
1849-ben elmenekiilt, félve a szamonkéréstol, és 1856-ban jott csupan haza. Szabd
Janos és Csatd Janos tabori lelkészként keriiltek fogsagba. Eismann Miklds tabori
lelkész szokni probalt, 1849. augusztus 30-an azonban meghalt kolerdban. A
szintén tabori papként is tevékenyked6 Lorinc Karoly a nagyszebeni ferences
kolostorbdl kialakitott borton foglya lett, ahonnan 1852-ben szabadult csupan.™
Veszely Karoly brasséi kaplan hadbirdsag elé keriilt, csak a fiatal kora mentette
meg a halélos itélettSl. A fogsagbdl 1850-ben menekiilt meg végiil, a Gubernium
azt kérte, hogy mentsék fel a papi tevékenység aldl, és kiildjék kolostorba.”
Gyorfty Lajos szaszrégeni plébanos 1849. oktdber 2-an keriilt bortonbe, 1850-ben

76 GYEFL PI 393. d. 6. cs. 490/1849. Kolozsvar, 1849. okt. 27. Kovécs Miklés piispok levele
Raduly Janos kanonokhoz.

77 Az erdélyi papsidg meghurcolasardl részletesebben: Tamdsi Zsolt-Jozsef: Az erdélyi romai katoli-
kus egyhazmegye az 1848-49-es forradalomban. Kolozsvar, 2007. (Sapientia Konyvek 49.)
350-362.

78 Zakar Péter adatai szerint 1851-ben mar szabadléabon volt, Nagydgon latva el segédlelkészi teen-
dbket. Zakar P.: A magyar hadsereg i. m. 140.

79 Szabadulasa utdn 6 maga a kovetkezGket irta a piispoknek: ,,hosszi keresztem és négy honapig
tart6 fogsdgom utdn a nagyszebeni cs[dszari] k[irdlyi] haditorvényszék hatarozatanal fogva azon
utasitas mellett lettem szabadldbra, hogy Szebenben a haditérvényszéknél magam jelentsem
[...] Azon utasitast kaptam, hogy Erdélybdl ki ne menjek és valahdnyszor 4j lakohelyet valasz-
tok, a haditdrvényszéknél bejelentsem”. GYEFL PI 311/1854. Szeben, 1850. dec. 24. Veszely
Kéroly levele a piispoknek; L. F. 133.
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szabadult. Mérkos Janos marosvasarhelyi paptanart 1852-ben bortonozték be, és
két évig raboskodott ezt kovetden. Ferenci J6zsef nagykaszoni plébanos, aki tobb-
szOr és nyiltan szonokolt a szabadsadgharc mellett, egy hadnagynak kdszonhetSen
keriilhette el csupan a fogsagot.*® A kaszonjakabfalvi plébanost, Janosi Lajost ko-
tél altali halalra itélték, biintetését végiil tiz év fogsagra valtoztatva Olmiitzbe vit-
ték, ahonnan 1859-ban szabadult. A sziil6falujaban, Csikszentsimonban tevékeny-
kedd papot, Kovacs Ignacot 1849. augusztus 15-én Szebenben katonai birdsag elé
allitottak, egyuttal sarcot vetettek ki a falura is. Markos Janos csikszentimrei lel-
készt két év fogsaggal sujtottak. Apja kérte a piispok kozbenjarasat a kegyelem el-
érése végett, ami nem jart eredménnyel. Tankd Albert csikszentgyorgyi plébanost,
alcsiki esperest kotél altali halalra itélték, amit utébb 12 év fogsagra valtoztattak,
1851-ben azonban megszokott a gyulafehérvari bortonbdl és a kovetkezd évben
meg is halt. Bodo6 Janos ferences szerzetes, a csiksomlydi tanoda tanéra is fogsag-
ba keriilt, Dombi Gergely balanbanyai plébanost pedig 1850-ben fosztottdk meg a
plébaniajatol, majd a kovetkezs évben Zetelakara nevezték ki. Sebestyén Gabor
csikszeredai plébanost 1849-ben elfogtak, kotél altali haldlra itélték, ezt végiil tiz
év fogsagra valtoztattak; Olmiitzben raboskodott 1856-ban tortént szabadulasaig.
1849-ben elfogtik Puskas Tamas csiksomlyoi és Gyenge Andras csikszentmihalyi
plébanost, ,.testi gyengeségok miatt az elsé Csikszereda mellSl, a masodik pedig a
Székely Udvarhelyrdl hazukhoz vissza bocsatatvan™ végiil kiszabadult. Albert Mi-
haly gyergyoujfalusi plébanost 1849. augusztus 1-jén tartoztattak le, de mivel agy-
ban fekvd beteg volt, késbb keriilt csupan bortonbe. O Csiksomlyén, Maros-
véasarhelyt, majd Gyulafehérvart raboskodott, ahonnan 1851-ben szabadult.
Andrassy Antal gyergyodalfalvi plébanost 1849-ben lefogtak, Szeben felé ttkdzben
azonban f6be 16tte magat. Fejér Jozsef gyergydszentmiklosi kdplan Nagyszeben-
ben, Udvarhelyt és Csiksomlyon raboskodott. Gy6rffy Janos gyergyoremetei lel-
kész tavol maradt a nemzeti mozgalmaktol, ennek ellenére & volt az elsd, akit
Dorschner ezredes letartdztatott Gyergydban: 1849-t6l 1856-ig végig bortonben
volt. Az egyhazkozség jelentette fel. Jakobi Sandor gyergy6i 6rmény szertartasi
kaplan hazafias szonoklataiért kapott komaromi varfogsagot; Lakatos Ferenc
gyergyéOszentmiklosi kaplan, aki menekillG paptarsait rejtegette, nyolc évig volt
fogoly Komaromban. Lazar Alajos gyergydcsomafalvi plébanos pedig azért keriil-
te el csupan a raboskodast, mert egyhazkozsége kiallt mellette. A hivek és a kertii-
let papsaga minden kévet megmozgatott Mészaros Antal gyergydszentmiklosi be-
bortdnzott plébanos szabadlabra helyezéséért, amikor — sikerteleniil — kozbenjart

80 Mivel szabadldbon maradt, a kialakult helyzetrSl személyesen is tudésithatta a plispokot. 1849
oktdberében irt levelében ramutatott, hogy: ,, Egész torvényhatosdgunkban, s igy a mi kertile-
tlinkben is a papsdg a szonak teljes értelmében a megvetésnek és ginynak targya leve. Ezt pedig
sziilé a népnek azon balhiedelme: mintha a honunkat s f6képp székely foldiinket stjtd csapasok-
nak legf6bb oka a papsag volna!! Megerssité 6t ezen meggy6z6désében némely legbuzgdbb pél-
das feddhetetlen életii paptarsainknak [...] koriinkbGl val6 erdszakos elhurcoltatasa.” GYEFL
PI394. d. 11. cs. 494/1849. Nagykaszon, 1849. okt. 8. Ferenczi Jozsef nagykdszoni plébanos leve-
le Kovacs Miklés piispoknek.

81 Keresztes Martont, Farcadi Kovacs Mihalyt, Barddcz Janost, Veszely Karolyt.
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igyében a csdszari katonai kormanyzdsagnal. Santa Imre kilyénfalvi plébanost
haditorvényszék elé kivantak allitani, amit ,,a kiralybird, tekintetes Végh Andras
ur kozbejovetelével” tudott csupan elkeriilni. Simon Endre tolgyesi lelkész
Simonel tolgyesi roméan pap feljelentése nyoméan keriilt bortdnbe, ahonnan
1851-ben szabadult. Déavid Antal ferences szerzetest a korondi plébanos® évekig
rejtegette a hegyekben. Keresztes Marton 0rmény szertartasi papot 1849-ben
bortonbiintetésre itélték, elbujdosott, majd 1858-ban kirdlyi kegyelmet kapott, am
utana is csak lelkigyakorlatokat tarthatott. Matyas Domokos székelypalfalvi
plébanost, a Gubernium kovetelésének engedve, 1851-ben a piispok elhelyezte.
1851-ben tortént szabaduldsa utdn Molnar Ferenc parajdi plébanost szintén athe-
lyezték. S6lyom Antal székelyszenttamasi plébanos elmozditasat ugyanakkor meg-
tagadta a piispok. Kozma Simon nyujtodi plébanost a beszédei miatt négy év fog-
saggal sujtottak, amibdl harmat le is toltott. Lazar Marton berecki plébanosnak
sikeriilt magat tisztazni a vadak alol.

A példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a piispdk igyekezett menteni
papjait, nem mutatott azonban kell6 erélyt, amit az is jelez, amit 1849. oktéber
kozepén mondott: ,,ami a politiciban hibanak tartatik, az[t] én mentegetni nem
akarom, de nem is lehet”.%

A gy0ri egyhazmegye a Scitovszky altal el6irtaknak megfelelGen igyekezett
el6térbe allitani azokat a papokat, akik csaszarhiiségiik miatt a forradalom ide-
jén szenvedtek. 1849. december 17-én felterjesztették a jutalmazasra méltd pa-
pok névsorat, a lista azonban csak két pap nevét tartalmazta: Csaszar Hermann
bencés papét, szentmdrtoni helyettes plébanosét, és Chebe Imre vamosi pléba-
nosét.* A lista tovabbi kilenc klerikusra utalt még, akiket 1849 aprilisaban GyGr-
be hurcoltak a huszarok; koziiliikk 6t Gy6rben maradt, négy Komaromban fog-
sagba keriillt.* Olyan esetekrdl is beszamoltak, amikor a forradalmi kormany
1848-ban csaszarhti papokat™ meghurcolt. A felterjesztés szerint tobbeket is el-

82 Kovacs Gyorgy. 1850-ben § is fogsagba keriilt, de 1851-ben purifikaltak.

83 GYEFL PI 393. d. 4. cs. 446/1849. Kolozsvar, 1849. okt. 18. Kovacs Miklds piispok levele a
Kézdi-Orbai esperesi keriilet papsdgahoz.

84 GyEL Miscellaneae 13-14. cs., 1101/1849. A gydri vélasztott plispok és kaptalani helyettes fel-
terjesztése a gydri polgdrmesternek, Mendel Istvannak, 1849. dec. 17.

85 Szalontay Gyorgy néhai kaposvari plébanos és alesperes a fogsagbol hazatérve juliusban meg-
halt. Jaky Ferenc osli (Sopron megye) plébanos és Csaszar Istvan baboti (Sopron megye) pléba-
nos 33 napi fogsag utan szabadult. Szerdahelyei Antal szanyi (Sopron megye) plébanost a husza-
rok elfogtak, de kihallgatasa utan 3 napra szabadult. Padl Jozsef totkeresztiri (Sopron megye)
plébanos, Kozmas Pal bagyogi lelkész (6 1849. szept. 22-én halt meg), Pdla Janos rabacsanaki
plébanos, Poltzman Pél vagi plébanos (mind Sopron megye) néhdny napi fogsag utan szabadul-
tak Gy&rbdl. Braun Ferenc pali (Sopron megye) plébanos maj. 28-an fogatott el. EIGbb GyGrbe,
majd egy honap milva (a csaszari seregek elérenyomulasa miatt) Komaromba vitetett, de jul.
23-an az ellene hozott vad be nem bizonyuldsa miatt szabadon engedték. GyEL Miscellaneae
13-14. cs., 1116/1849.: dec. 19-én jelentés a keriileti fGispanhoz, Czirdky Janoshoz.

86 Dorsner Istvan feketevarosi plébanos, Marton Jozsef széleskuti lelkész, Haidenwolf Ferenc
mosoni plébdnos, Dwrozdk Ignac nyulasi lelkész, Zametrich Andor horvatjarfalui lelkész,
Vennesz Karesi Ferenc cisztercita pap. Rajtuk kivil még megemlékezett Farkas Imre
Iébenyszentmiklosi plébanosrdl, akit majd az 1849. augusztusi komaromi kitorés utan hurcoltak
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fogtak volna a honvédek, de a vallds- és kozoktatédsi miniszter ezt megtiltotta, az
egyik parancsa példaul igy szolt: ,,az egyhdziaknak befogdsa csak elbleges vizsgdlat,
és felsobb rendelkezés utdn” engedélyeztetik.

Az 1849. augusztusi fegyverletétel utan bizonytalansag uralkodott a kalocsai
egyhazmegyében,* senki sem tudta egy ideig, hogy milyen biintetés, vagy milyen
eljaras var ra. Szeptemberben a primds arra utasitotta az egyhazmegyét, hogy
tiltsak el a volt katonapapokat a misézést6l és a tobbi egyhazi szolgalattol.
Nadasdy Ferenc is informalédni prébalt az egyhazmegyei papsag forradalom
alatti magatartasat illetGen. Girk Gyorgy helynoktol kért beszamolot a képtalan
forradalom alatti tevékenységér6l. A beszamol6 tandsaga szerint a kaptalan az
adott koriilmények kozt lehetséges mértékben meg6rizte a kiraly irdnti hiiségét.
A levélir6é lathatolag menteni probalta a testiilet tagjait. Késdbb a szentszék
megkérdezte az érseket, mi a teend6 azokkal az egyhazi személyekkel, akik on-
ként vagy kényszerbdl vettek részt a szabadsagharcban. A kérdésben a herceg-
primés szeptember végi utasitasa szolgalt felvilagositassal.*®® Nadasdy Ferenc ér-
sek 1849 decemberében korlevelet intézett megyéje papjaihoz, melyben
értékelte a ,bukott” forradalom és a levert szabadsdgharc kovetkezményeit.*
Levelében Nadasdy a visszaallt régi-uj hatalmi viszonyok kozott a papoktdl el-
varhaté magatartast ecsetelte.

Nadasdy egy 1850-ben Scitovszky primas felszdlitasara irott levelében fog-
lalta Ossze a megye papsaganak 1848-1849-es szerepvallalasat.” Azt allitotta,
senki sem allt a papok koziil a rebellisek mellé és még Sords Imre, Jambor Pal,
Szép Ferenc és Szemes Jozsef sem fogott az uralkodo ellen fegyvert, noha 6k be-
alltak a forradalmi hadseregbe. Nem kezdeményezett elleniik eljarast, mert is-
meretlen volt a tartozkodasi helyiik. Arra is kitért, hogy egységes szempontok
szerint kellene elbirdlni a vétségeket, eddig ugyanis sem a biintetés modjait, sem
a mértékét nem szabtdk meg kell6 alapossaggal.

1850 elejétdl a kalocsai szentszék is belevagott az eljarasok lebonyolitasaba.
Ennek sordn egységes kérddivet toltettek ki a honvédségben szolgalt papokkal,”

majd nyilatkozatok kovetkeztek arrol, hogy alavetik-e magukat a kérd6iv kitoltoi
a szentsz€k itéletének, elfogadjak-e a kiszabott biintetést, és hajlanddk-e eskiivel

meg. GyEL Miscellaneae 13-14. cs., 1116/1849.: dec. 19-én jelentés a Kkeriileti fGispanhoz,
Czirdky Janoshoz.

87 A kalocsai egyhdazmegyével kapcsolatos dokumentumokat egy forraskiadvany alapjan elemez-
ziik: 1848/49 és ami utdna kovetkezett i. m.

88 Bécs, 1849. okt. 25. Nadasdy Ferenc érsek rendelete a forradalomban kompromittalt papokkal
szembeni eljarasrol.

89 Kalocsa, 1849. dec. 8. Nadasdy Ferenc kalocsai érsek korlevele f6megyei papsagahoz a forrada-
lom és a szabadsagharc idGszakanak utdlagos értékelésérol.

90 Kalocsa, 1850. marc. 18. Nadasdy érsek levele Scitovszky Janos hercegprimasnak a forradalom-
ban részt vett kalocsai egyhdazmegyéhez tartozd személyekrol.

91 Ebben megkérdezték, hogy ki hol szolgalt, milyen minségben és beosztdsban, hdny csatdban
vett részt, Olt-e embert akar sajat kézzel, akar kozvetve, utasitdssal, részt vett-e stataridlis eljara-
sokban, esetleg fosztogatasban, volt-e sebesiilése, volt-e fenyitve, allt-e hadbirdsag eldtt vagy
maga részt vett-e ilyen itélkezésben?
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is megerdsiteni vallomasukat. Meg kellett jeldlni azokat a személyeket is, akik
taniként megerGsithetik az elmondottakat.” Egyontetd vallomdsok sziilettek,
igy nehezen tudott volna a szentszék rangsort feldllitani a vétségek kozott, amire
az egyhazfegyelmi vétségek miatt nem is volt mar lehetdség. Legtdobben Kalo-
csan, a Nagyszeminarium épiiletével szomszédos agg papok otthondban toltot-
ték le a penitenciat, néhanyan a ferences rendhazakba, Bajara és Dunafoldvarra
keriiltek e célbdl.” Az elGirt idGszak egy részét magényban toltotték, hetente két
napot kenyéren €s vizen bojtoltek és irasos elmélkedéseket kellett havonta be-
nyyjtaniuk. Ellatasuk koltségeit utdbb levontak a jovedelmiikbsl, a szegényeb-
bek esetében az egyhazmegyei pénztarbdl fizették ki azokat. A tisztazé eljaras
végeztével az érintettek hiliségeskiit tettek, majd az érsek utasitasa szerint vissza-
tértek dllomashelyiikre, ahol Gjra lelkipasztori munkéba alltak.

Voltak olyanok is, akik nem vallaltak a purifikéaciot, és kérték a papi rendbol
vald elbocsatisukat, illetve kiilfoldre vagy vidékre tavoztak. Bagd Gergely 1850.
marcius 24-én kelt levelében kiemelte, hogy szerinte ,,nem messzire van mar az
id6, midén az Apostoli Kirdly, a kormény és minden jok kdzremunkaldsa kovet-
keztében az eddigi kivételes allapot meg fog szlinni, midén a multakra minden ol-
dalrdl a feledékenység fatyola vetetvén a kozkibékiilés utan a helyreallandott rend
és csendességben mindenki minden legkisebb aggodalom nélkiil, és azon bizoda-
lommal, hogy miikddése foganatlan nem leend, fogja hivatasanak szent kotelessé-
geit teljesithetni”. Nem fogadta el tehat az athelyezését kaplannak Kunbajara, ha-
nem kérte, hogy engedélyezzék tanitoként vald mikodését.”* Csicsaky Jozsef
sértonek talalta az ellene folyd eljarast, és kérte, hogy véglegesen bocséssak el a
papsagtol.” Egy késibbi levelében sérelmezte, hogy az érsek Bécsbdl, tehat sze-
mélyes meghallgatdsa nélkiil itélte 6t el és fosztotta meg a hivatalatdl. Tény vi-
szont, hogy nem mutatott megbanast a szabadsigharc leverése utan. Mint levelé-
ben irta, minden alkalommal elmenekiilt Kalocsardl, amikor csaszari csapatok
kozeledtek a varoshoz, am ezt azzal magyarazta, hogy félt.” Bevallotta, vilagi ru-
haban jart, bajuszt és szakallt viselt, s6t az osztrak uralom visszatérte utan is a
templomban viselte csupan a reverendijat, amely allando viseletként kényelmet-
len lett volna szdmara. Megndvesztette a hajat, a hideg és a reumatikus fajdalmak

miatt, és utalt rd, hogy a néhai nagyprépost is tgy viselte a hajat, mint 6.”

92 Kalocsa, 1850. apr. Mészéaros Igndc szentszéki tisztazo eljarasanak kérdGpontjai.

93 1848/49 és ami utana kovetkezett i. m. 152.

94 KFL I. 1. c. Kalocsa, 1850. marc. 24. Bagd Gergely levele Nadasdy Ferenc érsekhez, melyben
hazitanit6i mikodésének és egyhazmegyébdl vald tavozasanak engedélyezését kérte. 1848/49 és
ami utdna kovetkezett i. m. 194.

95 KFL I 1. c. Csicsaky Jozsef 834/1850. 1850. md;j. 27. Csicsaky Jozsef a szentszékhez irt beadvanyé-
ban elbocsatasat, papi kotelékeinek feloldasat kérte. 1848/49 és ami utdna kovetkezett i. m. 197.

96 ,Jollehet pedig az uralkodohéz ellen egy szot sem szolottam, tartottam mindazaltal ez idotiil,
nehogy valaki altal kés6bb mint 14zit6 bevddoltassam; a tapasztalasbul tudvan, miszerint a nép
kozt tobbnyire taldlkoznak, kik a hallottaknak vagy egyiigyliségbiil, vagy éppen rosszakaratbul
egészen ellenkezd értelmet tulajdonitanak, mint a szénok szavai alatt értett.”

97 KFL I. 1. c. Csicsaky Jozsef 880/1850. Eredeti levél. Kalocsa, 1850. jin. 1. 1848/49 és ami utdna
kovetkezett i. m. 197-199.
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Itt sem volt elképzelhetd, hogy mindenkit megmentsenek, 6t esetben nem
ez tortént: Szekeres Gyorgy tiz év varfogsagot kapott és vagyonelkobzassal is
biintették.” Szekeres végiil a bortonben halt meg. Domsics Antalt a hazatérése
utan nyugdijaztak. Hering Lip6t és Fratrits Lorinc egy évig volt bortonben.”
Domsics Antalt és S6ros Imrét, valamint Szekeres Gyorgyot az egyhazmegye
ugyanakkor idénként pénzkiildeménnyel segitette.'” A vad elleniik az volt, hogy
egylttmiikddtek a partiitékkel, izgattak az uralkod6haz ellen, ami annak felelt
meg, hogy lakossagot a szoszEékrSl buzditottak, tovabba felolvastak a magyar
kormany rendeleteit, vagy emlegették a ,,swarczgelb kutyak”-at.

A pécsi egyhazmegyében, ahol Farkas Jozsef lett a szentszéki elnok,
Scitovszky korlevelére reagédlva elegenddnek tartottak kiemelni szeptember
6-an, hogy ,,mid6n a torvényes hatalom, és a l1dzongas fegyverei kozt ingadozvan
a szerencse, nemcsak nem talélt e téren megeldz6t, de nélkiilozott gyors kovetdt
is”. Megfelelonek itélték tehat, ha a primas utasitdsainak megfelel6en elkiildik a
hédolati nyilatkozatot és egyuattal mellzik Scitovszky masik megjegyzését, mi-
szerint ,,az altalanos politikai zavarok kozt torténhetett tévedések feletti Gszinte
béanat nyilvanitasa, s bocsanatérti kérelem is kapcsolando 1évén”.'"" A pécsi egy-
hazmegye Scitovszky volt pécsi piispok helyismeretére tudott hivatkozni a helyi
igyekben. Megsejtve a szabadsagharc bukasat, még id6ben, augusztus 9-én el-
rendelte, hogy nem kell felolvasni a ,,]Jazadd” kormanytdl érkez6 rendeleteket.'*

Mivel Karner Antal kinevezett plispok nem foglalta el a hivatalat, a szé-
kesfehérvari egyhazmegye iranyitasa Farkas Ferenc nagyprépost kezében volt
a forradalom idején, aki a gyakori hatalomatvételek soran valtozatlanul az ud-
varhiiségérdl tett tantibizonysagot. Az osztrak csapatok tavoztaval, 1849 aprili-
sdban kimenekiilt Ausztridba, félve a magyar kormany megtorlasatol. 1849.
junius 28-an az tigyét targyal6 rogtonitéls torvényszék drulonak bélyegezte ta-
vollétében és teljes vagyonelkobzasra itélte 6t.'" Visszakapta ugyan a vagyonat
juliusban, amikor ujra visszatértek az osztrakok, de e sérelme miatt a szabad-
sagharcban részt vett papjait nem védte meg kés6bb a megtorlastol. A szent-
sz€ki targyaldsok sordn szigoruan elitélte a honvédpapokat. Valtozast hozott
viszont, hogy 1851-ben Farkas Imre énekl6 kanonokot kinevezték piispoknek,
s ekkor, a politikai helyzet enyhiilése folytan is tobb lehetdsége nyilt az egyhaz-

98 KFLI. 1. c. Pest, 1850. febr. 18. Szekeres Gyorgy jelenti a szentszéknek, hogy tiz év varfogsagra
itélték, egyben segitséget, kozbenjarast kér. 1848/49 és ami utana kovetkezett i. m. 190.

99 Szabaduldsa utan természetesen ¢ sem Kkeriilte el a penitenciat, egy honapi elzdrast kapott a
deficientidban a szabalyszerfitlenségbe esés vétke miatt. KFL I. 1. c. Fratrits Lorinc 1337/1850.
Kalocsa, 1850. aug. 19. Szentszéki itélet Fratrits Lorinc bajsai plébdnos fenyitd perében.
1848/49 és ami utdna kovetkezett i. m. 211.

100 1848/49 és ami utana kovetkezett i. m. 153.

101 PPKL Protocollum 1849, 1454/1849. szept. 6-i szentszéki iilés.

102 Uo. 1275/1849.

103 Lauschmann Gyula: Székesfehérvar torténete. III. A varosi polgarosodas évtizedei 1801-1848.
A nemzeti fiiggetlenségi kiizdelem 1848-1849. Székesfehérvar, 1995. (Kozlemények
Székesfehérvar varos torténetébdl) 204.
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megye papsidganak mentésére.'™ A kaptalani tagok szamadra jelentett ez elsd-
sorban kiutat, még Farkas Ferenc nagyprépost idejében is. Eppen ezt rétta fel
a konigsteini bortonben raboskoddé Konig Mor is 1850-ben: ,,és ugyan nem
ugyanez a kaptalan parancsolta-e a proclamatiok felolvasasat?? A kanonok
urak szabadok 16nek, mert kényszeritve tevének mindent! De ugyan miért nem
all ezen mentség egy alarendelt kdplan részére is?”' A nagyprépost tavollé-
tében, 1849 jaliusdig a helyben maradt kanonokoknak is be kellett tartani a
forradalmi kormany rendeleteit. Az egyhazmegyei levelezésnél a nagyprépost
tavozasa utan a kimend leveleket furcsa médon mar nem iktattak. A kanono-
kok kozott két személyt lehet azonositani. Az egyik Pados Janos szentszéki
jegyz6,'™ aki 1848 Gszén tabori lelkészként tevékenykedett, majd 1849. jalius
3-an Onkéntesként a Kmety-hadosztalyban, tehdt fegyverrel a kezében vett
részt a harcokban. Hatévi fogsagot kapott. Nem a sajat egyhdzmegyéje jart érte
kozben, hanem Scitovszky primas, igy szabadulhatott végiil 1853-ban.'"”” A ma-
sik kikovetkeztethetd kaptalani tag Pendl Ferenc Grkanonok,'™ aki egészen
biztosan végig a helyén maradt. Barki felelt is a vezetésért, jobbnak tartotta a
politikailag kompromittald iratok iktatasdnak az elmulasztasat. Pados Janos
igyében példaul csak Pados vélaszlevelébdl tudunk réla, hogy Gaal Eduard
1849 aprilisaban felszolitotta Farkas Ferenc nagyprépostot, tavolitsa el a varos-
bdl Pados Janos szentszéki jegyzOt. Az a jegyzOkonyvi kotet is hidnyzik, amely
rogzitette, hogy 1849. marcius 24-én megtargyaltdk Ham Janos kinevezett pri-
masnak a csaszari sereg anyagi megsegitését kérs siirgetését. A kanonokok vo-
nakodtak a segélyt megszavazni, és a jegyz0konyv hitelesitésére is csak a nagy-
prépost tavollétében, tehat majusban keriilt sor."” Nem volt véletlen, hogy a
kanonokok koziil a visszatér§ Gaal Eduard 6tot is elfogatott,'? majd Pestre vi-
tette 6ket, harman azonban 1849 oktéberében kiszabadultak koziiliik. Pendl
Ferenc rovidebb bortonbiintetéssel uszta meg a dolgot, Schvanfelder Jozsefet
ellenben 19 év varfogsagra itélték.""! Nem allithatjuk azonban, hogy a kanono-
kokat igyekeztek csupin menteni. A hidnyos adatszolgaltatds Molnar Janos
kaplan, tabori lelkész esetében is megfigyelhetd, aki hosszas bujkalds utan
1851-t61 a gyOri egyhazmegyében tiint fel segédlelkészként. 1871-ben tért

104 Mozessy G.: i. m. 195-211.

105 SzfvPL 1. N° 5295A Sz. n./1849.; Mozessy G.: i. m. 199.

106 Kuthy Istvan: Az 1848/49-es szabadsdgharcban szerepld papjaink. Kézirat, é. n. (SzfvPL I.
1693/11.) 1. Az eredetibdl idéz: Mozessy G.: i. m. 200.

107 Zakar P.: A magyar hadsereg i. m. 147-148.

108 Mozessy G.: i. m. 200.

109 SzfvPL III. Képtalani jegyz&konyvek, 1849.; Mozessy G.: i. m. 201.

110 Az elfogatas napjan jegyezte fel Koller Janos: ,,A német kormany iszonyt dithosséggel ildozi
visszatérte Ota a papokat és zsidokat. Mind hazaaruldnak, vagyis inkabb felségsértGknek és
akasztofara valoknak lenni allitja Gket. Windisch-Gritz szelidséggel akarta meghdditani ma-
gyar hont, Haynau orosz kancsukédval. Szegény magyar nemzet”. Koller Janos adonyi romai
katolikus plébdnia adminisztratordnak napléja 1848-bol. Zakar P.: ,Egyediil Kossuth szava
parancsolt...” i. m. 141.

111 Mozessy G.: i. m. 202.
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vissza egyhazmegyéjébe.""> Ez az eset is arra utal, hogy a meghurcoldsanak ak-
tai korul tapasztalt hianyossagok,'” akarcsak a csanadi egyhdzmegye esetében,
kifejezetten szandékossag eredménye. A mentés mas mddszereit itt nem pro-
baltak ki.'"*

A vaci egyhdzmegye tigyeinek a ceglédi konventikulumi dontés a sajatossa-
ga.'® Az egyhdzmegyei papsag 1849. junius 21-én meghozott dontése értelmé-
ben, az egyhazi vezetést lecserélve, Bobory Karoly ceglédi plébanos lett az ideig-
lenes kormanyzd. A botranyos gyiilésen, melynek teljes jegyz6konyvét kozolte a
Kozlony 1849. junius 24-i 140-es szama, arra hivatkoztak, hogy hazafiatlansag
vadjaval illették az egész vaci egyhdazmegyei papsagot,'® és igyekeztek a vadat
tisztazni.'” A gytilésen , tiszteletlenségre ingerl§ kifejezések” hasznalatatdl sem
riadtak vissza a résztvevok. Szerették volna elérni Horvath Mihélynal, hogy sza-
badon valaszthassa meg a papsag a pilispokét, ehhez egyhazjogi tampontokat ke-
restek. Allaspontjuk szerint a piispokot a korméanyzasban kezdetben a presbité-
rium tdmogatta, a kormanyzast is dtvéve a piispok tavollétében vagy jelenléte
hianyaban. Ez a jog fokozatosan atharamlott a kdptalanra, de mivel a jelenlegi
kaptalan elvesztette a papsag bizalmét, erre az Gsi jogra hivatkozva Bobory Ka-
rolyt valasztottak meg.""® Nem keriilt azonban sor hatalomatvételre,"” mert eh-
hez hidnyzott a megyei papsag hozzdjarulasa,' de a gytilés résztvevsi addig is
felszolitottak a kaptalant, tartézkodjon a tovabbi kinevezési jog gyakorlasatol. A
kaptalan 1849. junius 23-an ,,az egyhazi torvények és szokasok szerint” azon
nyomban kinevezte Mericzay Antal pesti fGesperes-kanonokot ,.torvényes kor-
manyzova”, és engedelmességi nyilatkozat tételére szolitotta fel vele szemben az

112 Zakar P.: A magyar hadsereg i. m 145.

113 Mozessy G.: i. m. 201.

114 A két kivégzett egyhazmegyés paprol és a meghurcoltakrdl részletes adatokat kozol: Mozessy
G.:i. m. 204-211.

115 VPKL Conventiculum Ceglediense, 1849.

116 A vad alapja, hogy Ham Janos 1849. jan. 12-én elrendelte a csaszari proklamacié felolvasasat
Ferdindnd lemondasardl és Ferenc Jozsef hatalométvételérsl. Ham utasitasardl a kaptalan jan.
17-én értesiilve, néhany napi gondolkodas utén, jan. 22-én a koroztetés mellett dontott. VPKL
Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1849. jan. 22.

117 A gydlést osszehivo korlevélben Bobory kiemelte, hogy nem terveznek semmi torvény- vagy
rendellenes dolgot, hanem azon ,,egyediil az egyhdz java és disze parosulva igaz hazafiusaggal”
lesz a napirendi pont — deriil ki a szentszéknek a gyiilést engedélyez6 leiratdbdl, ahol ugyanakkor
kiemelik, hogy ,,az Osszejovetelnek politikai tekintetbdl lehetd kovetkezményeiért a felelGsség
onvallait terhelhetendi”. VPKL Conventiculum Ceglediense, 1849. Szentszéki leirat Lukacs Imre
alesperes és nogradi plébanos, Bobory Karoly ceglédi plébanosoknak a véci szentszék 1849. jun.
16-i ilésébdl. Lukacs Imrének egyébként azt is megirtdk, hogy a Bobory éltal dsszehivott
gytilésen nem koteles részt venni. VPKL Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1849. jun. 16.

118 Szarvas Ferenc prépost helyett.

119 Ezzel magyarazhatd, hogy Bobory Kéaroly még 1849. jul. 9-én is bejelentte a vaci szentszéknek
Lhogy egy miniszteri kikiildetés kovetkeztében plébdnidjdarol két hétre tavozando lészen”. VPKL
Protocollum exhibitorum 1849, 4095/1849.

120 Az abonyi keriiletben pl. jal. 2-re tliztek ki keriileti gy(ilést a kérdés megbeszélésére. VPKL
Conventiculum Ceglediense, 1849. Vonnak Karoly keriileti jegyzd éltal szignélt korlevél az
abonyi keriilethez, 1849. jan. 25.
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egyhazmegyét.”” Mericzay Antal nem szivesen vallalta a helynokséget, a forra-

dalmi kormannyal ellenben kész volt egytittm{ikddni, miként az az 1849. junius
30-an tartott szentszEki tlés jegyz6konyvébdl is kideriil.'” Nem volt tehat mar
sziikkség Bobory Karolyra, hogy megtorténjen a forradalmi korménnyal az
egylttmiikdodés. Ettdl fiiggetleniil olyan egyhéazfegyelmi véteknek mindsiilt a
ceglédi szakadas, hogy els6sorban a konventikulum résztvevéi ellen széles kori
vizsgalat indult a fegyverletétel utan. 1849. oktdber 9-én a kaptalani helyndk en-
gedelmességi nyilatkozatot kért az egyhdzmegye papsagatol, ezek révid idén be-
lil tobbnyire meg is érkeztek, melyekben szkizmatikusnak nevezik a ceglédi
konventikulumot.' Scitovszky — informalddas végett — 1849. november 4-én be-
kérte a ceglédi konventikulum anyagat."* Bobory Karoly, elGre sejtve a vizsgalo-
das eredményét, mar november 7-én elkiildte a vaci kaptalani helyndknek biin-
bano levelét, beleszGve, hogy a torténteket az események sodrasa idézte eld.'”
Ezt kovetSen kezdte meg az ligy kivizsgalasat a vaci szentszék. Ennek sorédn a
keriiletekbdl bekért jelentésekben arrdl is informalodni akartak, hogy kik voltak
azok a lelkészek, akik fegyvert fogtak a csdszari csapatok bevonuldsakor, majd
elhagytak allomashelytiket, hogy csatlakozzanak a felkel6khoz. November 23. és
december 4. k6zotti daitumokkal iktatva kildték meg ezeket a jelentéseket.'” A
ceglédi szakadas tigyében hozott elsd dontést 1849. december 29-én terjesztették
fel Scitovszky Janos primasnak. A konventikulum megszervezésével Bobory Ka-
rolyt vadoltak meg, ugyanakkor 33 vétkes pap nevét is felsoroltak, kiemelve ko-
ziilik 12-nek a nevét."” 1850-ben a szentszéki tigyész aprilis 9-ei folyamodvanya-
ban jelezte, az ligy azért is szokatlan, mert nem volt eddig gyakorlatban a

121 Erre a rendeletre utalnak vissza az engedelmességi nyilatkozatok. VPKL Conventiculum
Ceglediense, 1849. Lukats Imre négradi esperes levele a vaci szentszékhez, 1849. jul. 1.

122 VPKL Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1849. jun. 30. Itt targyaljak a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztériumnak a Kozlonyben is megjelent rendeleteit. Ezek alapvetSen arra
szolitjak fel az egyhdzmegyéket, hogy a polgari hatdsdggal azonos elveket vallva hazafiként
viselkedjenek, mikodjenek egyiitt a kormannyal buzgén és erélyesen és ne kényszeritsék a
kormanyt ,,olynemi szabalyokhoz nyulni, melyek bar az egyhaznak (kilonben tiszteletben
tartand6) onkormanyzati jogat sértik, de a haza érdekében a nemzetellenies hatasok ellen-
stlyozasa, és meggatolasa végett sziikségesekké lesznek”. A 161. sz. rendelet jun. 15-rdl arra
szOlitja fel az egyhdz vezetGit, hogy Horvath Mihdly elképzelésének megfelelGen aug. 20-an
egyhazi kozgy(lést tartsanak Pesten a ,,magyar kat[olikus] egyhdznak a szabadsag alapjan
torténendd tjjasziiletésére, s mind az élladalom irdnti viszonyainak, mind belkormany sza-
bélyozasara”. Egyediil csak a vagyoni iigyekre vonatkozé utasitast keriilték meg ezen a
szentszEki ulésen, tligyes diplomécidval tovabbi felvilagositast kérve a minisztériumtol. A
keresztes habora gondolatét is tidvozolték, ennek szellemében korlevelet is szerkesztettek.

123 VPKL Conventiculum Ceglediense, 1849.

124 VPKL Protocollum exhibitorum 1849, 4232/1849.

125 VPKL Conventiculum Ceglediense, 1849. Bobory Karoly levele a vaci szentszékhez, 1849. nov.
7. Ugyancsak erre fog hivatkozni az itélet kimonddsa utan 1853-ban, kiegészitve azzal, hogy
miutdn sor keriilt a megvalasztdsara, 6t senki sem figyelmeztette sem széban, sem pedig
irasban. VPKL Conventiculum Ceglediense, 1853.

126 VPKL Protocollum exhibitorum 1849, 4312-4328/1849.

127 Plébanosok: Bobory Karoly, Rudlovszky Istvdn, Vécsey Sandor, Rotth Antal, Jankovich
Mihély, Korrey Ferenc, Lancz Janos; kdplanok: Lovasz Antal, Szfics Istvan, Bajndczy Sandor,
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kéaplanok szentszéki elitélése, esetiikben rovidebb uton is el lehetne jarni.'”
1851-ben keriilt sor a véci itélet meghozatalara, a fellebbezés folytan az eszter-
gomi primdsi birdi forumra keriilt az tigy 1852-ben, ahol a 12 vadlott koziil tiz el-
len enyhébb, Rudlovszky Istvan ecsegi plébanos'” és Bobory Karoly ellen vi-
szont sulyosabb biintetést szabott ki a testiilet, az utébbi rdadasul csaszari
hadbirdsag elé is keriilt.

A veszprémi egyhazmegyében jol megfigyelhetd, ahogyan Scitovszky primas
utasitasait kdvetve probaltak menteni a klerikusokat. 1849. szeptember 9-én ik-
tattdk Scitovszky levelét, amelyben — mint lattuk — azért kért részletes tudositast
az egyhazmegyei papsagrol, hogy a katolikus klérusnak ,,O Cs[aszari] Kir[alyi]
Folsége el6tt az Gjabb zavarok alkalméval elhomalyosodott j6 hirét-nevét helyre-
allitani” lehessen.”” A veszprémi egyhazmegye készségesen kovette a primas
utasitasait. Még aznap megtették a Scitovszky altal javasolt hddolati nyilatkoza-
tot, méasnap pedig felszolitottak az espereseket a jelentések megirdsara, aminek
azok eleget is tettek.”! A jelentésekben védték a papokat, a koriilmények hatal-
mara vezetve vissza, hogy néhany beszéd tagadhatatlanul a forradalom tdmoga-
tasarol tanaskodik. A devecseri keriilet 15 papjat az alesperes inkabb kitiintetés-
re ajanlotta; egy kivételt tett csupan, Gyarmaty Janossal kapcsolatban, az &
partiitd beszédét ugyanis nem lehetett elhallgatni, hiszen nyomtatasban is meg-
jelent.'? Ugyes prébalkozas figyelhetd meg a csurg6i alesperes jelentésében, aki
a hangsualyt arra helyezte, hogy a protestansokra hagyatkozott inkabb a

Cserkuty/Czeh Janos, Jaczkd Karoly. 1851. jan. 31-én a szentszéki iigyész a kovetkezd vadat
fejtette ki: Rudlovszky f6biinds, mert 6 volt a ceglédi gytilés elndke, akdrcsak Bobory is. Vécsey
Sandor, Korrey Ferenc, Rotth Antal vétkét nem tartotta sulyosnak, mert 6k csak csatlakoztak a
szavazokhoz. Ezt tette Lancz Jénos is, de nala stlyosbitd tényezs, hogy a gyilés utan a
szakadds partolasara szolitotta fel a kecskeméti keriiletet. Jankovich biine csak az volt, hogy
tagja volt annak a bizottsdgnak, amely a hodolati nyilatkozatot vinné a forradalmi korméanynak,
de abban tobben is benne voltak, igy 6t nem vadolta annyira. Czeh és Bajnoczy vétkei egy
beadvanybdl se deriilnek ki. Sziicsr6l, Lovaszrol és Rotthrol is csak a kecskeméti esperes — aki
személyesen nem is volt jelen — allitotta, hogy 6k gardzdalkodtak a leginkabb Cegléden.
Jaczkordl is csak az volt bizonyos, hogy plébanosa tudta és engedélye nélkiil botranyos ruhdban
elment Ceglédre.

128 VPKL Conventiculum Ceglediense, 1850.

129 Az 6 engedelmességi nyilatkozata a kaptalani helynok irdnt csak 1849. okt. 31-én keltezve
keriilt elkiildésre. VPKL Conventiculum Ceglediense, 1849.

130 VEL Protocollum exhibitorum 434/1849.

131 Elsének a cseszneki alesperes kiildte a jelentését, szept. 24-én, majd okt. 5-én a csokolyi
kertilet (516/1849), és az igali alesperes is (519/1849). 6-ai a fiiredi alesperes hasonld
jelentése (521/1849), ill. a szombathelyi alesperes potld jelentése a papok magatartasardl a
politikai zavarok idejében (522/1849), a tapolcai alesperes jelentése (523/1849), 7-ei a csurgdi
alesperes jelentése (526/1849), a keszthelyi alesperes jelentése (527/1849); 8-ai a devecseri
alesperes jelentése (529/1849); 9-ei a siimegi alesperesé (534/1849). Néhany kertiilet viszont
késabb kiildte ezt el. A kaposvari okt. 15-én (546/1849), a veszprémi keriileti alesperes 23-an
(558/1849), a karadi keriiletbSl viszont csak dec. 22-én kiildték ezt meg (747/1849). VEL
Protocollum exhibitorum 1849.

132 Nala enyhit6 korilményként fogalmazta meg, hogy ,hitvallasiban aldzatos véleményem
szerént nem éppen a szivbéli meggy6z8dés, mint inkdbb fény-, dicsGség-, s szerencsevadaszat
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forradalmi kormany." S 6nmagért beszél szerinte, hogy a katolikus papsagot a
»schwarz-gelb papok” titulussal illették a forradalmat timogatok. A stimegi ke-
riilet alesperese volt az egyediili, aki részletesen ecsetelte a forradalmat tdmoga-
tok cselekedeteit.’* Erdekes modon az & tigyeiket a szentszéki iiléseken nem
targyaltak, s azok esetei keriiltek csupan szoba, akiket vilagi feljelentés miatt
voltak kénytelenek elitélni.

Scitovszky Janos primas szeptember 26-an Ujra siirgette a keriileti jelenté-
sek megkiildését, egyuttal a forradalom résztvevdivel szembeni eljarasra adva
utasitast.”> Az egyhdzmegyei értesitést oktober 25-én kiildték meg a priméasnak.'*
A honvédpapokat azonnal felfiiggesztették allasukbol, és még oktdberben eltil-
tottdk Oket az egyhazi ténykedéstSl."”” A honvédpapok szentszéki elitélésére is
sor keriilt kés6bb. Pap Karoly bizonyitani tudta, hogy nem vett részt csataban,
mégis kimondtak ra az irregularitast november 29-én."*® December 4-én Lakner
Karoly tigyében dontottek. Scitovszky utasitdsai szerint iigyesen mentegette 6t a
szentsz€k, a vad ismertetése utan enyhit6é koriilményként emlitve, hogy Laknert
kijelolték a Dréavat védd nemzetOrség tabori lelkészének, mely hivatalt — papi
kotelességeinek megfeleléen — az egyhazi kormany beleegyezése utan fogadta el
csupan. Innen ment a rendes zaszldaljhoz tabori papnak, ekkor mar engedély
nélkiil, ,,de engedélyt kérelmezs iratdnak valdszintileg az akkor megakadt posta-
jaras miatti eltévedtével, a koriilményektdl szorittatva tokéllette el magat; mely
céljatol egy ideigi reményado halasztgatas utan eliittetve és kaplani allomasara a
csaszari hadseregek félelme miatt visszatérni nem mervén, a fontebb érintett vi-
lagias foglalkozasokra inkabb onfenntartasi kényszeriiltségbdl, hogysem szivvon-
zalombol adta magat, fegyvert nem viselt, csataszolgalatban nem volt, és mddjat
latvan visszatért, tévlépését megbanva, a lazadok merényleteit karhoztatva, az
egyhazmegyei fonsGbbségnél kegyelemet esdett. Annak okaért:” a ra kirott itélet
az enyhit6 koriilmények figyelembevételével: , kéthéti szorosb elzartsagban tol-
tend6 blinhddés kitartasara itéltetik; mely id6kozben az &szinte banat sugallta
cselekmények mellett hetenkint szerda és pénteki napokon kenyér és viz melletti
szigora bojtre kiilonben is, hétszakan csak harom izben egy meszelnyi bor ital
engedtetvén meg, tovabba a melléje rendelendd lelkiatya altal foladandott tar-
gyak folott harmas sz. elmélkedéseknek irasba foglalasara, s utoljan a sz. gyonas
és aldozas szentségeinek 4jtatos folvételére itéletileg utasittatik; egyszersmind az

lappangott, szoros hazi kdrnytilményei ellenkezsre s tulsagra kénszeritték azt, ki a forradalom
el6tt csiiggethetlen véd@je volt a Dynastianak”. Uo. 529/1849.

133 Logikajanak lényege az volt, hogy a tobbségében protestdns minisztérium utasitasai
elkiildésekor is a cimzésekben a ,Lelkészek, Tiszteletes Urak” megszolitast hasznalta, nem
pedig a , Tisztelends, FétisztelendS Papok, Esperesek, Piispokok” cimeket. Uo. 526/1849.

134 Olyan részletekig ment el, hogy Horvath Jozsef a kovetkezd koszonési format hasznalta:
,Dicsértessék a Jézus Krisztus — éljen Kossuth”. Uo. 534/1849.

135 Uo. 537-538/1849.

136 Uo. 568/1849.

137 Pap Karoly, Trimmel Sédndor és Lakner Sandor esete. Uo. 571/1849.

138 Uo. 673/1849.
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egyhédzrendi foglalatossdgok gyakorolhatdsatdl a rendes hatalom éltali fololdo-
zas engedményezésig folfiiggesztettnek nyilvanittatik”.'

A honvédpapok iigyei mellett a beszédeik miatt feljelentett személyek is
mentésre szorultak. A keszthelyi katonai varparancsnoksag feljelentése miatt a
primas kérte Varga Janos megfenyitését. A szentszék elegends id6t hagyott,
hogy a vadlott felkésziilhessen tigye targyaldsara: november 9-én Varga Janost a
november 28-i szentszéki tlésre idézték be,' rajta kivil idézést kapott még
Komesz Gyorgy gyulakeszi plébanos és Tarcsai Jozsef tothi kaplan is. Az tigyt-
ket azonban december 5-én targyaltdk csupan, amikor Tarcsai Jozsef elitélését
azzal odaztdk el, hogy hidnyosak a bizonyitékok. Varga Janos esetében ennél is
elegdnsabban oldottdk meg a kérdést: a vadlott egyszerlien letagadta az ellene
felhozott vadat,'*! a szentsz€ék pedig ezek utan siman felmentette a kaplant.'> A
szentszéki felmentés ellenére Scitovszky kérte, hogy vessék masok okulasara pe-
nitencia ald a kdplant. Komesz Gyorgy tobb vadpontot is kénytelen volt igaznak
elismerni, mikdzben a sdlyosabbakat tagadta. ,,A f6tisztelendd sz[ent]szék ezen
igyet a rendes per utjanak elkeriilésével atyailag kivinvan elintézni, f6lszolita
nevezett plébanos urat: hogy, miutin barmily vizsgilat legkedvez6bb eredmé-
nyének esetére is a fontebbi dnvallomanyokban mar annyi foglaltatik, hogy &6t
méltan egyhazi biintetés ala vetni lehetne, kész volna-e magat a sz. szék itélete
ala vetni most, s ily kedvezmény éaltal a talan sajtébb biintetést eredményezd
vizsgalatot elkeriilni? — O azonban azt nyilvanita, hogy semmi kedvezményt
nem, hanem ismét és ismét vizsgalatot kivan [...] ennek folytan hatarozatott.”
Majd sor keriilt a rendes vizsgalatra is.'*

Rajtuk kiviil elsGsorban Tripammer Antal tigye valtotta ki a primas élénk
érdeklddését. 1849. julius 14-én a pilispoki helyndk, Szmodis Janos vezetésével
targyaltak a szentszéken TripAmmer bejelentését, melyben az 1844. évi III. tor-
vénycikkre hivatkozva kérte, hogy attérhessen reformatus hitre. Mar hetek 6ta
egyiitt élt Lemann Mdria romai katolikus ndvel a paloznaki plébania teriiletén
fekvs sz6l6hazban, és ekkor kérte a hazassagkotés kihirdetését a helyi plébanos-
tol. A szentszEéki hatarozat kiemelte, nem tekinti érvényesnek az idézett polgari
torvényt a maga szempontjabodl, mivel az megkérdGjelezi a hazassagi akadalyok
(méarpedig felszentelt pap héazassagi kisérlete annak szdmit) egyhaz altal valo
megillapitdsanak a jogat.'** Az eljarasrol Scitovszky 1849. szeptember 12-én kért
értesitést.'®

Az egyhdzmegyék helyzetét attekintve, a piarista rendre is érdemes rovid
pillantést vetni a teljesebb kép érdekében. A piarista rend alaposan kompromit-

139 Uo. 685/1849.

140 Uo. 609-610/1849.

141 Tantikkal bizonyitotta, hogy aki a katonai parancsnoksiagnal a képlant feladta, az ,egy hely
nélkili csavargd és részeges, hdzsartos ember volt”. Uo. 609/1849.

142 Uo. 688/1849.

143 Uo. 691/1849.

144 Uo. 1849. jul. 14. Szentszéki jegyzGkonyv.

145 Uo. 444/1849.
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talta magat a forradalom idején, részben a forradalom tdmogatésa, részben a
végrehajtott bels6 reformok miatt. Ezért indultak els6sorban eljarasok a rend
tagjai ellen. A szerzetesrend belsd reformjanak az tigye szolgéltatott aprop6t a
vadak egyoldali sulyozédsara, a politikai szamonkérés aldli mentesités érde-
kében, ami azonban nem bizonyult zOkkendmentesnek. Tamasy Jozsef
kormanyzohelyettes 1849. szeptember 5-én kelt, Szent-Ivanyi Vince f6biztoshoz
intézett levelében szintén a belsd reformra probalt koncentralni a legtobb gon-
dot okozd 1848. szeptemberi tisztajitasra utalva, elharitva ezzel a politikai vada-
kat: ,,Mi a kegyes tanitérend mult évi szeptemberben tartott kozgylését illeti,
az oly targy, mely tavol minden politicai iranyzattél, egyediil a szerzet tigye s ja-
vanak elémozditasa és biztositdsa végett szarmazott. Hogy ra a kiils6 mozgalmak
szerencsétlensége is nagy befolyassal volt, tagadni nem lehet.”'*

Az akkor megvalasztott provincialis, Purgstaller/Palotai Jozsef még 1848.
december 18-an részletesen beszamolt a ptispoki karnak'” a botranyos gytilésrdl,
mid6n Palotai szeptemberben atvette Gruber Gyorgytdl a kormanyzast.'*® Tor-
tént ez annak ellenére, hogy a rend a forradalmi lazban azt kérte, egyaltalan ne
avatkozhassanak be a piispokok a rend beliigyeibe.'* Szent-Ivanyi Vince f&biz-
tos 1849. szeptember 4-én kérte, példasan biintessék meg, mar csak a példasta-
tualds miatt is, Palotait a forradalom timogatdsa miatt.”® Palotai ugyan mar
aprilisban, az orosz betorés hirére beadta lemondo nyilatkozatat, nem volt bizo-
nyithaté azonban, hogy az illetékesek elfogadtak volna, 6 maradt ugyanis a rend
¢élén egészen a szabadsiagharc bukasaig. 1849. augusztus 26-an mondtak ki csu-
pan, hogy torvénytelen volt Palotai megvalasztasa, s mivel a koriilmények nem
engedték meg a tisztjitd gytilés Osszehivasat, egyszeri kinevezéssel lett Tamasy
J6zsefbdl rendfénok-helyettes. Az § feladatat képezte a rend és a fegyelem hely-
redllitasa, a nehézségek lekiizdésére pedig ,,az dllam részérdl minden assistentia
biztosittatik”. Szeptember 9-én kelt levelében Szent-Ivanyi kifejtette, hogy a ren-
den beliili biintetés kiszabasaval ,,a politikai vétségek folytan sziikségelt hadszéki
eljarasnak eleje nem vétethetik”. A rendtagoknak Tamasyval szemben fenntar-

146 Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara ( = MPRKL) N 60/52. A magyarorszagi
kegyes Tanitérend Kormanytandcsi iiléseinek JegyzOkonyve. 1848. okt. 1.-1849. szept. 13.;
MPRKL N 60/55. Tamasy Jozsef beadvanya Szent-Ivanyi Vince f6biztoshoz, Pest, 1849. szept. 5.

147 Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL) 844. mikrofilm; MPRKL N 60., 60/55. Purgstaller/Palotai
Jozsef provincidlis korlevelei 1848 szept.—dec. Fogalmazvanyok.

148 A magyarorszagi kegyes tanitérend Pesten 1848-ki szeptember 3-10 tartott kozgytilésének
jegyz8konyve. Nyomtatvdny. MPRKL For. 58/A N° 23. Az el6zményekhez hozzatartozik, hogy
mar 1848. jul. 2-4n tartottak egy nyilvanos gyilést, ahol kiergszakoltak a rend radikélisabb
tagjai a torvényes formdk mell6zésével a szeptemberi képviseleti gytilést. Itt hivatalosan
lemondattdk Grubert, s megvalasztottdk Palotait. A kés6bbiekben majd, amikor a f6viros az
osztrakok kezébe keriilt, Palotait be is bortonozték, de aztan kiszabadult.

149 A MOL 844. mikrofilmen ,,P6tlasok” cimszé alatt egy kisnyomtatvany taldlhatd, alairas nélkiil,
a piarista rend Ohajairdl. Szintén aldirds nélkil Orzi ezt a nyomtatvanyt a piarista levéltar is:
MPRKL ARPHV Vetus, For. 40 (Provincia), 22. sz.

150 MPRKL V 443/5, A magyar piaristak 1848/49 szabadsdgharcot kovetGen [...] 1849-1853.
771/1849.: Szent-Ivanyi Vince levele Tamasy Jozsef kormanyzéhoz. 1849. szept. 4.
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tasaik voltak, mivel az elnyom6 hatalom eszkozEt lattak benne. Utdlag azonban
elismerték, a rend érdekét probélta — még ha sikerteleniil is — védeni, ugy értel-
mezve a csaszari kirdlyi rendeleteket, ahogyan azokat az egyhdzmegyei szentszé-
kek is értelmezték: nevezetesen, ,hogy a katonai hatdsig kozbelépése nélkiil
majd 8 szabja meg biintetését azoknak, akik a szabadsagharcban tettleges részt
vettek”.”! Az éllami utasitdsok miatt gyakorlatilag a renden belilli fegyelmi
problémak megoldasara volt csupan lehetGsége: ,,mindeddig naponta lathatni
szerzetbeli egyéneket, kik a jelen rendkiviili koriilmények kdzt nem csekély koz-
botranyra vilagi 6ltdzetben jarni, s6t kozhelyeken meg is jelenni merészkednek;
az ilyenek iranyaban a szerzet fegyelmi intézkedései egész szigorral alkalmazan-
dok”.1?

Az egyik biintetési lehetGség a rendtagok tanitastdl vald eltiltasa volt.'”
Emellett megkezd6dott ,,a megfigyelés, nyomozas, faggatis-zaklatds, tanitastol
felfiiggesztés, bizonyos tarshazakba internalas, s6t befogatas” is."”* Oddig ment a
hat6séagi beavatkozas, hogy 1850. januar 21-én még az 1) rendtagok felvételét is
megtiltottak. Tamasynak a helyzet orvoslasat célz6 kérvényei eredménytele-
nek maradtak. Az hozott csupéan valtozast, hogy Ferenc Jozsef ajanlasara IX.
Pius papa 1852. junius 25-én harom évre kinevezte Scitovszky Janos primast Ma-
gyarorszag és Erdély Osszes szerzetesrendjének apostoli vizitatorava. Ezen hatal-
maval élve a primés azonnal dsszehivta a piarista rend altalanos gyilését,>® ahol
sor keriilt a bels6 reformra, amely hivatalosan eltorolte az 1848-as szeptemberi
reformot.”” Tulajdonképpen ezzel és ily médon ,,purifikalédott” a piarista rend,
ezutan torténhetett meg a rendtagok felmentése is. Olyan jol miikodott a rend
esetében az elhdritds mechanizmusa, hogy 1861-ben Erdési (Poleszni) Imre, a
branyiszkdéi attorés hires vezéralakja is a kecskeméti piarista rendhdz f6nokévé
valhatott."®

151 MPRKL V 438/32. Vimos Kdroly: A rend torténetéhez... Kézirattoredék.

152 MPRKL V 443/5, A magyar piaristak 1848/49 szabadsagharcot kovetGen [...] 1849-1853.
871/1849.: Szent-Ivanyi Vince levele Tamasy Jozsef korméanyzéhoz. 1849. szept. 9.

153 PI. Cseh Ferenc volt kolozsvari hazigazgato eltiltdsa. MPRKL V 443/5, A magyar piaristdk
1848/49 szabadsagharcot kovetden |[...] 1849-1853. 589/1850, Pest 1850. apr. 16. Cseh Ferenc
mar 1849. jan. 4-én osztrdk fogsagba esve, Nagyszebenben keriilt bortonbe, ahonnan maj. 6-an
szabadult. Aug. 19-én Szegedrdl irt levelében jelentette be lemondédsat a hazigazgatasi
hivatalarél, egyben jelezve, hogy Szegeden kivdn maradni. MPRKL N° 60/51. Tartomanyf6noki
iktatofiizet (Rendf6noki levelezési napld). 1848. szept.—1849. aug.

154 MPRKL V 438/32. Vimos K.: i. m.

155 1851. jul. 12-én kérvényezte a hatdsagi tiltd rendelet felolddsat.

156 Ilyen gytlést Tamadsy is megprobalt Osszehivni, de Geringer megakadalyozta, s ezért nem
lehetett torvényesen megvalasztott provincialissa.

157 Takdts Sandor: A f6varos alapitotta Budapesti Piarista Kollégium torténete. Bp. 1895. 358-361.

158 A branyiszkoéi attorés sordn a visszaemlékezések szerint dontd szerepet jatszott a fegyvertelen,
a fesziiletet kezében tartd pap, aki a tulnyomorészt szlovak honvédekhez anyanyelviikon szolt.
A szabadsdgharc folyaman érdemeiért jul. végén a I'V. hadtest tabori lelkészévé nevezték ki. A
bukas utdni megtorlast azzal keriilte el, hogy igazolasokat szerzett, miszerint kényszer hatdsara
lépett be a seregbe. 1861-t6l a kecskeméti piarista rendhaz fénoke, 1878-t6l pedig kormény-



A KATOLIKUS EGYHAZVEZETES ONVEDELMI TOREKVESEI 383

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy 1849-et kovetden a magyar romai ka-
tolikus egyhazvezetés Scitovszky primds utasitdsait kovetve sikeresen — a for-
radalmi részvétel utdlagos megitélése szempontjabdl #il sikeresen — védte meg
papjait a politikai felelGsségre vonast6l. Nem volt méd mindenki megmentésére,"’
de a fentiekben részletezett védekezési mechanizmusok mikodtetése bizonyitja,

hogy a tobbségében semlegesnek mindsitett katolikus papsag valdjaban a forra-
dalom és szabadsagharc elkotelezett tamogatdja volt.

ZSOLT TAMASI

THE EFFORTS OF CATHOLIC CHURCH LEADERSHIP FOR
SELF-DEFENCE AFTER THE SUPPRESSION OF THE REVOLUTION OF
1848-1849

Regarding the participation of the Catholic Church in the revolution of 1848-1849 it is
a widely held point of view in historiography that the majority of higher clergy, with
few exceptions, took sides against the issue of national independence. Nevertheless,
one can also read about the role of lower clergy, which supported not only the fight for
freedom but practised inner critique on the Church, as well. This bipolar approach
leaves partly open the question that most of the clergymen remained neutral during the
revolution, and they submitted to and carried out orders of the revolutionary
government exercising power in wartime or the emperor’s regime. This image was not
created by communist historiography, because it only adopted it, and then propagated
the approach that was elaborated from the fall of 1849 by the Hungarian Catholic
episcopacy, headed by prince primate Janos Scitovszky. This study describes the steps
of shaping the mechanism of self-defence suggesting that, instead of political reckoning,
the “purification” of clergy happen by the ecclesiastical courts. In parallel, insufficient
supplying of data and concealment of compromising data occurred as well. The
presented situations existing in the dioceses confirm that most of the ecclesiastical
courts followed the primate’s orders; only the Transylvanian diocesan clergy suffered
considerably because of the hesitation and the personal attitude of the grand provost of
Székesfehérvar. In the course of the ecclesiastical court hearings offences against the
Church were regarded primarily as aggravating circumstances, not the political ones.
According to the subsequent judgement on the participation in the revolution, on the
instructions of primate Scitovszky, the Hungarian Roman Catholic Church leadership
could thus protect the priests foo successfully from political calling to account after
1849. It was not possible to save everyone, but the success of the defensive mechanism
confirm that most of the Catholic clergy, regarded as neutral, were actually committed
supporters of the revolution and war of independence.

tandcsos is volt. 1888-ban vonult vissza és két év mulva hunyt el. Zakar Péter: , El6re utdnam, itt
az Uristen!” (ErdGsi Imre, a branyiszkéi hés). In: Kecskemét is kiallitja... Gaspar Andras,
Erd6si Imre, Lestar Péter, Murakozy Janos, 71. honvédzészl6alj, 16. (Karolyi) huszarezred,
Kecskemét varos szabadcsapata. Szerk. Székelyné Ko6rosi Ilona. Kecskemét, 2002. (Kecskemé-
tiek a szabadsagharcban II.) 163-176.

159 Még igy is a Bach-korszakban a forradalmi tevékenységéért elitélt, kiilonboz6 felekezeti
lelkészek 75%-a katolikus volt. Zakar Péter: Forradalom az egyhazban? A radikélis papsag
1848-49-ben. In: Allam és egyhdz a polgari atalakulas koraban Magyarorszdgon 1848-1918.
Szerk. Sarnyai Csaba Maté. Bp. 2001. 61.
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