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Nemes, szepesi nemes, aranyado

(Jogéllas és birtokjog mint lehetGség és eszkdz)

A modern kor egységes elvek szerint ki-
alakitott egységes intézményrendszerének biivoletében €16 biirokrataja szamara
a kozépkori Szepes megye egyfajta decimo cerchio lehetett volna. Tertiletén kii-
16nb6z6 eredetii és nyelvli etnikai csoportok éltek hol egymassal elkeveredve,
hol elkiiloniilten. A kiilonféle népek sajat ,,szokas”-aihoz (consuetudo) és ,sza-
badsag”-aihoz (libertas) rdadéasul — minden jozan megfontolasnak fittyet hanyva
—rendre kiilon intézmények is tarsultak, igaz, ezek nem minden esetben hordoz-
tak magukon etnikai jellemzSket. Az ember helyét a kozépkor tarsadalmdban
kijelols jogallasok ugyanis szintén intézményformalo erdvel rendelkeztek: az et-
nikai és a jogéllasbéli szempontok ezért hol egymést erGsitve, hol egymast ke-
resztezve alakitottak ki a mindennapi élet kereteit. Blirokratink akkor bizonyo-
sodhatott volna meg végleg arrdl, hogy valéban a pokolba keriilt, amikor
szembesiil azzal a ténnyel: ugyanazon személy az dnmagaban is kusza intéz-
ményrendszer tobb eleméhez is kapcsolddhat egyidejtileg.

Ami azonban pokol az egymassal behelyettesithetd elemekbdl felépiil hal-
mazokhoz szokott modern ember szemében, val6sagos mennyorszag a kdzépkor
szerelmesei szamara. Igaz, utobbiak tisztaban vannak azzal is, hogy a kiilonb6z6
eredett és jellegli intézmények egymas mellett élése nem a Szepesség kizarodla-
gos jellemzGje sem a kozépkori Magyar Kirdlysagban, sem a korabeli Eurdpa-
ban. A Szepesség kiilonlegességét az adja meg, hogy torténete, egyedi vondsai-
nak koOszonhet6en, csaknem maradéktalanul tiikrézi az egész Magyar
Kiralysagra jellemzs sokszintiséget.

Az emlitett kiilonleges vonasok a legkevésbé a helyi lakossdg etnikai megosz-
lasa terén mutatkoznak meg, mivel a k6zépkori Magyar Kiralysag kezdettsl fogva
szamos népnek adott otthont. A Szepességben mar a Magyar Kirélysag létrejotte
el6tt is éltek helyi szlavok, akiknek a szdmat a 13. szdzad elején megindult,' de ki-

1 1212-1213 tajan Botch fia Tamds ,,in Scipus terram deserti loci” kapott a kirdlytél, amelyen
»,duas magnas villas” telepitett ([1217]: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. [ =
CDES] Ed. Richard Marsina. Bratislavae, 1971-1987., 1. 169.). A két falu minden kétséget kiza-
réan azonosithaté az idénként Kéttamasi néven is emlegetett két Tamasi (vagy Tamasfalva) nevi
telepiiléssel (Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934. 88-89.).
A két Tamasi egyikén, Kistamdsin (minoris villa Thomasi in districtu comitatus de Zepes)
1278-ban szlavok éltek (1278: Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. I/1-2. [ = Csaky] Bp.
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valtképp a szazad masodik felében kibontakozo telepitések® jelentGs tomegii szlav
ajku népességgel gyarapitottak. A magyarok legkorabban a 10. szdzadban jelen-
hettek meg a Szepességben, a 11. szdzadban azonban mar bizonyosan jelen voltak,
mégha egyelGre csak néhany hatarSrtelep erejéig. A 12. szazad masodik felétdl
azonban mar jelentGsebb 1étszdmt magyar lakossdggal szamolhatunk. A
Szepesség hol Teutonici, hol Saxones néven emlegetett német ajkd lakdi ugyan
csak 1249-ben tiinnek fel elGszor forrdsainkban,® igen valdszindi azonban, hogy
elsd képviseldik mar a szazad elsd felében, vagy akar még kordbban megteleped-
tek. A Szepességben — csakiigy, mint Erdélyben — a szaszok kozott az Arpad-kori
Magyarorszagon ,,0lasz”-oknak (Latini) nevezett, s javarészt minden bizonnyal
vallon eredeti telepesek is éltek.*

Ami marmost a teriilet igazgatasi viszonyait illeti, altaldnossagban elmond-
hat6, hogy a 13. szdzadi Szepes épp ugy kiilonboz6 rendeltetést ispansagok hal-
maza volt, mint a Magyar Kiralysag egésze. A részletek azonban olyan egyedi
vonasokat mutatnak, amelyek egytittesen kizdrdlag a Szepességben figyelhetSk
meg. Maganak a megyének a 12. szdzad masodik felére helyezhetd kialakulasi
folyamata némiképp rejtélyesnek mondhatd, mivel sem a magyar torténetiras al-
tal ,kiralyi virmegyé”-nek nevezett megyetipus, sem az erddispansagokbdl kifej-
16d6 megyék jellemz6i nem azonosithatok a Szepességben a maguk dsszefiiggd
rendszert alkotd teljességében, jollehet mindkét tipus elemei fel-felbukkannak
forrasainkban.” A Szepesség teriiletén beliil ugyanakkor szamos kisebb igazgata-
si egység létezett. Kiilon ispansagban €ltek a szaszok és az ,,0lasz”-ok, melynek
eloljardjat hol ispanként (comes), hol biroként (iudex) nevezik meg forrasaink.®
Nem érdektelen megjegyezni, hogy ez a szepesi szdsz ispansdg mar joval azt
megel6z&en 1étezett, hogy 1271-ben V. Istvan kirdly a szepesi szdsz vendégtele-
pesek kivaltsagolasakor ,,ispan vagy bir6d” (comes vel iudex) valasztasara enge-
délyt adott volna.” A jelenség aligha értelmezhetd masként, mint Ggy, hogy a

1919. [A korosszegi és adorjani grof Csaky csalad torténete 1. Oklevéltar], I/1. 12-14.), akik ko-
zOtt nyilvdn ott voltak a falu els6 birtokosa altal letelepitettek utddai is.

2 Ld. pl. 1256: CDES II. 382-383.; 1258: CDES II. 415. stb.

3 1249: CDES II. 230.

4 Ld. pl. 1274: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. I-II. ( = RA) Szerk. Szentpétery Imre-Borsa Ivan. Bp.
1923-1987., 11/2-3. 95.; Analecta Scepusii sacri et profani. I-IV. ( = Analecta Scep.) Collegit et
notis illustravit: Carolus Wagner. Posonii-Cassoviae—Wiennae, 1774-1778., 1. 274-275., vd. még:
Milos Marek: Romanske obyvatelstvo na Slovensku v stredoveku (Valoni, Francuzi, Taliani,
Spanieli). Historicky Casopis 52.(2004) 601-630.

5 Vo. Attila Zsoldos: Vznik Spisského komitatu. In: K stredovekym dejindm Spisa. Zostavil:
Miroslav Stevik. Stara Luboviia, 2003. 15-29.

6 1254: CDES II. 305.; 1257: CDES 1II. 407.; 1263: Hazai okmanytar. I-VIIIL. ( = HO) Kiadjak:
Nagy Imre-Paur Ivin—Rath Kéroly—Véghely Dezs6. GySr-Bp. 1865-1891., V. 36.; RA 1/3. 414.;
1274: HO VIILI. 160.; 1280: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. ( = CD)
Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844., V/3. 47. (comes Saxonum et Latinorum); 1282:
HO VI. 280.; 1284: RA II/2-3. 339.; 1288: RA II/2-3. 398.

7 1271: Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). ( = VMMS) Zostavovatel: Lubomir
Juck. Bratislava, 1984. 55.
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szepesi kiralyi uradalom foldjein megtelepedd szasz hospesek sajatos szervezeté-
r6l van sz6, miként a pozsonyi var foldjein él6 vendégtelepesek élén is kiilon is-
pan allt.* Egyetlenként az Arpad-kori Magyar Kiralysag teriiletén a szlavok is-
péansagaval is talalkozunk a Szepességben;’ nyilvin ebben az esetben sem az
,»oshonos” szlavok, hanem a kiralyi uradalomban letelepitett hospesek szerveze-
tével van dolgunk. Végezetiil egy tovabbi ispansagként azonosithatd a ,,szepesi
nemesek” (nobiles de Scepus) 1243-ban kivaltsagolt kozossége, €lén a IV. Béla
privilégiumaban ,,bir6”-ként (iudex) megnevezett eldljardval,'’ akit azonban a
13. szazad végén mar inkabb ,,ispan” (comes) cimmel emlegetnek."

A Szepesség 13. szazadi tarsadalmat megint csak sajatos vonasai tették az at-
lagosnal sokszin{ibbé. A kiralyi birtokok és a helyi egyhdzak szolgalonépeinek'”
helyzete nemigen kiilonbozott az orszagostol. A jelentSs 1€tszamu szasz hospesko-
z0sség kiilonleges, de nem egyedi vonasokkal gazdagitotta a helyi tarsadalmat, hi-
szen az orszag szamos mas teriiletén — kivaltképp Erdély egyes vidékein — hasonld
volt a helyzet. A nemességet illetGen azonban, amint az koztudomasu, a 13. szaza-
di Szepesség valoban egyediilalld jellegzetességekkel rendelkezett. Az orszagos
nemesség jogait élvez rokonsagok®™ mellett ugyanis itt élt az orszdg szdmos mas
teriiletén is fellelhet6 partikularis nemesi csoportok egyike, a 14. szazadt6l kezdo-
dGen landzsasnemeseknek nevezett ,,szepesi nemesek” kozossége.™

A jogallasok soksziniisége, a dolog természetébdl adéddan, maga utan vonta
a birtokjogok sokféleségét. Az orszagos nemesek jol ismert birtokjoga mellett® ott
élt a ,,szepesi nemesek” birtokjoga. A kettd kozotti legf6bb kiilonbséget az jelen-
tette, hogy mig az elbbi minden megszabott szolgalattdl mentes volt,'® az utobbi

8 1284: comes hospitum castri: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-II. Ordine chron. disposuit,
dissertationes et notis illustravit: Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1874-1882., III. Collegit et
edidit Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel
Dreska—Geysa Erszegi-Andreas Hegediis-Tiburcius Neumann-Cornelius Szovak-Stephanus
Tringli. Strigonii-Budapestini, 1999., II. 182., v6. Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejeze-
tek a varjobbéagysag torténetébdl. Bp. 1999. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok
26.) 37-41.

9 1274: comes Sclavorum: RA II/2-3. 95.

10 1243: CDES II. 89., v6. még: 1299: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar ( = MOL
DL) 39 636.

11 Ld. pl. 1284: CD VII/5. 463.; 1299: HO VIIL. 400.; 1300: HO VIII. 415.

12 Ld. pl. 1263: CD 1V/3. 137.; 1274: HO VI. 196-197.; 1288: CD V/3. 402.; 1293: Cséky I. 22.;
1294: CD VI/1. 301.

13 Fekete Nagy A.: i. m. 311-316.

14 Hradszky Jozsef: A szepesi ,tizlandzsasok széke” vagy a ,kisvarmegye” torténete. LGcse, 1895.
(A ,,Szepes Megyei Torténelmi Tarsulat” millenniumi kiadvanyai I11.) és Fekete Nagy A.: i. m.
251-301., jogallasukra nézve azonban 1d. Zsoldos Attila: A nemesség hataran. Turul 72.(1999)
118-122.

15 Ld. pl. 1256: CDES II. 382-383.; 1264: CD IV/3. 185-188.; 1293: CD VI/1. 250. stb.

16 Ld. pl. 1330: egy nemes perében arra hivatkozott, hogy 6 és sei ,,sessionem, terras arabiles,
possessiones, vineas et alia titulo pure et non aliqua conditione servili maculate nobilitatis et
regalium servientum” birtokolnak. Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijte-
mény ( = MOL DF) 200 151.; az oklevél magyar nyelvli regesztajat 1d. Veszprémi regesztak
(1301-1387). Osszedll. Kumorovitz L. Bernat. Bp. 1953. 221. sz.
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utan katonai szolgélattal tartoztak birtokosai,'”” ami conditionalis jelleggel ruhazta
fel a ,,szepesi nemesek” birtoklasat. Masfel6l azonban a ,,szepesi nemes” birtokat
annak Ozvegye vagy lednya is orokolhette, feltéve, ha az dzvegy 1j férje vagy a le-
any hitvese a birtokhoz kapcsolddo szolgélat teljesitését magara vallalta.” Minden
jel szerint kiilon birtokjog tarsult a szdsz hospesek javaihoz' épp tgy, miként a
szlavokéihoz is.” Sajatos birtoklasi formaként jelent meg mindezek mellett a 13.
szazad kozepén a Szepességben az aranyadok (auridatores) intézménye. Az arany-
adas, bar a tobbitsl kiilonbozs ,,szabadsag”-nak tekintették,” minden jel szerint,
ekkor még nem jogéllds volt, mint a 14. szazadban,” hanem egyfajta bérleti forma:
a legkiilonfélébb jogallasu személyek kezén taldlunk aranyadas kotelezettségével
terhelt foldeket.” Az ilyen birtok minden mas ad6 aldl mentesiilt,* s birtokosa
fiaorokos nélkili haladla esetén, mint latni fogjuk, épp tgy orokl6dott leanyagon,
ahogyan a ,,szepesi nemesek” birtokai.

Az etnikumok, ispansagok, jogéllasok és birtokjogok sokszintiségét még ku-
sz4bba tette a Szepességben azok egymassal valo keveredése. Igy kapott a szepe-
si szaszok ispanja, Goblinus ugyanabban az évben, 1263-ban, IV. Bélatdl egy fol-
det aranyadasi kotelezettség mellett,” egy masikat pedig a ,,Szepességben é16
tobbi szasz szokasa szerint” vald birtoklasra (more Saxonum aliorum in Scepus
commorancium).”® Volt ugyanakkor a kiralyt6l adomanyként elnyert, aranyadas-
sal terhelt fo6ld az orszagos nemességhez tartozd Gorgeiek mindkét aganak, a
Svéabiaknak® és a Gorgeieknek®™ a kezén is. Pyrin szasz vendégtelepes (hospes
noster [sc. regis] de Scepus) 1248-ban véasarolt meg ,,szepesi nemesek”-t8l egy
foldet, amit a kirdly azzal a feltétellel hagyott jova, hogy a birtok 4j birtokosa is
teljesiti a fold utan jaré szolgéalatokat.” Mas esetben az uralkodd olyan adasvé-

17 1243: CDES II. 89., vd. még pl. 1255: CDES II. 342., 355.; 1256: CDES II. 362. stb.

18 1243: ,si quis ex ipsis [sc. nobilibus de Scepus] sine herede decesserit, universa bona tam
mobilia quam immobilia ipsius, cui filia, si habeat, vel relicta nupserit, succedant, sed ille ad
eadam servicia teneatur, ad que decedens sui succedit, fuerat obligatus” :CDES II. 89., v6. pl.
1399: MOL DL 63 711.

19 1263: HO VI. 114-115.; 1399: MOL DL 63 711.

20 1278: Csaky 1. 12-14.

21 1258: CDES II. 415.; 1282: CD V/3. 116-118.; 1292: CD VI/1. 222-223.; 1295: CD VI/1.
374-376.; 1296: HO VII. 253-254.; 1365: Csaky I. 123-124.

22 1330: CD VIII/3. 439-440.; Anjou-kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis. I-VII. ( = AO) Szerk. Nagy Imre-Nagy Gyula. Bp. 1878-1920., IV. 501-502;
1351: CD IX/2. 103-105.; 1360: CD IX/3. 178-179.

23 Eckhart Ferenc: A kiralyi ad6zas torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad, 1908. 68-70.; Homan
Balint: A Magyar Kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert kordban. Bp. 1921.
171-172.; Vidczy Péter: A kiralyi serviensek és a patrimonialis kiralysag. Szdzadok 61(1927) 377.
(2. sz. jegyzet); Fekete Nagy A.: i. m. 317-327.

24 1282: RA 11/2-3. 287.; CD VI/1. 222-223.; 1295: CD VI/1. 374-376.; 1296: HO VII. 253-254.

25 1263: HO V. 35-36.

26 1263: HO VI. 114-115.

27 1282: RA TI/2-3. 287.

28 1282: CD V/3. 116-118.

29 1248: CDES II. 202.
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telbe egyezett bele, amikor is egy ,,szepesi nemes” olyan szaszoknak adta el a
foldjét, akik a rokonai (cognati) voltak, s kotelezettséget vallaltak arra, hogy
nemcsak a megvasarolt, hanem az ,,0rokolt” — azaz nyilvan szdsz jogon birt —
foldjeik utan is (de illa terra empticia et pariter de terra ipsorum hereditaria, quam
ibidem habere dinoscuntur) arannyal fognak ad6zni.”

Az egymastodl kiillonbozs jog szerint birtokolt foldek felhalmozddasa egy-egy
birtokos kezén alkalomadtan okozhatott olyan nehézségeket, amelyek kisebb-na-
gyobb konfliktusok forrasai lettek. A rendelkezéstinkre all6 adatok példaul azt
mutatjak, hogy Csiitortokhely szdsz lakoi kiilonos elGszeretettel kerekitették ki
hatarukat kiilonbozé kornyékbeli birtokosokt6l megvasarolt foldekkel.* Talan egy
ilyen vasarlas allhatott a hatterében annak, hogy az egyik csiitortokhelyi polgar,
bizonyos P4l, a kezén 1év6 egyik birtokrészt ki akarta szakitani a telepiilés hatara-
bol, ami értelemszertien azzal is egyiitt jart volna, hogy azon fold utan nem vallal
részt a szepesi szaszokra 1271. évi kivéltsagleveliikben kir6tt 300 markanyi kirélyi
ado (terragium regii)* fizetésébdl, amit azonban a szaszok kozossége megakada-
lyozott.* A csiitortokhelyieknek ugyanakkor a sajat kozosségiikon kiviil allokkal is
meggyilt a bajuk a keziikon 1évs foldek miatt. I. Karoly mar 1330-ban eltiltotta a
szepesi varnagyot attol, hogy a csiitortokhelyieket aranyad6 foldjeik miatt a maga
biréi széke elé merészelje idézni, amit azonban 1336-ban kénytelen volt megismé-
telni,* s hasonl6 dontést hozott Karoly fia, I. Lajos is 1365-ben.”

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a Szepességben egymas mellett 1éte-
z0 birtokjogok kiilonb6zGsége csak bajjal jart: el6fordult, s nem is ritkan, hogy
ez a helyzet olyan lehetdséget teremtett, amelyet valamely birtokos megkisérelt
a maga javara kiaknazni. Az aldbbiakban néhany ilyen példat mutatok be a 14.
szazadbol. A torténetek mindegyikének gyokerei a 13. szdzadba nyulnak vissza, s
igy legalabb annyira jellemz6ek annak viszonyaira, mint a kovetkezd szazadéira.

Az els6 esetnek a ma Nemessdny néven ismert Réti egyik birtokosa,
Helbrandus fia Méarton a f6szereplGje. Egy szokvanyos hatarperben bemutatta ok-
leveleit, amelyekrdl tgy gondolta, hogy minden tovabbi vitat kizardan igazoljak
birtokjogat. Ezek egyike IV. Béla 1255. évi oklevele volt, mellyel a kirdly megerd-
sitette Gseit birtokukban, kikotve, hogy a fold utan ugyanazzal a szolgélattal tar-
tozzanak, mint amit a tobbi szepesi jobbagytiu (alii filii iobagionum de Scepus) is
teljesit a szabadsagukrol szolo kozos kivaltsaglevél szerint.*® A masik oklevél TI1.
Andrasnak a szepesi jobbagyfiuk ispanjahoz intézett parancslevele volt, amely ar-
rol értesiti a cimzettet, hogy bizonyos személyeket — koztitk Marton 8sei kovetke-

30 1262: Arpad-kori j okmanytar. I-XII. Kozzéteszi: Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874., VIIL.
26-28.

31 1317: Cséky 1. 39-41.; 1336: VMMS 124-125., vo. Fekete Nagy A.: i. m. 191-196.

32 1271: VMMS 55.

33 1295: Cséky 1. 25-26. — Meglehet, hogy arrdl a darab f6ldr6l volt sz6, amelyet Bald szepesi ispan
aranyadasi kotelezettséggel hagyott utobb Pal kezén, 1d. 1295: CD VI/1. 374-376.

34 1330: VMMS 117. és 1336: i. m. 124-125.

35 1365: Csaky 1. 123-124.

36 1255: CDES II. 347.
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bagyfitk koziil (de numero [...] filiorum iobagionum de Scepus) és athelyezte Gket a
szepesi harcos nemesek tarsasagaba (in coetum et societatem exercituantium
nobilium de Scepus).”” A két oklevéllel szemben a kirdlynak a perbe beavatkozd
procuratora tamasztott ellenvetéseket. Kétségbe vonta egyfell, hogy Marton és
Osei teljesitették a IV. Béla oklevelében emlegetett kotelezettségeket, azaz az ak-
kor mar tizlandzsasoknak nevezett szepesi jobbagyfitk szolgalatait, masfeldl pedig
kinyilvanitotta: mivel III. Andrads nem volt az orszag igaz kirdlya (verus rex
Hungarie), ilyenforméan kivaltsaglevelet sem adhatott, amiért is Marton négy eké-
nyi birtoka az uralkodét illeti. Marton perbeli ellenfelei, nyeregben érezvén im-
mar magukat, haladéktalanul felkérték tehat a birtokot, amelyet Zsigmond kiraly
nekik is adomanyozott. Beiktatasuknak azonban Helbrandus fia Marton ellene
mondott, s kezdetét vette a felek kdzott a masodik per.

Az 1j eljaras soran az immar alperessé valt Marton arra hivatkozott, hogy a
birtok &6t és elddeit is a tizlandzsasok allapota, azaz szolgélata cimén (titulo
conditionis seu servitii decem lanceatorum) illeti meg, ellenfelei viszont azt kisé-
relték meg bizonyitani, hogy Marton elddei a III. Andréstol kapott kivaltsagot
kovetSen az igaz nemesség cimén (nomine verorum nobilium regni) birtokoltak
REtit. A pert végiil az dontotte el Marton javara, hogy az iigyben eljar6 nador al-
tal megitélt eskiivel sikeriilt bizonyitania, hogy 6sei IV. Béla 1255. évi oklevelé-
nek kiadasatdl kezdve mindig teljesitették a birtok utan jaré szolgalatokat.™

Masodik példank a Gorgei csalad torténetébdl vald. A csalad gorgei aga
Osének, Jordannak a lednyunokaja, Irmtruth 1342-ben apja, Arnold birtokrészeit
kovetelte unokadceseitdl a Szepes megyei nemesek szabadsaga és szokasa sze-
rint (iuxta libertatem atque consuetudinem nobilium comitatus de Scepus), arra hi-
vatkozva, hogy nemzetségiikbe tartozik (esset soror generationis). A Gorgeiek nem
is tagadtak a rokonsagot, de ragaszkodtak ahhoz, hogy Irmtruth mutassa be a jo-
gat bizonyité okleveleit, amire az asszony — az Olasziba val6,” de , krigi”-ként is
emlegetett” Gyank ozvegye — a ,,szepesi nemesek” IV. Béla altal 1243-ban ki-
adott, I. Karoly kiraly éltal 1312-ben megerGsitett kivaltsaglevelére hivatkozott.*
Unokadccsei minderre azt valaszoltak, hogy ,,akkor, amikor a Szepes megyei ne-
mesek a privilégiumban foglalt szabadsagukat elnyerték Béla kiralytol, az 6 el6-
deik nem voltak még birtokosok Szepes megyében, az ottani nemesek ezen sza-
badsagaban sosem éltek, mivel mondott Szepes megyei birtokaikat ezen
privilégium kiaddsa utan és nem a szepesi nemesek kozosségének kdzos szabad-
sagaval, hanem mas szabadsaggal szerezték, és mindig is més szabadsig szerint

37 1300: CD VI/2. 245-246.

38 1388: Zsigmond kori oklevéltar. I-1I/2. (1387-1410). Osszeall. Malyusz Elemér. Bp. 1951-1958.,
III-VII. (1411-1420). Mélyusz Elemér kéziratat kieg. és szerk. Borsa Ivan. Bp. 1993-2001.,
VIII-IX. (1421-1422). Szerk. Borsa Ivan—-C. T6th Norbert. Bp. 2003-2004., X. (1423). Szerk. C.
To6th Norbert. Bp. 2007. ( = ZsO) 1. 429., 471., 709. sz.; 1389: i. m. 1034. sz.; 1397: i. m. 5068. sz.

39 1316: MOL DL 40 736.

40 1330: MOL DF 263 131.

41 1342: MOL DL 63 674. és 40 944.
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birtokoltak” (eo tempore, quo nobiles de comitatu Scepsiensi libertatem in predicto
privilegio contentam a domino Bela rege Hungarie aquirendo obtinuissent,
predecessores ipsorum in dicto comitatu Scepsiensi possessionati non fuissent et
nunquam in dicta libertate communitatis nobilium perseverassent, quia post
emanatione dicti privilegii obtentionis libertatis communitatis nobilium predictas
possessiones in dicto comitatu Scepsiensi non sub communi libertate universitatis
nobilium, sed sub alia libertate aquisivissent et semper sub alia libertate easdem
conservassent), azaz orszagos nemességiikre hivatkoztak. Allitasuk bizonysiga-
ként be is mutattik az egri kaptalan atirdsaban IV. Béla kiraly 1256. évi okleve-
1ét, mely orszdgos nemesi jogon juttatta Gseiknek a mai Toporc és kornyéke ak-
kor még lakatlan teriiletét,*” valamint 1. Karoly 1312. évi oklevelét, mely IV.
Laszlo 1278. évi, Gorgs falut aranyadési kotelezettség mellett a csaladnak jutta-
to oklevelét atirva, az aranyadas alol felmentette Sket, s orszagos nemesi jogon
erdsitette meg birtoklasukat.”® A hosszan elhtiz6dé per végiil 1344-ben megegye-
zéssel zarult: Irmtruth joval kevesebbel — 1ényegében a lednynegyednek megfele-
16 birtokkal — beérte, mig a tobbi a rokonsag férfitagjainak jutott,* ahogyan azt
az orszagos nemesség szokasjoga megkovetelte. Ebben az esetben tehat az or-
szagos nemességhez tartozd asszony kisérelte meg azt, hogy apja birtokait a lan-
dzsasnemesség birtokjoga szerint 6rokolje. Bizonyosra vehetd ugyanakkor, hogy
nem Gorgei Irmtruth volt az elsd, akiben felmerilt ez a megoldas, hiszen egy
masik nagy multa szepesi csalad, a Berzeviciek torténetében kisértetiesen ha-
sonld tiggyel talalkozunk mar jé hidsz évvel korabban.®

Harmadik példank szintén a Gorgeiekhez kapcsolddik, igaz, csak leanyagon.
Az el6bb emlitett Irmtruth leanytestvére, Mehcelch ahhoz a Radiszl6 fia Tobias-
hoz ment férjhez,* aki 1282-ben IV. LaszI6tol iure perpetuo — azaz orszagos neme-
si jogon — a Kostrosinfének (Costrosynfew) nevezett kiralyi erdGt kapta adomany-
ba."” 1293-ban aztan Bald szepesi ispan Tébias kérésére az akkor mar birtoknak
(possessio) nevezett Kostrosinf6t aranyadd foldként hagyta meg Tobias és 6roko-
sei kezén.” Erre a 1épésre azért volt sziikség, mert Tébias és Mehcelch hazassaga-
bdl csak két leanygyermek sziiletett, akik apjuk orszagos nemesi jogon birt javai-
bél csupan leanynegyedre tarthattak volna igényt, az aranyadd foldeket viszont
teljes egészében megorokolhették. Kostrosinfd torténetesen Tobias Erzsébet nevil
leanyanak jutott, igy © fizetett utana hitbért anyjanak és az asszony 1j férjének, bi-
zonyos Rikalfnak.” Erzsébet férjét, Janosfalvai Miklds fia Lorincet 1345-ben mint

P

hamis pecsétek 6rzgjét kivégezték, s Kostrosinf6t és mas birtokait elkoboztak. Az

42 1256: CDES II. 382-383.

43 1278: Analecta Scep. I. 118-119., 1312: i. m. 118-120.

44 1344: MOL DL 63 674. és 40 944.

45 1321: AO 1. 607-608. és Berzeviczy Egyed: A Berzeviczy csalad nagylomnici levéltarabol
1290-1527. Torténelmi Tar 2(1902) 595-596.

46 1330: MOL DF 263 131., v6. 1316: MOL DL 40 736.

47 1282: RA 11/2-3. 303-304.

48 1293: MOL DL 67 404. és 71 745.

49 1319: MOL DF 281 699.
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elitélt fiai koziil azonban Jakab Lajos kirdlyhoz fordult, s elérte azt, hogy az ural-
kod¢ visszaadassa a birtokokat az elitélt 6zvegyének, Erzsébetnek és gyermekei-
nek, mivel azok nem az elitélt Lorinc, hanem az 6zvegy apjanak jogan voltak a
csalad kezén. Az eredetileg a minden bizonnyal az oldalagi rokonséag kisemmizé-
sére kitalalt megoldas — Tdbidsnak szamos testvérérGl van tudomasunk™ —, egy
elére nem lathat6 veszély kivédésére is kivaldan alkalmasnak bizonyult. Evtizedek
mulva azonban éppen ez okozta a csalad vesztét. Tortént ugyanis, hogy 1378-ban
a torténetird Totsolymosi Aprdd Janos kiikiillei f6esperes — mas birtokok mellett
— Kostrosinf6t is felkérte maganak kiralyi adomanyként mint fiAgon magva sza-
kadt ember birtokat. Tobids leszarmazottai persze ellentmondtak az adoménynak,
s az igy megindult perben rendre be is mutattak birtokjogukat igazold oklevelei-
ket: IV. Lészl6 1282. évi privilégiumat épp gy, mint Bald szepesi ispan 1293. évi
oklevelét és az 1345. évit, amellyel visszakaptak apjuk biine miatt elkobzott birto-
kaikat. Az tigyben itéletet mondo Szécsi Miklds orszagbird és birdtarsai azonban
ugy talaltak, hogy Tobids annak idején csalard médon (ficta cautione adinventa)
tette aranyadd folddé adomanybirtokat, mert nem sziilettek fiai, s az aranyadd
fold a — szepesi aranyadok jogai értelmében — mindkét nembeli 6rokdsokre szall-
hat (more aliorum auridatorum, quorum hereditates et iura possessionaria in proles
utriusque sexus eorum condicione ipsorum requirente devolvi solent). Tobias tehat a
kiralyi jogot jatszotta ki, amibdl az kovetkezik, hogy 6zvegye €s drokosei mint a ki-
ralyi jogok eltitkoloi (veluti iurium regalium celatores) birtak a foldet, amelynek el-
adomanyozasa ily modon érvényes volt. Tébias leszarmazottainak az itélet értel-
mében be kellett érnitik a birtok utdn nekik jaré hitbér és lednynegyed
ellenértékével .

A harom torténet mindegyikében felfedezhetiink olyan elemeket, amelyek a
konkrét eseten tilmutatd jelentdséget biztositanak az tigynek. Helbrandus fia
Marton pere mindenekelStt arrdl tanaskodik, hogy az orszagos nemesség és a
»szepesi nemesek” jogéllasa kozotti kiillonbségek a 14. szazad végére mitsem ve-
szitettek jelentGségiikbsl. Ennél is érdekesebb annak vizsgalata, hogy vajon II1.
Andrésnak a per folyaman bemutatott oklevele, amellyel a kirdly bizonyos sze-
mélyeket — koztilk Marton Sseit — a ,,szepesi jobbagyfiak” (filii iobagionum de
Scepus) koziil kiemelve a ,,szepesi harcos nemesek” (exercituantes nobiles de
Scepus) sordba emelt,” valoban orszagos nemesi jogallast biztositott-e a
kivaltsagoltaknak. A per folyaman mind Helbrandus fia Marton, mind ellenfelei
igy értelmezték az oklevelet, aminek helytalld volta azonban nem magatdl érte-

50 1345: MOL DL 67 404. és 71 745.

51 A testvérek hatan lehettek, mivel egyikiik, Katalin, a csalad kortvélyesi birtokdnak hatodrészére
tartott igényt, 1d. 1317: MOL DL 26 738., v6. még: 1343: MOL DL 13 470.

52 1382: MOL DL 67 404. és 71 745. — Az igyet roviden ismertette mar Fekete Nagy Antal:
Kiikiillei Janos 1320-1394. In: A gréf Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutatd Intézet Ev-
konyve. IV. Szerk. Angyal David. Bp. 1934. 121., ill. Kumorovitz L. Berndt: T6tsolymosi Apréd
Janos mester kiikiill6i fGesperes kancellariai miikodése. Levéltari Kozlemények 51-52
(1980-1981) 23-24.

53 1300: CD VI/2. 245-246.
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t6dG,>* mivel a 14. szdzad elején, a kivaltsagolas utan tehat, Marton Gsei a ,,sze-
pesi nemesek”, s nem az orszdgos nemesek életét élték.”

Gorgei Irmtruth iigyében megint csak az orszagos és a ,,szepesi” nemesek ko-
zotti kiillonbségek kertiltek el6térbe, ez alkalommal a lednyagi 6roklésjogot illets-
en. A per torténetét el6ado itéletlevél ugyanakkor ritkasdgszdmba mend adalék-
kal szolgél arra vonatkozdan, hogy IV. Béla 1243. évi kivaltsaglevelét, mely a
»szepesi nemesek” szabadsagait foglalta irdsba, mi modon Grizték a 14. szazad fo-
lyaman: a kozosség megbizasabol bizonyos tarsaik tartottdk azt elzarva (ipsum
privilegium ex concessione et commissione universitatis nobilium comitatus de Scepus
apud quosdam nobiles sub conservatione clavium eorundem fuissent inpositum),
akik csak kiilon bir6i parancsra voltak hajlandok bemutatni a per folyaman.

Jogtorténeti szempontbdl a leginkabb érdekesnek mindazonaltal RadiszI6 fia
Tobias leszarmazottainak pere tlinik. Barmily cél is vezette Tobidst adomanybir-
toka aranyado folddé tételekor, az bizonyos, hogy eljardsa a korban, azaz a 13.
szazad végén, teljesen szokvanyosnak szamitott. Bald szepesi ispan akkor teljesi-
tette kérését, amikor kiralyi kikiildetést teljesitve vizsgalta feliil a szepesi birtoko-
sok birtokjogait (ex iusso regis terras et possessiones cuiuslibet condicionarium in
districtu Scepsyensi existentes, quis eorum quo titulo sua iura possideret), azaz ren-
delkezett a sziikséges uralkodoéi felhatalmazassal, s Tobias foldjét illetd dontését is
a kirdlyi érdekek szem elGtt tartisaval (utilitati et proventui regis invigilans) hozta
meg.”” Kostrosinf6 aranyadd birtokka tétele tehat szabalyosan tortént, miként
Bald szamos hasonl6 intézkedése is.® Tobias utddai mégis elbuktak a perben,
amiben az jutott szerephez, hogy a birdsag a kiralyi jogot erGsebbnek tartotta,
mint Bald ispan felhatalmazasat. Azt a jogelvet, amelyet Tobias utddai karara al-
kalmazott a birdsag, a kozépkori magyar szokasjogot Osszegz6 Werbdczy Istvan
szintén megfogalmazta Hdrmaskonyvében: azok, akiknek nincsenek Orokoseik, s
igy birtokaik haldluk utan az uralkodora szillnanak, csak kiralyi beleegyezéssel
rendelkezhetnek javaikrdl (Partis L. tit. 64.). WerbGczy Ggy tanitotta, hogy az unica
persona elve csak 1. (Nagy) Lajos kirdly 1351. évi torvénye 6ta van életben, amikor
is a kiraly eltorolte az 1222. évi Aranybulla azon rendelkezését, mely szabad ren-
delkezési jogot adott a kiralyi szervienseknek birtokaik felett,” amibdl az kovet-
keznék, hogy a birésag indokolatlanul alkalmazta az unica persona jogintézményét
Tobias utddai esetében. Valdjaban azonban a kiralyi adomanybirtokkal a birtokos

54 V6. Zsoldos A.: A nemesség hataran i. m. 120-121.

55 Ld. pl. 1301: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-II. Ad edendum praeparavit:
Vincent Sedlak. Bratislavae, 1980-1987., 1. 58. sz.; 1302: i. m. 62-63. és 135. sz.; 1305: i. m. 389.
sz.; 1306: i. m. 193. sz. stb.

56 1344: MOL DL 63 674. és 40 944., vO. Fekete Nagy Antal: A szepesi 1andzsas nemesség szabad-
sagleveleinek sorsa. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak iinne-
pére, 1933. oktéber 7. Bp. 1933. 153-162. és Hradszky J.: i. m. 43-45.

57 1293: MOL DL 67 404. és 71 745.

58 Ld. pl. 1292: CD VI/1. 222-223.; 1295: CD VI/1. 374-376.; 1296: HO VII. 253-254.

59 1222: CDES 1. 200. és 1351: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bénis—Vera Bécskai. Bp. 1976. 129-130. — Ertelmezésiikhoz 1d.
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mar az Arpéd—korban is csak kirdlyi beleegyezéssel rendelkezhetett,” kivéve azon
eseteket, amikor az uralkod6 ezen &ltaldnos szabaly aldl felmentést add szabad
rendelkezési jog biztositasaval tette meg adomanyat.*

A harom esetnek ugyanakkor szembetling kozos sajatossaga, hogy f6szerep-
16ik valamely, az 6ket megillet6 orszagos nemességnél elvileg alacsonyabb tarsa-
dalmi statust jelentd jogallas el6nyeit akartdk a maguk javara forditani.
Helbrandus fia Marton attdl fiiggGen vallotta magat orszagos nemesnek, illetve
tizlandzsasnak, ahogyan azt éppen pillanatnyi érdekei megkivantak, amit nem is
lehet felroni neki, hiszen élet-halal harcot folytatott 6nall6 birtokosi egzisztenci-
dja megOrzéséért. Gorgei Irmtruth a csupan partikularis nemességet élvez6
»szepesi nemesek” jogszokdsai alapjan igényelte maganak apja birtokait, hogy a
Szepes megyei nemes €s a ,,szepesi nemes” birtokjoga kozotti kiillonbségeket fi-
gyelmen kiviil hagyva érvényesitse érdekeit rokonai ellenében. Radiszl6 fia T6-
bias végezetiil ténylegesen is aranyadd folddé tette orszagos nemesi jogon birt
javait, hogy leanyai 6rokolhessék azokat. Kivaltképp Helbrandus fia Marton ese-
te keltheti azt a benyomast, hogy az Arpad-kori statusperekhez hasonlé iigyek-
kel van dolgunk. Valgjaban azonban az emlitett perek nem személyek, hanem
birtokok jogallasa koriil forogtak. Még Réti esetében sem az volt a dontd kér-
dés, hogy maga Helbrandus fia Marton orszagos nemes-e vagy tizlandzsas, ha-
nem az, hogy milyen jogon tartja a kezén birtokat, s ha a tizlandzsasokén, akkor
teljesitette-e a birtok utan jard kotelezettségeket. Jellemzd e tekintetben, hogy
amikor Helbrandus fia Marton utddai végiil megvaltak Réti birtoktdl, eladvan
azt a szepesi prépostsagnak,”” a kaptalan sziikségét latta rendezni a birtok jogi
helyzetét. Oklevelet szerzett tehat Zsigmond kiralytdl, mellyel az uralkod6é men-
tesitette a birtokot a tizlandzsasok kotelezettségeitdl, eltiltva a 1andzsas nemesek
ispanjait attol, hogy biraskodasi, adozasi vagy katonaskodasi tigyekben zaklassak
a képtalant a birtok miatt.” A birtokoknak ugyanis, miként azt a magyar torté-
netirds mar régen felismerte, épp Ggy megvolt a maguk jogéllasa, mint a szemé-
lyeknek.** Mivel pedig a Szepességben szamos kiilonbozd birtokjog €1t egymas
mellett, nem lehet csodalni, hogy a helyi birtokosok igyekeztek kihasznalni az
igy adodo lehet6ségeket hol tobb, hol kevesebb sikerrel.

Murarik Antal: Az siség alapintézményeinek eredete. Bp. 1938. (Ertekezések Eckhart Ferenc
Jogtorténeti Szeminariumabdl 6.) 108-112.

60 Ld. pl. 1231: CDES I. 266.; 1251: CDES II. 260-261.; 1262: A pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Laszl6-Soros Pongrac. Bp. 1902-1916., I1. 316-317.; 1275: HO
VIIL. 172.; 1280: HO VIII. 208-209. stb.

61 Ld. pl. 1251: CD IV/2. 95-96.; 1267: RA 1/3. 469. stb. — Minderre 1d. még: Pdrniczky Mihdly: A ma-
gyar ius regium az Arpad-hazi kiralyok koraban. Bp. 1940. (Az Illés-szeminarium kiadvanyai 6.).

62 1412: ZsO III. 2471. sz.

63 1418: ZsO VI. 1917. sz.

64 Illés Jozsef: Az Anjou-kori tarsadalom és az addzds. Bp. 1900. 85-86.; Bonis Gyorgy: Hiibériség
és rendiség a kozépkori magyar jogban. Bp. 2003.2 319. (els6 kiadas: Kolozsvar, 1947.); Gerics
Jozsef-Laddnyi Erzsébet: Nemesi jog — kirdlyi jog a kdzépkori magyarorszagi birtoklasban. In:
Gerics Jozsef: Egyhdz, allam és gondolkodds Magyarorszdgon a kozépkorban. Bp. 1995.
287-288.; Zsoldos A.: A szent kirdly szabadjai i. m. 183-184.
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ATTILA ZSOLDOS
NOBLES, NOBLES OF SZEPES, TAX ON GOLD

(LEGAL STATUS AND POSSESSORY RIGHT AS POSSIBILITIES
AND MEANS)

Within Szepesség (Scepusia), which lied in the northern part of the medieval Kingdom
of Hungary and now belongs to Slovakia, ethnic groups of different origins and
languages lived sometimes mixing with each other and sometimes in isolation. The own
“customs” (consuetudo) and “liberties” (libertas) of the different peoples involved
special institutions as well. Of course, these institutions did not always have ethnic
features. The legal status, determining the position of the individual in the medieval
society, had also an instituting force: therefore the aspects of ethnic identity and legal
status sometimes mutually strengthened, and sometimes mutually weakened each other
while creating the frames of everyday life. Another complicating factor was that the
same person could belong to several groups of the already perplexed institution system
at once. One reason was that not only the individual had an own legal status but the
estate as well; this way one could possess lands of different legal status at the same
time. It provided an opportunity for the owner to make the best of the differences in
possessory rights to his advantage if occasion arose. This study presents three cases
when the chief characters tried to exploit for themselves the benefits of the legal status
of a social position lower than their due nobility. Generally, the differences in the
rights of inheritance relating to possessory rights lied in the background. According to
the possessory rights of the nobility, a female child or female children were entitled to
only one quarter of their father’s estates, this way the rest of the estate fell to the share
of the relatives due to the absence of male heir. Nevertheless, in case of a legal status
lower than of the nobility, male and female heirs were entitled to paternal inheritance
in equal proportion.
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