VOROS BOLDIZSAR

Jelképek, szalloigék, iinnepségek

Kulturalis jelenségek forradalmakban
és ellenforradalomban™

André Chastel az 1789-es francia forra-
dalom kapcsan figyelmeztetett arra, hogy ,,Mindaz, ami a forradalomban latva-
nyos, teatralis, kiszamitott — természetesen a tomegmegmozdulasoktol és az erd-
szaktol eltekintve —, az a Fény Szazada kialakitotta dnt6formakba omlik. Ezt a
fajta folytonossagot, amely kétségkiviil van olyan figyelemre méltd, mint a fegy-
verzet vagy a diplomadcia folytonossaga, a metszetek és programok biztositot-
tak.”! E megallapitasok hasznosithatok az 1919-ben egymast valt6 politikai-tar-
sadalmi rendszerek kulturalis jelenségeinek vizsgalatandl is: a forradalmak és az
ellenforradalom kozvélemény-formaloi ugyanis igen sokféleképpen alkalmaztiak
vilagszemléletiik terjesztéséhez a rendelkezésiikre 4ll6, kiilonféle hagyomanyele-
meket, koztik jelképeket, szalldigéket, iinnepségrészleteket.

Nem meglepd, hogy egy forradalmi jelképet: Bir6 Mihaly voros kalapacsos
emberét, amely az 1910-es évek elején, a Népszava plakatjan a fennall6 igazsagta-
lan tarsadalmi rendszer elpusztitasara iranyuld forradalmi, szocidldemokrata to-
rekvéseket jelenitette meg (1. kép),” majd a Magyarorszdagi Szocidldemokrata Pdrt

* E munka korabbi véltozata elhangzott Az 1919. év az egyetemes és a magyar torténelemben c.
konferencidn, 2009. szept. 24-én.

1 André Chastel: Unnepi felvonulasok, iinnepélyes terek. In: Us: Fabuldk, formék, figurak. Valoga-
tott tanulmanyok. Bp. 1984. 191.

2 Ld. ehhez: Bir6 Mihaly 1886-1948. Plakatok. Szerk. Dr. Bernhard Denscher-Dr. Helge Zoitl.
Bp.—Wien, 1986. 37.; Emil Horn: Mihély Bir6. Hannover, 1996. (Plakatkiinstler 1.) 36-43. A jel-
kép altalam megadott értelmezése a figurdval egyiitt a plakdton kozzétett Népszava-cikk kijelen-
téseibdl kovetkezik: a szoveg szerint a tarsadalmi igazsagtalansagokkal tisztdban 1évS ,,szocidlde-
mokratdk, nyiltan megmondjak, hogy ezt a mai vildgot ki akarjak forgatni sarkaibol. Mert a mai
vildgban csak az €l j6l, aki nem dolgozik; csak annak van igazi pihendideje, aki sohasem firad el a
munkéban.

Az ilyen vilagot el kell pusztitani és le kell rombolni: megérett erre.” — A korabeli szovegeket a
mai helyesirasi szabdlyoknak megfelelGen kozlom; a kurzivalasok azokban az eredeti kiemelések-
nek felelnek meg. — Ld. még: Aradi Nora: A szocialista képz&miivészet jelképei. H. n., 1974. 5.;
Denscher Bernhard: Biré Mihély plakatjainak képi vilagardl. In: Biré Mihaly 1886-1948. i. m.
22-29. — A Népszava-plakatot hasznalta fel az Aprilis mar a Magyarorszagi Tanécskoztarsasag
idején kozzétett, VOros album c. szaménak rajzoldja, Kober Led, akinek képén egy hirdetSoszlo-
pon lathat6 a voros kalapacsos embert az tjsadgcimoldallal egyiitt megjelenitd abrazolas. A kép-
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jelvénye lett,’ felhasznaltak a Tanacskoztarsasag kozvélemény-formaloi is: immar
a diktatura vilagfelfogasadnak terjesztése érdekében. Majus 1-jére elkésziilt Bird
Mihaly aj plakatja, amelyen a figura az ,,1919 majus 1.” felirattal egyiitt jelent meg
(IL. kép)," ezuttal mar nem kifejezetten a szocidldemokratak, hanem az Gj rend-
szer vilagszemléletének, kiizdelmeinek megtestesitjeként. A budapesti tinnepség-
re pedig tobb példanyban is megalkottak a kalapacsos munkas hatalmas gipsz-
szobrat: ezek koziil harmat a Berlini téren (III. kép), egyet az Alagut bejaratanal
allitottak fel.” A Lanchid pesti hidfGjénél, a Kereskedelmi Bank® épiiletére, tobb
mint két emelet magas képen szintén elhelyezték a figurat, alatta, a drapérian a
kommunista jelkép, az 6tagu csillag,” valamint kalapacsabrazolasok kozott, a ,,Vi-
lag proletarjai egyesiiljetek!” feliratot lehetett olvasni (IV. kép).* A szocidldemok-
rata és a kommunista szimbolumok egyiittesen a Tandcskoztarsasagot, a
»proletardiktatird”-t jelképezték — elhelyezésiik éppen a Kereskedelmi Bank épii-
letén pedig, sajatos szimbolikus helyfoglaldssal, az Gj rendszernek a kapitalista
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok feletti gyGzelmét is kifejezhette.” Az tinnepség

alairds szerint a figura ekként fenyegeti az elStte elvonul6 hatalmassdgokat: ,,Vilag zsarnokai, re-
megjetek!” Ld. Aprilis 1919. dpr. 3. 32.

3 Vo. ehhez pl. Ring Gizella: A magyarorszagi munkasmozgalom jelvényei. I. In: A Magyar Mun-
kasmozgalmi Muzeum Evkonyve 1981-1982. Bp. 1983. 168., 184.

4 Ld. pl. Aradi N.:i. m. L. t., az 1919. m4j. 1-jei budapesti tinnepség dekoracidiban: Vords Boldizsdr:
»A multat végképp eltorolni”? Torténelmi személyiségek a magyarorszagi szocidldemokrata és
kommunista propagandaban 1890-1919. Bp. 2004. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulma-
nyok 33.) XXV. k.

5 ,,A Berlini tér kozepén voros emelvény és az emelvény hdrom oldalan egy-egy gipszszobor, Biré
Mihaly kozismert vords emberét abrazolva.” Budapest vords méjusa. Folvonulds az Andrassy
aton — Félmillié ember a Ligetben — Huszezer gyerek a Margitszigeten. Faklya 1919. méj. 3. 6.; A
kalapacsos voros emberek a Berlini téren. In: 1919. A vords méjus. Bp. 1919. 3., tovabba: Auté az
Alagut feldiszitett bejarata el6tt. Fotd. Ld. Magyar Nemzeti Mazeum, Torténeti Fényképtar
(= MNM TF.) lelt. sz. 57.279., neg. sz. 7445 E (9x12).; A mai nagy iinnepnap. Unnepi diszben
van az egész févaros. — Gyiilekezések a folvonulashoz. Gyermekek gyiilekezése. — Zardora éjfél-
kor. Népszava 1919. m4j. 1. 10.

6 Ld. errdl pl. Voros Kdroly: A Rakpiactdl a Roosevelt térig. Miiemlékvédelem 21(1977) 11-12., vo.
még: Botos Janos: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank torténete. H. n., 1991. 57-58.

7 Az 6tagu voros csillagrél mint kommunista jelképr6l 1d. Budapest vords majusa i. m. 6.; 1919.
majus 1. A proletariatus iinnepe. A Voros Katona 1919. m4;j. 3. 1-2., tovabba e munkam 13. jegy-
zetét.

8 Biré Mihaly majus elsejei plakatja a Kereskedelmi Bank homlokzatan. Paulovits Sandor fotéja.
Ld. MNM TF. lelt. sz. 68.845., neg. sz. 23 135, vd. még: Budapest vorés méajusa i. m. 6.

9 A korabeli szimbolikus térfoglaldsi akciokrdl 1d. pl. Voros Boldizsdar: Karolyi Mihdly tér,
Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglaldsai 1918-1919-ben. Budapesti Negyed
8(2000) 3—4. sz. 144-170.; U¢: Kiilonboz6 politikai hatalmak — ugyanabban a févarosban. Szim-
bolikus térfoglalasi akciok Budapesten 1918-1919-ben. In: Tomegek €s tinnepek. A nyilvanos-
sag ritusai a kozép-eurdpai modernségben. Szerk. Csuri Karoly—Orosz Magdolna-Szendi Zol-
tan. Bp. 2009. (Mi-helyek 8.) 15-31. — Az épiileten elhelyezett kompozicioban a Kommunista
kialtvany zar¢ felhivasa kapcsolodott a Lanchid pesti hidf6jénél all6 Marx-szoborhoz, vo. eh-
hez: Voros K.: i. m. 11-12.; Vérés B.: ,,A multat végképp eltorolni”? i. m. 90., XXII. k.
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rendezésében részt vevG Bird Mihély egy visszaemlékezés szerint ekkor, Ossz-
hangban a jelkép forradalmi tartalmaival, ekként aktualizalta, értelmezte Gjra sa-
jat, évekkel korabban megalkotott miivét: ,,az én oridsom felemelte a kalapacsot,
de nem kell lestjtania. A régi rend széthullt mar a kalapacs lattara is.”"! A majus
1-jei innepségrdl a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg altal kiadott fénykép-osszeallitas
szintén Bird készitette cimlapjan a sugarz6 otagu voros csillag elott all a kalapa-
csos munkas (V. kép):'* a kommunista” és a szocidldemokrata part jelvényekben
is felhasznalt szimb6lumainak egyiittese a két politikai erd egységét, ezaltal a Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasagot is jelképezte. A sugarzo voros csillag a diktatdara
eszméinek diadalat, szétterjedését, a lestjtani késziil6 munkasalak pedig a rend-
szer kiizdelmeit is kifejezésre juttathatta.

E forradalmi, tanacskoztarsasagi jelkép ilyen széles korti hasznalata utén ért-
het6, hogy a rendszer Osszeomlasat kovetSen a figura tobb ellenforradalmi 4bra-
zolasban is megjelent — immar a forradalmi eszmékkel torténd leszamolas jegyé-
ben. A Borsszem Janko augusztus 31-i szamanak boritdjan kozzétett, A megcsalt
munkds cimi karikatiran (VI. kép) a voros kalapacsos ember éppen késziil lestj-
tani egy Lenin-figurara, indulatait pedig ekként jeleniti meg a kép alatt olvashatd
vers: ,,Elkeseredésében/ Mi telhetett t6le?/ Porolyével racsapott/ A Lenin fejé-
re.”** Manno Miltiades egyik plakéatjan a munkas kétségbeesetten all egy darabok-
ra tort magyar cimer felett (VIL kép),” amivel a rajzol6 a baloldali forradalméro-
kat'® tette felelGssé a torténelmi Magyarorszag pusztulasaért, egy masik plakatjan

10 Ld. errdl pl. 1919. A vords majus i. m., borit6 3.; Kovdgo Sarolta: Biré Mihély (1886-1948). Part-
torténeti Kozlemények 32(1986) 1. sz. 170.

11 Frank Ldszlo: Taldlkozasok Bir6 Mihallyal. Emlékezés a nagy plakatfestSre haladlanak 15. évfor-
duléja alkalmabol. Magyar Nemzet 1963. okt. 6. 8.

12 1919. A voros majus i. m., borit6 1. Biré Mihalynak, mint a cimlap alkotéjanak azonositasahoz
Id. Bir6 Mihdly 1886-1948. i. m. 12., 66., 84-85.

13 Az 6tagi csillagrél mint kommunista pdrtjelvényrdl 1d. A magyarorszagi forradalmak kronikdja
1918-1919. Kozreadja: Hetés Tibor. Bp. 1969. XXI. t.; Ring Gizella: Jelvények 1945 és 1948 ko-
zott. In: A Magyar Munkasmozgalmi Miazeum Evkonyve 1985. Bp. 1988. 188., 195., tovabbé e
munkdm 7. jegyzetét.

14 A megcsalt munkas. Borsszem Janko 1919. aug. 31. 1. A kép alkot6ja minden bizonnyal Bér De-
zs0, 1d. ehhez: Gyongy Kdlmdn: Magyar karikaturistdk adat- és szignétara. Karikaturistak, ani-
maciés bab- és rajzfilmesek, illusztratorok, portrérajzolok. Bp. 2008. 24-25., 279., 307-308. A
munkas elkeseredésének érzékeltetéséhez a karikaturista atirva kozolte Pet6fi Sandor: Megy a
juhdsz szamdron... c. versének 4. szakaszat: ,,Elkeseredésében [ti. a juhdszéban, kedvese halala
és a sajat késése miatt]/ Mi telhetett tSle?/ Nagyot iitott botjaval/ A szamar fejére.” Petdfi San-
dor: Megy a juhdsz szamaron... In: Pet6fi Sdndor 0sszes kolteményei. Végleges, teljes kiadas. 11.
Kisebb koltemények 1842-46. Bp. 1892. 74.

15 Ld. Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar ( = OSZK PKT.) PKG 1919/34.
Ekkoriban készitett plakatjair6l, koztik a vords kalapacsos ember figurajat felhasznalé dbrazola-
sair6l, igy irt Manno egy 1929. aug. 31-i levelében: ,,A kommiin utdn er§s nacionalista plakatokat
csindltam. [...] Das Plakat c. ijsdg majdnem az Osszes nacionalista plakatjaimat hozta.” Ld. Ma-
gyar Nemzeti Galéria Adattdra 2403/29., tovabba a Manno-plakdtokat is bemutaté Osszeallitast:
Die Plakate der ungarischen Reaktion. Das Plakat 11(1920) 586-592., kiilonosen: 588-589.

16 V6. ehhez: Aradi N.: i. m. 191.
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pedig az arcvonasaival zsidoként abrazolt voros ember, elhagyva kalapécsat, egy
,10000000” feliratt zsakkal menekiil (VIII. kép)"” — ezzel Manno azt fejezte ki,
hogy a zsid6 szdrmazésu baloldali forradalmarok kifosztottdk az orszadgot, majd
elmenekiiltek. A voros kalapacsos ember ledontott és Osszetort szobrat jelenitette
meg a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pdrtidnak minden bizonnyal mar az 1920-as
nemzetgy(lési valasztasokra készitett plakatja, amelyen egy sastollas sapkat viseld,
jobb kezében keresztet magasba emels, baljaban nemzetiszint zaszIot tarto fiatal-
ember atlép a szobormaradvanyokon (IX. kép).” A plakat ,,E jelben gyGziink!”
felirata atalakitasa az ,,E jelben gy6zni fogsz!” szall6igének," ugyanakkor utalas I.
(Nagy) Constantinus 312. évi latomasara, amelynek nyoman, a keresztény hagyo-
many szerint, az uralkodé a kereszt jelével gy6zott ellenségein:® a 20. szdzadi pla-
kat szerint is csak a kereszténység jegyében lehet gy6zelmet aratni a baloldali esz-
mék felett. A szimbolumot azonban nemcsak képeken jelenithették meg a
korabeli kozvélemény-formalok, hanem szévegben is: példaul az Uj Nemzedék
1919. december 21-i szaméanak vezércikkirdja ekként fogalmazott: ,,A szociilde-
mokrata part bunk6z6 vords embere a rémuralom idejében elvégezte mar nem-
zetgyilkos munkéjat; most jon a magyar munkds s a kereszténység és nemzeti gon-
dolat diadalmas erejébe vetett hittel Gjjaépiti azt, amit a kommunista—szocialista
rémuralom ledontott.”!

Az ellenforradalom idGszakanak kozvélemény-formaloi tehat a forradalmi
eszmékkel torténd leszamolas kifejezése érdekében alkalmaztak e jelképet — tiz
évvel késGbb viszont a Magyar Reviziés Liga munkatarsai éppen sajat torekvése-
ik, a magyarorszagi munkassag megnyerése érdekében akartak felhaszndlni a fi-
gurat. Az esetrsl a bécsi Elore cimi Gjsag 1929. augusztus 1-jei szamanak lapja-
in, a liga igazgatosdgahoz intézett nyilt levelében maga, az ekkor emigracioban
€16 Bir6 Mihaly szamolt be — visszautalva a tanacskoztdrsasdg utdni Manno
Miltiades-plakatokra is: ,,A magyarorszagi szocidldemokrata part titkarsaga f.
évi majus ho 31-én kelt levelében arrdl értesit, hogy

a Revizids Liga igazgatdja, dr. Fall azzal a kéréssel fordult hozzajuk, enged-
je at a szocidldemokrata part a vorosember-pdrtjelvényt a liga altal megrajzolta-
tando és kiadand¢ irredenta plakat céljaira.

Ezt a kérelmet illetéen a magyarorszagi szocidldemokrata part titkarsaga,
igen helyesen, arra az allaspontra helyezkedett, hogy — mivel a partjelvény az én

17 Ld. OSZK PKT. PKG 1919/33. Az abrazolashoz 1d. Die Plakate der ungarischen Reaktion i. m.
589., tovabba: Vorés Kati: Judapesti bulevaron. A ,,zsid6” fogalmi konstrukcidja és vizudlis rep-
rezentacidja a magyar élclapokban a 19. szdzad masodik felében. Médiakutaté 4(2003) 1. sz.
29-43.

18 Ld. OSZK PKT. PKG 1920/67.

19 V6 ehhez pl. Szdjrul szjra. A magyarsag szélloigéi. Gy(jt. és magyardzza: Toth Béla. Bp. 1907.
145.; Hoc signo vinces. In: Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. X. Hérold—Job.
Bp. 1914. 163.

20 Ld. ehhez pl. Szajrul szdjra i. m. 145.; Geréb Jozsef: A romaiak torténete. Bp. é. n. (Nagy képes
vilagtorténet) 588-593.

21 [V alakban hdrom pont]: A kétfejii hidra. Uj Nemzedék 1919. dec. 21. 2.
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szellemi tulajdonom — annak ilyen felhasznalasardl az én megkérdezésem nélkiil
nem rendelkezhet, és ezért hozzam tovabbitotta az Onok kérését.

Abbdl a ténybdl, hogy meglepSen hangzo kivansagukkal egyaltalan elallot-
tak, azt ldtom, hogy Onok nincsenek egész tisztaban sem a vordsember-plakat-
nak, sem e plakat festgjének multjaval; kénytelen vagyok ezért feleleveniteni a
kozelmultnak néhany olyan eseményét, amelyek ezzel a szocidldemokrata part-
jelvénnyel kapcsolatosak.” Bir6, tobbek kozott, irt arrdl is, hogy ,,Az ellenforra-
dalmi propaganda, amely mindig nagy elGszeretettel hasznalta fel céljaira az én
szellemi termékeimet, a vOros emberbdl egy masik plakatot is készittetett; ezen
a plakaton a vorés ember darabokra zazza kalapacsaval az orszag cimerét.

Ha maliciézus akarnék lenni, azt ajanlanam Onoknek, hogy talan nyomas-
sak ki Gjra ezt a plakatot... Hadd l4ssa a szervezett munkas, akit Onok most a li-
gdjukba csalogatnak, hogy volt id§, amikor 6t vadoltdk azzal, hogy feldarabolta
Magyarorszagot. [...] Az egyes munkast, a kenyerét féltS csaladapéat »meg lehet
nyerni« tagul az Onok szervezetének, de a szimbolumot, a vords embert nem, se
csenddrszuronnyal, se szolgabirdi pofonokkal.

Nem, nem, soha!”** Nyilt levelében Biré ironikusan felvetette az abrazolas
felhasznalasanak egy tjabb lehet6ségét, a Revizids Liga kérésének elutasitasat
egyszer s mindenkorra pedig éppen a még a Karolyi-kormany altal 1918 no-
vemberében l1étrehozott Orszdgos Propaganda Bizottsdgtol szarmazd,” szallo-
igévé valt,** a revizios propagandaban is gyakran alkalmazott, itt 4j bekezdés-
ként elhelyezett, kiemelten szedett ,,Nem, nem, soha!” mondattal® fejezte ki
nyomatékosan.

Am nem csak az ellenforradalom kézvélemény-formal6i keriilhettek olyan
helyzetbe, hogy rendszeriik szellemiségétSl idegen miivészi eljaras, sét alkotod
hozzajarulasat akarjak igénybe venni sajat torekvéseik kifejezésre juttatasa érde-
kében. Még 1919. aprilis elején a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag Kozoktatds-
tigyi Népbiztossdganak illetékesei azt a dontést hoztak a budapesti millenniumi
emlékm{irdl, hogy ,,Ezt az emlékmiivet, mely a proletarOntudatot éppugy sérti,

22 Bir6 Mihaly vilaghird rajzolémivész és emigrans elvtarsunk levele a Magyar Revizios Ligahoz.
Eldre 1(1929) 4. sz. 3-4. A széveget bevezet6vel Gjrakozolte: Horn Emil: Biré Mihély levele a
Magyar Revizids Liganak, 1929. Kritika 1986. 7. sz. 6-7. A szoévegben emlitett plakattal kapcso-
latban 1d. e munkdm 15. jegyzetét, a hozza kapcsol6do f6szoveg-részt és a VII. képet. — Az tigy-
ben keletkezett leveleket és egyéb iratokat nem sikertiilt fellelnem. Ld. még ezzel kapcsolatban:
Zeidler Miklos: A Magyar Revizios Liga. Trianont6l Rothermere-ig. Szdzadok 131(1997) 315.,
341-342.

23 Ld. ehhez: Pallos Lajos: Teriiletvéd6 propaganda Magyarorszagon 1918-1920. In: Folia
Historica. XXIV. 2005-2006. Fgszerk. Kovacs Tibor. Bp. 2006. 58.; Zeidler Miklos: A revizids
gondolat. Pozsony, 2009. 104.

24 Vo. ehhez: Szécsi Ferenc: Szalloigék. Az irodalomban, sajtéban és koznyelvben hasznélt magyar,
latin, gdrdg, német, francia, olasz, angol stb. irodalmi és torténelmi, valamint bibliai szall6igék,
idézetek és mondasok gylijteménye, szdrmazasuk és hasznalatuk magyarazataival. Bp. 1936.
167.; Vorés Boldizsdr: Kiilonboz$ politikai rendszerek — hasonlé humoros alkotasok? 1919 for-
dulatai viccekben és karikatirakban. Médiakutatd 10(2009) 4. sz. 27-41

25 V6. ehhez: Zeidler M.: A reviziés gondolat i. m. 193., 196., 253., 257., 335-338.
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mint a jo izlést, legkozelebb teljesen eltavolitidk vagy dtalakitjiak”,** a majus 1-jei
innepségre viszont éppen a monumentum legjelentSsebb szobrasza, Zala
Gyorgy” készitette el a sajat Arpad-szobra folé allitott, Marxot és két munkast
abrazolo, a diktatira eszmerendszerét hirdets, jelképértékd gipszszobrat (X.
kép).®® A forradalmi iinnepre dekoréacidkat készits szobréaszok tobbsége, koztik
Zala Gyorgy, azonban a heroikus emlékmii vagy portré hagyomdnyat folytattik, en-
nek stilusdat alkalmaztik a munkdsmozgalom személyiségeire is® — érthetd tehat,
hogy a Marx- és Engels-szobrokrdl, Szélpal Arpad visszaemlékezése szerint, ek-
koriban elitélden nyilatkozott tobb, a modern irdnyzatokat képvisel miivész. Az
ir6 maga ,,elrémiilt” t6liik, Barta Sandor véleménye: ,,a »giccs monumentumai«.
Kassak szerint: merénylet a kommunizmus ellen.”” A diktattira dontéshozéinak
eljarasa (amely kovette a szovjet-oroszorszagi vezetés propagandamddszereit®)
tehat kordntsem volt minden kortars szdmara magatol értet6dd vagy helyeselhe-
t6. Evekkel a diktatiira bukasa utdn, egy 1928-as visszaemlékezésében pedig
maga az alkotd, Zala Gyorgy értelmezte tjra egykori Marx-kompozicidjit, im-
mar ellenforradalmi szellemben: ,ez a gipszmonstrum valdjdban csak kiviilrdl
volt szobor: beliil hitvany szalma, néhdny deszkadarab és faragatlan lécek tartottik
dssze. Mélt6 szimboluma volt a bolsevizmusnak.”*

A képzdmiivészeti alkotasok mellett szovegek, példaul szalloigék is tobb-
féleképpen atalakulhattak és atértelmeztethettek 1919 politikai valtozasai nyo-
man. Linder Béla 1918. november 2-an, az Orszaghaznal, a budapesti helydr-
ség tisztikaranak tinnepélyes eskiitételén elhangzott, szalloigévé valt szavai:
,»Soha tobbé katonat nem akarok latni!”,* 1919 elején, atalakitva, reviicimként
jelentek meg: Nem akarok katondt ldtni! A februar 20-an, a budapesti Revii
Szinhdzban bemutatott (és aprilis elejéig jatszott)* ,nagy, aktualis, latvanyos
revil” irgja Szoke Szakall, zeneszerz6i Hetényi-Heidelberg Albert és Reményi

26 Eltavolitjak az ezredévi emlékmii kiralyszobrait. Vords Ujsag 1919. dpr. 6. 6. Ld. még: Vords
Boldizsdar: Torténelmi hdsok, 4j rendszerek. Emlékszobrok Szovjet-Oroszorszagban és a Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasagban 1917-1919. Mozgé Vilag 24(1998) 5. sz. 94-95., 104.

27 Ld. err6l pl. Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai. Bp. 1934. 354-359.

28 Ld. ehhez: Voros B.: ,,A multat végképp eltordlni”? i. m. 91-92., 107-108., XXVI. k.

29 Aradi Nora: A Tandcskoztarsasdg miivészete. In: Magyar miivészet 1890-1919. 1. Szerk. Németh
Lajos. Bp. 1981. (A magyarorszagi miivészet torténete) 623.

30 Szélpdl Arpdd: Forré hamu. Bp. 1984. 502.

31 Ld. err6l pl. Voros B.: ,,A multat végképp eltorolni”? i. m. 69-79., 107., 109.

32 Németh Kdroly: Pace maker: iramvezet6 leszek a Tisza-szobor palyazaton, mondja a 70 eszten-
d6s Zala Gyorgy. Budapesti Hirlap 1928. éapr. 21. 5.

33 Ld. U. D.: Eskiiszik a budapesti helydrség. In: A diadalmas forradalom konyve. A népkormany
tagjainak, a forradalom szereplSinek és 75 magyar ironak onvallomasa. A forradalmi napok hi-
teles kronikéja. Szerk. Gellért Oszkar. Bp. €. n. 193. (A szoveg szerz8je minden bizonnyal Urai
Dezs6.) Ld. még: Szécsi F.: i. m. 166.; Hajdu Tibor: Torténeti realizmus és nemzeti biinbakkere-
sés: az Gszirdzsas forradalom példdja. In: Magyarorszag a (nagy)hatalmak erSterében. Tanulma-
nyok Ormos Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk. Fischer Ferenc—Majoros Istvan—Vonyé Jozsef.
Pécs, 2000. 216-217.

34 Ld. ehhez a Magyar Szinpad 1919. febr. 20-maj. 14. kozotti szdmait.
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Béla voltak.” Az elGadasrol igy tudositott a Szinhdz és Divat marcius 2-1 szama-
nak cikke: ,,A szenzacios pesti revii: »Nem akarok katonét latni!« minden véra-
kozéson feliili sikert hozott. Nem is csoda, hisz a szerzd olyan dolgokat hoz a
szinre, amelyekrdl azel6tt, a haborus id6kben, még csak suttogva is alig szaba-
dott beszélni. Humoros katonai élményeit, pompas szituacidkat vonultat fol
egymas utdn a szerzd, ugy, hogy a k6zonség nem gyodz eleget csodalkozni, még
tobbet tapsolni.

Erdekességet ad a reviinek, hogy a fészerepet maga a szerz8, Széke Szakdll
alakitja. Linder Mano, a 16g6s, a fronttol fél6 katona alakjadban annyi humort
hoz a nézGtérre, amennyi Ot reviinek is elegendd lenne.”* E szerint a mdisor
nemcsak felidézte cimével a hadiigyminiszter 1918. november 2-i kijelentését,
hanem a fG&szerepl6vel utalt a szonokra is: a Mano keresztnévvel és az eljatszott
figuraval igencsak elitélden abrazolva 6t (Sz6ke Szakall felemelt kezekkel latha-
t6 a revii plakatjan is: XI. kép).”” 1919 tavaszan pedig Linder szavai tovabbi val-
tozatokban is forgalomba keriiltek — ugyanarra a problémara: a Tanacskoztarsa-
sag Vorés Hadseregének sulyos helyzetére, vereségeire reagalva. Egy aprilis 27-i
feljegyzés szerint ekkoriban a ,legsikeriiltebb” viccek ,.kozé tartozik, mert jel-
lemzi a diktattra harci frontjanak helyzetét ez:

— Miért ment Linder a frontra?

— Mert nem akar katonat latni!”* Mig a f6leg élGszéban terjedd vice az at-
alakitott Linder-szoveggel humorizalt a diktatdra hadseregének vereségein, a

35 Ld. Nem akarok katonat latni! Szinhdzi Elet 1919. febr. 23-mérc. 1. 32. Széke Szakall (Gerd
Jend) (1883-1955) szinész, kabarészerzG; Hetényi-Heidelberg Albert (1875-1951) zeneszerzd;
Reményi Béla (1883-1938) zeneszerzs. Ld. még: Molndr Gdl Péter: A pesti mulatok. Elgszo egy
szinhaztorténethez. H. n., 2001. 41-42., 250-259., 311.

36 ,,Nem akarok katont l4tni!” — Uj revii a Revii Szinhazban, irta: Sz6ke Szakall, zenéjét szerzette
Hetényi-Heidelberg Albert és Reményi Béla —. Szinhaz és Divat 1919. marc. 2. 38. Ld. még:
,,Nem akarok katondt latni!” Pesti Napl6 1919. febr. 21. 6., tovabba vo. Konrdd Miklos: Orfeum
¢és zsid6 identitds Budapesten a szdzadfordulén. Budapesti Negyed 26(2008) 2. sz. 366.

37 Ld. Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Szinlaptar, sz. n. — A ,mand” egyik jelentése:
Htorpeszerti képzeletbeli 1ény”, 1d. Mand. In: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. II.
H-O. Fészerk. Benk Lorand. Bp. 1970. 839., v6. tovdbba: Mané. In: Révai Nagy Lexikona. Az
ismeretek enciklopédidja. XIII. Lovas—-Mons. Bp. 1915. 365. V6. még: Hajdu T.: i. m. 216.; U6:
Linder Béla és Pogany Jozsef a hadiigy élén. A hadsereg bomlasa. Historia 30(2008) 9. sz.
33-34. — A miisor egészének megismeréséhez még tovabbi kutatdsokra van sziikség.

38 Ld. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 604. f. 5/2. 6. e. 1. k. 8. A feljegyzés készitGjét
nem sikeriilt azonositanom. — Egy, nem sokkal a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag bukdsa utan
megjelent Osszeallitisban e vice kdvetkezd variansa olvashaté: ,,Az a derék Linder.

— Hol van Linder Béla?

— A harctéren!

— Hiszen azt mondotta, hogy nem akar tobbé katonat latni?

— Eppen azért!” A szoveghez kapcsolt kozreadi magyarézat szerint Bz az anekdota méjus
els§ napjaiban jarta, amikor a vOoros hadsereg teljesen széjjelziillott és katona mindeniitt volt,
csak a fronton nem.” Burzsujhumor a diktatiira alatt. A proletdrdiktatira anekdotdi. Ossze-
gytjt., sajtd ald rend. Biré Imre Boldizsar. Bp. 1919. 28. A Tanacskoztarsasdgot tdmado viccek-
16l 1d. pl. Voros Boldizsdr: ,,Az allatkert lakoi is Osszegytltek, hogy érdekeik képviseletére bizal-
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Voros Ujsag majus 7-i szaméban a vezércikk cime a Tandcskoztarsasag megvédé-
sére toborzott: Nem akarunk ldtni, csak katondt! Az el6z6 forradalomban sziile-
tett, eredetileg él6szdbeli kijelentésnek az 1) forradalmi rendszerben ellentétessé
alakitdsa, az egyes szam els6 személy helyett a tobbes szam els6 személy hasznala-
ta, vezércikk-cimként val6 kozreadasa itt a felhivas nyomatékositasat voltak hiva-
tottak szolgalni, akarcsak kiemeléssel szedett varidnsa a cikk zdromondataként:
A mai naptol fogva nem akarunk mdst latni, csak katondt!”* Ez utébbi példak jol
mutatjak, hogy egy szoveg kiilonbozd valtozatai, 1ényegében egyidejiileg, egymas-
sal homlokegyenest ellenkez6 6sszefiiggésrendszerben is forgalomba keriilhetnek.

Az ellenforradalom, az j hadsereg létrehozasanak idGszakdban a
Linder-beszédrészlet felhaszndldsa a miniszter tevékenységének, attételesen az
1918-as forradalomnak is az elitélését fejezte ki Friedrich Istvan miniszterelnok
szintén az Orszaghdzndl, szintén novemberben és szintén élGszoban elhangzott
azon tidvozlésében, amellyel 1919. november 16-dn Horthyt és Nemzeti Hadse-
regét fogadta: ,Itt, ezen a téren, amelyen egy év el6tt atkos ajakrdl elhangzott,
hogy »Nem akarok tobbé katonat latni«, ezen a téren idvozollek és koszontlek a
Nemzeti Hadsereg élén, lelkesedéssel és szeretettel, a magyar kormény és a ma-
gyar nemzet nevében.”* Friedrich beszédénél az elhangzas alkalma, helye, id6-
pontja mind a szalldigében megfogalmazott torekvések tagadasat nyomatéko-
sithattdk. Az 1918-1919-es forradalmak résztvevGivel €s eszmerendszereivel
szemben az U hadsereg katondinak ,,nemzeti” elkotelezettségét €s a ,keresz-
tény” ,,nemzet”-tel vald Osszetartozasat jelenitette meg a Borsszem Janké no-
vember 23-i szdmanak egy Szentharomsag-oszlop el6tt, (a ,,nemzetietlen féva-
ros”’-sal szemben) a ,,nemzet”-et megjelenits, falusias dltdzetli emberek kozott
vagtato, sastollas lovas katonat dbrazold, A nemzet katondja cimi képe, a kovet-
kez§ alairassal: ,,— No, Linder Béla, hol vagy? Most aztdn elhiszem, hogy nem
akarsz katonat latni!” (XII. kép)."! Az atalakitott idézet itt egy mas tipusa alko-
tashoz: képhez kapcsolddd szdvegként jelent meg, akdrcsak Manno Miltiades
plakatjan, amelyen egy szerb, egy cseh és egy roman katona giinyosan egymasra
nevetve, zsadkmanyként tartjak a torténelmi Magyarorszag egy-egy darabjat és
kérdezik egymastol az abrazolds cimével: Nem akartok katondt ldtni? (XIII.

mit valasszanak”. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag emléke a diktatira bukasa utan kozzétett
viccekben. Aetas 21(2006) 2-3. sz. 184-203.

39 Nem akarunk latni, csak katonat! Voros Ujsag 1919. mdj. 7. 1.

40 A nemzeti hadsereg Budapesten. Budapesti Hirlap 1919. nov. 18. 5.

41 A nemzet katondja. Borsszem Jankd 1919. nov. 23. 3. A kép alkotdja minden bizonnyal Garay
Akos, 1d. ehhez: Gyongy K.: i. m. 72, 281. — Budapest ,,nemzetietlen”-ként torténd korabeli
megjelenitésérdl 1d. pl. Voros B.: Kérolyi Mihdly tér i. m. 144-172.; Ué: Térfoglalds Budapesten
— térfoglalés a torténelemben? A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi innepsége 1919. no-
vember 16-an. In: Unnep — hétkéznap — emlékezet. Tarsadalom- és kultirtorténet hatdrmezs-
gyéjén. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferencidja, Szécsény, 2000. au-
gusztus 24-26. Szerk. Pasztor Cecilia. Salgétarjan, 2002. (Rendi tarsadalom - polgéri
tarsadalom 14.) 181-186.; Schweitzer Gdbor: Budapest, az orszag vakbele. A magyar politikai
kozbeszéd torténetéhez. Budapesti Konyvszemle 17(2005) 328-331.; Gydni Gdbor: Budapest —
tal jon és rosszon. A nagyvarosi mult mint tapasztalat. Bp. 2008. 70-71.
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kép).” E plakatjaval, rajta az atalakitott Linder-idézettel, a rajzol6 az 1918-as
forradalom katonapolitikdjat tette felelGssé a torténelmi Magyarorszag szétda-
rabolasaért.

Azonban korantsem csak egy-egy jelkép, stiluselem, szdvegrészlet atalakitasa-
val vagy/és 1j Osszefiiggésrendszerbe illesztésével torekedhet egy politikai rend-
szer nézeteinek kifejezésére, hanem példaul egy rendezvény tobb elemének kon-
cepcionalis egységességben valé felhaszndlasaval is.* Igy az 1918. november 16-i,
a magyar népkoztarsasag kikialtasanak alkalmabdl az Orszaghaznal rendezett iin-
nepség egészére, illetve egyes elemeire torténtek sajatos visszautalasok pontosan
egy évvel kés6bb, a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi iinnepségén — immar
az ellenforradalom, az 1918-1919-es forradalmak szellemiségével valo jelképes le-
szamolas jegyében.* E torekvés megfigyelhetG mar az iinnepség idGpontjanak ki-
valasztasaban is: egyik szervezGje ugyanis azt kérte, hogy a diszbevonulast lehetd-
leg november 16-ara tegyék. Ez szerinte politikai okokbdl lenne fontos, mert ez
volt az a datum, amelyen az Orszaghaz téren a mult évben nyilvanosan Karolyira
lett atruhdzva a hatalom.* 1918. november 16-an, a Parlament bejaratanal Karolyi
Mihaly egy voros emelvényrdl beszElt a tomeghez (XIV. kép)* — 1919-ben ide egy
fehér fabol acsolt, zold baldachinos misesatort épitettek, amelybdl — l1étrehozva a
magyar trikolor szinegyiittesét — piros szonyeg futott le a térre. A satorban oltar
allt, mogotte fehér alapon hatalmas aranykereszt (XV. kép).” E sajatos épiilet-
egyiittes jOl szemlélteti az ellenforradalmi tinnepség meghataroz6 eszmei mozza-
natat: a forradalmak szellemiségét elutasitva, a nemzeti gondolatkor szakrali-
zalasat, ugyanakkor a keresztény vallasos eszmerendszer nemzetivé tételét. Az
Orszaghdaz és az eldtte 1évS tér zaszlodiszitése mindkét iinnepen hasonld volt —
am, eltérden az 1918-as koztarsasagi rendezvénytdl, 1919-ben nem hasznaltak fel
vOrds lobogokat: az ellenforradalmi {innep szervezdi minden bizonnyal ezzel az
eljarassal is a forradalmak elutasitasat akartdk kifejezésre juttatni. S6t, tigy tlinik:
a bevonulési iinnepség egyes szereplGi azéltal is torekedtek erre, hogy beszédeik-
ben olykor ugyanazokat a fordulatokat, kifejezéseket alkalmaztik, mint az egy
évvel korabbi rendezvény szonokai — am teljesen ellenkezd eszmei tartalommal
és osszefiiggésben. Igy példaul 1918. november 16-i beszédében Hock Janos azt
mondta egy, az innepségre eljott, oreg, 1848-1849-es szabadsagharcos kato-
nanak: megérted ,,hazadnak feltimadasat a magyar fiiggetlen koztarsasagban™® —

42 Ld. OSZK PKT. PKG 1919/28. V6. még: Szécsi F.: i. m. 166., tovabba e munkam 15. jegyzetét.

43 V0. ehhez: Glatz Ferenc: A torténettudomany és a kozgondolkodas torténeti elemei. In: UG:
Torténetiras — korszakvéltasban. Tanulmanyok. Bp. 1990. 86.

44 1.d. errdl részletesen: Vords B.: Kiilonbozs politikai hatalmak i. m. 24-31.; Ud: A magyar koztar-
sasag kikialtasa 1918. november 16-4n: szimbolikus helyfoglalds térben és id6ben. Kozép-Eurd-
pai Kozlemények 2(2009) 2-3. sz. 100-106.

45 Ld. Hadtorténelmi Levéltar 1. 89. VKF 1919. 13. d. 793. sz.

46 Ld. pl. Siklos Andrds: Magyarorszag 1918/1919. Események/ képek/ dokumentumok. H. n., 1978.
134-13s.

47 Ld. pl. Vorés B.: Karolyi Mihdly tér i. m. 165.

48 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja. 41. Bp. 1918. (Az
1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. — Naplé XLI.) 457.
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1919. november 16-i iidvozlésében pedig Tormay Cécile, tobbek kozott, azzal
koszontotte a Nemczeti Hadsereget, hogy ,keresztény [!] feltimadas a Ti haza-
téréstek”.”

A fentiekben bemutatott példak, elemzések jol szemléltetik, hogy a kiilonbo-
z0 politikai-tarsadalmi rendszerek kozvélemény-formaloi tobbféleképpen is fel-
hasznalhatjak a rendelkezésiikre allo jelképeket, szalldigéket és mas hagyomany-
elemeket sajat nézeteik terjesztésére. Nem ritka eljaras az, hogy az el6z6 rendszer
fontos jelképét, az ekkor keletkezett szalldigét, esetleg egy latvanyos szertartas va-
lamelyik elemét az Gj azért alkalmazza, hogy kifejezésre juttassa el6dje vilagszem-
l€letének, torekvéseinek elutasitasat: igy példaul a forradalmak utani id6szak koz-
vélemény-formaldi a vords kalapacsos figurdt, a Linder-idézetet vagy az 1918.
november 16-i tinnepség egyes mozzanatait. El6fordulhat azonban az is, hogy az
4j dontéshozok sajat nézeteik hatédsos kifejezéséhez, am nem a tagadast szemlélte-
tendd, haszndlnak fel propagandajukban a bukott rendszer kozvélemény-formalo-
inak eszkoztarabol atvett elemeket: ez tortént az 1919. méajus 1-jei torténelmisze-
mélyiség-szobrok esetében. Sor keriilhet ugyanakkor arra is, hogy a politikai
véltozasokat kévetve, maguk a miivészek is nyilvinosan djraértelmezik sajat, ko-
rabban létrehozott miviiket: akar Osszhangban eredeti alkotdi torekvéseikkel
(ilyen volt Bir6 Mihdly 1919. méajus 1-jei kalapacsosember-értelmezése), akar
azokkal homlokegyenest ellenkezGen (igy jart el Zala Gyorgy 1928-ban a
Marx-kompozicié ujraértelmezésénél). Egy-egy kulturdlis jelenség felhasznaldsai
soran megjelenési formainak a legkiilonfélébb valtozasai is el6fordulhatnak: Bird
plakatképébdl az 1910-es években partjelvény, 1919. majus 1-jére szobor, decem-
berben pedig vezércikk-szovegelem lett; Linder iinnepi beszédének szavaibol 1919
februarjaban reviicim, tavasszal vicc-csattano és vezércikk-cim, 6sszel képekhez kap-
csolodo szoveg lett. A kilonféle hagyomanyelemek alkalmazasai megkonnyithet-
ték a kozvélemény-formaloknak nézeteik kifejezésre juttatasat, kozonségitknek
pedig e vélemények, allasfoglalasok megértését. A fenti példak, elemzések, meg-
itélésem szerint, igy nemcsak a korabeli torténelmi események: a forradalmak és
az ellenforradalom vizsgalatahoz szolgaltathatnak adalékokat, hanem, 6énmagu-
kon talmutatva, altalanosabb érvénnyel a jelképek, szallgigék, tinnepségek, a kii-
lénféle hagyomanyok sajatossagainak megismeréséhez is — ugy is, amiként azt
Jean Starobinski tomoéren megallapitotta: ,,Miivészet és torténelmi esemény kol-
csondsen megvilagitjak egymast: mindenképpen jelzésértékiiek egymas szamara,
még akkor is, ha nem azonos, hanem ellentétes iranyba mutatnak.”

49 Ld. Agoston Géziné: Magyar asszonyok innepe. In: MANSz Almanach az 1920-ik évre. Bp. é. n.
102.

50 Jean Starobinski: 1789. In: Ud: 1789. Az értelem jelképei. Bp. 2006. 13. — Az e munkdmban be-
mutatott és elemzett példdk szdma minden bizonnyal még ndvelhetd lenne, 4m, megitélésem
szerint, az itt ismertetett esetek is jol szemléltetik a kiilonféle kulturalis jelenségek politikai-tar-
sadalmi valtozasok nyoméan bekovetkez6 atalakuldsainak lehetGségeit. — E munkam elkészitésé-
hez nyujtott segitségiikért ezuton mondok koszonetet Bubryak Orsolyanak, Szentesi Editnek,
Hajdu Tibornak és Konrad Mikldsnak.
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I. Bir6 Mihaly Népszava-plakatja az 1910-es évek elejérol
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II. Bir6 Mihaly
1919. majus 1-jei
plakatja

III. A kalapacsos munkds
szobrai a Berlini téren,
1919. méjus 1. (MNM TF.)
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IV. A Kereskedelmi
Bank dekoraciodja,
1919. majus 1.
(MNM TF.)

V. Bir6 Mihaly cimlapképe
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A megcesalt munlbs

VI. Karikatira

a Borsszem Janko
1919. augusztus 31-i
szamanak cimlapjan

VII. Manno Miltiades
plakatja
(OSZK PKT.)
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VIII. Manno Miltiades plakatja
(OSZK PKT.)

IX. A Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partjanak plakatja
(OSZK PKT.)
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X. Zala Gyorgy
Marx-kompozicidja,
1919. majus 1.
(MNM TF.)

NEMAKAROK)
KATONAT LATNI.

LENIACIOr REVU

XI. ,Nem akarok
katonat latni!”
Reviiplakat
(Orszagos
Szinhaztorténeti
Miuzeum és Intézet,
Szinlaptar)
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XII. Kép a Borsszem M_.,,, ——— mi.; — = 2 alda
Jankd 1919. november 23-i '
szamabol

XIII. Manno Miltiades
plakatja
(OSZK PKT.)
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XIV. Karolyi Mihaly és Hock Janos a Parlament f6kapujanél, 1918. november 16.
(MNM TF.)

3

XV. Az tinnepség az Orszaghaznal, 1919. november 16. (MNM TF.)
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BOLDIZSAR VOROS
SYMBOLS, ADAGES, CEREMONIES

CULTURAL PHENOMENA IN REVOLUTIONS AND
COUNTER-REVOLUTION

In 1919 the people forming public opinion in the periods of revolutions and counter-
revolution resorted to various elements of traditions, including symbols, adages and
parts of ceremonies in many ways in order to disseminate their world views. The study
examines in detail the forms of certain cultural phenomena appearing during the
political and social changes of 1919, with an outlook for the earlier and subsequent
periods as well. On the basis of the analyses it is concluded that it was frequent that
people forming the public opinion in the new regime used a significant symbol of the
former regime, an adage created at that time, or a part of a spectacular ceremony in
order to express the refusal of their predecessors’ point of view. Perhaps the new
decision makers applied elements deriving from the toolbar of the people forming
public opinion in the fallen system in their propaganda in order to express their views
in an effective way, instead of demonstrating rejection. It could also happen that artists,
following political changes, reconsider their own and earlier works of art in public:
whether in accordance with their original creative efforts, or radically differently.
Certain cultural phenomena could occur in several different forms. Applying the
different elements of traditions may facilitate to express views shaping public opinion,
and it may also ease the interpretation of these opinions and standpoints by the
audience. Thus the examples and analyses presented in this study provide additional
information to the historic events of that time, such as revolutions and
counter-revolution, but, in general with significance beyond themselves, also to the
knowledge of the characteristic features of symbols, adages, ceremonies and the
different elements of traditions.



