TOTH GERGELY

Felekezetiség és torténelmi emlékezet

A Raékoczi-szabadsiagharc a 18. szdzadi
honi torténetirasban

Az eddigi kutatds keveset foglalkozott a
Rékoczi-szabadsagharc 18. szdzadi honi torténeti recepcidjaval. A vonatkozo
historiografiai 0sszefoglalasok megelégedtek annak megéllapitdsaval, hogy on-
ként vagy kényszerbdl minden historikus az udvar allaspontjat kovette, vagy ép-
pen szandékosan elhallgatta a korszakot.' Tapasztalatom szerint azonban a hely-
zet sokkal arnyaltabb: a 18. szdzadi magyar torténészek — természetesen az
udvar hivatalos multszemléletét tiszteletben tartva — meglehetGsen sokat irtak
Raékoczi mozgalmardl, s igen nagy kiilonbségek mutatkoznak meg kozottiik bi-
zonyos torténeti szereplSk vagy események megitélésében. Az alabbiakban tehat
az a célom, hogy attekintsem a 18. szdzad torténetirdsat Katona Istvannal beza-
rolag, és megvizsgéljam, hogyan orokitették meg miiveikben a széban forgo ido-
szakot. Mivel gy lattam, hogy a szerzSk narracioi kozotti killonbségek legfonto-
sabb oka a szerzOk felekezeti hovatartozasa, ez alapjan osztottam fel a témat:
elébb a protestans, majd a katolikus szerzéket vettem sorra.

A Raékoczi-szabadsagharc Bél Matyas Notitidjaban
és a szazad protestans torténetirdinal

Bél Matyas, a 18. szdzadi jeles foldrajztudds-torténész® tobb okbol is fontos vizsga-
latunk szempontjabol. A honi protestans irok kozott 8 az egyediili a szazadban
(egészen II. Jozsef koraig), aki nagyszabdst és udvari tdmogatassal megjelent
orszagleiré munkajaban, a Notitidban kifejthette véleményét Magyarorszag rég- és
kozelmultjardl. Bél élt a lehetGséggel, s nem riadt vissza attdl, hogy miive szamos
helyén megorokitse Rakoczi mozgalmat: mintegy 137 varos, var, kastély, falu le-
irasaban irt a szabadsagharc eseményeirdl, s emellett még nyolc alkalommal

1 Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1996. 146., 576., 583.; Kopeczi
Béla: Az é16 Rakoczi. In: Kopeczi Béla—R. Virkonyi Agnes: 11. Rakoczi Ferenc. Bp. 2004. (Millenniu-
mi magyar torténelem. Eletrajzok) 552-562., itt: 555.; R. Vdrkonyi Agnes: Befejezetlen torténelem.
Attekintés a szabadsagharc torténetirasardl, 1707-2003. In: A Rakdczi-szabadsagharc. Szerk. R.
Virkonyi Agnes—Kis Domokos Daniel. Bp. 2004. (Nemzet és emlékezet) 717-773., itt: 728-730., 732.

2 Személyére és munkdssidgara legtjabban, tovabbi szakirodalommal: 76th Gergely: Bél Matyas
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targyalta a korszakot hosszabban a varmegyeleirasok tgynevezett altaldnos
részében.’ Ez akkora adattomeg, amely kiemelten fontossa teszi a Notitia vizsgéla-
tat; masrészt Bél az, aki protestansként és szemtaniként a legtobbet irta az ese-
ményekrdl, igy miivének vizsgalata ezért is az elsd helyre kivankozik.

A tudo6srdl régota tartja magat az a nézet, hogy valdjaban ,kuruc” érzelmi
volt, s csak a kényszertiség vezette, amikor kés6bb az udvar tdimogatasat kereste
miivéhez. Ezt a markans véleményt Haan Lajos alapozta meg — jellemz6 mdédon
a ,, Thaly-korszakban”, 1879-ben —, majd a 20. szdzadban szamos alapvetd mun-
kaban visszakdszont, Gjabb motivumokkal gazdagodva. A Bél kurucsaga mellett
felhozott érvek — Heister ki akarta végezni, 6t ajanlottak Rakdczinak tabori lel-
késziil, Rakdczi-parti baratai voltak® — nem relevansak és konnyen kikezdhetdk.
A kutatas kevés figyelmet forditott arra, hogy maga Bél mit irt a szabadsagharc-
rél; vagy ha fel is tlintek egyik-masik kutatonak a pozsonyi tudés nem éppen ku-
rucparti megnyilatkozasai, azt inkdbb csak a hivatalos propaganddhoz val¢ alkal-
mazkodassal magyaraztik, ezzel szemben felfeldezni vélték irdsaiban Rakdczi
allaménak eszméit, a toleranciat, modernizaciot stb.’

Els6ként Bélnek a Notitidban olvashat és a szabadsagharchoz fiz6d6 sze-

2 2

mélyes emlékeit veszem sorra, amelyek nemcsak a szerz6 allasfoglalasdnak meg-

3 A Notitia nyomtatasban megjelent része: Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico
geographica, divisa in partes quatuor, quarum prima, Hungariam Cis-Danubianam; altera,
Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibiscanam, quarta, Trans-Tibiscanam: universis XLVIII.
Comitatibus designatam, expromit [...]. I-V. Viennae Austriae, 1735-1749(?). Szepes varmegye
leirdsa a Notitia tervezetében, a Prodromusban jelent meg: Ud: Hungariae antiquae et novae
prodromus, quomodo in singulis operis partibus elaborandis, versari constituerit, auctor
Matthias Belius Pannonius. Norimbergae, 1723. 69-124. A kéziratban maradt varmegyeleirdsok
példanyainak lelShelyeire 1d. Szelestei N. LdszIlo: Bél Matyas kéziratos hagyatékanak kataldgusa.
Bp. 1984. passim. Egy-egy leirasnak tobb példanya is fennmaradt, ezek koziil a disszertdciomban
altalam megallapitott legjobb (a még Bél életében a legkés6bbi munkafazist tartalmazo) szoveg-
véltozatokat haszndltam. Ezeket varmegyék szerint ld. 76th Gergely: Bél Matyéas ,Notitia
Hungariae novae...” c. miivének keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése. I-II. Doktori
disszertacié kézirata. Bp. 2007., II. (Ld. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara, Torténeti Intézet Konyvtara.) A Rakoczi-kort érint6 szoveghelyek tételes felsoroldsara itt
nincs lehet8ség, de tervezem, hogy e részleteket a jovGben egy kiilon kiaddsban megjelentetem.

4 Ld. Haan Lajos: Bél Matyés. Bp. 1879. 23-24.; Tarnai Andor: Bél Matyas. In: A magyar irodalom
torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. (A magyar irodalom torténete II.)
467-471.; Wellmann Imre: Bél Matyas (1684-1749). Torténelmi Szemle 22(1979) 381-391., itt:
389.; Kosdry Domokos: Bél Matyas helye a miivel6dés torténetében. Irodalomtorténet 66(1984)
795-816., itt: 816.; Virkonyi Agnes: Kozép-Eurdpa esélyeirsl — Bél Matyds miiveiben. Honismeret
21(1993) 2. sz. 3-7., itt: 3.; Kosdry D.: Miivel6dés i. m. 152.

5 Wellmann I.: i. m. 391.; Virkonyi A.: Kozép-Eurdpa i. m. 4-7.; Kincses Katalin Mdria: A tolerancia
realitdsa. A Rékdczi-szabadsagharc droksége Bél Matyas irdsaiban. Hadtorténelmi Kozlemények
116(2003) 833-846.; R. Virkonyi A.: Befejezetlen torténelem i. m. 729. Ritka kivétel Toth Péter
tanulmanya, aki észleli Bél kurucellenes megnyilatkozasait: Toth Péter: BEl Matyas és a banyava-
rosok. In: Tanulmanykotet Heckenast Gusztav emlékére. A Miskolcon, 2000. mércius 24-25.
napjan megtartott emlékkonferencia el6adédsai. Szerk. Bessenyei J6zsef-Horvath Zita-T6th Pé-
ter. Miskolc, 2001. 126-134., itt: 129-130. Ugyancsak felhivja a figyelmet — bar csak utaldsszerien
— a szabadsagharc lazadasként valé emlegetésére a Notitidban Kdpeczi B.: i. m. 555.
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ismeréséhez nyudjtanak segitséget, hanem életpalyajat tekintve is eddig ismeret-
len adatokkal szolgalnak.® Az 1703 &szén, el6bb Ocskay Laszld, majd Bercsényi
Mikl6s altal vezetett északi hadjarat kapcsan harom esetben is emlitést tesz sajat
élményeirdl. Az egyik arrdl szol, hogy a kuruc katonak Csabrag varanak elfogla-
lasa utan az ott 1évé Kohary-levéltarat sem kimélték, s6t, maga is latta (vidisse
me recordor) annak idején, hogy az okiratokat tartalmazé nagy laddkat Beszter-
cebanyara hurcolték, és ott ,,szennyes dolgokra” is szabadon hasznalhatta barki.’
Selmecbanya lefrasaban arrdl ir, hogy miutan Bercsényi november 15-én gyGzel-
met aratott Zolyom alatt a csdszari seregek felett, a varos (Selmecbanya) kény-
telenségbdl meghddolt neki és kovetséget kiildott annak Zolyom alatti taboraba
november 18-19-én, amely kovetségnek 6 maga (Bél) is tagja volt.®* Zolyom va-
ros lefrasaban Gjbdl emlitést tesz arrdl, hogy Bercsényi tdboraban volt, mégpedig
Zo6lyom varosanak elfoglaldsa, november 23. utin, ugyanis leirdsa szerint elbor-
zadva szemlélte a polgarsag kifosztasabol szarmazo holmik, koztiik ruhdk kotya-
vetyéjét, s nem tudta megallni, hogy el ne atkozza a sajat honfitarsaikra toré ku-
ruc katondkat” De van egy masik megrazé élménye is a varos korabeli
torténetérdl. ElbeszEli ugyanis, hogy a kurucok a trencséni csata (1708) utan fel-
gyujtottak a zolyomi varat és varost, ami miatt a lakosok hontalanokka lettek, s
Bél maga is latta, amint a zélyomiak rongyokba 6ltdzve keresnek fedelet a fejiik
folé, és atkozzdk a ,gyujtogatokat™.

Bél legizgalmasabb kuruc kori emléke a csaszari kovetek és Rakdczi kozotti,
1704. marcius 17-28. kozott lezajlott tgynevezett elsd gyongyosi értekezlethez
kapcsolddik.' Hasvét vasarnapjan (amely ebben az évben marcius 23-ra esett) a
gytilés résztvevdi lakoman vettek részt. Itt Széchényi Pal kalocsai érsek, a csaszar
kovete (az 6 életrajzaban orokiti meg Bél az epizddot) a lelkiismeretrdl kezdett
el értekezni, de Bercsényi félbeszakitotta, mondvan, minek arrél hosszan beszél-
ni, ami nincs is. Amikor az érsek erre azt mondta, hogy ha nincs lelkiismeret,
akkor Iélek sincs, a f6kapitiny azt valaszolta, hogy 6 mindkett&t, tudniillik a lel-
kiismeretet és a 1élek halhatatlansagat is a nem létez6 dolgok kozé sorolja. Szé-
chényi — Bél el6adasaban — elszornyedt Bercsényi tévelygésén, és keményen

6 Az eddigi kutatas Bél életének 1703-1711 kozotti szakaszardl igen keveset tud. Haan L.: i. m. 14.,
20-21., 23. A magyar szakirodalom f6leg Haant koveti, és a szlovak kutatdk sem figyeltek fel a
Notitidban 1év6 onéletrajzi adatokra. VO. Jozef Mindrik: Curriculum vitae Mateja Bela. In: Matej
Bel. Doba - Zivot — dielo. Zostavotavel: Jan Tibensky. Bratislava, 1987. 22-46., itt: 23-26.

7 M. Bel: Notitia i. m. IV. 725.

8 I. m. 600-601. Forditdsa: Bél Mdtyds: Banyavarosok a legkegyelmesebb kirdlyok uralkodasa
alatt. Selmecbanya Bél Matyas leirdsaban. Sopron, 2006. (K6zponti Banyaszati Mizeum 4.) 110.
A kovetségben két tanacstag, két banyamester és 30 polgar vett részt. Ld. Richter Ede: Selmec-
banya torténetébdl. A kuruc idGk. 1703-1711. Selmecbéanya, 1903. 7. De Bél nyilvan nem volt
selmecbdnyai polgar, igy nem vildgos, hogyan lehetett mégis tagja a kovetségnek.

9 ,Neque poteram aliter, quam male ominari his, qui in sua viscera, eum in modum saevierunt.”
M. Bel: Notitia i. m. II. 469.

10 I. m. 470.
11 Az értekezletre legtjabban: Kopeczi B—R. Virkonyi A.: i. m. 194.
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megdorgélta 6t."* Rakdczi csititani akarta a vitat, de G is megbotrankoztatta az
érseket, mert azt mondta: van ugyan Ontudata az embernek, de az inkabb fiigg
a testi adottsdgoktdl, mint a lélek természetét6l. Bél mindehhez hozzateszi,
hogy a fenticket eme id8szak jegyz6konyveibdl illesztette be ide, amelyeket
mint jelenlévd készitett (1), ,hogy az utdkor el6tt vilagos legyen, miféle s milyen
elvetemiilt emberek irdanyitasaval robbant ki, illetve zajlott ama polgarhabora,
a kiraly és a kiralysag elmondhatatlan karara”." Hogyan keriilt Bél Gyongyos-
re? Valoszinlinek tartom, hogy Klement Marton besztercebanyai jegyzo, egy-
ben a varos hivatalos kovete kiséretében volt jelen a targyalasokon.' Klement
ugyanis patronusa volt a fiatal didknak, kés6bb Bél éppen a jegyzd partfogasa-
val tanulhatott Halléban.” Logikusnak tiinik, hogy Klement magaval vitt egy jo
képességli didkot a kovetségbe, hogy az segitségére legyen az események fel-
jegyzésében.

A kovetkezd emlékszilank mar a németorszagi tanulmanyok (1704. szep-
tember—1708. méjus) utanrdl, 1708-bol vald. Trencsén varmegye kéziratban ma-
radt leirdsaban Bél megjegyzi, hogy még most is emlékszik Rakdezi hiveinek
fennhéjazasara, akik azt mondtak a trencséni vereségbe torkoll6 hadjéarat kezde-
tén, hogy a var (Trencsén) elfoglalasa utan Rakdczit halabol kiralyukka vélaszt-
jak.' Erre az idGszakra tehetG az a megjegyzése is, hogy a rézpénz okozta gazda-
sagi hanyatlast maga is latta, s6t meg is szenvedte."” De Bél megemliti azt is —
bizonyosan szintén sajat emlékezetére hagyatkozva —, hogy a Besztercebanyara
1708-1709-ben beszallasolt csaszari katonasag elviselhetetlen terheket rott a
polgéarokra.'®

Bél személyes emlékeinek Gszinteségében aligha lehet kételkedni, mar csak
a benniik fesziild indulat és keserfiség miatt sem. Miel6tt azonban tovabblépnék
altalaban a szabadsagharc szereplGinek és eseményeinek Bél altali bemutatdsa-
hoz, egy fontos kérdést kell tisztdzni. A Béllel foglalkoz6 szinte dsszes szakmun-
ka hangsulyozza, hogy a Notitiat a Magyar Udvari Kancelldria cenzarézta, s a kor-
manyszerv éles szemmel figyelte, hogy a pozsonyi tudds mit ir a Rakoczi-

12 ,,Indoluit, huic Bertsénii procacitati, Paullus, in tanta audientium frequentia, eique acrius, uti
decuit virum sacrum, errorem, atheismi consobrinum, exprobravit.” M. Bel: Notitia i. m. III. 578.

13 ,Haec, ex adverariis, eius tempestatis, quae praesentes consignavimus, libuit interserere, ut
constaret apud posteros, quorum hominum, quamque male sibi consciorum <ductu>, civile illud
bellum, non conflatum modo, sed gestum fuerit, inexplicabili, et regis, et regni damno.” I. m. 579.

14 Klement kovetségére 1d. Jurkovich Emil: 11. Rékoczi Ferenc szabadsagharca és Besztercebanya.
Besztercebanya, 1903. 130.

15 Toth Gergely: Bél Matyas besztercebanyai didkjai. A besztercebanyai evangélikus gimnazium
anyakonyvének vonatkozo része, Bél és utdda megjegyzéseivel. Lymbus. Magyarsdgtudomanyi
Forraskozlemények 7(2009) 135-170., itt: 161.

16 ,Recordor adhuc fastosissimorum sermonum, quos gloriabundi Rakocziani, inter
comessationes iactabant” stb. Matthias Belius: Comitatus Trentsiniensis. (Kézirat.) Esztergomi
Foszékesegyhazi Konyvtar ( = EFK) Hist. I. xxx. p. 226.

17 M. Bel: Notitia i. m. IV. 215.

18 I. m. II. 430. Forditasa: Bél Mdtyds: A banyavarosok a legkegyelmesebb kiralyok uralkodéasa
alatt. Vélogatas Bél Matyas leirasaibol. Sopron, 2004. (Kozponti Banyaszati Muzeum 3.) 87.
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szabadsagharcrdl.” Ez valdban igy van, és nem is kérdés, hogy az uralkodo éltal
tdmogatott Bélnek tartania kellett magat bizonyos elvarasokhoz. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy 1.) Bélnek kellett valamit irnia a szabadsagharcrdl (kiilondsen
ennyit); 2.) s nem kovetkezik az sem, hogy Bél eredetileg a szabadsagharc men-
tegetését tervezte, csak a kancellaria szigora megrémitette. Ugy vélem, Bél
alabb bemutatandé megnyilatkozasai ezt kell6en bizonyitani fogjak.

A pozsonyi tudds ugy jeleniti meg a szabadsagharcot, mint amely jb6l ha-
bortba taszitja a torok kilizése utdn mar lassan éledezd orszagot. Pozsonytdl
Rakdczi, e ,,balszerencsés név” (infaustum nomen) elragadja a csaszar kegye ré-
vén bekodszontd boldog idGszak folytonossagat;” Esztergom varosa kezdett Gjbol
talpra allni, de Rakdczi mozgalma ,visszavetette”;”' Szeged lakdi mar éppen
megnyugvast talaltak ,,az ausztriai sas szarnyai alatt” (sub aquilae alis austriacae),
amikor jott a belviszaly.” Pest leirdsaban Bél elbeszéli, hogyan fenyegették al-
land6an a kurucok a vérost, s akasztottak meg annak fejl6dését, majd megjegyzi:
,»,€ bajok kovetkeztében csaknem hét év ment veszendGbe”.” Egyben a szabad-
sagharc Bél megfogalmazdsaban a korabbi szenvedések betetdzGje, amely azt is
elpusztitja, amit a kordbbi bel- és kiilhaboruk meghagytak.*

II. Rakodczi Ferencrdl, amennyiben személyét érinti, soha nem felejt el vala-
mi negativ megjegyzést irni. Kétségbe vonja Gszinteségét: Locse leirasdban ugy
fogalmaz, hogy az ifju fénemes csupan a szabadsag tirtigyén (libertatis obtentu)
inditotta meg mozgalmat.” Kérmocbéanya leirasaban hasonlot ir: Rédkoczi és tar-
sai ,,a szabadsag reménységével elvakitottdk a magyar nemzetet” (vagy inkabb
,koznépet”: plebe Hungarica), de csak sajat hasznukkal torédtek.” Egy masik
helyen képletesen azt irja, hogy Rékdczi Lipot csdszar ellen ,,megmozgatta az al-
vilagot” (acheronta movere coepit).”” A nevezetes vergiliusi helyre val6 utalas®
egyrészt barokkos tilzas, mésrészt Rakoczit a iuppiteri, azaz Lipot-féle vildg-

19 A Notitia feletti kancellariai cenzirara osszefoglaldlag 1d. Wellmann 1.: i. m. 389-390.; Toth G.:
Bél Matyas ,Notitia Hungariae novae...” i. m. 1. 134-139.

20 M. Bel: Notitia i. m. 1. 276.

21 Matthias Belius: Comitatus Strigoniensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. eee. 87-88. Forditasa: Bél Md-
tyds: Esztergom varmegye leirdsa. Esztergom, 2001. 63-64.

22 Matthias Belius: Comitatus Csongradiensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. v. 70. Forditasa: Bél Mdtyds:
Csongrad és Csandd megye leirdsa. Szeged, 1984. 34.

23 Ld. M. Bel: Notitia i. m. III. 95. Forditasa: Bél Mdtyds: Pest véaros leirasa. Szerk. Csomor Tibor.
Bp. 1985. (Fejezetek Budapest multjabol 1.) 130.

24 Igy ir a szabadsagharcrél Kismarton és Sopron varosok leirasaban. Ld. Bél Mdtyds: Sopron vér-
megye lefrasa. — Descriptio Comitatus Semproniensis. I-I1I. A latin széveget gond. és ford. Déri
Balazs (1.)-Foldvary Miklés (I.)-Téth Gergely (I-I11.). Szerk. Kincses Katalin Maria. Sopron,
2001-2006. (Sopron varos torténeti forrasai. C/2—-4.), I1. 26., I11. 142. Sopron varos kuruc ostro-
mat (1705-1706 tele) kiilonos részletességgel, a helyi torténeti irodalmat (feliratok, gyaszbeszéd,
anekdotdk, okiratok) osszegytijtve irta meg. Ld. i. m. III. 142-155. Az ostromra legtijabban 1d.
Bagi Zoltdn: Sopron kuruc ostromai 1704-1706. Soproni Szemle 63(2009) 283-299.

25 M. Belius: Prodromus i. m. 88.

26 M. Bel: Notitia i. m. IV. 215. Forditasa: Bél M.: Banyavarosok i. m. 193.

27 Matthias Belius: Comitatus Ungvariensis. (Kézirat.) EFK Hist. 1. zzz. 46.

28 Vo. Verg. Aen. VIIL. 312.
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rend ellen fondorkod6 Iunéhoz hasonlitja, aki semmit6l nem riad vissza céljai
érdekében. Tobb esetben viszont masok 4ltal irdnyitott babként jellemzi a feje-
delmet: babja az ellenségnek, vagyis a francia kirdlynak,” és — amint az Bél sze-
rint a nagyszombati béketargyaldsokon megmutatkozott — babja a kornyezeté-
nek, ezért nem is az 6 hibajabdl, hanem az &6t iranyité emberek miatt futott
zatonyra a megbékélés.” A Notitia szerzbje ginyolddik azon is, ahogyan Rakoczi
bevonult Kassara 1707 decemberében: ,kirdlyi pompat” emleget, Rékoczit pe-
dig ,.felfuvalkodott kiskiralynak” (insolentissimus regulus) nevezi, vagyis hata-
lomvagyara mutat ra.*! Batorsagat, hadvezéri képességeit kétségbe vonja: azt irja
rola a trencséni csata elbeszélésekor, hogy az ellenség kozeledtére megprobalt
férfinak latszani.

Bercsényi Miklos Bél abrazoldsaban mindenekelstt kapzsi, igy az 6 szandé-
kai sem Gszinték. A mar emlitett nagyszombati targyalasok kudarcét f6ként az §
nyakédba varrja, mivel igymond a sajat hasznat fontosabbnak tartotta, mint a
haza tidvét.” ElsGsorban Gt tartja emellett blindsnek abban, hogy a felkelés ve-
zet6i — a korban elterjedt, &m alaptalan vad szerint — a rézpénzt csak az arany-
és eziistpénz felhalmozasa és kulfoldre menekitése érdekében bocsatottak ki.*
(Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy Rakdczit Bél nem tartja érintettnek az tigy-
ben, s6t éllitasa szerint a fejedelem koldusszegényen tavozott az orszagbol.”)
Mindennek tetejébe a fGkapitany még csak nem is jO keresztény: ezt hivatott bi-
zonyitani a fent emlitett gyongyosi vita is a kalocsai érsekkel, amelyben Bél gya-
korlatilag istentagadonak nevezi Bercsényit. Szemére veti emellett Zolyom varos
1708. évi felgyajtasanak parancsit — 1am, ilyen modszerekkel igyekezett felszaba-
ditani Bercsényi a hazét, teszi hozzd —, és indulatosan kijelenti: ez az ember
megérdemelte volna, hogy ott hamvadjon el a varos langjai kozott.*

29 Besztercebanya leirasaban a szabadsagharcot a spanyol 6rokosodési haboru fiiggvényeként allit-
ja be, amelybe az ellenség ,.bevonta” Rakoczit. M. Bel: Notitia i. m. II. 428. Forditasa: Bél M.:
Banyavarosok i. m. 82.

30 ,,Adhaesit divinissimum opus, non tam Rékdczii, quam eorum culpa, qui homini moderabantur.
Constat enim, aliena eum quadra vixisse, & nusquam valuisse minus, quam cum erat in
meliorem partem, cum ratione, proclivis.” Ld. M. Bel: Notitia i. m. II. 69.

31 Matthias Belius: Comitatus Abaujvariensis. (Kézirat.) Orszdgos Széchényi Konyvtar ( = OSZK)
Kézirattar, Fol. Lat. 268. ff. 52v-53r.

32 ,Ergo, virum simulare Rakotzius, aciem instruere, atque Caesarianorum adventum opperiri.”
Ld. M. Belius: Comitatus Trentsiniensis i. m. p. 205.

33 M. Bel: Notitia i. m. II. 71.

34 1. m. IV. 191. Forditdsa: Bél M.: Banyavarosok i. m. 135. Bél egyéb megnyilatkozasai ugyanerr6l: M.
Bel: Notitia i. m. IV. 215., 601. A vidra még Id. R. Virkonyi A.: Befejezetlen torténelem i. m. 722.

35 M. Bel: Notitia i. m. IV. 192. Forditasa: Bél M.: Banyavarosok i. m. 137.

36 ,Scilicet, istis artibus, ad liberandam patriam, Bertsénius, homo, si quis alius, omnino
atrocissimus, connitebatur, dignus, qui inter istos urbis rogos, conflagravisset.” M. Bel: Notitia i.
m. II. 470. Valoban Bercsényi adta ki a parancsot Léva, Korpona, Zélyom, Kékks, Bozok fel-
gyujtasara. Ld. Bercsényi Miklos levelét 11. Rdkoczi Ferencnek. Réards, 1708. okt. 22. In: Székesi
grof Bercsényi Mikl6s f6hadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rékdczi fejedelemhez. Kozli:
Thaly Kalman. III. (1708-1711.) Bp. 1878. (Archivum Rakéczianum I/VI.) 143-144.
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A kuruc katonasag bemutatdasakor Bél leginkabb a rablast, pusztitast és a
kaoszt emeli ki. Selmecbénya leirdsaban elbeszéli, hogy az els6 kuruc csapatok
hogyan fosztottak ki a kereskeddket, polgarokat, dllamkincstarat; amit még el is
viselt volna a véros — irja —, ha nem jottek volna a régiek helyébe djak és ujak,
akik el6deiknél is mohdbbak voltak.”” Kérmocbanya leirdasaban Réakdczi hiveit a
griffmadarakhoz hasonlitja, akik vérszemet kapnak attdl a mesés pletykatol,
hogy a varost aranyfal dvezi. Jegyzetben idézi ehhez Pomponius Mela antik geo-
grafus leirasat az aranyat csodalatos médon szeretd griffekrdl, s ginyosan hoz-
zateszi: ime, Rakoczi hiveinek természete (En, Rikéczianorum ingenium!).* Am
olykor nem kiméli a csaszari katonasagot sem, kiilondsen Siegbert Heister gene-
ralist, akit nemcsak 8, hanem az egész orszag gyilolt kegyetlensége miatt: ezért
fGleg a generalis vétkeit és csapatainak talkapasait tiizi tollhegyre.”

Az egész szabadsagharcot végigkisérs, rendkiviil fontos vallaskérdésrdl Bél
a kancelldria tiltdsa miatt nem irhatott.*” A szécsényi orszaggytilés kapcsan még-
is sikeriil egy halvany utalast tennie. Természetesen rosszall6an és ginyosan ir
az eseményrdl: ,,rendkivill veszedelmes szdvetkezést” emleget (foedere |...] longe
perniciosissimo), s szerinte Rakoczi megint csak tires jelszoként hasznalta a ,,régi
szabadsagot”.* Csakhogy ezutdan kozli a gytilés alkalmébdl kibocsétott emlék-
érmet, ismertetve a feliratat is: Concordia religionum animata libertate.** Bél egy
széval sem targyalja a felirat tartalmat és hatterét, vagyis a vallasiigyi artikulu-
sokat, de a bujtatott kozlés éppen elegendd, hogy sejteni lehessen pozitiv véle-
ményét.

Bélnek a fenti idézetekbdl tiikroz6dd allasfoglalasa hatterét vizsgalva, elsd-
ként mindenképpen a bécsi csdszari propagandat kell kiemelniink. A Notitidban
feltting, Rakoczira és a kurucokra alkalmazott jelz6k nagyobb része — ,.felség-
arulok”, ,rebellisek”, ,,rablok”, ,,XIV. Lajos csatldsai” — feltlinik a korabeli ud-
vari propagandakiadvanyokban.* A legvilagosabban azonban akkor mutatkozik
meg Bél ,,alkalmazkodasa”, ha a jezsuita Franz Wagner (1675-1748) Lip6t csa-
szarrol irt életrajzanak vonatkozo részeit vizsgaljuk meg. Az udvari felkérésre

37 M. Bel: Notitia i. m. IV. 599. Forditasa: Bél M.: Banyavarosok: Selmecbéanya i. m. 107.

38 M. Bel: Notitia i. m. IV. 214. Forditasa: Bél M.: Banyavarosok i. m. 192.

39 M. Bel: Notitia i. m. IV. 603. Forditasa: Bél M.: Banyavarosok: Selmecbéanya i. m. 117. Még 1d.
M. Bel: Notitia i. m. II. 64. A csaszari sereg okozta terhekrl Pozsony varmegyében: M. Bel:
Notitia i. m. II. 68., 105., 121., 132.

40 Ld. a Magyar Udvari Kancellaria levelét Bél Matyasnak. Bécs, 1728. mérc. 5. Kozolve: Bél Ma-
tyas levelezése. Sajté ala rend., bev., jegyz. Szelestei N. Laszl6. Bp. 1993. (Magyarorszagi tudo-
sok levelezése 3.) N° 358. A kérdésre legijabban 1d. Toth G.: Bél Matyas ,Notitia Hungariae
novae...” i. m. 1. 69., 137.

41 M. Bel: Notitia i. m. IV. 110.

42 1. h.

43 G. Etényi Nora: A Réakoczi szabadsagharc hirei a Német-romai Birodalom nyilvdnossaga elGtt.
In: A Rékdczi-szabadsagharc és Kozép-Eurdpa. Tanulméanyok a Rakdczi-szabadsagharc kezde-
tének 300. évforduldjara. 1. Szerk. Tamés Edit. Sarospatak, 2003. 109-134., itt: 117-119., 121,
Uo: Kozzétett sikerek, eltitkolt kudarcok, politikai propaganda a XVII. szdzad végén. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 116(2003) 670-695., itt: 670.
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dolgozo6 (€s udvari torténetiréva kinevezett) Wagner természetesen Bécs és a
katolicizmus szempontjait tartotta szem elStt; mindazonaltal jo tolld és tehetsé-
ges torténésznek bizonyult. Miive — majd folytatdsa, az 1. Jézsef csaszarrdl
1745-ben megjelent életrajz — volt a ,hivatalos” allasfoglalas a két uralkod6 ko-
rardl, egyben a szabadsagharcrol is.* A honi szerz6k az egész szazadban forgat-
tak és idézték. Bél szdmara is alapvetd volt Lipdtrol irt munkéja (a Jozsefrdl ir-
tat mar nem volt ideje hasznélni), nemcsak adataiban, hanem szemléletében is.
Wagner Bercsényit és a francia udvart tekinti Rakoczi ,,rossz szellemeinek”,” s a
késtbbi eseményekben is a fogeneralist tartja az orszag és Rakoczi (!) teljhatal-
mu uranak:* Bél, mint lattuk, maradéktalanul atvette ezt az allaspontot. (A bé-
csi udvar Bercsényi irdnti kiillonos gytiloletének tobb oka is volt: egyrészt a fran-
cia propaganda a f&tabornok szdjadba adta a legadazabb csaszarellenes
sz6lamokat, masrészt Bercsényi birtokait méar 1710-ben a haditanacs egyik tagja-
nak adomanyozta az uralkodd.’) Fontos megfelelés még, hogy Wagner — aho-
gyan aztan Bél is — a mozgalmat egy sziik kor ,,vallalkozasanak™ tartja, akik a be-
csapott koznép vérével ratul visszaélve (deceptae plebis sanguine miserum in
modum abusi) azzal dicsekednek, hogy a haza szabadsagaért harcolnak, mikoz-
ben csupan sajat kapzsisagukra vannak tekintettel.*®

A szabadsagharccal és vezetGivel szembeni ellenséges hangnem masik nyil-
vanval6 oka — az udvari allaspont elfogadasa mellett — Bél sajat tapasztalata lehe-
tett. Személyesen élte 4t 1703-ban — életében el6szor —, milyen a haboras allapot,
illetve milyen egy megszallo (és nem tul fegyelmezett) hadsereg. 1708-ban pedig
Besztercebanyéan lathatta, hogyan szegényedett el a varos a stlyos adéterhek, a
tobbszori beszéllasoldsok, a kereskedelemnek a rézpénz miatti megbénulasa
miatt® — a tobbi also- és felsG-magyarorszagi szabad kiralyi varoshoz hasonléan.”

44 Wagner szoban forgd mivei: Franciscus Wagner: Historia Leopoldi Magni Caesaris Augusti. I-II.
Augustae Vindelicorum, 1719-1731.; Ug: Historia Josephi Caesaris Augusti, Felicis, cum appendice
usque ad pacem Badensem. [Bécs], 1745. Eletpalyajat 1d. Ladislaus Lukdcs: Catalogus generalis seu
Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu (1551-1773). I-IIIL
Romae, 1987-1988., I11. 1795. Wagnernek az udvarral valé viszonyara, csaszar-életrajzaira 1d. Anna
Coreth: Osterreichische Geschichtsschreibung in der Barockzeit (1620-1740). Wien, 1950.
(Veroffentlichungen der Komission fiir neuere Geschichte Osterreichs 37.) 76-78.; Alphons
Lhotsky: Osterreichische Historiographie. Wien, 1962. (Schriftenreihe des Arbeitkreises fiir
osterreichische Geschichte) 97.; Kalmdr Jianos: A 17. szazad végi bécsi udvari torténetiras némely
kortars magyarorszagi eseményrdl. In: Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie. — Thokoly Imre grof
és felkelése. Ed. Peter Konya. Presov, 2009. 287-298., kiilonosen: 292-293.

45 F. Wagner: Historia Leopoldi i. m. II. 737.

46 ,Berczenius Rakoczii nimirum, regnique potens”. I. m. 750.

47 R. Virkonyi Agnes: Grof Bercsényi Miklés a torténetirasban. In: Tarsadalomtorténeti tanulma-
nyok a kozeli és a régmultbol. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk. Sz. Jonas
Ilona. Bp. 1994. 146-164., itt: 159.

48 F. Wagner: Historia Leopoldi i. m. II. 761.

49 A varos elszegényedését a varosi jegyzOkonyvek alapjan bemutatja: Jurkovich E.: i. m. 198-199.,
210-212., 219-220., 232-235., 239-245.

50 A fels6-magyarorszégi varosok Réakdczi-szabadsdgharc alatti stlyos elszegényedésére jo elemzés:
Koénya Péter: A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok (Eperjes, Bartfa, Kisszeben) a Rakéczi-
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Bél a szabadsigharcbdl szinte csak a kdoszt, nyomort, a hadjarast tapasztalta meg;
a sOtét tonus bizonyara ennek is koszonhetd.™

Bél Rékoczi-szabadsagharcrdl alkotott képének azonban lehetnek egyéb
okai, el6zményei is. Erdemes egy korabbi miivet, az evangélikus Okolicsanyi
Pal altal 1704-ben elkészitett, de csak 1710-ben kiadott protestans egyhaztorté-
netet vallatéra fogni.> A gyongyosi értekezleten a csaszar békekoveteként
megjelend Okolicsdnyi a honi evangélikusok addigi torténetét vilagitotta meg
kiilonb6z6 dokumentumok alapjan; célja az volt, hogy felekezete jogait és ko-
veteléseit kelléen alatdmassza a kozelgd béketargyalasokon (alighanem az
1704. évi selmecbanyai béketargyalasokon). A protestans diplomata a bécsi ud-
vartdl varta a sérelmek orvoslasat, ezért el6szavaban elsGsorban azt a — katoli-
kus oldalrdl jovo — vadat igyekezett visszautasitani, hogy mindig a protestansok
lennének a belviszalyok okozo6i. Ervelése szerint a 17. sziazad mozgalmaiban
(Bocskait, Bethlent, I. Rakdczi Gyorgyot, Thokolyt emliti) nagy szamban vet-
tek részt katolikusok is,” majd ramutat, hogy e jelenlegi ,,zavargasban” a veze-
tok kizdrolag katolikusok, s olyan kivaltsagos helyzetnek drvendenek, hogy bar
az evangélikusok joval nagyobb szadmban vannak, nem kapott egyik sem kozii-
lik magas katonai tisztséget.” Ez volt tehat Okolicsanyi szamara a menekiilési
utvonal: Rakdczi és kornyezete egy részének katolicizmusat hangsualyozni, s ez-
altal a felelGsséget legalabb részben a katolikus oldalra haritani. Felting, mi-
lyen hasonl6 logikaval védekezik Ribini Janos (1722-1788), aki Okolicsanyi
utan 79 évvel, II. Jozsef tolerancidjanak koszonhetGen irhatott Gjra a honi
evangélikusok torténetérsl. O tugy fogalmaz, hogy a ,,Rikéczi-féle lizadas”
nagyon karos volt az orszagra és kiillondsen az evangélikusokra nézve; mert
igaz ugyan, hogy nem kevés csatlakozott koziilik Rakdczihoz, de csaknem
az Osszeset hitszegéssel gyanusitottdk a csdaszar eldtt, amit Lipot el is hitt,
habar Rakdczi, a lazadok vezére, és legf6bb tandcsadoi romai katolikusok vol-

-szabadsagharcban. In: Rakdczi-tinnepségek 2003. A Szatméarnémetiben 2003. aprilis 25-én meg-
tartott Az él6 Rakoczi (VIIL.) Karpat-medencei torténelmi tandcskozas eladédsainak, valamint az
aprilis 26-27-ei majtényi (XIV.), tarpai, tiszatjlaki és tiszapéterfalvi megemlékezéseken elhang-
zott beszédek irott anyaga. Fel. kiad. Muzsnay Arpad. Szatmarnémeti, 2003. 40-54.

51 Vé. Toth P.: i. m. 130.

52 Historia diplomatica de statu religionis evangelicae in Hungaria [...]. [Frankfurt], 1710. Ld. eh-
hez: Szabé Kiroly-Hellebrant Arpdd: Régi magyar konyvtar. IT1. Magyar szerzoktdl kiilfoldon
1480-tdl 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak konyvészeti kézikonyve. 2.
2548-4831. sz. (1671-1711. pétlék.) Névmutatok. Bp. 1898. 4721. A mii szerzGje Okolicsanyi Pal.
A miire még 1d. Fabinyi Tibor: Rakéczi és az evangélikusok. In: Rakdczi-tanulmanyok. Szerk.
Kopeczi Béla-Hopp Lajos-R. Varkonyi Agnes. Bp. 1980. 365-382., itt: 366. Okolicsanyi életraj-
zi adatait 1d. Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rékoczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. Saj-
t6 ald rend., kieg., bev. Mészaros Kalman. Bp. 2005. (Historia Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak
8.) 314.

53 Historia diplomatica i. m. Prooemium [3]-[4.]

54 ,Nunc in Hungaria, ceu res ipsa loquitur, soli Catolichi tumultuantium capita sunt, tanta cum
praerogativa et cautela, ut, tametsi numero et viribus Evangelici longe praestent, vix tamen ulli
eorum primaria adhucdum collata videantur esse officia bellica.” 1. m. [4.]
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tak.” A reformatus Bod Péter (1712-1769) — akinek az egyhaztorténete csak a
19. szdzadban jelent meg — szintén fontosnak tartja kimelni (tobbszor is), hogy
a szabadsagharc kirobbant6i, Rakdczi és Bercsényi katolikus f6urak voltak, s6t
megjegyzi, hogy a jezsuitak is keresték a fejedelem kegyét.® A szabadsagharcot
Ribini és Bod egyarant elitéli, mint a torvényes kiraly elleni ldzadast, de mind-
ketten jelzik felekezeteik szabadsagharc el6tti sérelmeit, s a szécsényi végzések
jogossagat.”” Ide sorolhaté még Andreas Schmal evangélikus esperes, aki
1765-ben irt, kéziratban maradt egyhaztorténeti munkajaban hatarozottan ki-
allt a szabadsagharc alatti, protestansoknak kedvezd intézkedések jogossaga
mellett, am magat a mozgalmat katasztrofaba torkoll6 zavargdsnak nevezi,
amiért egyedil Rakoczit teszi felelGssé.™

A szabadsagharccal kapcsolatban lassan kikristdlyosodé protestans allas-
pont okai nyilvanvaldak. Az evangélikus és reformatus egyhaz Rakdczi mozgal-
manak bukasa utan hasonld helyzetben volt, mint Okolicsanyi (illetve egyhaza)
1704-ben. A két eklézsia ,,ideoldgiai defenzivaba” keriilt a katolikus klérussal
szemben, amely f6ként a protestansokat okolta a nyolc évig tartd ,,rebellioért”;
sérelmeik orvoslasaért viszont a csaszar kegyét kellett keresnitik (méar csak azért
is, mert az 1712-1715. évi orszaggytilésen hozott torvénnyel a vallasiigy a kiraly
hataskorébe keriilt).” Igy a hajdani mozgalomban val6 részvétel torténelmi ter-
hétdl igyekeztek megszabadulni, s erre a legjobb megoldas az volt, hogy — mi-
ként Okolicsanyi — Rakoczi és kornyezete katolikussagat, illetve felelGsségét

55 ,Dum animi Protestantium tantopere exasperantur, vehemens procella an. 1703. exoritur,
Rakotziana seditio, sicuti universo regno, ita Evangelicis in primis perquam detrimentosa. Nam,
cum non pauci eorum partes Rakotzii sequerentur: accidit, ut tantum non omnes in suspicionem
malae erga Caesarem fidei vocarentur; quod Leopoldo persuadere difficile non erat, quanquam
Rakotzi, seditiosorum caput, et praecipui eorum, qui ei a consiliis erant, religionem Rom.
profitebantur.” loannes Ribini: Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungariae a
Leopoldo M. usque ad Carolum VI. Posonii, 1789. 102.

56 ,In initio huius seculi Princeps Franciscus Rakotzius, comes Nicolaus Bertseni, catholici
magnates aliique ipsis adhaerentes incitante eos Villario oratore Gallico moverant turbines.”
Petrus Bod: Historia Hungarorum Ecclesiastica, inde ab exordio novi testamenti ad nostra usque
tempora ex monumentis partim editis, partim vero ineditis, fide dignis, collecta [...] edidit L. W.
E. Rauwenhoff [...] adjuvante Car. Szalay. I-III. Lugduni-Batavorum, 1888-1890., II. 181. Vala-
mivel alabb: ,,Occasione motus a Rakotzio, Bertsenio aliisque excitati, quamvis principes illi
tumultuantium fuerint Romano Catholici, templa tamen, parochiae et scholae cum proventibus
in quam plurimis civitatibus, villis pagisque redierunt ad manus Protestantium, a quibus via facti
antea erant adempta.” I. m. 187. A jezsuitakra 1d. i. m. 322. Bod Péter magyar egyhaztorténeté-
re 1d. Sdmuel Aladdr: FelsGcsernatoni Bod Péter élete és miivei. Bp. 1899. 133-148.

57 P. Bod: i. m. II. 181., 187. (Id. az el6z8 jegyzetet); I Ribini: i. m. 102., 168.

58 ,,quanto certius est, Franciscum Rékdczyum non tam bellum, quam tumultus excitavisse, tristi
admodum catastrophe terminatos”. Andreas Schmalius: Adversaria ad illustrandam historiam
ecclesiasticam evangelico-hungaricam pertinentia, Deo propitio quatuor sectionibus optima fide
definita anno reparatae salutis 1765. In: Fabo Andrds: Monumenta Evangelicorum Aug. Conf.
in Hungaria historica. — A magyarorszdgi agost. vall. evangelikusok torténelmi emlékei. II. Pest,
1863. 332. Még 1d. i. m. 15., 288., 332-338.

59 Ld. Zsilinszky Mihdly: A magyarhoni protestans egyhdz torténete. Bp. 1907. 338-341.; Bucsay
Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon. 1521-1945. Bp. 1985. 126-127.
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emelik ki. Hozz4 kell tenni viszont, hogy ez egy ,kifelé¢”, vagyis az udvar és a
kozvélemény felé kommunikalt allaspont; a cenzira miatt kéziratban maradt
evangélikus egyhaztorténeti gylijtésekben, vagy kiilféldon megjelent kiadvanyok-
ban erdsebbek azok a hangok, amelyek bizonyos nosztalgidval emlegetik a sza-
badsagharc alatti rovid vallasszabadsagot.”

Bél Notitidja viszont a ,kifelé kommunikalt” allasfoglalasok kozé tartozik, s
gondolatisagaban is hozzajuk kapcsolddik. Bélt ugyanis véleményem szerint a
fenti szerz6khoz (Okolicsanyi, Bod, Ribini) hasonlé megfontolasok vezették,
amikor szinte kizar6lag Rakoczit és Bercsényit marasztalta el a szabadsagharc
eseményeinek bemutatasakor. O persze nem érintette katolikus voltukat — ami
érthetd is, a vallasi iigyekben ra kirott szilenciumot, és sajat kényes helyzetét te-
kintve —, az viszont arulkodod, hogy csupan kettejiiket ,, kriminalizalta” — raadasul
ekkora vehemencidval. Természetesen ez a szatmari békével kialakult status quo
eredménye is volt, hiszen az amnesztiat kapott kuruc vezet6ket nyilvan bajos
lett volna nyomtatasban becsmérelni, mig a szamiizott Rakoczit és Bercsényit
egyenesen ajanlatos. Mégha ez igy is volt, Bél lathatdan arra torekedett, hogy a
szabadsagharcot egy, a csaszari propaganddhoz hasonld, egyszerd képletté ala-
kitsa, vagyis a két vezetd nyughatatlansagara, hatalomvagyara, s az altaluk meg-
tévesztett koznép dithongésére vezesse vissza a sajnalatos eseményeket. igy a
képletbdl kozvetetten sikertiilt kivonnia az evangélikusokat.

Rékoczi és Bercsényi iranti haragja tehat nem nélkiiloz bizonyos hatsé szan-
dékot, masrészt a protestansokat nyiltan gyilols f6generalis és a szécsényi végzé-
seket kovetd vallasi villongasokban tehetetlennek mutatkozo, katolicizmusat min-
dig hangstlyoz6 fejedelem amugy sem volt egyértelmiien népszerli az evangélikus
és reformatus kozvéleményben.® Ehhez jarult még hozza, hogy az északnyugati
varmegyék evangélikusai ingadozd allasponton voltak a szabadsdgharc megitélé-
sében, sokszor panasszal is €ltek a fejedelemnél; vagyis az evangélikusok nem vol-
tak egységesen Rakdczi partjan.”” A kozvélemény kapcsan pedig fel kell tenniink a
kérdést: vajon Bél irhatott volna ilyen ellenséges, sokszor durva hangnemben a
szabadsagharc vezetdir6l, ha hitsorsosainak mas a véleménye? Szerintem ez kép-
telenség. Bél szavaiban benne van nemcsak a sajat, hanem a magyarorszagi evan-
gélikusok kiabrandultsaga, a pusztulas és a kudarc keserd emléke is.

60 Ilyenek pl. Bahil Matyas, Klanicza Marton és Klein Janos Sdmuel munkdi. Ld. Bucsay M.: i. m.
163-164. Schmal is inkabb ide sorolhatd.

61 Bercsényi protestansgytiloletére Id. Fabinyi T.: i. m. 365. A szécsényi vallasi végzéseket kovets
kaotikus allapotokra és panaszaradatra 1d. Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytilések vallas-
iigyi targyaldsai a reformaciotol kezdve. I-IV. Bp. 1880-1897., IV. 166-200. Rékdczi Ferenc és a
protestansok viszonyara igen beszédes a reformatus Csécsi Janosnak a szécsényi orszaggytilésrol
készitett napldja, amelyben a szerzG érezhetGen elégedetlen a katolikus rendekkel kiilon gytilé-
sez8, a templomok visszaadasa kérdésében a protestansok szdmara sokszor kedvez6tlentil dont6
fejedelemmel. Ld. Csécsi Janos napldja a szécsényi orszaggy(ilésr6l. In: Rakoczi tiikor. 2. Nap-
16k, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. Felkutatta, val., szerk., elGsz6, bev. Kopeczi
Béla—R. Virkonyi Agnes. Bp. 1973. (Magyar Szadzadok) 143-175. passim.

62 Fabinyi T.: i. m. 369. és passim.
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Rékoczi és mozgalma a 18. szdzadi
katolikus torténetirasban

A kronoldgiai sorrendet megtartva, katolikus részr6l az egyik legkorabbi torté-
neti visszaemlékezés 1732-ben sziiletett, Tersztyanszky Janos (1706—-1781) jezsu-
ita® tollabdl. Rovidke miivében, amelyben Kassa varos torténetét foglalja Gssze,
részletesen ir az ottani jezsuitdk szabadsigharc alatti hanyattatasairdl. Kitér a
szécsényi gytilésre, ahol a jezsuitdk szamara ultimdtumot adé 6. artikulus kap-
csan — szamtizetés terhe mellett tegyenek hiségeskiit a konfdderaciora, s sza-
kadjanak el az osztrdk rendtartomanytol — megjegyzi, hogy eme ,,villimcsapés”
kovécsai Kélvin és Luther dithos patvarkoddi voltak; Rakoczi személyét nem is
emliti ennek kapcsan.* Tersztyanszky hdse a katolikus Szentivanyi Lészl6, ko-
rabban Caraffa eperjesi vérbirésaganak tagja, Rakoczi alatt a jezsuitdk kitelepi-
tését feliigyels — valdjaban halogaté — biztos,” akit a protestansok szerinte
Szécsényben el akarnak tenni 1ab aldl hitéért; de igazi nagy érdeme az, hogy
Kasséan igyekezett hatraltatni az atyak ellizését.”® Tersztyanszky biiszkén jegyzi
meg, hogy az iskola miikddtetése végett Kassan hagyott jezsuita tanirok tovabb-
ra is dicséretesen ellattak feladatukat, s a didkok éaltal el6adott, Hunyadi Ma-
tyasrodl szOlo iskoladramat latta a fejedelem is a {6 ,,0sszeeskiivokkel”, de, teszi
hozza gyorsan, a darab mentes volt barmifajta hizelgést6l."

Spangéar Andras (1678-1744) jezsuita® 1734-ben megjelent magyar nyelvid
kronikdja mar a Franz Wagner altal kijelolt iton halad: igy példaul a felkelés
okat Rakodczi sértettségében latja, mivel nem kapta meg a birodalmi hercegi
cimet.” A szécsényi orszaggy(ilés nala is fontos szerepet kap a narracidban:
szerinte itt deriilt ki, hogy az eretnekek ugyandagy hatalomra akarnak torni,
mint a korabbi felkelések idején. O Rakdczira is neheztel a vallasiigyi intézke-
dések miatt, megjegyzi viszont, hogy a kurucok koziil sokan ellenezték a jezsui-
tak kitizését.”

A szazad els6 felének kisebb iroi koziil még megemlitends a szintén jezsuita
Rost Tamas (1697-1765), Timon Samuel kronoldgidjanak szerény képességii foly-

63 A mi kiadéasa idején Kassan tanitotta a humaniorakat. Erre és életpélyajara 1d. L. Lukdcs: i. m.
III. 1698.

64 ,,Acerbissimi huius fulminis in viros optime de Patria meritos cusi officina Szécsénium; Brontes,
Steropes, & Pyracmon Calvini, Lutherique rabulae”. Cassovia vetus, ac nova, chronologice
proposita. Cassoviae, 1732. 124-125. A mi szerzdje Tersztyanszky Janos.

65 Eletrajzi adatait 1d. Heckenast G.: i. m. 407-408.

66 Ld. Cassovia vetus i. m. 125-133.

67 I. m. 146-147.

68 Eletpalydjat Id. L. Lukdcs: i. m. 1II. 1573.

69 Spangdr Andrds: A’ magyar kronikdnak, a’ mellyet megirt, s’ ki bocsatott nemzetes Petth Gergely
373. esztenddtil fogva 1626. esztendeig [...] negyedik, 6todik és hatodik része, Foglalvdn magéban
szdz és hat esztendGt 1627. esztend6tiil fogva 1732. esztendeig. Iratott és szép Toldalékokkal
szaporittatott Spangar Andrés jesuvita altal. Cassan, 1734. 62-63. Ugyanitt hivatkozik is Wagnerra.

70 1. m. 70., 79.
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tatéja.” O is szigortian a Wagner-féle kulcsszavak (perfidia, seditio, perduellio)
mentén targyalja az eseményeket. A szécsényi gyllésrsl irva a protestansok
miivét latja a katolikusok és jezsuitak elleni intézkedésekben, raadasul csisz-
tat: eszerint az atyak a halal vagy a szamiizetés (exitium, vel exilium) kozott va-
laszthattak.”

A lassan formalédd, bizonytalan prébalkozasok utan Kazy Ferenc
(1695-1759), a nagyszombati egyetem professzora™ volt az, aki vallalkozott ra,
hogy megvizsgalja a szabadsagharc és a jezsuitak viszonyat. Az egyetem torténe-
térdl irott miivében 15 oldalon keresztiil foglalkozik a kérdéssel. Mar az els6
mondatai meglepdek: a sért6dott, hazaarulé Rakoczi helyett § egy fiatalsaga vi-
ragjaban 1évo fejedelmi sarjrdl ir, aki 6sei emlékéhez méltdban magasztos dolgo-
kon elmélkedik, de persze veszedelmes és rossz tervbe rangatjak bele.”* A
Nagyszombatot 1703-ban elfoglalé Bercsényi is kedvezd szinben, a jezsuitdk
védelmezdbjeként van dbradzolva: az egyetem katondskodni akard didkjait tanul-
manyaik folytatdsara utasitja, s szabadon engedi a varparancsnokot és a jezsuita
joszagigazgatot, akiket bizonyos protestans nemesurak bortonoztek be a vardr-
ség reggeli és esti Maria-imaja miatt. KésSbb azt is Bercsényi javara irja, hogy
Sennyei Istvannal egyiitt igyekezett hatréltatni a jezsuitak kitizését.” A szécsényi
végzésekrol irva latvanyosan felmenti Rakdczit a 6. artikulus 6diuma aldl: meg-
orokiti ugyanis azt a — késébb sokat idézett — parbeszédet, amikor Pongracz
Imre esztergomi kanonok kérdésére, miszerint ki fogja tanitani a jezsuitak ta-
voztaval a didkokat, Rakoczi azt feleli, hogy ezzel az érvvel mar 6 is élt, de sem-
mire sem ment vele. A kovetkeztetést maga Kazy vonja le: a fejedelem nem 6n-
szantabol hozta meg ezt a dontést.”® Rakdczirdl a késGbbiekben is feljegyzi,
hogyan mutatta meg a jezsuitak iranti jéindulatat: beleegyezett, amikor a rend —

71 Eletére 1d. L. Lukdcs: i. m. IIL. 1405. Az éltala folytatott mi: Samuel Timon: Epitome
chronologica rerum Hungaricarum et Transsilvanicarum a Divo Stephano ad annum
MDCCXXXVI. producta, et in lucem data. Claudiopoli, 1737. A kronoldgia 1526-ig tarté része
Timon, 1526-1576 kozotti szakasza Kazy Janos, mig az 1577-1736 kozotti évek Rost Tamas
munkdja. A szerzGség kérdésére bdvebben 1d. Boridn Elréd: A torténetird jezsuita testvérek:
Kazy Ferenc és Kazy Janos tjraértékelése. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. IX. 1999.
Fszerk. Szogi Laszl6. Bp. 1999. 45-64., itt: 47-48.

72 S. Timon: i. m. 283-284.

73 Eletpalyajara Id. L. Lukdcs: i. m. I1. 696. Munkassagara Id. Boridn E.: i. m.; U§: Lippay érsek és
Zrinyi Mikl6s politikai vitdja. A jezsuita torténetird, Kazy Ferenc alapjan. Szdzadok 134(2000)
913-931.; Ud: A torténetird Kazy testvérek hattérbe szoritasanak politikai okai. In: A magyar je-
zsuitdk kiildetése a kezdetektdl napjainkig. Szerk. Szilagyi Csaba. Piliscsaba, 2006. (Miivel6dés-
torténeti Mihely. Rendtorténeti konferenciak 2.) 300-311.

74 ineunte hoc saeculo, MDCCI Franciscus Rakoczius, flore iuventae vividus, recordatione
maiorum nihil humile meditans, in praeceps, ac male digestum consilium, Caesari, et Regi
infestum, ac inimicum, aliunde forte abductus”. Franciscus Kazy: Historia Universitatis
Tyrnaviensis Societatis Jesu [..] ad annum Christi MDCCXXXYV. Ejusdem Universitatis
saecularem. Tyrnaviae, 1737. 164. A Rékdczival szembeni ,,enyhe” hangvételt Kazy miivében
Boridn Elréd is észlelte. Ld. Boridn E.: A torténetiré Kazy tesvérek i. m. 308.

75 F. Kazy: i. m. 166., 176.

76 1. m. 171-172.
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az ausztriai rendtartoménytdl val6 elszakadasa tigyében — haladékot kért, majd 6
volt az, aki kezdeményezte, hogy Cseles Marton és Péchi Ferenc jezsuitak Bécs-
ben targyaljanak a Tarsasag helyzetérdl. Kazy valdszintileg tudta, hogy Cselesék
az elszakadas tigyében mentek ki targyalni, s azt is, hogy ezt a honi jezsuitak je-
lentGs része tamogatta’ — ezt azonban nem volt tanécsos leirnia.

Noha kéziratban maradt, ismertsége miatt meg kell emlitentink Kolinovics
Gébor (1698-1770) miivét, a Commentariit is, amely az 1701-1720 kozotti évek
magyar torténetét tartalmazza, de tilnyomo része a szabadsagharc historiajat
mutatja be.”® Kolinovics segédletet is Osszeallitott munkdjahoz, amelyben 620
dokumentum-masolat van, ebb6l 505 dokumentum az 1703-1711 kozotti id6-
szakbOl.” Az igéretes forrasbdség ellenére a mi csalddast kelt, és az olvaso
kénytelen igazat adni Kolinovicsnak, amikor az elGszéban szerényen kifejti,
hogy miive csupan Commentarii, és nem Historiae. A munka ugyanis alig tobb,
mint egy szorgalmas adatgytijtés: az egyes szerzdktdl atmasolt epizédok, elbe-
sz€lések, illetve a sajat gytijtésbdl szarmazd adalékok kozott nincs ,,kot6szo-
vet”, hidnyzik a torténészi koncepcid, a forrasok dsszevetésére vald készség és
képesség. Annyibdl viszont a mi szempontunkbdl is tanulsagos a Commentarii,
hogy talléz6-jellege ravilagit az ekkorra mar szétvald torténészi interpretaciok-
ra. Kolinovics egymas utan idézi Bél Matyast, Franz Wagnert és Kazy Feren-
cet, mindenfajta kritika nélkiil, ami érezhetSen ellentmondasossa, szétesové
teszi a szoveget (példaul Rakdczinak, Bercsényinek, vagy a vallaskérdésnek az
egyes szerz0knél olvashatd kiillonbozd megitélése miatt). Ezenkivill még egy
mozzanat miatt kell foglalkozni a Commentariival, ez pedig a hires-hirhedt
Responsiéra vald utalds. Maga a Responsio a cime szerint Rékdczi védlasza 6
északnyugat-magyarorszagi varmegye 1706-ban hozz4 benytjtott kérésére,
amelyben a jezsuitak kitizésének visszavonasat kérték a fejedelemtSl.™ Az alli-
télagos vélasz szerzGje rendkiviil hevesen tdmadja a rendet: karhoztatja hata-
loméhségiiket, iskolai rendszeriik elavultsagat, majd az orszdgban maradasukat
Ujabb, a jezsuitdk szamara teljesithetetlen feltételekhez koti. Valodisaga, illet-
ve Rakdczi szerzGsége vita targyat képezi 300 éve, s keletkezésének korilmé-
nyei ma sincsenek kellen tisztdzva, bar az utobbi évek kutatésai alapjan biz-

77 1. m. 172., 173-174. A targyalasra legiijabban, tovabbi irodalommal 1d. R. Virkonyi Agnes: 1I.
Rakoczi Ferenc és a jezsuitdk. In: A magyar jezsuitak i. m. 163-188., kiilonésen: 174-176. Még
Id. Ué: ,,Ha Indidig bujdosnak is, visszahozzuk &ket.” II. Rdkdczi Ferenc és a jezsuitdk néhany
kérdéséhez. In: ,Nem siilyed az emberiség!”... Album Amicorum Szorényi Laszl6 LX. sziiletés-
napjara. FGszerk. Jankovics Jozsef. Bp. 2007. 1463-1475. Ld. www.iti.mta.hu/szorenyi60.html

78 A mi cime: Gabriel Kolinovics: Commentariorum de rebus Ungaricis Libri XIII. Ubi Gesta Ab
Anno, MDCCI. ad annum MDCCXX. [..] accuratione summa recensentur. Senquiczii
MDCCXLII. (Kézirat.) Egyetemi Konyvtar ( = EK) Ms. G. 86.

79 Gabriel Kolinovics: Fulcrum Commentariorum de Rebus Hungaricis seu instrumenta literaria
publica, sexcentis plura [...]. Senquiczii, 1742. Idib. Maiis. (Kézirat.) EK Ms. G 87.

80 Legujabb kiaddsa: Responsio Francisci Rdkoczy anno 1706. ad supplicationem sex comitatuum
protestantium contra relegationem patrum Societatis Jesu. In: Raday Pal iratai. 1. 1703-1706.
Sajté ald rend. Benda Kalman. Bp. 1955. 705-726.
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tosnak latszik, hogy nem Rakdczi irta.® Jezsuita részrGl mar igen koran
kétségbe vontdk a Responsio hitelességét,” mig a protestans szerz6k — ugyan-
csak igen hamar — valddinak ismerték el, igy a reformétus Cserei Mihaly,
1709-ben.® A protestans torténetirasban népszertisége megmaradt az egész 18.
szazadban: Bod Péter teljes terjedelmében kozolte és 6rommel hasznositotta a
jezsuitakra nézve terhel§ adatait,* Ribini pedig a széveg f6bb pontjait (elsG-
sorban szintén a jezsuitdk elleni vadakat) foglalta irasba.* A jezsuita historiku-
sok azonban még csak nem is emlitik az iratot egészen Katona Istvanig, amit
vagy ugy lehet értelmezni, hogy ,,agyon akartak hallgatni” a rajuk nézve deho-
nesztal6 iromanyt, vagy pedig ugy, hogy kezdettdl fogva meg voltak gy6zddve
arrél, hogy nem Réakdczitdl szdrmazik, hanem csak egy ismeretlen szerzGségl
pamfletrdl van sz6. Ami Kolinovicsot illeti, buzgé katolikus, s6t, fél évig palos
novicius volt, s ez miivén is latszik: elborzadva — Modor esetében szemtanu-
ként® — ir a protestansok szabadsagharc alatti templomfoglalasair6l. Ennek el-
lenére megemliti a Responsiot, amelyet lathatdan hitelesnek tart, de tartalméat
megrokonyoddve kozli, hozzatéve, hogy ezzel Rékoczi az eretnekség hatarat si-
rolja.”” Kolinovics szavai egyelGre nem kaptak visszhangot.

A 18. szazad kozepétdl lendiiletet kapd miifaj, az egyhdzmegye-torténet
egyes darabjaiban szintén taldlhatok érdekes és viszonylag részletes megemléke-
zések a szabadsagharcrol. A piarista Desericzky (Dezsericzky) Jozsef Ince
(1702-1763)* a vaci egyhazmegye torténetét irta meg (miive 1770-ben jelent
meg), s ebben 13 oldalon ir a korszakrdl.* Rakoczirdl adott pozitiv jellemzése
Kazy Ferenc hasonlé megnyilatkozasat idézi,” Bercsényit viszont elmarasztalja,
s az G nyakaba varrja az ezist- €s aranysikkasztasi vadat.”’ Ramutat (helyesen),

81 A kérdésre a vita el6zményeivel egyiitt 1d. R. Virkonyi A.: 11. Rakéczi Ferenc és a jezsuitdk i. m.
180-187. (Véleménye szerint a Responsio a bécsi udvar vagy legalabbis a konfoderacio ellensé-
gei altal szerkesztett, Rakoczi lejaratasat célzd pamflet.)

82 Ld. Esze Tamds: Rakoczi ,,Responsio”-ja. In: Irodalom és felvildgosodas. Szerk. Szauder Jo-
zsef-Tarnai Andor. Bp. 1974. 27-100., itt: 31.

83 I. m. 30.

84 P. Bod: i. m. II. 322., ill. 324-340.

85 I Ribini: i. m. 171-172.

86 G. Kolinovics: Commentariorum i. m. 164-165.

87 ,,Prolixe ad ista [tehat a hat varmegye kérésére — megj. t6lem, T. G.] Rakoczius, penna tamen si
non haeretica, Jesuitis certe longe, ac dici facile valeat, inimiciore”. G. Kolinovics:
Commentariorum i. m. 194. A Responsio tartalmi kivonatéat I1d. i. m. 194-195.

88 Személyére és munkdassagdra 1d. Juhdsz Vince: Desericzky Ince élete és miivei. Bp. 1915. (Miive-
16déstorténeti Ertekezések 69.) Ostorténeti kutatasaira legtjabban: Szorényi Ldszlé: Nyelvro-
konsdg, Ostorténet és epika a XVIII. szdzadi magyarorszagi jezsuita latin irodalomban. In: Ug:
Studia Hungarolatina. Tanulményok a régi magyar és a neolatin irodalomrol. Bp. 1999. 73-83.,
itt: 75-76.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl. Az elGidé-szemlélet hangsulyval-
tdsai a XV-XVIII. szdzadban. Bp. 2006. 180-183.

89 Josephus Innocentius Desericius: Historia Episcopatus Dioecesis et Civitatis Vaciensis. Pestini, [1770.]
A miire 1d. Juhdsz V: i. m. 48-51. A szabadsdgharcra vonatkozo rész: J. I Desericius: i. m. 214-226.

90 I. m. 214.

91 Bercsényi jellemzése: i. m. 214.; az arany- és eziistsikkasztasi vad: i. m. 222.
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hogy a kuruc sereg nagyrészt protestansokbol allt, s dramai szavakkal ecseteli a
felkelSknek a katolikus templomok €s a klérus elleni rémtetteit. Desericzky sze-
mében a szabadsagharc vallashdbort, egyben polgarhabord, ahol testvér emel
testvér ellen kezet.”” A jezsuitdk kilizését megemliti és az ,eretnekek” biinének
tartja, de piarista 1évén nem haborodik fel a térténteken, inkabb — talan egy csi-
petnyi gunnyal — azon csodélkozik, hogy a Jézus tarsasagi atyakat folyton kitizik
az orszagbol.” Az 6nodi gytilésen torténtek 6diuma aldl latvanyosan felmenti
Rékoczit: tObbszor hangsulyozza, hogy a két turdei kovet lekaszaboldsa nem a
fejedelem parancsara tortént, s6t elmeséli Berkes Andras vaci nagyprépost torté-
netét, aki a lincsel€s alatt Rakoczi hata mogott keresett menedéket, amaz pedig
magyar nyelven batoritotta.” Desericzky a szatmari béke elbeszélésekor elké-
peszt6 okfejtésbe kezd: megprobalja elhitetni az olvasdval, hogy Karolyi Sandor
soha nem pdrtolt 4t Rékoczihoz. Szerinte a kuruc generdlis 1703-1704 telén
csak azért pusztitotta Ausztriat és Morvaorszagot, mert ezzel akart bosszit allni
mell6zottségén a bécsi udvarban.” Desericzky igyekezete mogott alighanem az
all, hogy 1725-ben Kérolyi Sandor Nagykdrolyban kegyesrendi gimniziumot ala-
pitott, s a csaladnak a késGbbiekben is gondja volt az intézetre.” Vagyis a piaris-
ta szerz0 igy akarta — elég esetlentil — megszépiteni a tekintélyes partfogd emlé-
két. Hasonl6 csusztatds figyelhet6 meg Gandczy Antal nagyvaradi kanonok
(1728 k.~1790) varadi puspokokrdl sz6l6 munkajaban.” A buzgd pap a korabbi
f6pasztor Csaky Imre szabadsagharc alatti kozvetit6i tevékenységét talozza el:
megfogalmazasa szerint, miutan Nagyszombatban eredménytelentil végzddtek a
targyalasok, a béke megteremtésének dicsdsége ,,megbrzddott” a faradhatatlan
Csaky szamara.” A tények elferditése Desericzky és Gandczy miiveiben azt jelzi,

92 I. m. 218-219.

93 I. m. 220.

94 ,, Andreas Berkes Major Praepositus Vaciensis (a quo ista habeo) in illo sanguinario tumultu post
tergum principis, quasi sub tutelam sese recepit. Cui comis et benignus princeps: ne fély édes pa-
pom. ajebat. Noli metuere mi care sacerdos. Fertur acerbe illacrymatus fuisse, dum viros
praesantissimos injussu suo in publicis Comitiis plusquam barbare mactari adspexisset.” I. m. 221.

95 I. m. 224-225.

96 Hdm Jozsef: A rom. kat. f6gymnasium torténete. 1727-1895. In: A kegyes-tanitorendiek vezeté-
se alatt all6 nagy-karolyi romai katolikus f6gymnasium millenniumi értesitSje az 1895-96-ik tan-
évrdl. Kozli: Ham Joézsef. Nagy-Karoly, 1896. 3-294., itt: 11-68. (Koszonjik Siptar Danielnek,
hogy a piaristak és a Karolyiak kapcsolatdra felhivta a figyelmiinket, s hogy a vonatkoz6 iroda-
lomban eligazitott.)

97 Antonius Ganoczy: Episcopi Varadinenses fide diplomatum concinnati. I-II. Viennae Austriae,
1776. Gandcezy életpalydjat 1d. Viczidn Janos: Gandczy Antal. In: Magyar Katolikus Lexikon. II1.
Ehi-Gar. Fészerk. Dr. Dids Istvan. Bp. 1997. 912.

98 ,reservabatur videlicet pacis gloria mirabili industriae Comitis Emerici Csédky”. A. Ganoczy: i.
m. II. 377. Még 1d. i. m. 379. Csaky Imre szabadsagharc alatti — a Gdndczy altal leirtaknél joval
szerényebb — szerepére Id. Mdlndsi Odon: Gréf Csky Imre bibornok élete és kora. (1672-1732).
Kalocsa, 1933. 65-79. Gandczy Horvath Mihdly kicsiny kalocsai érsekségtorténetébdl vette a bé-
két hozo Csaky alakjat (Csaky kés6bb kalocsai érsek lett). Ld. Natales Archi-episcopatus
Metropolitanae Colocensis et Bacsiensis ecclesiarum canonice unitarum [...]. Budae, 1746. 183.
A mi szerz6je Horvath Mihdly. V6. A. Ganoczy: i. m. II. 376.
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hogy mar nagyon hidnyzott egy mértéktartod, tényszerli dsszefoglalas az esemé-
nyekr6l. Gandczy egyébként néhdny oldalon 6sszefoglalja az 1703-1711 kozotti
id6szakot, de kevés eredetiséggel (f6leg Spangart koveti) és annal tobb tévedés-
sel; talan az egyetlen figyelemre mélt6 momentum Bakd Janosnak, a hanyatott
sorsu varadi prépostnak a tiltakozo levele, benne a szabadsagharc alatt személyét
ért méltanytalansagokkal.”

A jezsuita Schmitth (Schmidt) Miklds (1707-1767)' az egri piispokség his-
torigjat irta meg: munkdja a mi szempontunkbdl természetesen Telekessy Istvan
személye miatt fontos.'"”" Schmitth nem titkolja el, hogy a f6pap megegyezett Ra-
kéczival, de ugy besz€li el a torténetet, mintha Telekessy lett volna folényben a
fejedelemmel szemben, s a plispok koveteléseit az 6t atyjanak nevez6 Rakodczi
mindenben teljesitette volna (példaul, hogy az ,eretnekek” nem johetnek be a
varosba).'” A piispok szabadsagharc alatti ténykedését (orszaggyiléseken vald
részvétel stb.) ugyanakkor Schmitth udvariasan elhallgatja. A jezsuitak kitizését
illet6en azt irja, hogy Telekessy kozbenjart az atyak érdekében, de a ,,tarsasaggal
szemben nem ellenséges Rakdczi” azt irta vissza neki, hogy Szécsény utan mar
nem az § kezében van a dontés.'” Vagyis Schmitth jezsuita szemszogbdl mind a
plspokot, mind Rakdczit rehabilitélta.

A 18. szazad masodik felében két exjezsuita torténetird foglalkozott komo-
lyabban a Rakodczi-szabadsagharccal: Palma Karoly Ferenc és Pray Gyorgy.
Mindketten szoros kapcsolatban alltak az udvarral — Palma a bécsi Theresia-
numban tanitott, majd a jezsuita rend feloszlatasa utan Krisztina f6hercegnd ud-
vari kaplanja lett, mig Pray Gyorgy Maéria Terézia jéindulatabdl a ,,Magyaror-
szag kiralyi tOorténetirdja” cimet kapta rendes évi fizetéssel, kés6bb pedig a
Budara koltoztetett nagyszombati egyetem elsd igazgatdjanak nevezték ki.'™
Vagyis mindketten egzisztencidlisan is fiiggtek Bécst6l. Lojalitasuk az udvarhoz
torténeti munkaikban is egyértelmti, am a szabadsagharc elbeszélésében lénye-
ges kiillonbségek figyelhet6k meg koztiik. Palma magyar torténetében elég ob-
jektiven kozli a felkelés kitorésének okait, emliti tovabba Réakoczi patenseit, és a

99 A. Ganoczy: i. m. 11. 381-383. Bakd személyére 1d. Heckenast G.: i. m. 36.

100 Eletpalyajat 1d. L. Lukdcs: i. m. 1L 1486-1487.

101 Nicolaus Schmitth: Episcopi Agrienses fide diplomatum concinnati. I-III. Tyrnaviae, 1768.

102 1. m. III. 348-349.

103 ,,Intercessit huic imperio [tehat a jezsuitak kilizésének — megj. t6lem, T. G.] Telekesius, misso
cursore, cum literis ad Rékoczium. Rescripsit Princeps non inimicus societati: post Szécsé-
niensem sanctionem non esse sui arbitrii de societate statuere.” I. m. III. 349.

104 Palma Karoly Ferenc életutjat (1773-ig) I1d. L. Lukdcs: i. m. II. 1140. Torténeti miiveire, a ra
vonatkoz6 kordbbi irodalommal 1d. Szérényi Ldszlo: Palma Ferenc Karoly torténetirdi
munkassaga. In: Ug: Studia Hungarolatina i. m. 158-168. Pray Gyorgy é€letét (1773-ig) 1d. L.
Lukdcs: i. m. 1I. 1276-1277. Munkassagéra ld. Szorényi L.: Nyelvrokonsag i. m. 76-81.; Ud: Pray
Gyorgy torténetirdsa és alkalmi koltészete. In: Classica — Mediaevalia — Neolatina. Acta
conventus diebus undecimo et duodecimo mensis Maii anno MMIV Debrecini habiti. Ed.
Ladislaus Havas—Emericus Tegyey. Debrecini, 2006. (Societas Neolatina Hungarica. Sectio
Debreceniensis) 199-207.; Prayrdl, mint a magyar Gstorténet és az Arpad-kor kutat6jardl 1d.
Szabados Gy.: i. m. 184-201.
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mozgalomhoz csatlakozd csoportokat.'® Kirivd motivum tovabba miivében annak
hangsilyozasa, hogy Rakdczi mar 1704-ben akarta a békét,' s az egész szabad-
sagharc alatt torekedett a megegyezésre, am a szenatorok, vagy altaldban a szo-
vetkezett rendek megakadalyoztdk a kiegyezést; azt Aallitja tovabba, hogy
1710-1711-ben csupan Bercsényi, illetve a gonosz tanacsosok beszélték le a feje-
delmet arrdl, hogy elfogadja a feltételeket."”” Palma egyértelmtien a katolikus
Rékoczit akarja menteni. Kifejti ugyanis, hogy miutan XI. Kelemen a rémai ka-
tolikusokat a csaszarhoz val6 hiiségre szolitotta fel, sokakban felébredt a kote-
lességtudat, s6t, a felkelés vezetGi és maga Rakoczi is hajlott a békére.'™ Palma
gyakorlatilag semmit nem irt a szabadsagharc alatti vallasi tigyekr6l: ez a néma-
sag bizonyosan a jezsuita rend feloszlatasanak is szolt.

Pray a magyar kiralyokrol irt torténetében (amely halala évében, 1801-ben
jelent meg) Palmaval ellentétben a legmerevebb intranzigens udvari allaspontot
képviseli a szabadsagharc kapcsan.'” Miivében Rakéezi XIV. Lajos kreatdrdja,
aki semmit sem tesz Franciaorszag megkérdezése nélkiil;'" a béketargyalasokkal
csak az idGt hazza,'"! és valjaban csupéan a hatalomvagy hajtja.'”* Nem marad el
tovabba az arany- és eziistkészletek elsikkasztasanak vadja sem a fejedelem és
Bercsényi ellen, amelyet Pray egy allitdlagos kimutatassal igazol.'”® A lehangolé-
an egyoldalu elbeszélés végén egyaltalan nem meglepd Pray elmélkedése arrol,
hogy Rakdczi késén ismerte meg a francidk mesterkedéseit, akik mindig nagy
haszonnal fektettek be a magyarorszagi belviszalyokba, hogy aztan amikor 6k
maguk mar céljaikat elérték, szovetségeseiket cserbenhagyjak.'* A befejezés
egyben megadja a kulcsot Pray er6sen tendencidzus narracidjanak magyarazata-
hoz. Az idGs torténész ugyanis miive eme kotetét az 1790-es években irta, vagyis
a Habsburgok francidkkal vivott habordi, illetve a francia eszméktdl vezérelt ma-
gyar jakobinus mozgalom és az azt kovetd megtorlas id6szakdban. Ekkor a fran-

105 Carolus Franciscus Palma: Notitia rerum Hungaricarum. Pars Tertia. Tyrnaviae, 1775. 336—
337. Palmanak a m{i harmadik kiadasdban (1785) tett jelentSs modositasara (a Rakoczi-sza-
badsagharc el6tti, Magyarorszagra vonatkoz6 bécsi reformterveket ismerteti egy atirt feje-
zetben) 1d. Szdntay Antal: Konyvtarosok és torténetirok. Angelo Gabriele kormdnyzati terve-
zetétSl I1. Jozsef reformjaiig. Torténelmi Szemle 38(1996) 45-61., kiilondsen: 56-57., 59-60.

106 ,Liberalissima haec Caesaris promissa ubi ad confoederatos delata sunt, Rdkotzius minime
alienum a concordia praeferebat animum; at obstabant confoederati senatores virium suarum
robore confisi”. C. F. Palma: i. m. 346.

107 Ld. i. m. 358-360., 362., 368-369., 370-373., 377-378.

108 I. m. 368-369. V0. Szorényi L.: Palma Ferenc Kéroly i. m. 165.

109 Georgius Pray: Historia regum Hungariae, cum notitiis praeviis ad cognoscendum veterem
regni statum pertinentibus. I-III. Budae, 1801. A Rékdczi-szabadsagharcrdl: i. m. I11. 441-506.

110 I. m. 457.

111 1. m. 467.

112 Azt irja, hogy Rékdcezi szomorut volt az 6nodi orszaggytilés utan, mert reményei ellenére nem
kialtottak ki kirdllyd (Nec enim, ut sperabat, se regem renunciari audiit). 1. m. 484.

113 I. m. 478-479.

114 1. m. 505-506.
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cidkkal valo szovetség mindennél nagyobb bilin volt, s ez aldl — ahogyan az
Praynal lathat6 — a torténelmi személyek sem mentesiiltek. Erdekes egyébként,
hogy a vallastigyet 6 sem feszegeti, igy a jezsuitdk szamtizésére is csak egy homa-
lyos félmondattal utal.'” Az egykori rendtagoknak alighanem még meg kellett
emészteni a feloszlatast, ezért a vallastigyekr6l nem szivesen irtak, s talan Bécs
nem is nézte volna j6 szemmel, ha a rend torténetével talsdgosan sokat foglal-
koznak.

Az attekintést Katona Istvannal (1732-1811) zarom, aki kézismerten a ma-
gyarorszagi jezsuita torténetiras utolsd nagy alakja, egyben el6dei eredményei-
nek Gsszegzdje is."'® Oriasi miivében, a Historia criticdban Gsszesen 1147 oldalon
ir Rakoczirdl és a Rakdczi-szabadsagharc idGszakardl."” Hasznalja és idézi szin-
te a teljes 18. szazadi torténetirdi korpuszt: Wagnert, Tersztyanszkyt, Spangar
Andrast, Kazy Ferenc egyetemtorténetét, Kolinovicsot, Desericzkyt, Prayt, illet-
ve a protestansokat is, igy Bélt, Ribinit; ismeri és gyakran citalja az Histoire-t."'®
Kolinoviccsal ellentétben azonban & mar nem pusztan adat- és forrashalmozo:
kival6 forraskritikai érzékével a gytijtdtt anyagot jol rendszerezi, a kutfSket su-
lyozza és értékeli.'”

Katona életitja sajatosan alakult. O nemcsak a rend feloszlatasat szenvedte
meg, de késébb el kellett viselnie azt a megalaztatast is, hogy a Budara attelepi-
tett nagyszombati egyetemrdl I1. Jozsef 1784-ben nyugdijazta.'” Nem allt tehat
udvari, vagy allami alkalmazasban, mint Palma és Pray: kalocsai f6székeskap-
talani kanonokként kizarélag egyhazi tisztet toltott be. Helyzete bizonyos sza-
badsagot is adhatott neki: taldn ennek kdszonhets — a kodtelezGen udvarhi szem-
léleten tal — a targyilagossagra valo torekvés, a forrasok és események objektiv
bemutatdsa. Rogton a Rakdczi-szabadsigharc elbeszélésének kezdetén leszoge-
zi, hogy bar nem lehet szépiteni ,,a 27 éves ifji meggondolatlan tettét” (ezzel vi-
szont mégiscsak szépit!), mivel azonban néhany szerz6 a valdsagtol elrugaszkod-

115 1. m. 448.

116 Palyajat (1773-ig) 1d. L. Lukdcs: i. m. II. 688-689. Eletére és munkassigara a legfrissebb
osszefoglalas: Thoroczkay Gdbor: El6sz6. In: Katona Istvdn: A kalocsai érseki egyhdz torténete.
Sajté ald rend., jegyz. Thoroczkay Gabor-T6th Gergely. I-11. Kalocsa, 2001-2003., I. i-xxx., itt:
i—viii. Torténetir6i munkassagara 1d. Szabados Gy.: i. m. 201-221. (els6sorban a magyar
Gstorténet és az Arpad-kor vonatkozasaban); Ug: Katona Istvan torténetiri idGszertiségérol.
Irodalomtorténeti Kozlemények 112(2008) 679-699.

117 Az 1700-1701-es, leleplezett Osszeeskiivéssel egytitt szamolva. Ld. Stephanus Katona: Historia
critica Regum Hungariae [...]. I-XLII. Pestini—etc., 1779-1817., XXXVI. 158-185. (Rakdczi és
Bercsényi 1700-1701-es dsszeeskiivése); 258-677., XXXVII. 3-701. (Rakdczi-szabadsagharc).

118 A Brenner Domokos altal dsszeallitott, nagyobbrészt a szabadsigharc torténetét bemutatod
kiadvanynak — amely szdmos eredeti dokumentum mellett tartalmazza Rdkoczi Emlékiratait is
— a cime: Histoire des révolutions de Hongrie, ou I'on donne une idée juste de son légitime
gouvernement. I-VI. La Haye, 1739. Az itthon sokdig indexen 1év6 munkara legiijabban 1d. R.
Virkonyi A.: Befejezetlen torténelem i. m. 725-726.

119 Katonanak f6leg a kozépkori katfGkkel szembeni forraskritikdjaval kapcsolatban hasonlot
allapit meg: Szabados Gy.: Katona Istvan i. m. 682-690.

120 V6. Thoroczkay G.: i. m. ii.
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va vadolta 6t, ,ezeket megcafolni és az igazsdgot megvédeni torténészi
kotelesség”."” Ezutan idézi és kétségbe vonja Ketteler augsburgi torténetird haj-
meresztd koholmdnyait, példaul, hogy Rékoczi és Bercsényi 1700-ban a Habs-
burg-hdaz fizikai kiirtasara késziilt.'* Ugyanigy sokszor vitdba szill Wagnerrel is,
igy kételkedik abban, hogy a csaszari torténetird olvashatta-e Rakoczi XIV. La-
jos részére kiildott, és Longueval altal az udvarban bemutatott levelét, s kdvet-
kezésképpen abban sem biztos, hogy annak tartalmat Wagner hitelesen foglalta
irasba.'”® Itt kell emlitést tennem Katona kalocsai érsekségtorténetérdl, ahol
nagy teret szentel Széchényi Pal békekdveti munkassaganak, s az eseményeket
koriiltekint6 alapossaggal — elsGsorban az Histoire-ra tamaszkodva —, és a
Historia criticdban is tapasztalt objektivitassal irja meg (igy komolyan veszi Ra-
koczi torekvését a békés megoldasra).'

Katona mtivében — a Palma és Pray altal irt, szinte ,,szekularizalt” szabadsig-
harc-recepcidk utan — a felekezeti nézGpont Gjbol elStérbe kertil. Kiilonds gond-
dal ir a jezsuitak kitizésének koriilményeirdl — ebben {6 forrasai Tersztyanszky €s
Kazy Ferenc —,'* és ugyancsak részletesen foglalkozik a Rakdczinak tulajdonitott
Responsioval. Ha a koriilményeket tekintjiik, mar régota idGszert volt, hogy egy
(ex)jezsuita szerzd is kifejtse a véleményét az tigyben. 1784-ben, II. Jozsef engedé-
kenyebb idGszakaban megjelent nyomtatasban a Responsio, kiad6 és hely megjelo-
1ése nélkiil."* A szoveg nagy visszhangott keltett, s mint lattuk, 1789-ben Ribini
felhasznalta annak tartalmat evangélikus egyhaztorténetéhez. Katonat azonban
nem is a kiadas és Ribini bosszantotta a legjobban — bar mindkett6t hevesen ta-
madta —, hanem az, hogy Horanyi Elek is hivatkozott a Responsiéra, mint hiteles
forrasra a Memoria Hungarorum masodik kotetében. A piarista szerz6 ugyanis ko-
zolte Kiss Imrérdl, Bathori Zsofia jezsuita gyontatopapjarol a vitatott szerz8ségi
miiben 1évG gunyoros anekdotat, amit Katona botranyosnak tartott.'”

121 ,Nullo quidem colore tam temerarium iuvenis 27. annos nati facinus excusari potest; quia
tamen a nonnullis etiam supra veri speciem accusari solet; id diluere veritatemque defendere,
historici munus est.” S. Katona: Historia critica i. m. XXXVI. 259.

122 1. m. 259-264. Ketteler mtive Istvanffy magyar torténetének kiegészitéseként jelent meg:
Nicolaus Isthvanffius—Johannes Jacobus Ketteler: Regni Hungarici Historia, post obitum
gloriosissimi Mathiae Corvini Regis [...] libris XXXIV. [...] exacte descripta a Nicolao
Isthvanffio [...] Accedit hac postrema et novissima editione [...] Leopoldi Magni, Josephi I. et
Caroli VI. Regis XLVII. Auctarium, usque ad annum MDCCXVIIL. [...] libris XV. sincero,
veraci ac nitidissimo stylo descriptum per D. Johannem Jacobum Ketteler. Coloniae
Agrippinae, 1724. Ketteler szélsGséges elfogultsaga és tévedései mar Kolinovicsnak is
feltintek. Ld. G. Kolinovics: Commentariorum i. m. [iii].

123 S. Katona: Historia critica i. m. XXXVI. 164-165. V6. 4. Coreth: i. m. 77.

124 Katona I.: A kalocsai érseki egyhaz i. m. II. 98-111. Rakdczi szdndékainak 8szinteségérdl: i. m. 108.

125 S. Katona: Historia critica i. m. XXXVIL. 306-321., 389-400.

126 Cime: Francisci Principis Rakoczy responsum ad supplicationes sex comitatuum, contra
relegationem patrum Societatis Jesu e Regno Hungariae. Anno 1706. S. 1. S. a. [1784.]
Bdvebben foglalkozik a kiaddssal: Esze T.: i. m. 93-100.

127 A Katona altal kifogasolt torténetet Hordnyi miivében 1d. Alexius Hordnyi: Memoria
Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum. I-III. Viennae, 1775-1777., II. 351.
Katona dithosen jegyzi meg, hogy nemcsak csodélatos, de sulyosan elitélendd, hogy egy
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Az exjezsuita historikus tehat bizonyara ugy érezte, hogy a rendjét ért ta-
madasokra, koztiik a Responsio megjelenésére valaszolnia kell. Ezt a t6le meg-
szokott alapossiaggal meg is teszi. Egyrészt a szoveg megjelenése koriili bizony-
talansdgokra hivja fel az olvasé figyelmét — igy arra, hogy a bécsi csdszari
bibliotékdban, amelyre az ismeretlen kiad6 hivatkozik, nem taldlhaté meg a
Responsio kéziratos példanya.'”® Masrészt kijelenti, hogy a szoveg jezsuita-elle-
nes pamfletekbdl van dsszetoldozva, s a benne 1év6 vadaskodasok Rakoczi ka-
rakterétdl igen messze allnak.'” Erdekes, hogy Rakdczi jellemére apellal: nem
szabad azonban elfelejteni, hogy Katona nagyon jol ismerte a fejedelem Em-
lékiratait és levelei egy részét, hiszen szamtalanszor hivatkozik rajuk, igy valo-
ban feltlinhetett neki, hogy a Responsio milyen messze all Rédkdczi stilusatol.
De leginkabb a Responsio allitasait veti 0ssze Rékdczi egyéb megnyilvanulésai-
val. Igy példaul a jezsuita iskolak sziikségességét tagadd passzust szembesiti a
Kazynal talalhato torténettel, vagyis Rakdczi Pongracz Imrének adott, fentebb
mar emlitett valaszaval, illetve a jezsuitak egyetemekr6l és iskolakbdl valé ki-
vonuldsat koveteld szakaszt azzal a ténnyel, hogy Rékoczi meghagyta Kassan
és Nagyszombatban a tarsasigbeli tanarokat.'® Osszességében kijelenti, hogy a
Responsio sugalmazésaval ellentétben Rakdczi nem volt annyira ellenséges a
jezsuitdkhoz, ahogyan a tobbi katolikus vezetd, Bercsényi, Sennyeli,
Klobusiczky sem; persze, amikor az akatolikusok folébiik kerekedtek (quibus
cum acatholici praevaluissent), akkor Rakoczi siettette az itélet végrehajtasat,
de elGirta az erre kinevezett biztosoknak, hogy tiszteljék a papi és szerzetesi
személyeket, s hogy minden ingdsidgukat lepecsételve, érintetleniil Orizzék
meg. Katona ebbdl arra kovetkeztet — talan nem is ok nélkiil —, hogy Rakoczi
id6vel (az 6nallé6 magyar rendtartomany létrejotte utan) vissza akarta hivni a
Tarsasag tagjait.””' A fejedelem irant megnyilvanul6 dvatos rokonszenv, a buj-
dosok sorsanak figyelemmel kisérése Katona részérdl a késbbi események le-
irasakor is észlelhetd: slirtin idézi Mikes Kelemen leveleit, s Rakoczi halalardl
is igen hosszan értekezik, tobbek kozott Mikes alapjan.'*

katolikus és szerzetesi fogadalmat tett szerzG nyiltan hirdeti ezt a vadaskodast (értsd: a
Responsiot). S. Katona: Historia critica i. m. XXXVII. 408.

128 I. m. XXXVII. 403. A problémara részletesebben 1d. Esze T.: i. m. 93-95.

129 S. Katona: Historia critica i. m. XXXVII. 403-404.

130 I. m. 401., 408-409.

131 I. m. 406. Katona eme véleményével latszik Osszhangban lenni Rdkdczi ama 1707-ben,
Erdélyben tett kijelentése, hogy vissza fogja hivni id6vel az orszagba a jezsuitakat. BGvebben
Id. Meszlényi Antal: 11. Rékoczi Ferenc felkelésének vallaspolitikdja és a jezsuitdk. Regnum
1(1936) 225-304., itt: 290.; R. Virkonyi A ,Ha Indidig bujdosnak is, visszahozzuk Sket.” I. m.
1463. Mindazonaltal Rakoczinak — a jezsuitdknak tett gesztusok ellenére — a kifizés
végrehajtasaban megnyilvanulé hatarozottsagat a pataki jezsuitdk példdjan vilagosan lattatja:
Gyulai Eva: Rakéczi és a sarospataki jezsuitak. In: II. Rékéczi Ferenc, az allamférfi.
Tanulmanyok a sarospataki orszaggytilés 300. évforduldjan. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak,
2008. 294-345., kiillonosen: 330-345.

132 Szabados Gy.: Katona Istvan i. m. 697.
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Osszegzés

A Rakdczi-szabadsagharc megorokitése a 18. szazadban nagy kihivas elé allitot-
ta a honi torténetirokat. Meg kellett felelniiik az udvari allaspontnak, amit to-
vabb bonyolitott az amnesztia miatti, fentebb mar emlitett sajatos helyzet, mi-
szerint a szabadsagharcrdl nem irhattak semmi jot, a résztvevék nagy részérdl
pedig semmi rosszat, kivéve a két ,archirebellist”. Emellett szem el6tt kellett
tartaniuk sajat egyhazuk, s6t, a katolikus egyhdzon belill sajat szerzetesrend;jiik
érdekeit is (a torténetirok ekkor még mindannyian lelkészek, illetve szerzetesek
voltak, kivéve Kolinovicsot). A torténeti recepcié eme gordiuszi csomdjat a
protestansok a fentebb mar ismertetett moédon vagtdk el: leplezetten vagy leple-
zetleniil Rakdcezi és Bercsényi katolicizmusat hangsulyoztak ki, s az udvari allas-
ponttal megegyezbleg rajuk haritottak minden felelGsséget. A katolikus torté-
netir6knak viszont sokkal kevésbé felelt meg a Wagner altal felallitott aulikus
narracié. Egyrészt Rakoczi és Bercsényi negativ megitélését és kizardlagos fele-
16sségét eltalzottnak és sajat magukra nézve kedvezGtlennek érezhették, mas-
részt hianyolhattak a protestansok kritikajat is (a szabadsagharc vallasi viszalyai
teljesen kimaradtak Wagner miivébsl!)."” Kazy Ferenc ezért latvanyosan szem-
befordult az udvari allasponttal: a fejedelem €s a fGgeneralis az 6 miivében igen
kedvezd szinben tlinnek fel, tovabba nevek nélkiil, de hatadrozottan megkezdte a
protestansok ,,felel6sségre vonasat” is. Bar a fentebb mar jelzett ellentmonda-
sossaggal, de Kolinovics is ebbe az irdnyba mozdult el, amikor a protestans
templomfoglaldsokat és azok igazsagtalansagait ecsetelte, majd Desericzky is ezt
folytatta, aki a katolikus templomokat fosztogaté kurucokrdl irt. Ezenkiviil
Desericzky és Palma a fejedelem mentegetésén is faradozott (ezért viszont
mindketten ,,bedldoztak” a masik vezért, Bercsényit), amit aztan Katona folyta-
tott tovabb. Egyediil Pray fogadta el maradéktalanul az udvari allaspontot, a
csaszar szolgalataban és a francia haboruk arnyékaban.

A jezsuita torténészeknek fontos volt az is, hogy a Tarsasag altal nevelt Ra-
koczi felel6sségét a minimalisra csokkentsék a 6. artikulus kapcsan. Nyilvan be-
lattak: nem vetne rajuk j6 fényt, ha az rogziilne a koztudatban, hogy egy kato-
likus fejedelem fdzte ki Sket. Mar Tersztydnszky is egyediil a protestdnsokat
okolta a mondott torvénycikkért, Kazy pedig hosszta oldalakon keresztiil ecse-
telte a fejedelem jezsuitdk irdnti rokonszenvét. Schmitth Miklos ugyancsak
mentegette Rékoczit az tigyben, vele egyiitt a ,kompromittaloédott” f6papot,
Telekessyt is. Katondnak még nagyobb feladat jutott: az id6k6zben nyomtatas-
ban is megjelent és a fejedelemnek tulajdonitott jezsuitaellenes vadiratot, a
Responsiot kellett szétziznia és Rakdczi szerzGségét megcafolnia, amit biztos
kézzel végre is hajtott. Katona egyben magabiztos forraskezelésével, [ényeglata-
saval, higgadtsagaval mar atmenet a 19. szazadi torténettudoméanyunkhoz.

133 Altalaban elmondhat6, hogy Wagner a szabadsagharchél csak a katonai és diploméciai
eseményekre koncentrélt, Rakoczi allamanak belsd tigyeirdl szinte semmi sem olvashaté miivében.
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Attekintésem végén bizom abban, hogy sikeriilt rdimutatnom: a 18. szdzad-
ban a sok korlatozo tényezd ellenére mar megkezddott egy bizonyos torténész-
diskurzus a szabadsigharcrdl. A vita azonban ekkor még — a jelzett koriilmények
miatt — f6leg Rékoczi és Bercsényi megitélése és a vallaskérdés koriil zajlott, il-
letve arrdl, hogy kit terhel felelGsség a ,,rebellioért”: a katolikus vezetSket, vagy
a protestans derékhadat.”** A valddi feltaras — és az események atértékelése — a
19. szdzadban indult meg.

GERGELY TOTH
CONFESSIONALISM AND HISTORICAL MEMORY.

RAKOCZI'S WAR OF INDEPENDENCE IN THE HUNGARIAN
HISTORIOGRAPHY OF THE 18™ CENTURY

The historical reception of Rakéczi’'s war of independence (1703-1711) in the 18"
century has hardly been researched so far, inspite of the fact that Hungarian historians
wrote rather frequently about the war in the 18" century — of course with regard to the
official view of the royal court on the past —, and great differences appeared among
them regarding the judgement about certain historical characters and events.
Therefore, I summed up the historiography of the 18" century up to Istvan Katona, and
I also examined how the authors presented the period in question in their writings. As
it seemed for me that the most important reason of the differences among the authors’
narrations was their confessional affiliation, I divided the subject according to it: first I
dealt with the Protestant, then with the Catholic writers.

From this point of view, the most significant author was Matyas Bél (1684-1749)
among the Lutherans: this excellent geographer and historian, who wrote remarkably
much about Rakdczi’s movement in his great work Notitia, in which he describes about
the country and its history as well. Partly by experience, he regarded the war of
independence as the stoppage of development, chaos and decay. He criticized severely
and, sometimes rudely, Ferenc Rékoczi II and Miklds Bercsényi: according to him the
responsibility rested solely on them for what had happened. His attitude does not
reflect only his own persuasion, but his adaptation to the official position as well. His
narration often harmonized with those historic works which reflected the views of the
Imperial Court of Vienna, for example with the biography of Leopold I, written by
Franz Wagner, especially regarding the judgement on the two leaders of the war of
independence. Finally, a third motive might have also contributed to Bél’s negative
opinion about the two leaders in question. Other Lutheran and Calvinist writers, who
wrote about the war of independence, such as Pal Okolicsanyi, Péter Bod, Andreas
Schmal, Jdnos Ribini, emphasized Rakdczi’s and Bercsényi’s responsibility and
highlighted that they were both Catholic. Their deliberateness is obvious: this way they
wanted to counteract the fact that there were also Protestant participants and people
who took advantage of the movement.

134 A Dozsa-felkelésrol szolo személyes visszaemlékezések kapcsdn, a felkelSk és a nemesek
narracioi kozott hasonlo jellegii ,.értelmezési hdborut” észlelt nemrég megjelent tanulményaban
Erdélyi Gabriella: A Doézsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban. Torténelmi
Szemle 51(2009) 461-480., kiilonosen: 470-474.
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The more the Protestant writers accepted the Court’s negative opinion about
Rakoczi and Beresényi, regarding them as the scapegoats, the less the Catholics could
agree with it. In one respect they must have felt exaggerated and unfavourable for
themselves the negative criticism and absolute responsibility of the two leaders
(because of Rékdcezi’s and Bercsényi’s Catholicism), and they also must have missed the
critique on the Protestants. For this reason the Jesuit Ferenc Kazy turned evidently
against the attitude of the court in his work written about the history of the university
of Nagyszombat (now Trnava, Slovakia): he put a rather good complexion on the
prince and the chief general, and he definitely starts to “call the Protestants to task”,
though without names. Gébor Kolinovics also gives a detailed description in his work
about the occupation of churches and cases of injustice done by the Protestants. Later
on the Piarist Jozsef Ince Desericzky followed his example while writing about the
history of the episcopate of Vac and dealing with the issue of Protestant Kuruc soldiers
looting Catholic churches. Furthermore, Desericzky and Ferenc Karoly Palma, a Jesuit
author writing about Hungarian history in a popular way, took every effort to save the
prince (but they both “sacrificed” the other leader Bercsényi for that purpose). Istvan
Katona, also Jesuit, continued this practice further on in his great historical work, i.e.
Historia critica. The Jesuit Gyorgy Pray was the only person who conceded entirely the
point of view of the court, in the emperor’s service and in the shadow of the French
Wars.

It was also important for the Jesuit historians to minimize Rékdczi’s responsibility
regarding the issue of expelling the Jesuits during the war of independence, because
they apparently realized that it would have presented them in a bad light if it had
disseminated that a Catholic prince had driven them out. Janos Tersztyanszky, writer of
the short history of Kassa (now KoSice, Slovakia), blames exclusively the Protestants for
the expulsion in his work, as well as Kazy, and he also describes the prince’s sympathy
for the Jesuits through several pages. Miklés Schmitth, author of Episcopi Agrienses,
tries to justify Rakdczi in this matter, too. Istvan Katona had to undertake a demanding
task: meanwhile, an anti-Jesuit indictment got published, fastened on Rakdczi, i.e. the
Responsio, and he had to pulp it and refute Rakdczi’s authorship, what he masterfully
accomplished.

Consequently, in the 18" century the authors’ religion influenced the opinion
about the war of independence to a great extent. The Catholic and the Protestant
writers differed mainly in who was responsible for the defeated movement: the Catholic
Rakoéczi and Bercsényi, or the joined Protestant orders. This historical reception,
influenced by religious conflicts and restricted by the Court’s uncomplying attitude
from the outset, was replaced by real historical researches only in the 19" century,
though they were prejudiced because of other aspects.
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