JANEK ISTVAN

Magyar torekvések a Felvidék
megszerzésére 1938-ban’

Az, hogy Ko6zép-Eurdpa egyik ,,beteg em-
bere” Csehszlovakia lett, 1938-ra nyilvanvaléva valt. A német—csehszlovak
valsag kiélez6dott, és haborus konfliktussal lehetett szamolni. A magyar elkép-
zelések Csehszlovakiaval kapcsolatban ennek megfelel6en médosultak. Magyar-
orszag tarsadalma és kormanyai soha nem nyugodtak bele a magyarok és
szlovakok lakta északi orszagrész elvesztésébe — mint ahogyan a torténelmi
Magyarorszag mas teriileteirGl sem mondtak le. A két haboru kozotti idGszak-
ban mindvégig arra torekedtek, hogy visszaszerezzék azokat. A Felvidék meg-
szerzésének gondolata a magyar revizio elsd szamu célkittizése volt, amely a po-
litikai és katonai koroket egyarant foglalkoztatta.

A magyar politikusoknak Erdély utan a Felvidék elvesztése féjt a legjobban,
mivel annak fontos gazdaséagi szerepe volt a torténelmi Magyarorszdg miikodé-
sében. A magyar politikai vezetd réteg egy része is sok szallal kot6dott ehhez a
teriilethez szarmazésa vagy korabbi birtokai miatt. A magyar propaganda azt su-
gallta: mivel Csehszlovakidanak nem volt kordbban allamisaga és a torténelmi
tradiciok is hidnyoztak, igy ettdl az orszagtol szerezhetik vissza leghamarabb az
elveszett teriileteket. Azzal érveltek, hogy Csehszlovakia egy mesterséges kép-
z6dmény, amely csak a nagyhatalmaknak koszonheti 1étezését, igy konnyebben
le lehet gy6zni egy alkalmas pillanatban.?

A magyarorszagi kormanykorok Csehszlovakia 1étrejottére nem ugy tekintet-
tek, mint a torténelmi Magyarorszag szlav népeinek egyestilésére anyaorszaguk-
kal, kovetkezetesen tagadtdk az ott €16 szlovdk és cseh nép egy nemzethez vald
tartozasat. Ezzel a csehszlovak dllameszmét tamadtak, amely a két nemzetet egy-
azon nemzet két dganak tekintette. A magyar kormanyzati politika két évtizeden
keresztiil arra torekedett, hogy a szlovak és a cseh nemzet kozeledését megakada-
lyozzak. A szlovaksag szamukra a csehek altal megszallt népesség volt, amely a
tobbi kisebbséggel kozosen kiizd a felszabadulasért. A szlovakok szerintiik etnog-
rafiailag, nyelvileg és torténelmileg is teljesen kiilonallé nemzetet alkottak a cse-

1 A tanulmény eddig nem kutatott cseh és szlovak forrasok felhasznaldsaval kisérli meg a téma
feldolgozésat

2 A revizi6 sziikségessége a magyar politikusok és a kozvélemény szamara is evidencidnak szami-
tott, és elutasitottak a beletorédést a trianoni békeszerz6dés nyoman kialakult helyzetbe. Zeidler
Miklos: Magyar revizionizmus a két habord kozott. Limes 14(2001) 3. sz. 10-11.
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hektsl. A magyar vezetés egyetértett azzal, hogy Szlovakidnak, de legalabbis a ma-
gyarlakta teriileteknek, valamilyen formdban feltétleniil vissza kell térnitik a
magyar allam kebelébe. A magyar vezetésben élt egy olyan hit, hogy egy esetleges
népszavazasnal a szlovakok és a ruszinok a Magyarorszdghoz vald csatlakozés
mellett szavaznanak. Ezt segitendd a szlovak szarmazéasu FrantiSek Jehlicka® és
Viktor Dvorcak* dltal vezetett szlovak mozgalmakat és masokat is titkos anyagi ta-
mogatasban részesitették.’ A magyar kormany a reviziés propaganda koordinala-
sara létrehozta a Tot Kozponti Iroddt és a Nemzetiségi Minisztérium mellett m{-
kodo Tot foosztalyt. Ezek célja és torekvése az volt, hogy Szlovakiat vagy egy
részét bizonyos feltételekkel Magyarorszaghoz visszavezessék.® A magyar vezetés,
hogy a sajat kozvéleményét is befolyasolni tudja, propagandaja révén azt terjesz-
tette az 1930-as években, hogy a szlovikok mar megbantak, hogy 1918-ban nem
csatlakoztak Magyarorszaghoz €s ezt a hibajukat jové akarjak tenni, csak ezt nyil-
tan nem mondhatjak ki Csehszlovakidban.” A két habora kozotti magyar korma-
nyok a revizids stratégia megvalositasdhoz a meghatirozé eurdpai nagyhatalmak
joindulatdnak megszerzését tekintették legfontosabb feladatuknak. A magyar kiil-
politika iranyitdi mindent megproébaltak, hogy az orszigot elszigetelt helyzetébdl
kivezessék, és a teriileti revizid ligyéhez szovetségeseket nyerjenek. Ehhez Német-
orszag tlint a legmegfelel6bb timogatdnak.

A magyar kormanyzat revizids kiilpolitikaja Csehszlovakiaval szemben jo
ideig kizardlag az integralis revizi6® talajan allt, csak az 1920-as évek masodik fe-
1ében jelent meg az etnikai revizié® és a kettd kozotti killonbségtétel.'” Az integ-

3 FrantiSek Jehlicka (Jehlicska Ferenc) (1879-1939) szlovék politikus, katolikus pap, egyetemi tanar
volt. 1906-ban a magyar parlament tagjava valasztottdk, révid id6 utdn lemondott mandatumardl.
Andrej Hlinkéaval koézosen 1919-ben a parizsi békekonferencidra ment, ahol a szlovak autondmia
érdekében akartak szot emelni, de terviik nem sikeriilt. Ezt kovetGen halaldig Eurdpa tobb varo-
saban a magyar kormany szolgdlatdban allt és a szlovak autonémia és Szlovdkia Magyarorszag-
hoz vald csatoldsa érdekében dolgozott. Jehlickardl bévebben 1d. Miroslav Michela: FrantiSek
Jehlicka politikai pélfordulatai 1918-1920-ban. Pro Minoritate 2005. T¢él. 32-44., valamint: Maridn
Hertel: Frantisek Jehlicka No¢na mora politického Zivota. In: Do paméti naroda. Kol. Slavomir
Michélek—Natélia Krajc¢ovi¢ova. Bratislava, 2003. 263-266.

4 Dvor¢ak Viktor (1878-1943) szlovak szarmazasu politikus, korabban Saros megyei f6levéltaros
volt. Trianon utdn a magyar kormdny alkalmazasaban 4llt, fed6neve Sz6ke KoltS, egyes forrasok
nevét Dvoréak Gy6zoként is emlitik. Dvorcak évtizedeken keresztiill Magyarorszdgon és kiilfoldon
fejtett ki propagandéat egy Magyarorszagon beliili szlovak autondém allam létrehozasa érdekében.
Miroslav Michela: Pod heslom integrity Slovenskd otazka v politike Madarska 1918-1921.
Bratislava, 2009. 26-31.

5 Juraj Kramer: Iredenta a separatizmus v Slovenskej politike. Bratislava, 1957. 18., valamint:
Miroslav Michela: Madarska politika a plany ozbrojenej akcie na Slovensku v rokoch 1919-1920.
Vojenska Histéria 12(2008) 2. sz. 67.

6 Maridn Hronsky: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava, 1988. 225-226.

7 Steier Lajos: FelsG6-Magyarorszag és revizid. Bp. 1933. 32.; Borsody Istvdn: A magyar—szlovak
kérdés alapvonalai. Bp. 1939. 37-38.

8 A régi Nagy-Magyarorszag helyredllitasat képvisel§ nézet.

9 A magyarlakta teriiletek visszacsatolasat képvisel6 nézet.

10 Szarka LdszIo: A kisebbségi kérdés a magyar—csehszlovék kapcsolatokban. Regio 1(1990) 3. sz.
236-237.
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ralis revizié kovetelése mar 1923 utin lekeriilt a magyar politika hivatalos
napirendjérdl, mivel belattdk, hogy nincs realis esélye, s csak 1928-t6l tlizték
zaszlajukra a békés revizio jelszavat.

Az 1920-as évek kozepére a magyar korményok a kisebbségi magyar veze-
tok szamara is egyértelmiivé tették, hogy kielégit6 végsd megoldasnak egyediil a
teriileti reviziot tekintik." Voltak azonban atmeneti elképzelések is, sz6 esett
példaul egy esetleges népszavazasrdl Szlovékia teriiletével kapcsolatosan, ame-
lyet a nagyhatalmak tdmogatasaval hajtananak végre, de ez sohasem keriilhetett
komolyan szdéba. A csatlakozas, illetve a népszavazas, a magyar—szlovak kozos
allam létrehozasanak terve, mint a magyar kiilpolitika bizonyos vezetinek célja,
mindvégig napirenden volt, egyes magyar politikusokndl egészen 1938-ig kezdeti
1épésnek szamitott a revizid Gtjan. Bethlen Istvan, majd Teleki Pal volt az a két
magyar politikus, akik mar egyértelmtien az etnikai revizit probaltak érvényesi-
teni Csehszlovakiaval szemben."

A magyar vezetés az I. vilighabora utan abban reménykedett, hogy a szlo-
vak politikai elit majd a magyar orientacio felé fordul és Szlovakia Magyaror-
szaghoz csatlakozik, de ez a harmincas évek masodik felében mar nem szami-
tott redlis alternativanak, bar voltak ra kisérletek. A magyar diplomacia az
1920-1930-as években mindent elkovetett azért, hogy Andrej Hlinkat™ és
partjat megnyerjék maguknak. Ezen torekvésiiket meghidsitotta a Vojtech
Tuka-per,"* aminek kovetkeztében elveszitették azt az embert, aki Hlinkara és
Tisora is hatast gyakorolhatott volna.” Vojtech Tuka a bortonben toltott évek

11 A szlovakiai magyar kisebbség belsé helyzetével kapcsolatosan 1d. Simon Attila: A szlovékiai
magyar politika és Dél-Szlovdkia két vildghabort kozotti kolonizéacidja. In: Integracios stra-
tégiak a magyar kisebbségek torténetében. Szerk. Simon Attila-Béardi Nandor. Somorja, 2006.
261-276., valamint: Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezdés. Galanta—Dunaszerdahely, 2002.

12 Jorg K. Hoensch: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. K6ln-Graz, 1965. 63.

13 Andrej Hlinka (1864-1938) szlovék politikus, katolikus pap volt. Politikai palyafutasat a katolikus
Néppartban kezdte, kés6bb a Szlovak Nemzeti Parthoz csatlakozva a part klerikalis szarnyanak
vezetGje volt. 1905-t61 a Szlovak Néppart alapité elnoke; parlamenti képvisel§ is volt. 1919-ben
jegyzékben kérte a parizsi békekonferenciatdl Szlovakia onigazgatdsdnak biztositasat a csehszlo-
vék éllamon belill, ezért a cseh hatdsdgok megfosztottdk parlamenti mandatumatol ¢és nyolc
hénapra bebortonozték. Késébb a cseh centralizacios torekvésekkel szembehelyezkedS szlovak
autonomista mozgalom vezéralakjava valt. Utdéda és mozgalma tovabbvivGje Jozef Tiso lett.

14 Vojtech Tuka (1880-1946) jogdsz, egyetemi tanar, politikus volt. A pécsi jogakadémian, majd a
pozsonyi egyetemen tanitott. KezdetektSl részt vett a titkos magyar katonai szervezkedésekben és
a csehszlovakiai magyar politikai partok megalakitasdban. Belépett a Hlinka-féle Szlovak Nép-
pértba, annak alelnoke, 1925-t3 parlamenti képviseldje lett. O dolgozta ki a part els6 autonémia-
tervezetét. 1929-ben mint magyar kémet a csehszlovak hatésagok letartdztattak és 15 évi bortonre
itélték. 1937-ben amnesztidval szabadult. A Tiso-féle szlovak dllam megalakuldsa utdn minisz-
terhelyettes, kiiligyminiszter, miniszterelnok is volt. 1946-ban mint haborus biinost kivégezték.

15 A szlovak-magyar egytttmiikodést megnehezitette a Tuka-per, amely sordn kideriilt, de bizo-
nyitani nem tudtak, hogy Tuka a magyar korményt6l pénzt és kémkedési megbizasokat kapott.
Ld. Veres Timea: A Tuka-per kozvetlen el6zményei a szlovak és cseh sajtoban. Féorum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle 6(2004) 1. sz. 149-153. és Ué: Tuka politikai visszatérése. Férum Térsa-
dalomtudoményi Szemle 9(2007) 2. sz. 87-100., valamint: Michal Lukes: Cesta k amnestii
Vojtecha Tuky. Historicky Casopis 46(1998) 663-672.
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sordn megvaltoztatta korabbi meggy6z&dését, miszerint Szlovakidt Magyaror-
szaghoz kell csatlakoztatni, €s ezt 1939-ben nyiltan kozolte is az egyik magyar
megbizottal.'® A magyar vezetés azonban mads dton is probalkozott. A magyar
revizionizmus szolgdlatdban 4ll6 Jehlicka és Dvorcak az dltaluk létrehozott
szervezetekkel és mas szlovak emigransok révén is probaltak utat talalni a szlo-
vak politikusok megnyeréséhez. A szlovak emigransok mozgalmai nem gyako-
roltak jelentds hatast a szlovak lakossagra, mozgalmaik kezdeti, 1920-as évek-
ben aratott sikerei utan elvesztették tomegbazisukat. A magyar vezetés ennek
ellenére altaluk vélte kivitelezhetdnek, hogy sikeriil egyiittmiikddést 6sszehoz-
ni a magyar kormany és az Andrej Hlinka vezette Szlovdk Néppdrt kozott, ezen
torekvésiik azonban eredménytelen maradt. Hlinka és kore elvetette az egyiitt-
mikodést az 1920-as évek masodik felét6l Jehlickaval és Dvorcakkal, és a ma-
gyar kormény kozvetlen kozeledési kisérleteinek sem volt érzékelhetd hatésa.

Magyarorszdg az Anschluss utdn két alternativa koziil védlaszthatott: vagy
valamilyen megéllapodasra jut a kisantant dllamaival és lemond revizios igényei-
rol, vagy részt vesz a Csehszlovakia elleni kialakuloban 1év6 német akcidban.
Barmennyire is félt Magyarorszag Németorszag meger6s6désétdl, a Csehszlovak
Koztarsasag felbomlasa alatti magyar passzivitds mind kiil-, mind belpolitikai
szempontbdl elképzelhetetlen volt. A magyarok rajottek, hogyha eredményeket
akarnak elérni, Szlovakia megszerzése érdekében targyalasokat kell folytatniuk
a Szlovdk Néppdrt vezetésével, Hlinkaval és Jozef Tisoval.”

A magyar diplomécia felismerte, hogy Lengyelorszagnak — elsGsorban a né-
met veszéllyel szembeni védekezés miatt — sziiksége van a kozos magyar—lengyel
hatar kialakitdsdra. Csehszlovdkia bukdsa azt a veszélyt is magdban hordozta,
hogy az egész orszagot megszalljdk a németek. A lengyel és a magyar politikusok
ezt végzetes kovetkezményként €lték volna meg, és ezt mindenféleképpen meg
akartak akadalyozni. Ebbdl kifolyolag a Csehszlovakian beliili nemzetiségi moz-
galmakat, igy a szlovakok elszakadasi torekvéseit Varso rokonszenvvel szemlélte
és tamogatta. A lengyel kormény a csehszlovak—magyar konfliktusban mindvégig
a magyar oldalt tdmogatta.

16 Tuka 1939 els6 felében kifejtette, hogy mar nem tehet semmit annak érdekében, hogy Szlovaki-
at Magyarorszaghoz csatoljak, ezutdn a magyar diplomécia, mint kordbbi tigyndkével méar nem
szamolt. Juraj Fabian: SvitoStefanské tiene Telekiho zahrani¢na politika a Slovensko 1939-41.
Bratislava, 1966. 31., 91.

17 A miincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszag kiilpolitikdja 1936-1938. Osszedll., sajté ala
rend. Adam Magda. Bp. 1965. (Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936-1945.
II.) (= DIMK II.) 187. dok.: 369-370.
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Magyar-lengyel kozeledési kisérletek
a szlovak vezet6khoz

1938 marciusatdl a magyar diplomacia keresni kezdte a lehetOséget a targyala-
sok megkezdésére a szlovak vezet6kkel. Mivel ekkor Csehszlovakia még 1étezett,
az egyeztetéseket csak titokban kezdhették meg, ezért sziikségiik volt egy kozve-
titd allamra. Kapdra jott nekik, hogy a lengyelek mar tobbszor is megbeszélést
folytattak a szlovak vezetSkkel 1938 elején. Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter
mar 1938. 4prilis végén azt lizente a magyar vezetésnek,"™ hogy a szlovak tgy
megoldasaban csak akkor érhetnek el sikereket, ha korrekt és mély kapcsolatot
épitenek ki a Szlovik Néppdrt vezetGivel, valamint Karol Sidorral."” A pragai ma-
gyar kovet, Wettstein Janos majus 2-i levelében kérte a magyar kiiliigyminiszté-
rium allaspontjat Szlovakia autondmiajaval kapcsolatosan. A magyar kiliigyt6l
1938. majus 7-én érkezett valasz. EbbSl megtudhatjuk, hogy a magyar kormany
nemcsak a szlovakoknak, hanem a ruszinoknak is hajland6 autonémiat biztositani
visszatérésiik esetén. Az autonémia mértékét ekkor még a visszatérés koriilmé-
nyeitdl tették fliggévé. A magyar igéret szerint, ha a szlovdkok részt vennének
Csehszlovédkia felbomlasztasaban, akkor sokkal szélesebb kor(i autonomiét kap-
nak, de ha ezt nem vallaljak, akkor csak sztikebb korti autondmia lehetséges a sza-
mukra. A levélben arra is utalés tortént, hogy egy esetleges katonai akciéban mas
barati allamok is részt vennének® (itt a lengyelekre és németekre gondoltak, bar
ezt nem mondtak ki). A lengyelek aktivitasa a szlovak iigyben azt a gyanut ébresz-
tette a magyar korméanyban, hogy a lengyeleknek is lehetnek bizonyos teriileti
igényeik Szlovakidval szemben, amit 6k teljesen a sajat érdekszférajuknak gon-
doltak. Ezt vélték felfedezni abban is, hogy a lengyel sajtoban és kozvélemény-
ben is terjedni kezdtek olyan hirek, hogy Szlovakiat Lengyelorszaghoz kell kap-
csolni. A lengyelek szerint ezeknek a hireknek csak az volt a céljuk, hogy
Csehszlovakiat beliilr6l bomlasszak, és 6k nem tartanak igényt jelentds szlovak
tertiletekre.” A lengyel vezérkar is érdeklGdott a magyar tervekrsl, azt szerették
volna megtudni, hogy Csehszlovakia felosztasa esetén hogyan képzelik el az 4j
magyar hatart, hogyan kivanjak megvonni az autonom szlovak teriileti hataro-
kat, tovabba hogy Karpataljaval mi lenne a szandékuk.” A magyar diplomacia

18 I. m. 160. dok.: 339-340.

19 Karol Sidor (1901-1953) szlovak politikus, jsagird volt Jozef Tiso vetélytarsa a Hlinka-partban
és a politikaban is. 1935-t6] nemzetgytilési képvisels, 1938. dec. elsejéts]l miniszterelndk-helyet-
tes volt a pragai kormdnyban. 1939 marciusaban pedig az utolsé Csehszlovakian beliili szlovdk
kormény miniszterelnoke lett. 1939-1945 kozott Szlovdkia vatikani koveteként tevékenykedett.
1945 utan Kanadaba emigralt.

20 Juraj Krammer: Iredenta a separatizmus v Slovenskej politike. Bratislava, 1957. 27. dok.: 290.

21 DIMK II. 187. dok.: 369.

22 Karpdtalja kérdése a lengyeleknek a szervez8d§ ukran mozgalom miatt volt fontos. A lengyelek
attdl tartottak, hogy a Karpatalja teriiletén erére kap6 ukran mozgalom egy ukran Piemont ki-
alakuldsdhoz vezethetne, és onnan kiindulva a jelentGs szamu lengyelorszagi ukrant is fellazit-
hatndk. Ezt elkeriilend§ szivesen lattdk volna ezen a teriileten a magyar uralmat.
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Kanya Kélman kiliigyminiszter 1938. m4jus 15-én kiildott levelében a lengyelek
tudtara adta, hogy Magyarorszag Csehszlovakia felbomlasa esetén csak Szlova-
kia és Karpatalja teriiletére tart igényt, azokra a kis teriileti nyalvanyokra pedig
nincs sziikségiik, amelyek az 1. vilighdbord utan Lengyelorszaghoz keriltek.”
Szlovékia vonatkozdsiban ezzel tisztazodni latszodtak a két dllam kozott a terii-
leti vitak, bar a bizonytalansagi tényezdk tovabbra is megmaradtak.

1938. méjus kozepén a magyar diplomécia ismét a lengyelek kozbenjarasat
kérte a szlovakoknal. Ennek szellemében majus 19-én Varsdban Jozef Beck len-
gyel kiiliigyminiszter talalkozott Karol Sidorral, akinek nyiltan megmondta, hogy
Csehszlovakia szétesése esetén Szlovakidnak Magyarorszaghoz kell keriilnie.
Beck 1938. junius masodik felében kifejtette Hory Andras varséi magyar kovet-
nek, hogy a szlovik vezetSk bizalmatlanok Budapesttel szemben. Ezért azt ajan-
lottak, hogy a magyar diplomacia miel6bb vegye fol a kozvetlen kapcsolatot a
szlovdk vezetSkkel. A lengyelek egyértelmiien kimondtdk, hogy nem akarjdk a
szlovakokban azt a benyomast kelteni, mintha nekik terveik lennének veliik. Ki-
fejtették, hogy ,,a legnagyobb sulyt helyezik arra, hogy ebben a régidéban a nyu-
galom teljes mértékben biztosittassék, ami csak abban az esetben érhetd el, ha
Budapest az 6nall6 nemzeti életre ébredt tétok dnkorményzati igényeit fenntar-
tas nélkil kielégiti”.*

A magyarok a lengyel tervekrdl is informacidkat akartak szerezni, ezért
1938. junius végén tapogatdzasi céllal Lengyelorszagba kiildték Andorka Rudolf
ezredest, a magyar vezérkar hirszerz6 és kémelharitd osztalyanak vezetdjét, aki
ott Waclaw Stachievicz tabornokkal, a lengyel hadsereg vezérkari f6nokével
folytatott tdrgyalasokat. Andorka azt szerette volna megtudni, hogy
szamithatnak-e a magyarok Lengyelorszag fegyveres fellépésére Csehszlovakia
ellen, ha azt a németek megtamadndk, és ha igen, milyen hadmiiveleti céljaik
lennének. Stachievicz diplomatikusan kibujt a valaszadds al6l és csak annyit
mondott, ahogyan orszaga érdekei megkovetelik, tgy cselekszenek majd.
Stachievicz annyit azért elarult, hogy Szlovakia teriiletét két egymastdl kiilonallo
zonaba soroljak a lengyelek. Az els6be Karpataljat tették, ami a lengyeleket
semmiféle vonatkozasban sem érdekelné, legfeljebb csak annyiban, hogy szerin-
te ezen a részen lenne a legegyszerlibb megvaldsitani a lengyel-magyar k6zos
hatart. A masodik z6na a szlovakok lakta tertilet lenne. E kérdés megoldasanal
Stachievicz szerint megkeriilhetetlen, hogy a szlovdk nemzet kivansagait is figye-
lembe vegyék, mert csak igy lehetne tartds és végleges megoldést elérni. Andor-
kanak az volt a benyomadsa, hogy a lengyeleknek lehet valamilyen kiilén meg-
allapodasuk a szlovdkokkal, aminek a részleteit azonban nem sikeriilt megtudnia.

Andorka megbeszéléseket folytatott Tadeusz Kobylanskival, a lengyel kiil-
igyminisztérium politikai osztalydnak vezetGjével is, akinél a lengyel teriileti ko-
vetelésekrdl érdeklsdott. Téle tudta meg, hogy Teschenre, valamint az Arvaban

23 DIMK II. 200. dok.: 383.
24 1. m. 246. dok.: 447.
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és a Szepességben taldlhaté néhany lengyelek lakta falura tartandnak igényt
Csehszlovdkiabdl. Kobylanski hangsilyozta, hogy a lengyel kiilpolitika arra to-
rekszik, hogy a szlovdkokat a magyar megoldas felé tereljék. A magyaroktdl azt
kérte, hogy egy esetleges népszavazas alkalmaval Csehszlovakidban, de mar el6t-
te is, a magyarok propagandéjuk révén mindenféleképpen édesgessék magukhoz
a szlovakokat.” Andorkanak az a benyomasa alakult ki a lengyelekrdl, hogy nyi-
tottak a Magyarorszaggal val6 egyiittmiikodésre, de nem zarta ki, hogy esetleg
hatso szandékaik lesznek Szlovakiaval kapcsolatosan, ami nagyobb teriileti kove-
teléseket is jelenthet.” Andorka félelme a késGbbiek ismeretében alaptalannak
bizonyult.

A lengyelekkel folytatott targyaldsokba Esterhdzy Janos,” a szlovakiai
magyarok vezére is bekapcsolodott. Esterhazy j6 kapcsolatokat dpolt magas
szlovdk és lengyel politikai korokkel is, ezért kdzvetit6i szerepe igen fontossa
valt. Esterhazy egy katolikus lengyel-szlovik—magyar kozép-eurdpai blokkot
akart létrehozni, ami nézete szerint jobban ellenallt volna a németek térhodi-
tdsanak. Esterhdzy targyaldsainak célja az volt, hogy kipuhatolhassa, milyen
mértékben timogatnék a lengyelek a magyar elképzeléseket Szlovakiaval kap-
csolatosan.
hazy vele kezdte a targyalasokat. Esterhazy biztositotta Sidort arrdl, hogy
Magyarorszag nem kivan erészakot alkalmazni Szlovakiaval szemben, s Lengyel-
orszaggal kivan egyeztetni egy Karpatalja teriiletén kialakitandé kozos hatar-
szakasz érdekében.” A késGbbiekben Esterhazy a szlovakok érdekeit is védte a
magyar korménynal, kifejtve, hogy csak akkor hajlandé kozvetitSként fellépni a
szlovakoknal, ha a magyar kormany nem kdoveti el a korabbi hibdit és nem akar-
jak kihasznélni a szlovakokat. A csatlakozast csak a szlovak nép akarataval
egyetértésben tartotta kivitelezhetdnek, és elutasitott minden erdszakos fellé-
pést. Esterhdzy azt javasolta a magyar kormanynak, hogy a szlovak alkotmany
kidolgozéasanal a lehet6 legtobb kisebbségi jogot adjak meg a szlovakoknak, de
mindenképpen tobbet, mint amennyit a csehek kordbban adtak.”

Esterhazy Janos 1938. julius 17-én és 18-an Beckkel és helyettesével, grof
Jan Szembek kiliigyi allamtitkarral targyalt a Szlovakiaval kapcsolatos tervek-
r6l. Beck elmondta Esterhdzynak, hogy Csehszlovékia szétesése hamarosan var-
hato, és ez a belpolitikai fesziiltségek miatt torténik majd és nem kiilsé nyomas-
ra. ,Hitler feltétleniil el akarja keriilni a haboruat, ezért a bels6 bomlasztd

25 1. m. 252. dok.: 468-470.

26 1. m. 470.

27 Esterhazy Janos (1901-1957) szlovédkiai magyar politikus. 1935-ben nemzetgytilési képvisel6vé
vélasztottak. A két csehszlovakiai magyar part egyesiilése utan, 1936 juliusatol tigyvezetd elno-
keként dolgozott. A bécsi dontés utdn Szlovakidban maradt és a Magyar Part elndke lett.

28 Pavol Carnogursky: 6. oktéber 1938. Bratislava, 1993. 105.

29 Diariusz i Teki Jana Szembeka (1935-1945). IV. Ed. Jozef Zaronski. London, 1972. 189., 192.
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munkat valasztotta eszkoziil, amit Konrad Henleinék™ jol el is végeznek majd.”
Beck szerint, ha Csehszlovakia szétesik, Szlovakiidnak teljes egészében Magyar-
orszaghoz kell visszakeriilnie. Beck errdl Karol Sidorral is beszElt, akit megnyug-
tatott, hogy a Magyarorszaghoz vald csatlakozdsukkor széles korti autonémiat
kapnéanak. Sidor erre azt mondta, hogy a felvidéki magyarsagtdl nem félnek,
mert azokkal meg tudjak magukat értetni, csak az anyaorszagi magyarok maga-
tartasatol tartanak. Esterhdzy elmondta a lengyel vezetSknek és Sidornak is,
hogy Magyarorszag nem akarja Szlovakiaval kapcsolatosan a korabbi hibait
megismételni, igy szerinte nem Budapestrdl irdnyitanak &ket, hanem a helyi
szinten tevékenyked6 Onkormdényzatoknak és politikusoknak kell jelentGsebb
hatalmat adni. Példaként az Osztrdk—Magyar Monarchia id6szaka alatt Horvéat-
orszag autondmidjat és helyzetét emlitette. Véleménye szerint a szlovakok széles
kort belsd és kiils6 kulturalis autondmiat kapnanak sajat parlamenttel és nagy
hataskorrel. K6zos csak a kiilpolitika, a pénz és a gazdasdgi ligyek lennének. A
teriileti kérdéseket illetden Magyarorszaghoz csak Karpataljat és Szlovakia azon
teriileteit csatolnak, amelyek tobbségiikben magyarok altal lakottak. Esterhazy
azt is felvetette, hogy a lengyel kormany garantalhatnd a magyar kormany altal
igért szlovak alkotmény betartasat.™

Beck 1938 juniusdban azon igyekezetében, hogy a magyar—szlovak kozele-
dést elGsegitse, azt is felajanlotta Sidornak €s rajta keresztiil a tobbi szlovak ve-
zetének, ha a csehek miatt félnének Budapesten targyalni a magyarokkal, akkor
azt Varsoban is megtehetik.” A lengyeleknek és Esterhdazynak sem sikertilt
Sidort ravenni a magyar célok tdmogatasara, s a Slovdk cim{ pozsonyi napilap
julius 31-ei szamaban a szlovak politikus élesen tdmadta a magyarokat. Sidor ne-
vetségesnek tartotta azt a feltételezést, hogy Hlinka és a szlovakok Magyaror-
szdghoz — vagy esetleg egy masik orszdghoz — akarndnak csatlakozni. Hangsi-
lyozta, ,hogy a szlovakok nem akarjak a magyarokat, nem hisznek nekik, és
hogy sz6 sincs a hozzdjuk val6 visszatérésrdl. [...] Ahogy atéltiik e teriileten a ro-
maiak, a hunok, a magyarok és mésok korat, tgy most is élni fogunk, és élni fo-
gunk és kitartunk.” * Sidor azt is megemlitette cikkében, hogy Csehszlovakiaban
csupan a csehek és a zsidok elégedettek helyzetiikkel. A szlovakok nem akarnak
cseh—szlovak nemzetet alkotni, csak egyediil szlovakot. A cikkben kifogasolta,
hogy orszagaban a szlovakokat még 6nall6 nemzetként sem ismerik el. A ma-
gyar diplomécia komolyan vette Sidor megnyilatkozasat, és jobbnak latta a tar-
gyalasokat Jozef Tisoval folytatni.

30 Konrad Henlein (1898-1945) szudétanémet politikus volt. 1931-ben megalapitotta a Szudétané-
met Hazafias Front nevli mozgalmat, amely 1935-ben partta alakult. A hitleri Németorszag ta-
mogatdsaval 1938-ban belpolitikai valsdgot robbantott ki, és a szudétanémet nemzeti kovetelé-
sek fokozdsédval a csehszlovakiai kisebbségi kérdést eurdpai problémavd duzzasztotta.

31 DIMK II. 250. dok.: 457.

32 Diariusz i. m. IV. 189-190., 194.

33 DIMK II. 250. dok.: 457.

34 Magyar Orszagos Levéltir (= MOL) K-63, 64. cs. 2541/pol. 1938.
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Magyar-szlovak csatlakozasi targyaldasok
1938-ban

A szlovak politikusok 1938 masodik felében Szlovakia allamformajaval kapcso-
latosan U4j elemeket tartalmazo elképzeléseket és terveket dolgoztak ki arra az
esetre, ha a csehszlovak allam szétesne vagy megszallas ala keriilne. Ezek a poli-
tikai kombinacidk abbdl indultak ki, hogy az eurdpai fejlodés szempontjabdl az
1938-as évnek hasonlo jelentdsége lesz, mint amilyen 1918-nak volt, vagyis jelen-
t6s teriileti valtozasok torténhetnek a térségben. Annak a lehet&sége is felme-
rillt, hogy az egyik szomszédos allamhoz csatlakozzanak, ezaltal keriilve el a
szlovdk nemzet megsemmisiilését. A szomszédos orszagokba val6 betagozddas
alternativait autondémia, foderdcid, illetve unié révén képzelték el. Andrej
Hlinka mér 1938 aprilisdban megemlitette az egyik lengyel diplomatéanak, hogy a
csehekkel valoszintileg szakitanak, és jelezte, hogy egyilittmiikodnének a lengye-
lekkel. Tiso és politikustarsai azt akartak elérni, hogy a lengyelek tdmogassak a
szlovakok politikai nemzetként torténd elismerését, esetlegesen autonémiajukat
vagy egyenesen Onallosdgukat. Folmertilt egy lengyel-szlovak unié megteremté-
sének a lehetdsége is, de ezt egyik fél sem gondolta komolyan.”

A szlovak politikusok a magyarokkal is folytattak titkos targyaldsokat. A
magyar diplomaciara 6sztonzOleg hatott az az értesiilés, mely szerint Andrej
Hlinka 1938 augusztusaban halalos dgyan mondott politikai végrendeletében
meghagyta hiveinek: ,,Amint id6 és lehetdség kindlkozik a csehektdl valo elsza-
kadéasra, meghagyom Karol Sidornak, mint a nemzet és az én akaratom legkom-
petensebb reprezentansanak, hogy targyaljon a magyar korménnyal a szlovdkok
Magyarorszdghoz vald csatlakozdsardl, szem el6tt tartva az autondmidra vonat-
kozo feltételeket, melyek partunk programjabol kovetkeznek.”® Hlinka és a
magyar kormany kozotti targyaldsokrél nem maradt fonn dokumentum, igy a
politikai végrendelet valodisagat nem lehet bizonyitani.

A magyar diplomacia mar 1938 elején felismerte, hogy Hlinka leger6sebb
embere és lehetséges utdda Jozef Tiso lesz, igy vele prébaltak egyezségre jutni
Szlovakia tigyében. A titkos targyalasok 1938 majusanak végén a 34. Euchariszti-
kus Vilagkongresszuson, Budapesten torténtek.”’” Az azon résztvevs Jozef Tiso,
a Szlovik Néppdrt befolyasos politikusa igy észrevétleniil targyalhatott a
csatlakozas feltételeir6l Kanya Kalméan magyar kiiliigyminiszterrel. Tiso elmond-
ta, hogy a szlovdkok a csehektdl vald elszakadds utan hajlanddk allami kapcso-
latra 1épni Magyarorszaggal. A megbeszélések 1938. szeptember végéig folyta-
todtak.® Tiso harom pontban foglalta Ossze feltételeit: ,,1. Kozponti hivatal
végrehajtd hatalommal Szlovakia kozigazgatasat illetSleg, és a szlovdk nyelv

35 Lengyelorszdg valaszt sem adott a szlovakoknak az uniét illetSen. Ld. Pavol Carnogursky:
Deklarécia o tinii Slovenska s Polskem z 28. septembra 1938. Historicky Casopis 16(1968) 416.

36 Ld. Nasa Zastava 1940. febr. 4. 3.

37 MOL K-63, 63. cs. 1938, 7/1. sz. alatt.

38 DIMK II. 403. dok.: 665-666.
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hivatalos hasznélata. 2. Kiilon orszaggyilés és torvényhozo hatalom a sajat bel-
tigyekben, vallas- és kozoktatasiigyben. 3. Koltségvetési kvota.”* A lengyelek is
érdeklddtek a szlovak—magyar targyaldsok menetérdl, amire szeptember 14-én a
kovetkezd valaszt adtak a magyarok: ,,végleges megegyezés még nem tortént, de
targyalasok kedvezd atmoszféraban alland6an folynak”.* Tiso 1938. szeptember
23-an Pragéba utazott Eduard BeneShez, amirdl értesitette a magyar korményt
is. Pragai utazasaval meg akarta akadalyozni, hogy a szlovak vezetés tobb frakci-
Ora szakadjon, valamint azt a vadat kivanta megcafolni, hogy nem hasznalt ki
minden es€lyt a megegyezésre. Kérte ezért a magyar kormanyt, hogy tutjat ne a
szlovak politika halogato taktikajaként értelmezzék, ,,de Praga felé baratsagos

arcot kell mutatniuk, kiilonben [a] lemészarlas veszélyének vannak kitéve”."

Egyuttal a késdbbiekre vonatkozoan azzal a kéréssel fordult a magyar allami ve-
zetéshez, hogy a csatlakozas esetén Szlovakiit ne 4rasszdk el a magyarorszagi
tisztvisel6k, akik, mivel nem ismerik az ottani helyzetet, mér az elején konnyen
ellenszenv targyava valhatnak a szlovik lakossdg szemében. Bar a magyar kor-
many elfogadta Tiso feltételeit, a szlovik—magyar targyalasok ennek ellenére
eredménytelentil végzddtek. Hory Andras kovet szerint azért nem tudtak meg-
egyezni, mert Kédnya nem bizott Tis6ban.** Kédnya Kélmén a szlovéak politikusok
szandékait e szavakkal jellemezte: a ,szlovakok, agy latszik, tovabb folytatjak
kétszinl jatékukat. Mig Sidor latszélag csehbarat nyilatkozatokat tesz, addig
Tiso a napokban harom pontban foglalta 6ssze kivansagait a Magyarorszaghoz
valé csatlakozasuk esetére.”” A szlovak politikusok magyarokkal szembeni
allasfoglaldsat Ferdindnd Duréansky,* a késébbi szlovak kiiliigyminiszter a ko-
vetkezGképpen fogalmazta meg: ,,a szlovakok attol féltek, hogy az autondémia-
torekvés a magyarok szemében egyet jelent majd a Magyarorszdghoz val6 vissza-
térésre mutato jellel. A magyarokkal valé egyiittmikodés iigyében korabban
leirtakat és elmondottakat résziinkr6l csupdn a csehszlovédk politikdra gyakorolt
nyomads eszkozének lehet tekinteni.”* Magyaran: csak taktikai hizasnak vehet-
juk, igazabdl elvetették. A magyar—szlovak targyalasok ekkor végiil eredményte-
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leniil zarultak, de késébb titokban folytatodtak.*

39 1. m., valamint: Archiv Minsterstva Zahrani¢nych Veci, Praha (= AMZV) ZU Budapest, 20. kar-
ton, N° 352.

40 DIMK II. 337. dok.: 596.

41 1. m. 388. dok.: 645-646.

42 Hory Andrds: BukaresttSl Varsoig. Sajté ala rend., bev., jegyz. Pritz Pal. Bp. 1987. 252.

43 DIMK II. 403. dok.: 665.

44 Ferdinand Durcansky (1906-1974) szlovak politikus, jogasz volt, 1935-t6l a Szlovak Néppart szi-
neiben nemzetgyiilési képvisels. A Nastup c. lap felelSs szerkesztGje, 1938. okt. 7-t6l 1939. marc.
9-ig Tiso autondm korményanak minisztere volt, a szlovdk allam megalakuldsa utan kiiligyminisz-
ter 1940-ig. Ezutdn nem toltott be fontosabb posztokat. 1945-ben nyugatra menekiilt, tavollétében
halélra itélték. A szlovak emigracio egyik vezetGje volt halalaig.

45 Ferdindnd Duréansky: Pohlad na slovenski politickii minulost. Bratislava, 1943. 205.

46 J. K. Hoensch: i. m. 64.
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Magyar-német-lengyel targyalasok Szlovéikia
jovGjével kapcsolatosan

1938. augusztus 21-én Horthy Miklés korményzé vezetésével magyar kiildottség
utazott Németorszagba. A kétoldalu latogatas baratsagtalan légkorben folyt le,
mert a szlovéniai Bledben augusztus 20-an a magyar kormany képvisel6i a kisan-
tant képviselGivel megallapodast kotottek, amelyben azok elismerték Magyaror-
szag fegyverkezési egyenjogusagat.’’ Ezzel egyidejiileg a magyar delegacié Ro-
maniaval és Jugoszlaviaval megallapodott a két orszagban €16 magyar kisebbség
jogainak nagyobb foku érvényesithetdségérol. Hitler ezt zokon vette a magya-
roktol. A bledi megéllapodas valgjaban azt a magyar szandékot paldstolta, amely
tavolrol sem a kisantanttal valé megbékélést célozta, hanem a régota ismert ma-
gyar kiilpolitika folytatdsianak terméke volt, s arra iranyult, hogy a kisantantot
valahogyan megbontsa. Ugy gondoltik, hogy minden tovabbi magyar 1épésnek
ez az els6 és legfontosabb eldfeltétele. A németek nem értették, illetve nem
akartak megérteni a magyar szandékokat. Igy a kieli targyalasok kinos hangulat-
ban indultak. Ribbentrop német kiiligyminiszter kifejtette Kéanyanak, hogy
ezzel az egyezménnyel Magyarorszag lehetetlenné tette a Csehszlovakiaval
szemben fennalld revizids igényei kielégitését.* Kanya igyekezett a bledi esemé-
nyeket bagatellizalni. A targyalasok akkor valtak igazan fesziltté, amikor a né-
metek a magyarok részvételét kérték a Csehszlovakia elleni katonai akcioban, és
azt vartdk, hogy a magyar kormdny erre azonnal igent mond. A németek a kato-
nai megoldast erdltették, mert ekkor a targyaldsos megoldast még nem gondol-
tak keresztiilvihet6nek. Horthy Magyarorszag egyiittmiikodési szandékardl biz-
tositotta a németeket, de csak bizonyos feltételekkel. A magyarok egyébként
magat a német akciot sem tartottak idészertinek. Kanya Ribbentropnak azt is ki-
fejtette, hogy Magyarorszag fegyverkezése még csak kezdeti staidiumban van, igy
nem kockéaztathatnak meg egy héaborut a jol felfegyverzett cseh hadsereggel
szemben. Kénya néhany nappal kés6bb Goringnek is megmondta, hogy ha
60-70 szazalék remény lenne arra, hogy a csehekkel szembeni fellépést siker ko-
ronazza, akkor vallalnak a rizik6t, de nem varhatjadk a németek Magyarorszag-
t6l, hogy ongyilkossdgot kovessen el.* Kanya tehat a hadsereg gyengeségének
indokaval haritotta el a katonai akcidban val6 részvételt, bar a magyar katonai
1épés komolyan nem johetett sz6ba.™ Ribbentrop konkrétan rakérdezett Kanya-
nal, hogy mi lenne egy német—cseh katonai dsszecsapds esetén Magyarorszag al-

47 A bledi és a kieli targyalasokhoz 1d. Pritz Pdal: Magyar diplomacia a két haborua kozott. Bp. 1995.
296-333., valamint: Thomas L. Sakmyster: Hungary, the Great Powers, and the Danubian Crisis
1936-1939. Athens, 1980. 175-184.

48 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. (= ADAP), D. II. Deutschland und die
Tschechoslowakei (1937-1938). Baden-Baden, 1950. 383. dok.: 486-487.

49 1. m. 402. dok.: 519.

50 Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Bp. 1968. 223.; Ormos Miria:
Magyarorszag a két vilighabora koraban (1914-1945). Debrecen, 1998. (Torténelmi Kézikonyv-
tar) 178.



48 JANEK ISTVAN

laspontja. Kénya erre Magyarorszag semlegességét hangsilyozta.” A német ve-
zet6k ajanlatot is tettek: ha beavatkoznak a magyarok, akkor igényeiket a
Karpatokig, tehat az egész szlovaklakta teriiletre, valamint Karpataljara is elis-
merték volna.”> A magyar vezetGk ezt elutasitottdk. Horthy kozolte Hitlerrel,
hogy Magyarorszag nem hajland6 fegyveres eszkdzokkel kiharcolni a reviziot. A
Fihrer megmondta a magyar kiildottségnek, hogy ,,aki azonban az asztalnal
akar ilni, annak legalabbis segitenie kell a f6zésnél”.>

A magyar kormany, tartva a nyugati hatalmak beavatkozasatol, visszautasi-
totta Hitler koveteléseit.™* Igy a kieli német—magyar targyalasok sikertelennek
bizonyultak. Ugyanakkor a magyarok igyekeztek a német szovetség elGtt is nyit-
va tartani az ajtot, és ennek érdekében gazdasagi engedményeket tettek. A ma-
gyarok attol féltek, hogy egy Csehszlovakia elleni timadas révén szembekeriilné-
nek a kisantant tobbi dllaméaval, tovabba Anglidval és Franciaorszaggal, ami csak
Magyarorszag vereségével végzddhetne. Magyarorszag tovabbra is teriileti igé-
nyeinek békés rendezéséért szallt sikra. A magyar kiilpolitika egy hossza eldké-
szitd periodussal szamolt, és nem volt felkésziilve a katonai 1épésekre Csehszlo-
vakidval szemben. A magyarok a bledi egyezménnyel Csehszlovakiat akartak
elszigetelni, de az események tulléptek rajtuk, s ekkor mar azon kellett gondol-
kodniuk, hogy Magyarorszag részt vegyen-e a németek altal tervezett, Csehszlo-
vakia elleni tamadasban.

1938. szeptember kozepén Csehszlovakia Szudéta-teriiletein zavargasok
kezdSdtek, amit a német titkosszolgalat tdimogatott. A szudétanémetek képvise-
161 Esterhdzy Janost is megkeresték azzal, hogy a magyarok csatlakozzanak kiiz-
delmiikhoz, ami szerintiik kivalthatja a trianoni szerz6dés revizidjat. Esterhazy
elutasitotta az egyiittmiikddést és kijelentette: ,,A Magyar Part nem csatlakozik
a szudétanémetek kiizdelméhez, amely egy 1j vilaghdborut robbanthat ki. Az
Onok 4ltal provokalt incidenseket a csehszlovdk katonasig véres megtorlasa
fogja kovetni. Amennyiben a magyarok is csatlakoznanak a szudéta kezdemé-
nyezéshez, Hitler a mi protektorunkka is kinevezné magat, és azzal az iiriiggyel
tamadna meg Csehszlovakiat, hogy a magyarok segitségére kell sietnie. Tehat
igy mi lennénk a habora kitérésének oka. Ezt mi semmiképpen sem akarjuk.
hazy egyuttal partja nevében kifejtette, hogy a magyarok békés és demokratikus
uton képzelik a reviziot. A szudétanémet vezetSk erre a kdvetkezGképpen rea-
galtak: ,,On pacifista, Esterhazy képvisel§ ur! Pacifista torekvéseivel soha az

51 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944.
( = Wilhelmstrasse) Osszedll., sajté ala rend., bev. Ranki Gyorgy—Pamlényi Ervin-Tilkovszky
Lorant-Juhasz Gyula. Bp. 1968. 287-288.
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1937-1938. Ed. John W. Wheeler-Bennett. Washington, 1949. 611.
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¢életben nem fogja elérni a revizidt, amelyet a magyar kisebbség kivan.”® A ma-
gyar kisebbségnek és Magyarorszagnak is nagyobb haszna lesz — irta valaszdban
Esterhdzy —, ha inkabb lemond a reviziordl, mint ha egy masodik vilaghabora
aran kier6szakolna azt. Esterhazy a szlovakok esetleges Magyarorszdghoz valé
csatlakozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy azt erdszak nélkiil és a szlovak nép
egyetértésével tudja csak elképzelni. A szlovakok csatlakozasat dualista minta
alapjan képzelte, mint a Monarchia alatti Magyarorszag és Horvatorszag kap-
csolatat, sajat kormannyal, parlamenttel, 6nall6 koltségvetéssel €s a magyar ve-
zetésnek alarendelt hadsereggel.”” Esterhazy békés reviziora torekvése nem volt
egyedi eset. A magyar vezetés tobb politikusdban is folmeriilt, hogy a német
orientacionak és a revizionak esetleg tal nagy ara lesz. Teleki Pal bizalmas barati
korben hangot adott félelmeinek: ,,A revizioba bele fogunk pusztulni, ez fog
minket a hédbortba belesodorni. Visszakapjuk a Felvidéket, jo, vissza Ru-
szinszkot is, ezeket meg tudjuk még emészteni, atvenni, berendezni. [...] Ha Er-
dély visszajo, ezzel 6rokre elkotelezziik magunkat a németeknek, akik majd azu-
tan kovetelik az arat. Es ez az ar a veliik valé habortizés lesz, az orszag maga lesz
az éra a revizionak.”® Esterhazy koran felmérte az erGszakos revizio veszélyeit,
emiatt is timogatta a megegyezést a szlovakokkal a jovét illetGen, és nem Oriilt
annak, hogy ebbe a nagyhatalmak is beleszélhatnak, amelyek szerinte ezt csak a
sajat céljaikra hasznalnak fel.

1938. szeptember 17-én GOring magahoz hivatta Sztéjay Dome berlini ma-
gyar kovetet, akivel kozolte, hogy ,,itt a sorsdontd pillanat™® a magyar kisebbség
jogainak a kovetelésére. Konrad Henlein felhivdsahoz hasonld proklamécio ki-
bocsatasat és fegyveres Osszetlizések provokalasat kérte a magyaroktol, mert
szerinte csak ennek révén tudjak felhivni a nagyhatalmak figyelmét a magyar
igényekre. A németek célja az volt, hogy ezzel indokolhassdk a csehszlovdk
allam életképtelenségét. A magyar politikusok csak annyit tettek, hogy titokban,
Kozma Miklés volt beliigyminiszter szervezésében létrehoztdk a Rongyos
Garddt, amit Kérpatalja teriiletén szandékoztak bevetni, hogy ott szabotazsakcio-
kat hajtsanak végre és altalanos felkelést robbantsanak ki.”

1938. szeptember 17-én az Egyesiilt Magyar Pdrt proklamaciot adott be a
csehszlovak kormanyhoz, amelyben a csehszlovakiai magyarsagnak onrendelke-
z¢€si és népszavazasi jogot koveteltek. A magyarok azt gondoltak, hogy a szlova-
kok is hasonldan Iépnek fel. A magyar kormany reviziés érdekei azt kivantak
volna, hogy a szlovakok is koveteljenek népszavazast, amelynek eredményekép-
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pen végiil Magyarorszaghoz csatlakoznanak. A szlovak autonomistdk azonban
nem akartak Magyarorszaghoz csatlakozni.

A lengyel vezetés ismételten érdekl6dott a magyar kormanynél a szlovak ve-
zetSkkel folytatott targyaldsokrol. A lengyelek tulzott érdeklddése a szlovak iigy-
ben ismételten felkeltette a magyar vezetés gyanujat, hogy milyen teriileti kove-
telésekkel allhatnak el6. Emiatt ismét Andorka Rudolfot kiildték Varséba, hogy
az ottani katonai vezetéssel targyalasokat folytasson. Andorka tjbol Waclaw
Stachiewiczcsel, a lengyel hadsereg vezérkari f6nokével targyalt. A lengyel ta-
bornok kifejtette, hogy a lengyeleknek a Felvidéken nincsenek aspiracioik, de
hozzatette: hacsak a szlovakok kiilon erre fel nem kérik Gket. Azt viszont egyér-
telmiien kijelentette, hogy Karpatalja teriiletébdl nem kérnek, mert elég bajuk
van a sajat ukranjaikkal. Andorka dgy valaszolt, hogy a magyar kormany el tud-
na képzelni egy kis hatarmddositast a lengyelek javara. Stachiewicz erre azt fe-
lelte, hogy a szlovaksidgot semmiféleképpen sem szabad megosztani vagy meg-
csonkitani, e népcsoportnak mint egységes egésznek kellene megmaradnia ott,
ahova keriil. Andorka nyiltan rakérdezett, hogy ha a Felvidékre bevonulnanak a
magyar csapatok, hol taldlkozhatnak majd 6ssze a lengyel csapatokkal, illetve le-
hetségesnek tart-e Lengyelorszag egy lengyel-magyar katonai egyiittmiikodést a
Felvidék elfoglalasara. Stachiewicz elvetette ezt a lehetGséget és hozzatette,
hogy a Felvidékre nem akarnak csapatokat kiildeni. Andorka torekvése egy ko-
z0s katonai egyiittm{ikodés Osszehozasara igy zatonyra futott.®

A magyar diplomécia abban reménykedett, hogy valahogyan majd csak sike-
ril megegyeznitik a szlovdkokkal. Err6l tantskodik Kénya Kdlman kiltigymi-
niszter Hory Andrés varséi magyar kovetnek irt levele, amelyben a szlovak veze-
tokrdl a kovetkezdket irta: ,,A mi megéllapitdsunk is az, hogy tétok tényleg
lagymatagon és kétszintien viselkednek, de reméljiik, hogy a tovabbi fejlemé-
nyek talan mégis hatdrozottabb allasfoglalasra fogjak Gket inditani”.** Kanya
1938. szeptember 19-én Hory varsoi kovetnek kiildott szdmjeltavirataban a szlo-
vakokkal folytatott targyalasok menetérdl a kovetkez6képpen szamolt be. ,, T6-
tok jelenlegi vezetdi nem tudjak magukat vilagos allasfoglaldsra elhatarozni, da-
cara annak, hogy nekik messzemens autonémiat helyeztiink kilatasba.”* Kanya
arra kérte Horyt, mondja meg a lengyeleknek, ha Csehszlovakia felbomlasa be-
lilr6l indul, akkor csak a magyarlakta teriiletekre kovetelnek majd népszavazast,
de ez esetben tdmogatnak a szlovakok és Karpatalja elszakadasat is. Kanya sze-
rint ,,Totok ma még mindig abban a mentalitdsban élnek, hogy cseh allam kere-
tében kapnak messzemend autonomiat, s a magyarok részére ennek keretén be-
lil biztositanak hasonld jogokat.”® Kanya a lengyelektdl azt kérte, hogy a
szlovakokkal probaljak megértetni, hogy a ,,cseh allam haldlra van itélve” és
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ezért fontos lenne, hogy egy esetleges népszavazas alkalméaval Magyarorszaghoz
csatlakozzanak.

Kanyanak a lengyelek azt javasoltdk, hogy a szlovakok autondmia-terveze-
tét targyaljak meg kdzosen, mert kozos megegyezés esetén 6k az abban foglaltak
betartisara biztositékot vallalnanak. A kiiliigyminiszter valaszdban visszafogot-
tan fogalmazott: , Tét autondmianak Lengyelorszag altal vallalandé garancidja
igen kényes kérdés, melyet Magyarorszag szuverenitasa és magyar—lengyel vi-
szonynak jovSben vald baratsagos kialakulasa szempontjabdl nagyon dvatosan
kell kezelni.”® Kanya csak arra tett igéretet, hogy Lengyelorszdgot értesiteni
fogjak a targyalasok menetérdl, €s hogy a szlovak autondmia-igényeket minden-
féleképpen elfogadjak. A lengyelek kozvetitési szdndékai ellenére 1938 szeptem-
berének kozepéig tovabbra sem sikeriilt a magyar kormanynak a szlovakokkal
megegyezni. Hory Beckkel is beszElt a szlovakkérdésrdl, aki biztositotta 6t, hogy
a szlovdkokat Magyarorszag irdnyaba igyekeznek majd befolyasolni. , Egyuttal
kozolte, hogy totkérdésben 6nzd szandék nem vezeti és akcidjukat teljesen ma-
gyar érdek szolgélataba allitottak.”*® Szeptember 22-én a lengyelek arrdl szamol-
tak be Horynak, hogy a pragai lengyel kdvetnek és a pozsonyi konzuljuknak is
olyan utasitast kiildtek, miszerint figyelmeztessék a szlovak autonomista politi-
kusokat, hogy haladéktalanul donteniiik kell a Magyarorszaghoz val6 csatlako-
zast illetéen, mert a magyarlakta teriiletek levalnak t6litk, ami stlyos gazdasagi
helyzetbe hozza Gket.” Varséban és Budapesten is azt gondoltak, hogy a Cseh-
szlovakian beliil allandéan romlé kisebbségi helyzet és a kiilfoldrdl rajuk nehe-
zedd nyomas kovetkeztében a szlovdkoknak nem marad mas lehetSségiik, mint
a magyarokhoz vald csatlakozas.

1938. szeptember 20-an Hitler Obersalzbergben talalkozott Imrédy Béla mi-
niszterelnokkel és Kénya kiiliigyminiszterrel. Hitler elmondta: eljott a kedvezd
pillanat, hogy Magyarorszdg megtamadja Csehszlovakiat, amig 6 Neville Cham-
berlain angol miniszterelndkkel targyal. Hitler itt megint megismételte a Cseh-
szlovakia felosztasara vonatkoz6 ajanlatat. A magyar politikusok kitérd valaszt
adtak erre a felkérésre, mivel nem akartak haborut kirobbantani.®

A magyar kormany nem adta fel a Szlovakiaért folytatott kiizdelmet: a ko-
rabbi emigrans szlovakokat, Jehlickat és Dvorcakot vetették be. Mindketten a
Szlovik Nemzeti Tandcs nevében kérték, hogy a szlovakkérdést a nagyhatalmi
konferencian targyaljadk meg. Az 1938. oktdber 22-23-4n tartott godesbergi ta-
nacskozason arra kérték a német és angol targyald delegaciot, hogy a szlovak-
kérdéssel is foglalkozzanak, €s tamogassak ezeken a teriileteken a népszavazas
kezdeményezését.

Jehlicka ez tigyben mar egy honappal korabban, Genfben 1938. szeptember
21-én Osszedllitott egy memorandumot a magyar kormany szamara. Ebben ramu-
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tatott, hogy milyen fontos lenne a szlovakok szdmara az dnrendelkezési jog meg-
adasa, azaz hogy szabadon donthessenek hovatartozasukrol, ezért azt kérte a ma-
gyar, a német és az olasz kormanytdl, hogy a Tot Tandcsot ismerjék el a
szlovakok torvényes politikai képviselGjeként. Jehlicka szerint az egész szlovak-
sagnak vissza kellene térnie Magyarorszaghoz, nagyfoka autondmia jogkorével.
Ha nem igy torténne, akkor végleg kiszolgaltatndk magukat a cseheknek. Veszély-
ként a kovetkezGket emlitette: ,,A lecsatolandd teriiletekrdl a cseh lakossdg mind
Szlovéakidba tddulna, és a Felvidéket révidesen megennék, cseh teriiletté valtoz-
tatnak at.”® Jehli¢ka szerint a szlovdk nép sohasem akart Magyarorszagtol elsza-
kadni, és egyetlen vagyuk visszatérni régi hazajukba, a Szent Istvan-i korona ala.
Ezenfeliil a magyar kormany diplomaciai és fegyveres segitségét kérte.”” Azt ajan-
lotta a magyar kormanynak, hogy kérje a németek és az olaszok, valamint a len-
gyelek segitségét. A lengyel segitségr6l megjegyezte, hogy ezt csak akkor kellene
kérni, ha a németek és az olaszok nem segitenének. Mivel a szlovakok kozott
vannak olyanok, akik Lengyelorszag felé orientalddnanak, ezért Jehlicka szerint
elképzelhett lenne, hogy a lengyelek a segitségiikért cserébe teriileti kdvetelések-
kel allnanak el6, amiket Magyarorszdg nem tudna kielégiteni. Magyarorszagnak
szerinte 1000 éves torténelmi joga van az egész Felvidékre, amir6l nem mondhat
le. Jehlicka, hogy megerGsitse pozicidjat, magat ugy allitotta be, mint aki Hlinka
politikai végakaratat hivatott teljesiteni és az G politikajat folytatja.”" Jehlicka és
Dvorcak probalkozasait a nyugati nagyhatalmak nem vették komolyan. A néme-
tek és az olaszok azonban — a magyarok tdmogatasara — targyalopartnereknek te-
kintették Gket €s nem hivatalos targyalasokat folytattak veliikk. Jehlicka még
Benito Mussolinihez is bejutott.

A miincheni egyezmény utan

1938. szeptember 29-30-an Anglia, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag
képviselGinek részvételével zajlott le a miincheni konferencia. A magyar diplo-
madcia utolsé esélyként megprobalt még egyszer hatni a szlovak vezetSkre, ezért
1938. szeptember 29-én Kanya a pozsonyi magyar konzulon keresztiil a szlovak
vezetSknek a kovetkezG tanacsot adta: ,,Most mar ne autonémiat kérjenek, ha-
nem teljes erdvel koveteljék az dnrendelkezési jog megvaldsitasat, minek eléré-
sében tamogatni fogjuk 6ket. Ha tandcsunkat nem fogadjak meg, jovG alakuldsat
illetGleg magukra vessenek.””” A magyar vezetés bizalmat egyre inkabb megin-
gatta az a tény, hogy a szlovakok a magyarokhoz valé kozeledés helyett mind
nyiltabban a németekhez partoltak at.
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A miincheni targyaldsok eredményeként a nyugati hatalmak hozzajarultak
ahhoz, hogy a Szudéta-vidék Németorszdghoz keriiljon. Csehszlovakia nem val-
lalkozott az orszag teriiletének fegyveres védelmére — a nagyhatalmak segitsége
nélkiil nem is igen vallalhatta a szembeszallast Németorszag haderejével —, igy
kényszertiségbdl elfogadta a megéllapodast. A Szudéta-vidék atadasanak mind
gazdasagi, mind stratégiai szempontbdl katasztrofélis hatasa volt. A miincheni
egyezmény aldirdsaval Csehszlovakia sorsa végleg megpecsétel6dott. Szlovakia
teriilete is kisebb lett néhany telepiiléssel, 1938 novemberében ugyanis a Német
Birodalomhoz csatoltdk Pozsony el6varosat, Pozsonyligetfalut és Dévényt (mint-
egy 43 négyzetkilométernyi teriiletet 15 566 lakossal).” Ennek kovetkeztében
Pozsonyban a lakossiag korében félelem uralkodott, bizonytalanok voltak a varos
jovGjével kapesolatosan, féltek, hogy 6k is Németorszaghoz keriilhetnek.™ Félel-
mik alaptalannak bizonyult, de a magyar kormany szdméara figyelmeztetésiil
szolgalt, hogy a németek a magyarok 4ltal lakott teriiletekre is igényt tarthatnak
a késébbiekben.

A miincheni egyezményben a lengyel és magyar kovetelésekrdl csak a fiig-
gelékben esett sz6. Eszerint az érintett allamoknak a csehszlovak kormannyal
kétoldalu targyalasokat kellett kezdeményezniiik, és amennyiben ezek nem jar-
nak eredménnyel, az iigy Gjra a nagyhatalmak elé keriil. Egy visszaemlékezés
szerint™ Csaky Istvan, akkor a magyar kiiligyminiszter kabinetiroddjanak veze-
tje, titokban és inkognitoban még a konferencia el6tt Miinchenbe utazott.
Galeazzo Ciano di Cortellazzo olasz kiiligyminiszterrel akart talalkozni, de nem
sikeriilt bejutnia szallashelyére. Végiil a tanacskozas épiiletében beszélt vele és
azt kérte: Olaszorszag — Magyarorszag baratjaként — legalabb annyit tegyen
meg, hogy szorgalmazza a Csehszlovéakiaval kapcsolatos magyar tertileti kdvete-
lések szerepeltetését a zar6 kommiinikében.” Ciano kozbenjarasanak koszonhe-
téen végiil teljesiilt Csaky ohaja. Hitlernek nem 4llt érdekében nagyon erdltetni
a magyarok teriileti kéréseinek teljesitését, mivel azokért cserébe esetleg neki
kellett volna engedményeket tenni a nyugati hatalmaknak.

A miincheni egyezmény aldirdsa utan belathato kozelségbe keriilt az 6nallo
szlovak allam létrehozasanak a lehet6sége. Az 6nall6 Szlovakia megteremtésé-
nek egyik legf6bb tdmogatdja Németorszag volt. Hitler szamara a csehszlovak
belpolitikai helyzet destabilizalodasa tjabb triigyiil szolgalhatott valodi célja,
Csehszlovakia teljes szétmorzsoldsanak megvalGsitasahoz.”” A szlovak politikai
elit szerint az 1918. november 14-én kikidltott Csehszlovak Koztarsasdg ugyan
megmentette a szlovakokat az elmagyarositastdl és megvédte ket a magyar ir-
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redentizmustol, de a szlovakok szinte azonnal 1) veszéllyel, a cseh kdzpontositd
torekvésekkel kertiltek szembe, ezért a fliggetlenség irdnyaba mozdultak el.

A magyar kormany 1938. oktdber 1-jén a kétoldalu targyaldsok mielSbbi
megkezdését siirgets jegyzékben fordult a csehszlovik félhez.” A lengyelek sem
tétlenkedtek és 1938. oktdber 2-4n egy kiilon-megallapodés keretében Csehszlo-
vakiatol mintegy 221 négyzetkilométernyi teriiletet szereztek meg.” 1938. okto-
ber 5-én Eduard Bene$ elndk lemondott és emigracioba vonult.

1938. oktdber 4-én Tiso Esterhazyval folytatott megbeszélésén megemlitet-
te: a magyar kormany részér6l kisérletet tettek arra, hogy a Szlovdk Néppdrtot
rabeszéljék a kozos allam megalakitasara.® Tisonak sziiksége volt arra, hogy in-
formaciohoz jusson, ezért kozvetitdket kiildott a kdrnyezd allamok vezetd politi-
kusaihoz. Fel akarta mérni a kindlkozd lehetGségeket orszaga jovajét illetGen,
igy személyes megbizottjaként Jan FarkaSt a pozsonyi magéinhivatalnok szerve-
zet titkarat, népparti politikust kiildte elGbb Varséba, majd onnan Budapestre.*'
Az utazas céljai kozott az is szerepelt, hogy felmérjék, hogy Szlovakia 6nallosaga-
nak bejelentése milyen fogadtatésra taldlna az érintett orszdgok kormanyainal.®

Farka$ lengyelorszagi targyaldsai alatt gy tapasztalta, hogy a lengyelek
Szlovékiaval kapcsolatban csak a magyarok érdekeit tamogatjak.* 1938. oktéber
4-¢én a lengyelek segitségével repiil6vel érkezett Budapestre, ahol Apor Gabor, a
magyar kiiliigyminiszter allandd helyettese fogadta és a Gellért Szdlloban szalla-
soltak el. Farka$ azt kérte Aportdl, hogy mar masnap fogadja Kanya Kalman
kiiliigyminiszter, mivel neki oktober 6-an reggelig el kellene kiildenie targyalasi
eredményeit Jozef Tisonak. Farka$ azt is kérte, hogy a magyar kiiliigyminiszter-
rel val6 targyaldsai utan segitsenek neki Bécsbe eljutni, mivel nincs ndla utlevél
és vizummal sem rendelkezik, amire azért volt sziikség, hogy utazéasai titokban
maradjanak. Oktober 4-én este Farka$ egyiitt vacsordzott Aporral és Pataky Ti-
bor allamtitkarral, aki a kisebbségi osztalyt is vezette a miniszterelndkségen. A
két magyar tisztvisel6 megprobalta kipuhatolni Farka$ jovetelének céljat, illetve
Szlovakia jovGbeni terveit. Farka$ nem arult el nekik semmit, mert csak a ma-
gyar killiigyminiszterrel akart beszélni. A taldlkozéra 5-én a délel6tti rakban
Kanya és Teleki Pal, valamint Esterhazy Janos és Sztdjay Dome berlini magyar

78 A bécsi dontés diplomdciai el6zményeirSl 1d. Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés. Bp. 2002.
55-104.

79 Ladislav Dedk: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933-39.
Bratislava, 1991. 201., 212.

80 P. Carnogursky: 6 oktéber i. m. 105.

81 Jan Farkas levele Alexander Machnak. Archiv Ministerstva Vnitra (= AMV), (Pragai Beliigy-
minisztérium Levéltara) Praha. 3. d. H-542/7. A levél egyes részeit kozli: Jan Rychlik: Cesi a
Slovéci ve 20. stoleti. Bratislava, 1997. 330-332. A dokumentumban leirtak teljes hitelességét
ronthatja, hogy Jan Farka$ a levelet 1968-ban, 30 évvel az események utdn irta Alexander
Machnak, a Szlovdk Néppart propagandafénokének, majd beliigyminiszternek. Farka$ leirja,
hogy utjardl visszatérve talalkozott Tisoval, akinek beszamolt targyaldsair6l.

82 Eva Irmanovd: Madarsko a Versaillesky mirovy systém. Usti nad Labem, 2002. 293.

83 A Jan Farka$ lengyelorszagi és budapesti atjaval kapcsolatos informécidt megerdsiti: J. K.
Hoensch: Der ungarische Revisionismus i. m. 113.
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kovet részvételével keriilt sor. Farka§ bemutatta Kényadnak a megbizdlevelét,
amit Tis6tol kapott. Kanya annyit kérdezett t6le, hogy ,,mi jot hozott nekiink”.
Farkas erre kifejtette, hogy Csehszlovakia szétesése esetén a szloviakok a keziik-
be veszik sorsukat.¥ A jelenlévOk erre nevetni kezdtek, majd megkérdezték,
hogy milyen sorsdontd elhatdrozasokra gondol. Farkas$ erre kifejtette: ha Cseh-
szlovakia szétesne, akkor szeretnének fiiggetlenné valni, és ehhez kérnék a
szomszédos orszagok megértését. Farkas szavaira Pataky valaszolt, aki a szlova-
kok és a magyarok ezeréves egyiittélésére €s a Szent Istvan-i allameszme el6nyei-
re hivta fel a figyelmet, valamit Milan Hodza 1918-as targyalasaira, amikor a
magyar kormany megtette ajanlatat a szlovdkoknak. Pataky kifejtette, hogy
Nyitratol Koméaromig, a Csallokoz, Léva, Kassa és kornyéke is magyarlakta terii-
let. Ezenfeliil Pozsony is sok magyar lakossal rendelkezik, és az egész Felvidé-
ken szétszorva nagyszdmui magyar ¢él. Emiatt Pataky szerint a szlovikok szdmara
is el6nyOsebb lenne, ha visszatérnének a Szent Istvan-i koronahoz. Ha ez megva-
l6sulna, akkor egy erGs dunai allam johetne 1étre, amely a nyugati hatalmak
hithetné, amely szerinte nagymértékben fenyegeti ezt a régiot. Pataky elmondta,
hogy a magyarok a legszélesebb autondmiat garantalnik a tiszta vagy a tobbségi
szlovaklakta felvidéki teriileteknek. Pozsony kiilonleges statusszal és jogallassal
rendelkezne, tekintettel a német és a magyar tobbségre.

Farka$ kifejtette Patakynak, hogy ismeri a Karolyi Mihdly kormanya altal
megalkotott 1918-as autonémia-ajanlatot, de szerinte az azéta eltelt id§ alatt a
helyzet megvaltozott. Farkas kiemelte, hogy még a felvidéki magyarok életfelfoga-
sa is megvaltozott, mert Csehszlovakiaban megszoktak a demokraciat. Szerinte a
torténelmi Magyarorszdg és a Monarchia felgjitasa is ,,délibab alomképnek” mi-
nGsiil.* Teleki Pél is bekapcsolodott a beszélgetésbe, aki Kassa varosaval kapcso-
latban elismerte, hogy Kassa kornyéke szlovak tobbség, de a varos ,,kuruc varos-
nak” szamit, ahol Rakoczi Ferenc fejedelem van eltemetve, ezért presztizsérdek a
magyarok szamara, hogy ezt a varost visszakapjak. Farka$ Teleki megjegyzésére
megemlitette, hogy Rakdczi f6ldi maradvanyait hajlanddak lennének minden
pompaval Munkdcsra vagy akar Satoraljatjhelyre atvinni.*® Farka$ epésen megje-
gyezte: annak ellenére vallalnak a sir atkoltdztetését, hogy torténelmileg ismert
tény, miszerint Rakdczi katonai nagyrészt szlovakok és ruszinok voltak.

Sztdjay megemlitette: ahogyan & ismeri a német diplomécia Szlovakiaval
kapcsolatos terveit, azok nem fedik Farka$ és a szlovak vezetSk elképzeléseit.
Farka$ Szt6jaynak adott valaszaban elmondta, hogy szerinte a németeknek nem
all els6dlegesen érdekiikben Magyarorszag megerdsitése. Ezutan majdnem két-

84 Jan Farkas levele Alexander Machnak. AMYV, 3. d. H-542/7. A szdveg pontosan, igy szolt: ,,Ke-
gyelmes uram, én nem hoztam semmit, de szivesen szeretném hazavinni a magyar korméany jéin-
dulatd megértését szlovdk nemzetem sorsdont8 elhatdrozdsaihoz Csehszlovdkia 6sszeomldsa
esetében.”

85 Uo.

86 Farka$ Satoraljaujhelyt azért emlitette, mert tévesen ugy tudta, hogy Rékdczi Ferenc ott sziiletett.
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Oras vita kovetkezett a résztveve felek kozott. Majd a zarszot Farkas beszamolo-
ja szerint Kédnya mondta el, aki kifejtette, hogy a szlovdkok szadmithatnak a ma-
gyar kormény segitségére, de hogy milyen formdban és milyen koriilmények
kozott, azt elére nem hatarozta meg. Figyelmeztette viszont Farkast, hogy a ma-
gyarok minden tettének és dontésének az ezeréves Magyarorszag torténelmébdl
kell kiindulnia, és ehhez tartjak is magukat.”” Kanya burkoltan azt adta targyalo-
partnere tudtara, hogy Szlovakiat vagy egy részét tovabbra is visszavarjak Ma-
gyarorszaghoz. Farka$ szamara ez a zarszo azt jelentette, hogy a magyar vezetés
tovabbra is tigy tekint Szlovakiara, mint a Szent Istvan-i allam északi részére, €s
a szlovak Onallosulasi elképzeléseket nem tamogatjak. Farka$ beszamoldjaban
azt is megemlitette, hogy Esterhdzy Janos egy szot sem szolt a targyalasok alatt.
Farkas viszont megtudta Esterhdzytdl, hogy az méasnap, tehat oktdber 6-an Zsol-
nara utazik, ezért megkérte, vigyen el egy levelet Jozef Tisoénak. Farka$ levelé-
ben a kovetkezSket irta Tisonak: a lengyelek csak a magyarok miatt kedvelnek
minket, tovabba, mert igénylik van néhany hatidr menti szlovdk telepiilésre. A
magyarok a Szent Istvan-i korona oltalma alatt akarnak l4tni benniinket, ezért
,»Eljen a fiiggetlen Szlovakia”.*® Farka$ a levele végén azt irta, hogy targyaldsairol
Tis6nak személyesen fog beszamolni, ha Bécsbdl is visszatért.” Farka$ targyala-
sait puhatoldzasnak foghatjuk fel, és célja inkabb az volt, hogy a szlovakok a len-
gyelek €s a magyarok tudtara adjak a fiiggetlenségi torekvésiiket.

1938. oktober 5-6-an a Szlovik Néppdrt® szervezésében a szlovak partok
Zsolnan deklaréltak Szlovakia autondmidjat, amelyet a pragai kormany is szen-
tesitett. Karpataljan 1938. oktéber 9-én 6ndllé kormany alakult még a cseh—szlo-
vak allamkeretben. A szlovdk politikusok tevékenysége folytdn 1938. oktdber
6-an létrejott az tigynevezett zsolnai egyezmény, amely biztositotta Szlovakia au-
tondmidjat. Az egyezmény gyakorlatilag az 1918-ban aldirt pittsburghi egyez-
mény” elismertetéséért folytatott hiszéves harc lezarasat jelentette a szlovakok
szdmara. Az Ottagl szlovak tartomanyi kormdny egyuttal a kozponti kormany
részEt is képezte. Az allamalakulat nevét is megvaltoztattik, igy az — kotGjelesen
—,,Cseh—Szlovak Koztarsasagga” alakult at. Csak a kiiliigyek, a honvédelem és a
pénziigy maradt kozos Pragaval.

87 Jan Farka$ levele Alexander Machnak. AMV 3. d. H-542/7.
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Ezen idGszakban kristalyosodott ki a németek politikai allasfoglaldsa is
Szlovakidval kapcsolatosan. Ernst Woermann a német kiiliigyminisztérium poli-
tikai osztalyanak vezetdje 1938. oktdber 7-én Szlovakia tovabbi sorsdnak lehetd-
ségeit latolgatta egy Hitler szamara készitett feljegyzésben.” A feljegyzés szerint
a szlovakkérdésben négy elméleti lehet6ség lenne: 1. 6nalld Szlovakia, 2. szlovak
autonomia csehszlovak allamszovetségben, 3. autondm Szlovakia Magyarorszag-
hoz csatolva, 4. autoném Szlovakia Lengyelorszdghoz csatolva. Az els6 lehets-
ségnél Woermann kiemelte, hogy az nagyon megfelelne Németorszagnak, mert
gazdasagilag igy toliik fiiggne, de tovabbra is gyenge allamképz6dmény marad-
na. Elényként emlitette, hogy a Kelet felé torténd elényomulasnal szamukra ba-
zisul szolgalhatna.

A masodik megoldast is elfogadhatonak tartotta, mert Csehszlovakia német
befolyas alatt 4llna, ennek elénye az lenne a feljegyzés szerint, hogy a késébbiek-
re vonatkozolag is nyitva hagyna az utat az els6 megoldas felé. A harmadik meg-
oldas Magyarorszagnak lenne fontos, ami nem érdeke Németorszagnak, és a
szlovakok is elutasitandk azt. Szlovakia Lengyelorszaghoz vald csatlakozasat ko-
molytalan elképzelésnek tartotta.”

Hitler Miinchen utdn a magyar—csehszlovak kérdés rendezése iigyében
megvaltoztatta elképzeléseit. Elhatarozta, hogy timogatja a zsolnai hatarozato-
kat, s nem tart igényt Pozsonyra.” Hitler rddobbent ekkorra, hogy jobban szol-
gélja érdekeit, ha Szlovakia onallova vilik, de a késGbbiekben német befolyas
alatt all majd.

Tiso egyre hatarozottabb politikét folytatott, Szlovakia fiiggetlensége eléré-
se érdekében szovetségeseket keresett. A szlovak vezet6k ezutdn mar Hitlerrel
is folytattak targyalasokat, aki latszolag kedvez8bb ajanlatot tett nekik, mint a
magyarok vagy a csehek. Tiso az oktober 6-4n megalakult szlovak autoném kor-
many elnokeként — a Szlovak Néppdrt radikélis és németbarat szarnyat képviseld
Safio Mach kozvetitésével — mar oktober 7-én felvette a kapcsolatokat Franz
Karmasinnal, a szlovakiai Német Pdrt vezetdjével. Tiso agy vélte, hogy a néme-
tek tdmogatdsaval hathatdsan szallhat szembe a magyar revizids torekvésekkel,
ezért — a Német Birodalommal vald kapcsolatok kiépitéséért cserébe — auton6-
miat igért a szlovakiai németeknek. Felajanlotta azt is, hogy szabadon kinyilva-
nithatjak csatlakozasi szandékukat a nemzetiszocializmushoz.

1938. oktodber elejétdl a felvidéki magyarok fesziilt figyelemmel vartdk a fej-
leményeket.” A magyar vezetés szamara nyilvanvaldva valt, hogy a miincheni
dontés utdn a versailles-i békerendszer Osszeomlott. Egyértelmiivé valt, hogy
Csehszlovdkia nem szamithat a nagyhatalmak védelmére. 1938. oktéber 3-4n a

92 ADAP, D. IV. Die Nachwirkungen von Miinchen. Oktober 1938-Mirz 1939. Baden-Baden,
1951. 45. dok.: 45-47.
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95 A felvidéki eseményekr6l 1d. Simon A.: A varakozas hetei i. m. 5-20.
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magyar kormény 6t pontbol all6 jegyzéket kiildott Pragaba a bardtsagos targya-
lasi légkor kialakitasanak feltételeirdl. A magyar kormany kovetelései a cseh—
szlovak kormannyal szemben a kovetkezOk voltak: ,,1. A magyar nemzetiségi
politikai foglyokat haladéktalanul bocséassa szabadon. 2. A magyar nemzetiségii
katonakat haladéktalanul szereltesse le s bocsassa haza. 3. Az élet- és vagyonvé-
delem biztositasara helyi rendfenntartd osztagokat allitson fel vegyes vezetés
alatt.”” Tovabba — a teriiletek atadasanak szimbolikus jele gyanant — két-harom
hatar menti varos azonnali Magyarorszaghoz csatolasat kovetelte, valamint azt,
hogy kezdjenek kétoldalu targyalasokat Komaromban. A tanacskozas megindi-
tasat cseh—szlovak részrdl erGsen hatraltatta a Németorszagnak atadando és a
Lengyelorszag altal birtokba vett teriiletek kiiiritése miatt kialakult kdosz. Az
autonomiat nyert Szlovakia kovetelésének engedve a pragai kormany tgy don-
tott, hogy a Magyarorszaggal folytatandé targyaldsok lebonyolitdsat az Gjonnan
megalakult szlovdk kormanyra bizza.

1938. oktéber 9-én Révkomaromban” megindultak a cseh—szlovak—magyar
targyalasok. A magyar kiildottség a Zsofia hajoval érkezett, és azon is szallt meg,
mig a cseh—szlovak delegacid a varos egyik szallod4jaban lakott. A magyar dele-
gaciot Kanya Kalman és Teleki Pal, a cseh—szlovakot pedig Jozef Tiso, az auto-
noém szlovak kormany miniszterelndke vezette.

Tis6ra a magyar kormany el8szor a Vatikan révén kivant befolyast gyako-
rolni. Barcza Gyorgy vatikdni magyar kovet ugyanis felvetette kormanyéanak,
hogy az alabbi érveket terjesszék a Vatikan képviselGje elé, aki majd ezzel nyo-
mast gyakorolhat Tisora. Okfejtése igy hangzott: ,,Az 1j Csehszlovakia a jelek
szerint er0s német befolyds ala fog keriilni. Ezért a Vatikan érdekében allna, ha
minél nagyobb rész jutna 4t Magyarorszdghoz, azaz magyar egyhdzmegyékhez,
ahol az egyhaz helyzete kitlinG €s érdekei megvédetnek, mig az Gj Csehszlovéki-
aban német és ateista irdnyzatok mellett ennek ellenkezdje varhat6.”” A Vati-
kan meghallgatta ugyan a magyar dllaspontot, de a kérdésben semleges maradt.

A révkomaromi targyalasokon Magyarorszag a magyar tobbség teriileteket
kérte vissza 14 153 négyzetkilométernyi teriiletsavval és 1 091 000 f&vel, melybdl
78%, 849 000 volt magyar nemzetiségli. Koveteléseinek alatdmasztasara bemu-
tatta a Szlovakia nemzetiségi viszonyait megjelenitd statisztikakat és térképeket
az 1880-as els6 nemzetiségi szambavételtdl az 1930. évi népszamlalasig. Tiso €s
politikustarsai elGszor autonémiat ajanlottak, amelyet a magyarok azonnal
visszautasitottak. A szlovakok viszont nem fogadtak el hitelesnek az 1910. évi
népszamlalasi adatokat. Tiso arra hivatkozott, személyes tapasztalatbdl tudja,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia idején nagy szamban voltak olyan szlova-
kok, akik ideiglenesen elszakadva sajat nemzetiségiikt6l magyarnak vallottak
magukat, kovetkezésképpen az 1910. évi népszamlalas adatai nem adhatnak red-
lis képet a nemzetiségi viszonyokrol. Emellett a szlovdkok ellenérvelésiikben

96 DIMK 1II. 449. dok.: 707.
97 A komdromi targyalasok el6zményeirdl 1d. Sallai G.: i. m. 57-81.
98 DIMK II. 482. dok.: 735.
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gazdasagi és stratégiai szempontokat vetettek fel. Tobbek kozott utaltak arra,
hogy ,,Nyitra vidékén épiil az ipar, és ennek kittra van sziiksége a Dundhoz”.”
Tiso véleménye szerint a szlovik—magyar kérdést egy nagyszabasa kdzép-euro-
pai gjjarendezés szempontjabdl kell vizsgalni, és olyan rendezési alternativat kell
keresni, amely tokéletesen biztositja az érintett népek gazdasagi és kulturélis
egylttélését. A nemzetiségi kérdésrdl kifejtette: ,,A szlovakok maguk tudjak a
legjobban, mit tesz az, ha egy nép nemzetiségi szempontbdl nem élheti ki magat.
Ezért a szlovak kormany nem fog abba a hibaba esni, hogy a magyar lelkeket el
akarja nemzetietleniteni. Legyen a magyar delegacié meggy6zddve, hogy a cseh-
szlovak delegacioban senki sincs, aki egy 4j Trianont akarna csinalni. Ha ebbdl a
magasabb szempontbdl tekintjiik a kérdést, ugy kétségtelen, hogy egy olyan ren-
dezés, amelyik az egyik fél szempontjabdl nincs tekintettel a gazdasagi életérde-
kekre, nem lehet tartds. Ezt a kozelmult eseményei kelléen megmutattak.”'® A
volt, hogy minél kevesebbet adjanak vissza a vitatott teriiletekbdl, tovabba id6-
huzasra jatszottak és a németek segitségében biztak és reménykedtek.'

1938. oktdber 11-én délutan a magyar kiildottség néhany szakértdje meghiv-
ta a szlovak delegacid tagjait a komaromi Centrdl Szdll6é sorozdjébe. Itt a magyar
szakértok elmondtak, hogy az esetleges k6zds védekezés érdekében megegye-
zésre lenne sziikség, mivel Németorszag nagyon elérenyomult. A magyar kato-
nai szakértGk azt bizonygattik, hogy sok el6nye szairmazna Szlovakianak abbol,
ha Magyarorszaghoz csatlakozna. A targyalasok sikertelensége esetére pedig
mintegy megfenyegették a szlovdkokat, hogy a magyar hadsereg elfoglalhatja or-
szagukat. A magyar delegacid ezzel azt sugallta, hogy Németorszag tdimogatasa-
ol biztositotta a magyar kormanyt.'”

1938. oktdober 11-én Duréansky, az autondm szlovak kormany miniszterel-
nok-helyettese, a cseh—szlovak delegacio tagja elhagyta a targyaldsokat és Német-
orszagba repiilt, ahol Hitlerrel és Hermann Goringgel tandcskozott a ma-
gyar—cseh—szlovak hatér kérdésérdl. Innen oktSber 13-an tért vissza.'™ Duréansky
Berlinben kijelentette, hogy a szlovakok sohasem akartak uniét Magyarorszaggal,
és teljes fliggetlenségre, valamint Pozsonynak, mint févarosnak a megtartasara to-
rekednek. Szandékuk szerint a jovGben szoros politikai, katonai és gazdasagi kap-
csolatokat kivannak kiépiteni Németorszaggal. Duréansky felhivta Goring figyel-
mét egy esetleges népszavazas veszElyeire, mert szerinte a zsidok a magyarokhoz
valo csatlakozas mellett voksolnanak. GoOring a targyalas utan gy latta, hogy er6-
sebben kell tamogatni a szlovak fiiggetlenségi mozgalmat, mivel igy a Szlovakia
nélkiili cseh allam nagyobb mértékben lenne kiszolgaltatva Németorszagnak.

99 Feljegyzések a csehszlovak-magyar targyaldsok komdromi wlésérSl. 1938. okt. 10. AMZV,
Praha, VI./4. 61. d. 1938.

100 DIMK 1I. 488. dok.: 749.

101 Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Bp. 2005. 377.

102 Sallai G.: i. m. 92.

103 1938. okt. 12-én Durlansky, Alexander Machhal kozosen Hermann Goringgel tanicskozott.
ADAP, D. IV. 68. dok.: 76.
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Szlovakiat a keleti teriiletek elleni timadasok kiinduldpontjaként és a 1égi bazisok
kiépitése szempontjabol is fontos teriiletként hatarozta meg.'™ A magyar diplo-
mécia értesiilése szerint Duransky utjat a német vezetSkhoz Franz Karmasin
egyengette a bécsi nacikkal egytitt.'”

Kozben persze oktdber 12-én is folytatddtak a magyar—szlovak targyalasok.'*
Ekkor Tiso felajanlotta a Csallokozt azzal a feltétellel, hogy Komaromban
cseh—szlovak szabad kikotot 1étesitenek. Ez az ajanlat koriilbeliil 1800 négyzetki-
lométer nagysagu teriiletet érintett volna 121 ezer lakossal, amelybdl 117 ezer
magyar nemzetiségii volt. A magyar delegacid ezt nem fogadta el, mivel ez a ma-
gyarlakta teriiletek alig 11 szazalékat tette volna ki. Tiso, latva a magyar fél el-
utasitasat, kifejtette, hogy a Kis-Duna szilard hatarvonal, és emellett lakossag-
cserét ajanlott: ,nem volna-e lehetséges a jelenleg Magyarorszagon €16
szlovakok és a Csallokozt6l északra €16 magyarsag kozott kdlesonds attelepitést
csindlni”?'” Teleki Pal elutasitotta a lakossagcserét, mivel azt szerinte nem lehe-
tett volna az érdekeltek megkérdezése nélkiil keresztiilvinni és hosszu id6t vett
volna igénybe. Tiso erre kijelentette, hogy a szlovak nép semmilyen koriilmé-
nyek kozott sem tudna belenyugodni abba, hogy 400 ezer testvérét Magyaror-
szagnak engedjék at. A szlovak delegacid egyik tagja ehhez még azt is hozzafiiz-
te: ,,a szlovakok inkabb a haborut valasztandk, mint hogy 400 ezer szlovikot
Magyarorszdgnak atengedjenek”.'® Végiil a szlovakok 1938. oktéber 13-an 5405
négyzetkilométernyi teriiletet ajanlottak fel, 349 ezer lakossal, amelybdl 342 ezer
magyar nemzetiségli volt. Teleki a cseh—szlovak ajanlatot ,lemérsékelt” Tria-
nonként jellemezte, amely stratégiai és kozlekedési szempontokon alapul, és
amely 90%-ban tobbségben 1év6 magyarlakta teriileteket hagyott volna Szlova-
kia birtokdban. Raadasul az ajinlatbdl tobb magyar népességii varos is kima-
radt. ,,Azért, hogy ne kelljen esetleg egyes teriileteken 1) vasutvonalakat épiteni
— jelentette ki Teleki —, nem lehet zért etnikai egységeket megbontani. Nem le-
het varosokat dnkényesen visszatartani és a varosok vasarteriiletének biztositasa
cimén nagy magyar tomboket szlovak teriileteken meghagyni.”'” Teleki tugy vél-
te tovabb4, hogy a cseh—szlovék javaslatot'” a hisz évvel korabbi szempontok
alapjan allitottak Ossze, ezért azt teljes egészében elfogadhatatlannak tartotta.
Ugyanakkor Teleki egyértelmiinek vélte a magyar teriileti koveteléseket, ame-

104 Uo.

105 Valeridn Bystricky: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského $tatu. Vojenska Histdria 5(2001)
2. sz. 51.

106 Egy anekdota szerint az egyik targyaldsi napon Kanya egy letakart papirlapot mutatott fel
Tisonak, amelyen csak egy alairas latszott: Tiso Jozsef. Tiso Kanya kérdésére elismerte, hogy
az alairds az ové. Kanya ezek utdn megmutatta az egész lapot, az 1910-es népszamlalas ivét,
mely szerint Tiso akkor magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Errdl eddig forrast nem
talaltunk. Niederhauser Emil: Nemzet és kisebbség. Bp. 2001. 322-323.
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109 1. m. 492. dok.: 766.
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lyek tisztan etnikai elveken alapultak, s nem voltak tekintettel a szlovak fél koz-
lekedési €s stratégiai szempontjaira.

Duréansky szerint a szlovak javaslat alapelve az egyenl&ség, vagyis hogy pon-
tosan annyi magyar maradjon Szlovakidban, mint amennyi szlovak Magyarorsza-
gon. Ez az egyetlen elv — jelentette ki Duréansky —, amelynek alapjan el lehet jar-
ni, mivel a lakossag vegyes Osszetétele miatt ezeken a teriileteken szerinte
lehetetlen etnikai hatart kijelolni.'"! Teleki valaszaban figyelmeztette Duréanskyt:
»itt most arrdl van szd, hogy egy igazsagos hatairmegvonas utjan megalapozzuk a
két nemzet baratsagat, nem pedig arr6l, hogy kolcsondsen tiszokat tartsunk egy-
mas birtokaban”."* Teleki leszogezte azt is, hogy a magyar allaspont szerint a ha-
tarvonal legalabb 50-60%-at egyszerlien és problémak nélkiil ki lehet jeldlni,
mivel azok homogén Osszetételli nemzetiségl teriiletek. Az emlitett szakaszokon
az etnikai hatdrok az 1880., 1910. és 1930. évi népszamlalasok adatai szerint is
azonosak voltak. Azt a tényt, hogy a masik fél még ezekre az egyértelmii hatar-
szakaszokra vonatkozdan sem fogadta el a magyar javaslatot, Teleki a cseh—szlo-
vak delegacio rosszindulatdnak tekintette. Duréansky erre megismételte, hogy
kénytelenek az egyenld elbanas elvéhez ragaszkodni, ezért valasztottdk ezt a
megoldast. A két fél allaspontja kozott tehat athidalhatatlan szakadék tatongott.
Kanya Kalman, bar nem hitt a targyaldsok sikerében, megszakitani sem akarta
azokat, mert kivancsi volt, meddig mehetnek el a szlovakok. Ugy latta: ,,az 4j ha-
tarokra nekiink ma reggel atnyujtott ellenjavaslat annyira eltér a mi felfogasunk-
tol, hogy az Gjjarendezés alapelveit illetSleg oly dr tatong a két delegacio altal
képviselt allaspont kozott, hogy annak athidalasat meggy6z6désiink szerint
ezektGl a targyalasoktol nem remélhetjik”.'” Végiil a magyar delegacié Imrédy
Béla miniszterelnok siirgetésére megszakitotta a targyalasokat. Oktober 13-4n,
zarszavaban Kdénya kifejtette: azért kell felhagyni a targyalasokkal, mert a vitak —
kozeledés nélkiil — tulsdgosan elhtizédtak. Mint mondta, sajat koveteléseiket
tudtak volna kissé modositani, de arra nem voltak felkésziilve, hogy a masik fél
ennyire nem veszi figyelembe az etnikai elvet, és ilyen keveset ajanl. Kanya ez-
utan Tiso felé kissé meghajolt, s anélkiil, hogy a szlovak delegacid tobbi tagjatol
elbucsuzott volna, kisietett a terembdl. A magyar delegacio tagjai kovették pél-
dajat.

A cseh-szlovak delegaciét nem lepte meg tilzottan a magyar bejelentés.
Megkonnyebbiiléssel vették azt tudomasul, bizva a németek segitségében. A
szlovdkok optimizmusdt Duréansky németorszagi tapasztalatai taplaltdk."* A

111 Duréansky javaslata egyaltalan nem az egyenlGség elvén nyugodott, mivel a magyar és a szlovdk
delegaci6 is mas-mas kisebbségi Osszeirdsi szdmadatokat fogadott el.
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114 Ernst Weizsdcker német kiiliigyi allamtitkdr okt. 10-ei, az eurépai német kovetségekhez
intézett korlevele mar a kovetkezd fobb irdnyelveket tartalmazta: ,1. Baratsdgos viszonyt
varnak Pragaval. 2. Tamogatjak a magyar igényt a szomszédos magyar teriiletekre, a kérdés
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hatarozatokat, tehat a szlovak autondmiat tdmogatjak. 4. Kérpatalja-kérdésben tartézkodd az
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szlovak fél a komaromi targyaldsokon abban reménykedett, hogy képes olyan
kompromisszumot elérni, amely nem sérti Szlovékia teriileti egységét, és ezzel
egyuttal nemzetkozi téren is megmutatja a szlovak allamalkoté mozgalom ere-
jét. A téargyaldsok azonban nem valtottak valéra a varakozédsokat. A harom
cseh—szlovak ajanlat arrdl tanuskodott, hogy Tiso és politikustarsai nem vették
figyelembe a valds aktualpolitikai helyzetet.

A komaromi targyalasok eredménytelenségének harom f6 oka volt. EIS-
szOr is, eltérdek voltak a statisztikai adatok, amelyeket a delegaciok hivatalosan
elismertek. A magyar fél az 1910-es kimutatasokat hasznalta, mig a cseh—szlovak
delegaci6 az 1930-as szamadatokat. Masodszor, a cseh—szlovakok stratégiai €s
gazdasagi érveket vonultattak fel, mig a magyarok etnikaiakat. Harmadszor pe-
dig, mindkét fél maradéktalanul bizott a németek segitségében, igy egyik sem
mutatott kell6 kompromisszumkészséget.

Ugyanakkor Kanya és az egész magyar delegacio ellenezte a katonai megol-
das lehet6ségét. Tgy a koméaromi targyalisok megszakaddsa lehetSséget adott
Imrédy Béla kormanyéanak arra, hogy a dontést visszautalja a négyhatalmi kon-
ferencia hataskorébe.'

Mind a szlovdkok, mind a magyarok puhatoldézni kezdtek a jovot illetSen.
Igy 1938. oktéber 14-én Daranyi Kalman korabbi magyar miniszterelnok folyta-
tott targyalasokat Hitlerrel."'® Daranyi megemlitette Hitlernek, hogy a koma-
romi targyalasok megszakadtak, mivel a csehek €s szlovakok a magyarok altal la-
kott teriileteknek csak egy toredékér6l lennének hajlandéak lemondani.
Térképeket vett el és arrdl panaszkodott, hogy a szlovakok majdnem mind-
egyik magyar varost és vasttvonalat meg akarjdk tartani. Hitler megkérdezte,
akarnak-e harcolni a magyarok. Darédnyi erre azt felelte, hogy Magyarorszag
nem tlirheti a szlovikok magatartasat. Hitler boralatéan nyilatkozott egy kato-
nai akcioval kapcsolatosan, mivel Magyarorszag teljesen egyediill maradna, és

allaspont, kozos lengyel-magyar hatart nem tdmogatnak, de nem adnak ki magyarellenes
jelszavakat. 5. Pozsony hovatartozasat onrendelkezési joggal dontsék el, ami valdszintileg
Szlovakia szamara lenne kedvez3.” ADAP, D. IV. 50. dok.: 50.

115 Kénya a kormanyiilésen ugy vélte: ,Nekiink a négyhatalmi bazist elhagyni nem lehet.” Ezt
erGsitette az az érv is, hogy Kdarpatalja hovatartozdsidnak német és magyar részrol eltérG
megitélése miatt Magyarorszag nem kapna kell§ tdmogatast. Ld. MOL K 27 Minisztertanacsi
jegyzGkonyvek, az 1938. okt. 13-i iilés jegyzGkonyve, 10. f. Véleményiink szerint Kdnya nem
kudarcként konyvelte el a komaromi tdrgyaldsokat, hiszen ezzel a magyar kiilpolitika csak
kozeledett két évtizedes torekvésének beteljesiiléséhez, miszerint a trianoni szerz&dés
feliilvizsgalata széles nemzetkozi egyetértéssel menjen végbe. Ezt bizonyitja, hogy Kénya
tobbszor is a targyaldsok megszakitasaval fenyegetdzott attdl tartva, hogy a szlovakok
id6kozben megszerzik Hitler tdmogatasat, majd 6 szorgalmazta legerdsebben a négyhatalmi
konferencia 6sszehivasat. Ld. DIMK II. 491., 493. dok.: 760., 771.

116 Imrédy miniszterelnok kérte a budapesti német kovetet, hogy Hitler fogadja Daranyit. A volt
magyar miniszterelnok latogatdsdnak célja az volt, hogy a Németorszdg és Magyarorszag
kozott felmeriilt nézeteltéréseket megsziintesse és mindkét fél szandékat tisztazza. Documents
on British Foreign Policy 1919-1939. III/IV. 1919. Ed. E. L. Woodward-Rohan Butler-Marga-
ret Lambert. London, 1953. 57. dok.: 66.



MAGYAR TOREKVESEK A FELVIDEK MEGSZERZESERE 1938-BAN 63

egy nagyhatalmi konferencia eredménye szintén kétséges. Kordbban, mint
mondta, 6t tigy informaltak a magyar politikusok, hogy a szlovakok és a ruszinok
is egyesiilni akartak Magyarorszaggal, most azonban ugy latja, hogy a helyzet
megvaltozott. Hitler szerint a dontd tényezd nem az, hogy kinek van igaza, ha-
nem, hogy kinek van hatalma. Ezzel 6sszefliggésben mindazonéltal tdimogatasa-
ol biztositotta Magyarorszagot egy leend6 konferencian, ahol teriileti kérdése-
ket vitatndnak meg. Ramutatott Szlovakia térképére, és azt kérdezte, lat-e arra
esélyt Daranyi, hogy Magyarorszag Szlovakia egyik részét megszallja, mig a ma-
sikat népszavazas Utjan szerezze meg. Daranyi erre azt valaszolta: ,,meg kell kér-
deznie kormanyat, de gy gondolja, hogy ami magyar, azt foltétleniil meg kell
szallni”.""” Hitler azonban 6vta a népszavazastol a magyar vezetést, mert annak
eredménye szerinte kétséges volna. Végil Hitler utasitotta a birodalmi kiiliigy-
minisztert, Joachim von Ribbentropot, beszéljen a csehekkel, hogy megtudja,
milyen maximalis igények varhatok a cseh—szlovakoktdl, és ezzel kapcsolatban
milyen minimalis teriileti koveteléssel allnak el6 a magyarok.

1938. oktdber 23-an Daranyi levelet intézett Ribbentrophoz, amelyben Po-
zsony, Nyitra, Kassa, Munkacs és Ungvar sorsardl egyeztetett. Daranyi ragasz-
kodott Kassa és a két karpataljai varos magyar fennhatosag ala keriiléséhez,
Nyitra, Jolsva, Szomolnok és kornyéke esetében pedig tovabbra is a népszava-
zast tartotta volna a legjobb megoldasnak.'® Ribbentrop Ungvar és Munkécs el-
csatolasa ligyében a cseh—szlovak poziciot tamogatta, Kassat illetGen viszont el-
ismerte a magyar igény jogossagat.'”’

Ribbentrop kézben, oktober 19-én fogadta Tisét és Duréanskyt,' akik egy-
hangtian a magyar kovetelések ellen nyilatkoztak, kijelentvén, hogy az 1910-es
népszamlalasi adatok hamisak.'”' Egyuttal hangsilyoztik Kassa, mint kozlekedé-
si csomépont kiemelkedd szerepét is. A népszavazast elvetették, mivel Tiso azt
allitotta, hogy a magyarok Osszefognanak a kommunistakkal és a zsidokkal.
Ribbentrop rokonszenvérdl biztositotta a szlovdkokat, de egyuttal a megértés
sziikségességét is hangsilyozta a magyarok jogos kovetelései irant. Igéretet tett
arra, hogy Kassat, Munkéacsot, Pozsonyt és Ungvart megmenti a szlovakok sza-
mara.'”? Oktober 20-an a cseh—szlovdk kormany német kozvetitéssel eljuttatta
végleges tertileti ajanlatat a magyar kormanyhoz, melyben 11 300 négyzetkilo-
méternyi tertletrdl volt hajland6 lemondani. Az ajanlatban azonban nem szere-
peltek a felvidéki magyar varosok, ezért az inditvanyt a magyar kormany nem fo-
gadta el.'”” A bécsi dontGbirdsagi itélet igy a még vitatott teriiletek, és fGleg a
hatar menti varosok miatt valt sziikségessé. Ekkor mar csupan néhany szaz négy-
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zetkilométernyi teriilet volt a két delegacié javaslata kozotti killonbség.' Ha a
magyarok elfogadtak volna ezt a kisebb teriiletet, akkor létrejohetett volna a
kétoldalid megegyezés. Igy végiil 1938. november 2-dn a bécsi Belvedere-palota-
ban a német-olasz vegyes bizottsig kijeldlte az 4j magyar—cseh—szlovak hatart.
Magyarorszag a bécsi dontés értelmében 11 830 négyzetkilométernyi teriiletsa-
vot kapott vissza tobb mint egymillid lakossal. A magyar diplomécia iranyit6i
annyit elértek, hogy harom hoénap helyett 6t hét alatt elérték a vitatott teriilet
visszaadasat. A dontés kétségteleniil a nemzetiségi elvet vette alapul. A magyar
kormany ugyanakkor tovabbi teriiletek visszaszerzését remélte. Errdl tantskodik
a magyar vezérkar f6nokének a visszacsatolt térségek megszallasaban részt vevd
csapatoknak adott parancsa: ,,A m. kir. honvédség csapatai megalltak a bécsi
dontSbirak altal kijelolt vonalakon, de biznunk kell abban, hogy az a nemes lel-
kesedés ¢és tettrekészség, amely az elmult hetekben a honvédség minden egyes
tagjat eltoltotte, még alkalmat fog talalni nagy cselekedetek végrehajtasara.”'®
A kisebbségi és az anyaorszagi magyarsag nagy eredménynek érezte a bécsi
dontést, és esziikbe sem jutott, hogy ezt majd még szamon kérhetik rajtuk.'®
Egyediil Esterhazy Janos érezte elre, hogy az els6 bécsi dontésnek még negativ
kovetkezményei lehetnek. Elégedetlen volt mind a komaromi targyalasok ku-
darcaval, mind a bécsi dontéssel. A magyar kormany szemére vetette, hogy a
szlovakokkal szemben Komaromban meglehet8sen tiirelmetlen magatartast ta-
nasitott. A bécsi dontést szerinte el lehetett volna keriilni, ha kell§ tiirelemmel
és tapintattal kozelitettek volna a kérdéshez. A magyar kormanynak azt javasol-
ta, hogy 6nként mondjon le mintegy 1000 négyzetkilométernyi teriiletrdl, mely-
nek révén a magyarok visszaszerezhetnék a szlovdkok joindulatat, és a két nép is
kozeledhetne egymashoz. Esterhdzy a Surdany és Totmegyer kozotti teriiletet ja-
vasolta, amely amugy is szlovak tobbségli volt. A magyar kormany azonban el-
zarkozott, egy visszaemlékezés szerint a kovetkezSképp indokolva ezt: ,,Magyar-
orszagot Trianon oly nagy teriiletektdl fosztotta meg, hogy most aztan egyetlen
centiméterrdl sem mondhatunk le abbdl, amit a bécsi dontés visszaadott.”'?
Tiso a hatarozatrdl a kovetkez6ket mondta: ,,Mindent elvesztettiink. Né-
plink, bar nem sajat hibajabol, de aldozatté valt. Tudtunk nélkiil, tehat elleniink
dontottek. A német—olasz dont6birdsdg nem az etnikai helyzet alapjan dontott.
[...] Nincs mit tenni, csak fejet hajtani, és dolgozni. De senki sem tilthatja meg
nekiink [szlovakoknak], hogy az egész vilag elGtt kijelentsiik, a szlovak nemzet
tragikus sérelmet szenvedett el.”'*® Tiso ekkor erdsen fontolgatta lemondasat.
Magyarorszag az olasz fellépésnek koszonhette, hogy visszakapta Kassat,
Munkacsot és Ungvart. Ribbentrop ugyanakkor a végsdkig kitartott Pozsony és
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Nyitra szlovdk fennhatdsadga mellett, ami arrdl tesz tantbizonysagot, hogy a szlo-
vék allam létesitésének gondolata mar ekkor szerepelt a német diplomécia célki-
tlizései kozott.'”

Mar a dontés masnapjan felhangzottak az elégedetlen vélemények magyar
és szlovak részrdl is. Budapesten azt kifogasoltdk, hogy Karpataljanak csak egy
része keriilt at Magyarorszaghoz, a szlovak politikusok viszont tulzottnak tartot-
tdk a magyar revizié mértékét. Igy a volt Csehszlovikia tjabb darabjainak meg-
szerzéséért tovabb folyhatott a vetélkedés a felek kozott.

A magyar politikai vezetés, mint lathattuk, mindent megprobalt, hogy meg-
szerezze az egész Felvidéket — ez lett volna a maximalis reviziés elképzelés. A
minimalis az volt, hogy a magyarlakta teriileteket visszaszerezze, ami az els6 bé-
csi dontés sordan valdra is vélt. Az els§ bécsi dontés részben orvosolta a trianoni
békeszerz6dés igazsiagtalansagait, a kovetkezménye viszont az lett, hogy a ma-
gyar €s a szlovdk vezetés még inkdbb szembekeriilt egymassal, mésrészr6l ezen
kormanyok jatékszereivé valtak Németorszagnak, amely ezt iigyesen kihasznal-
ta. 1939 masodik felétsl kockaztathatjuk meg a hipotézist, hogy a magyar veze-
tés letett a Felvidék ujabb teriileteinek megszerzésérdl és a visszakapottak meg-
Ovasara torekedett.

ISTVAN JANEK
HUNGARIAN EFFORTS FOR GETTING UPPER HUNGARY IN 1938

In my study, I tried to give an objective illustration of the diplomatic activity the
Hungarian government carried on in order to get Upper Hungary from the beginning
of 1938 to the first Viennese arbitration. My aim was not to do justice; instead, I
intended to give a more tinged picture of the time by the revelation of events through
Czech and Slovak sources.

After the loss of Transylvania Hungarian politicians deplored the loss of Upper
Hungary most of all, because the region had a significant economic role in the life of
the historical Hungary. Between the two world wars the idea of acquiring Upper
Hungary became the objective number one regarding Hungarian revision, engaging the
attention of both the political and military circles. In 1938 it seemed to be possible that
their aim might be realized. Hungarian leadership made every effort all along to cross
the rapprochement of the Czech and Slovak nations. From their point of view, the
Slovak population constituted of people living in the areas occupied by the Czechs, and
they fight for their liberation together with the other minorities of that place, thus the
Hungarians were seeking for connections with the Slovakians.

At the beginning of 1938 the Hungarian leadership realized that if they wanted to
receive back the territories inhabited by the Hungarians, they would need to have
allies, and for this the Germans and the Polish proved to be the easiest to be won over.
The Polish nursed good relations with Slovak politicians, and getting to know of it, the
Hungarians wanted to put pressure on the Slovakians also by their aid, in order to
make the Slovaks to join the Hungarians, in return of autonomy. Poland helped with
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pleasure as they considered it to be the way toward a common Polish—-Hungarian
border, providing defence against further ambitions of Germany. At the beginning of
1938 Jozef Tiso and other Slovak politicians were in quest of allies, in order to secure
the future of their country in case of the decline of Czechoslovakia. In relation to
Slovakia’s future, the forms of autonomy, federation and union came up as alternatives.
Tiso and his political mates wanted to achieve that the Polish, German and perhaps the
Hungarian leadership support the recognition of the Slovaks as political nation,
possibly their autonomy or directly their independence. Naturally, these efforts kept
changing according to the actual political forces. Slovak politicians held secret
negotiations also with the Hungarians, which is proved by the talks between Jozef Tiso
and Jan Farkas, Tiso’s personal representative. From the Slovak party, the negotiations
with the Hungarians could be regarded simply as tactics, but they rejected it indeed,
thus these talks ended without success.

The first Viennese arbitration redressed only partly the injustices of the peace
treaty, but it resulted that the Hungarian and Slovak leaderships conflicted with each
other even more; on the other hand these governments became puppets of Germany
which could expertly make use of it in the years of war.
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