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A napra tizenkét évvel ezelStt kelt ajanlas kapcsan mindkettejiiknek szeretném
mondani, hogy a munka megkezd8dott. Ugyanakkor jelzem azt is, hogy nem
pontosan ,,a megkezdett médon” fog folytatddni. Ha ugyanis jol értem az ajan-
last, akkor azt a szerzd, az ajanlast ir6 Gyorffy Gyorgy szandéka szerint a kovet-
kez6képpen kell értelmezni és helyreallitani:

Engel Pdilnak

Oszinte megbecstiléssel abban a reményben, hogy eltdvozdsom utdn is szorgal-

mazni fogja a mdsodik kotet elkészitését a megkezdett modon.

Az ajanlasbol levonhat6 szovegkritikai tanulsag a kovetkezd: minthogy a sa-
jat kez{i ajanlasban hiba van, és a mondat igy értelmetlen, mindenképpen javita-
nunk kell az eredetin, ha szdveget (értsd: értelmes szoveget) akarunk kiadni.

Nyilvanval6, hogy a hiba a koriilményes mondat fogalmazéasa kdzben kelet-
kezett, mégpedig két mondat Osszecstuszasabol: Gyorffy Gyorgy reméli, hogy

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében 2009. okt. 6-4n tartott kerek-
asztal-konferencién elhangzott el6adés szerkesztett valtozata. A konferencia megrendezésére az
Orszdgos Tudomdanyos Kutatdsi Alapprogramok altal tdmogatott Diplomata Hungariae
Antiquissima II. c. projekt (OTKA ny. sz.: 79152) keretében keriilt sor.

1 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia.
I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. ( = DHA 1.) Edendo operi praefuit: Georgius Gyorffy,
adiuverunt: Johannes Bapt. Borsa-Franciscus L. Hervay—Bernardus L. Kumorovitz-Julius
Moravcsik. Budapestini, 1992. A kotet Engel Pél hagyatékanak részeként keriilt a Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak konyvtdraba, ahol jelzete: 238036: 2.

TORTENELMI SZEMLE LII (2010)1:133-142
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Engel Pal a megkezdett munkét folytatni fogja a masodik kotet elkészitésével,
illetve Gyorffy Gyorgy reméli, hogy Engel Pél szorgalmazni fogja a masodik ko-
tet elkészitését, a megkezdett mddon.

A szOveg kurtasaga ellenére az ismert, jellegzetes kéz ajanlasaban a rontott
sz6 kiolvasdsa biztosnak mondhat6, mert az Engel név utols6 két bettijének és a
megbecstiléssel sz6 utolsd szotagjanak irasképe megegyezik az elkészitéssel sz6
utolso szdtagjanak irasképével.

A kérdés ezek utan mar csak az, hogy mit tehet a szoveg kiaddja a hiba ész-
lelése és 1étrejottének magyarazata utan. A DHA els6 kotetének kiadasi elve
szerint a szoveget hibasan kell kozolni, a javitast pedig lapalji jegyzetben kell
megadni. A mésodik kotet formalodd kiadési elvei szerint viszont a hibakat a
szerzOi szandéknak megfelel6en ki kell javitani, a szoveget helyre kell allitani, a
hibasnak itélt valtozatot pedig az apparatus criticusba kell szamtizni. A tovabbi-
akban ez utdbbi kiadasi elv mellett érvelek.

A DHA els6 kotetének el6szavabdl hidanyzik a kiadasi elvek dsszefoglalésa;
a kiado lapalji jegyzetben hivatkozik két magyar nyelvl cikkére és az 1984-ben
kiadott nemzetkozi szabélyzatra.” Azt, hogy a DHA elGszavanak volt olyan val-
tozata, amely a kiadasi elveket is tartalmazta, a Torténettudomanyi Intézetbdl
minap hozzank is eljutott Okmdnykiaddsi szabdlyzat cimet visel§ dosszié egyik
kézzel irott fogalmazasabdl tudjuk, amely egy nyomtatasban is megjelent cikk®
elsé fogalmazvanya, sok-sok javitassal. Gyorfty Gyorgy szavait idézem:

»A XI-XII. szazadi magyarorszagi oklevelek kritikai kiadasanak elinditasa-
kor a munkatarsakkal, Borsa Ivannal, Gerics Jozseffel, Kumorovitz L. Bernattal,
Mezey Laszloval, s nem utolsésorban az id6kozben elhunyt [a kéziratban:
elhinyt] Horvath Janossal és Moravcesik Gyulaval valé megbeszélés soran arra
az allaspontra helyezkedtiink, hogy 1ényegében kovetjiikk a Fejérpataky Laszlo
altal »A Magyar Tudomdanyos Akadémia szabdlyai kozépkori latin forrasok koz-
Iésére« cimen Osszedllitott szabdlyzatot [a kéziratban: szabdlyzatot [Szdzadok
1919-1920. Melléklet 22-24.]], de ezen két szempontb6l médositunk. Egyrészt
szem elOtt tartva az utobbi évtizedek soran Német-, Francia-, Olasz-, Cseh- és
Lengyelorszagban, valamint Belgiumban s egyebiitt [a kéziratban: egyebiitt Nyu-
gaton] megjelent okmanytarakat, korszerdsitiink rajta, masrészt tekintettel va-
gyunk arra, hogy a legkorabbi oklevelek kiadasa nagyobb koriiltekintést és pon-
tossagot igényel. A nemzetkozi gyakorlat ismeretében nem kovettik azt a
filologiai igényl bettihiv kiadast, amelyet Jakubovich Emil és Pais Dezs6 az
O-magyar olvasékényvben (Pécs 1929) alkalmazott, de a néhai Barczi Géza és
Kniezsa Istvan tandcsanak engedve a tulajdonneveket és nem latin szavakat be-
ttihiven irjuk. Az ezek nyoman kialakitott kiadasi elveket a Torténelmi Szemle 3
(1960) 525-531. lapjan tettem kozzé. A kézirat elkészitése soran a munkatarsak
modositasokat javasoltak; tovabbi megbeszéléseken ezek koziil néhanyat elfo-

2 DHA I. 11.: 22-24. sz. jegyzetek.
3 Gyorffy Gyorgy: Nemzetkozi oklevélkiadasi szabalyzat. Levéltari Kozlemények 51-52(1980-1981)
97-109.
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gadtunk. Mid6én 1975-ben az okménytar bevezet§jét megfogalmaztam, s ezt la-
tin nyelvre forditva a munkatdrsaknak megkiildtem [a kéziratban: szétkiildtem],
a bevezetésben Osszesitettem azokat a kiadasi elveket, amelyek alapjdn az ok-
manytar készal.”

Amint az imént emlitettem, a kiadasi elveknek ez az Osszesitése az 1992. évi
kiadasbdl hianyzik, és kézirata sem keriilt még eld.

Miel6tt Gyorffy Gyorgy hivatkozott tanulmanyaira térnék, szeretnék még
két részletet idézni egy masik feljegyzésbdl, Kumorovitz L. Bernatnak a dosszié-
ban talalt beszdmoldjabdl (Beszamolé <az> 1945 utdni [kora kozépkori]
oklevélkiadasi munkalatainkrdl):

»2Ma mar tisztul a helyzet a kozlés szabalyait illetGen is. Az utobbi néhany
évtizedben azt a szOvegkozlési szabdlyzatot hasznaltuk, melyet a Torténelmi
Tarsulat szerkesztett és adott ki 1920-ban (Szazadok 1920, Fiiggelék 22-24. 1.).
Mivel ez egynémely pontjdban mar elavult, a XI-XII. szazadi oklevelek kiaddsa-
hoz, komoly megfontolasok alapjan, 4j szabalyzat késziilt.” (6. oldal).

,»Ami pedig a jovoben kovetendd mddszert illeti, most is csak azt mondha-
tom, amit a Zsigmond kori oklevéltar ismeretetése alkalmaval irtam (Szazadok
92 (1958) 819.), azt ti., »hogy a legtokéletesebb okleveles forrds: az eredeti és
csak utana kovetkezik: fotokopidja; teljes szovegének (kritikai) kiaddsa; a min-
den adatat felolel és sajat szovegébdl €s sajat nyelvén kivonatolt regesztaja;
ilyen tartalmu, de nemzeti nyelven megfogalmazott kivonata; és végiil — tartalma
fontos részeinek kiemelésével, masoknak pedig elhagyasaval szerkesztett (egy-
nyelvii vagy bilingvis, kotott vagy szabadfogalmazasu stb.) regesztdja.«” (5. oldal).

A DHA kiadasi alapelveit, a kotetek szerkezetét és az egyes oklevelekhez
mellékelt adatok csoportositasat Gyorfty Gyorgy el6szor 1960-ban ismertette a
Torténelmi Szemlében kozzétett tanulmanyban, ahol mutatvanyt is adott a készii-
16 kotetbdl.o

Az egészében nagyon alapos és mddszeres tanulmanybol most csak néhany,
a mondanivalénk szempontjabdl fontos elemet idézek fol:

1. Az eredeti tervnek az oklevelek kritikai kiadasa mellett nagyon fontos
eleme volt a facsimile kotet is (525.);

2. a kiadas alapelve ,,az oklevél szovegének kiadasa az eredeti vagy az ere-
detihez legkdzelebb allo atirat (részleges atirat, klauzula) nyoman” torténik, ,,a
kiadas alapjaul az eredeti vagy a legjobb atirat szolgal”, és ,,hibakat — nyilvanvald
tollhibakat is — csak a jegyzetben javitunk” (528. sk.);

3. ,a glosszarium [...] feldleli [...] a nem latin kozszavakat™ (is) (530.).

Ez utébbi pontot illetéen megjegyzem, hogy a magyar szorvanyokat talan
jobb lett volna kiilon mutatéban vagy kiilén mutatdban is feltiintetni.

4 1. m. 106-107.

5 Az Okmanykiadasi szabdlyzat c. dossziéban harom lapon, hat szdmozott oldalon irégéppel irt
szoveg. A hatodik oldal utolsé sora: ,,Kumorovitz L. Bernét s. k.”; az els6 oldalon a cim folott,
Gyorffy Gyorgy kézirdsaval: ,,Kumorovitz”.

6 Gyorffy Gyorgy: Diplomata Hungarica antiquissima 1000-1196. Torténelmi Szemle 3(1960)
525-535.
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A maésodik pontban megfogalmazott célhoz képest véleményiink szerint a
szoveg megéllapitasdhoz nemcsak az eredeti, vagy a kozelebbr6l meg nem hata-
rozott feltételeknek megfelels, az eredetihez ,legkdzelebb allo” vagy ,,legjobb”
kéziratot, hanem minden, vagy minél tobb szovegvaltozatot figyelembe kell ven-
ni. Nem tartjuk tovabba jé megoldasnak azt sem, hogy hibdk, hibas alakok ma-
radjanak a f6szovegben. A jegyzetek rendszerét meggy6z6désiink szerint egy fi-
lologiai igényl apparatus criticusszal kell helyettesiteni.

Ha a tanulmanyban adott mutatvanyt 6sszevetjiik az 1992. évi kiadasban ko-
zOlt adatokkal és a kiadott szoveggel, akkor megallapithatjuk, hogy torténtek
olyan valtoztatasok, melyeknek okat nem lehet tudni. Igy példaul azt sem, hogy
miért lett id6kozben egy masik kézirat a szovegalkotas alapjat képezd, az erede-
tihez ,legkozelebb all6” vagy ,legjobb” kézirat. Erthetetlen az is, hogy a mutat-
vany jegyzeteiben feltiintetett kordbbi szovegjavitasok miért maradtak ki a kriti-
kainak mondott kiadds jegyzeteib6l (ad anxiones devociones). Uj elem tovabba,
hogy a szovegkiad6 az altala megadott kiadasi elvekkel szemben parhuzamos
helyek alapjan hidnyol az eredeti oklevélbdl bizonyos, feltételezése szerint elha-
gyott szavakat.

Nagyon fontos alloméds a DHA, s altalaban a kozépkori latin oklevelek ki-
adasi elveinek tisztazasaban Gyorfty Gyorgynek a Levéltdri Kozleményekben
megjelent ismertetése a nemzetkozi oklevélkiadasi szabalyzatrol.” A tanulmany-
ban a DHA 06sszeéllitasaban kovetendd kiadasi elvet mint kozéputat mutatja be
két, sz€lsGségesnek mindsitett szovegkiadasi modszer kozott. Idézem: ,,a szEls6-
ségek egyik pOlusan a szoveg minél kozérthet6bb mddon valé kozzététele 4ll,
mig a masikon a bettihivséghez val6 ragaszkodas”.®

Most csak azokat a pontokat emelem ki a szabalyzatbdl, melyeket Gyorfty
Gyorgy elfogadott ugyan, am a DHA kiaddsaban mégsem tartott szem eldtt.

1. Az oklevél kiadasanak része ,,a szoveghez csatlakoz6 kritikai jegyzetappa-
ratus: egyrészt szovegvariansok és szovegkiegészitések, masrészt kritikai és tor-
téneti megjegyzések”.” A szabdlyzat ezen kivanalmanak a DHA jegyzetei nem
felelnek meg.

2. Jollehet tobbszor is olvashatd, hogy ,.ha nincs eredeti, vagy ha az eredeti
csak a masolatbdl pétlando, kivalasztandd a legjobb szoveg”," vagy masképp:
,tObb masolat esetén a legjobb valasztandé ki a kozlés alapjaul”,' vagy megint
masképp: ,,tobb atirat esetén a legjobb szoveg valasztando ki”,'* arrdl sehol sin-
csen szO, hogy a legjobb szoveget milyen szempontok alapjan lehet vagy kell ki-
valasztani.

3. Amint azt mar a kordbban mondottak is sugallhattdk, nem értiink egyet
azzal, hogy ,,ha az eredeti megvan, nem feltétlentil sziikséges minden masolat,

7 Gyorffy Gy.: Nemzetkozi oklevélkiadasi szabélyzat i. m.

8 I. m. 97.
9 1. m. 99.
10 I. m. 101.

m

m
11 I. m. 103.
12 I. m. 105.
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foként az ujkoriak valtozatainak kiadasa”.” A valtozatokat kiadni természetesen

nem kell, de a szovegmegallapitashoz véleményiink szerint minél tobb, lehetbleg
minden valtozatot fel kell hasznalni, a szOvegvaltozatokat pedig az apparatus
criticusba beledolgozva fel is kell tiintetni. Ugyanide vonhaté még a szabalyzat-
nak ama része is, mely szerint az ,,eredeti megléte esetén a szoveg javitdsa nem
johet szoba, legfeljebb jegyzetben tehetG javaslat a szoveghelyesbitésre”,™ és az
weredeti birtokdban nem sziikséges megadni a méasolatok (atiratok) eltérd vari-
ansait, csak ha ennek nyelvészeti vagy helynévi jelentGsége van, ha a varidns a
szoveg hibajat javitja, ha az oklevél hagyomanyozasanak ismeretét vilagitja meg,
vagy ha az atirat interpolaciot, ill. szovegroviditést tartalmaz”.” Ez az allaspont
aligha fogadhato el.

4. ,,A szovegkiadas alapelve a szoveg tisztelete, mely megkoveteli, hogy a ki-
ado6 ne véltoztasson rajta [...], ugyanakkor az atirasok révén megromlott szove-
get olvashatova kell tenni és olyan javitdsokat kell javasolni, amely éltal a szoveg
az eredetihez kozelit”.'s

Eddig azokat az eltéréseket mutattam be, melyek elvek és elvek, illetve el-
vek és a tényleges szovegkiadas kozott vannak; a tovabbiakban roviden kitérek
még néhany aprisagra.

Bevett gyakorlat, hogy ha magyar nyelvi munkakra hivatkozunk, akkor az
adott munka cimét a f6szoveg nyelvén is megadjuk. Az Index bibliographicusban
a magyar nyelvii tanulmanyok cimét zar6jelek kozott latinul is meg kellett volna
adni.

A kiadas lapjainak folyamatos sorszamozésa helyett az oklevél szovegét kell
csak folyamatos vagy Otsoronkénti sorszamozassal megjeldlni, hiszen a jol
atgondolt és kovetkezetesen végigvitt adatcsoportositas (eredeti, atirat, emlités,
facsimile, kiadas, regeszta, forditas, szakirodalom) sziikségtelenné teszi a sorsza-
mozast. A kiadott szoveg folyamatos sorszimozisa a korszer (lémmatizalt)
apparatus criticusnak is elofeltétele. Ha van korabbi j6 szoveg, amelynek mér van
bevett utalérendszere, akkor azt is fel kell tiintetni az 4j kiadas lapszélén. Altala-
ban elmondhatd, hogy a szamitdgépes szerkesztés és tordelés fejlodésével ismét
eljutottunk oda, hogy Gjra szamolhatunk a lapszéllel mint adatkozI6 feliilettel.

Végiil nem mehetek el sz6 nélkiil azon jelenség mellett, hogy a szovegkriti-
ka szaknyelvébdl vett szakszok hasznalataban nagy kovetkezetlenség — hadd ne
mondjam: pongyolasag — figyelhet6 meg a torténeti és a forraskiadas elméletét
érint6 djabb és legtjabb irodalomban. Szamos példat tudnék idézni, de térjiink
ink4bb vissza az alapkérdéshez, vagyis a szovegkiadds alapelveihez.

Alapesetben a szOvegkiadd rendelkezésére all egy vagy tobb kézirat. Ha egy
kézirat van, az lehet autograf vagy masolat. Mint a bevezet6ben hozott példa
mutatja, nemcsak a masolat, hanem az autograf is lehet hibés. A szovegkritikus

13 1. m. 101.
14 1. m. 105.
15 Uo.

16 1. m. 102.
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allaspontja az, hogy nemcsak a masolat, hanem a szerz6i kézirat is véltoztathato,
mi tobb: véltoztatando, ha hibas. A szovegkiadas célja ugyanis olyan szoveg 1ét-
rehozésa, amely értelmes, és megfelel a szerzd vélelmezhetd szandékanak. A
szerzOi szandékot tikrozo szoveg kiilsé formajanak pedig olyannak kell lennie,
hogy az olvas6 szdmara minél konnyebbé tegye a szoveg megértését. Ez a targyi
és nyelvi magyarazatokra és a mindig valtozo helyesirasra is vonatkozik. Annak
bemutatasara, hogy ez a kérdés nem csak a koézépkori latin oklevelek helyesirasa
kapcsan meriil fol, harom példat emlitek a magyar irodalombdl.

1. Helyesen tartjak meg a szovegkiadok az utca f6név egyedi, a kiejtést
visszaado irasmaddjat a Mikor az uccdn dtment a kedves ciml Jozsef Attila-vers-
ben, de nem azért, mert annak irdsmddja megfelel a kiejtésnek, hanem azért,
mert az a vers megirdsakor is eltért a korabeli helyesirastol.

2. Ugyanigy helyes a sohajtds rovid szotagjanak meghagyasa A vén cigdny-ban,
verstani okbol:

,Kié volt ez elfojtott sohajtas,

Mi {ivolt, sir e vad rohanatban,

Ki dorombdl az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban?”

Azért idéztem hosszan a versbdl, hogy kitlinjék: a kozpontozasra sincs vala-
milyen €16 nyelvi gyakorlatot visszadd, gépiesen alkalmazhat6 altalanos modszer.
A kozpontozas ugyanis egyuttal értelmezés is: ,,Mi zokog mint malom a pokol-
ban?” — mas az értelem vesszOvel, mas anélkiil. Ehhez hasonldéan értelmezési
kérdés a vessz0 kitétele vagy elhagyasa A birodalom kormdnyzdasa (De administrando
imperio) egyik ismert helyén (DAI 30, 21-23), ahol az ,,ahol most a nomad életet
¢16” tag vesszG nélkiil a tirkokre, vesszovel az avarokra vonatkozik."”

3. Hibaforras lehet, ha a szévegkiad6 éltal hasznalt jelek ismertetése nélkiil
vesznek at és adnak ki Gjra egy szOveget, ami gyakran megesik. Nagyon sokan
ugy tudjak, hogy az Aristophanés komédidiban feltinG Zeiisz Arany sajatossaga,
holott a kitett két pont csak arra utal, hogy a kettGshangzot két rovid szétagnak
kell ejteni, ahogyan maga a kolt6 igazit el errdl: ,,Az v-t csak par szOban irtam
magyar i-nek; mint a Zetiszben (mikor kéttagi), melyet irodalmunkbdl mar na-
gyon megszoktunk; vagy verselési és egyéb okbdl”."

Ha tobb kézirat all a szovegkiadd rendelkezésére, akkor az ismert modszer-
rel allapitjuk meg a leszarmazasi tablat a fennmaradt kéziratok Osszevetésével,
és ezutan kovetkeztetjiik ki az archetipust. A mddszerrel kapcsolatos 0j kérdés-
feltevésekrol kitling 6sszefoglalast kinal Kenneth Dover Szovegkritika cimi feje-
zete a Bevezetés a gordg filologidba ciml kotetben.” A szerzGi hibédkra

17 Err6l bévebben 1d. Olajos Terézia: Néhany nyelvi észrevétel a ,,De administrando imperio” ma-
gyar vonatkozasu részleteihez. Magyar Nyelv 91(1995) 47-51.

18 Arany Janos 0sszes mivei. VIII. Dramaforditasok. 2. Arisztophanész: A lovagok. A felh6k. A
dardzsok. A béke. Az acharnaebeliek. Sajté ald rend. Kovendi Dénes. Bp. 1961. 372-373.
19 Kenneth Dover: Textkritik. In: Einleitung in die griechische Philologie. Hrsg. Hans-Giinther

Nesselrath. Stuttgart-Leipzig, 1997. 45-58.
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(Autorenfehler) ott hozott példidkhoz érdemes még hozzavenni Kapitanffy Ist-
vannak egy moddszertani szempontbdl is 1j eredményeket hozé tanulmanyat,”
ahol Kapitanfty Istvan is szerzGi és forditoi valtozatokrol (variansokrdl) beszél,
olyan szovegallapotrdl tehat, amely talmutat a fennmaradt kéziratokbdl kikovet-
keztethetd archetipus szévegén.

A szovegkritika 0j modszerei és eredményei, vethetné kdzbe valaki, nem al-
kalmazhatok kdzépkori oklevelek kiadasara. Az ellenvetésre a kovetkezdket le-
het valaszolni. Az ellenvetés azon el6feltevése, hogy az oklevelek targyilagosab-
bak az elbeszé16 forrasoknal, ma mar legalabbis vitathat6.” Nehezen fogadhatd
el tovabba, hogy a szovegkritika alapelveit egy alacsonyabb szempontnak, példa-
ul a kiadand6 szbdveg tipusanak rendeljitk ala. Ha ezt tennénk, mas és mas szo-
vegalkoto elvet kellene alkalmazni a versre, a dramara vagy a prézdra. A mai
gyakorlattdl eltérSen az 6korban a verset és a dramét folyamatos szovegként, a
dramat rdadésul a szereplovaltas feltiintetése nélkiil hagyomanyoztak, a szénoki
beszédeket viszont rovid sorokban, amint azt a papiruszleletekbdl tudjuk. S itt
kell megemliteniink azt is, hogy a szdvegalkotas alapelveit az sem befolya-
sol(hat)ja, ha a kézirat nem kozvetett uton, azaz kozépkori masolas utjan marad
rank, hanem kozvetleniil, papiruszon, kévon, fémen, fan vagy egyéb anyagon.
Mind a gorog-latin papiruszok, mind a gordg feliratok kiadédsaira hivatkozha-
tom, s nemcsak irodalmi szovegek kiadasara, hanem az tugynevezett dokumen-
tumpapiruszok, példaul gazdasagi foljegyzéseket tartalmazé papiruszok kiadasa-
ra is. A szovegek kiadasaban talalhatunk persze eltérs jeloléseket, kiilonbozd
zarojeleket, de az alapelv mindeniitt ugyanaz: a kiadd értelmes szoveget kivan
adni, a szOveg szerzGjének szandéka szerinti szOveget.

A kiilonb6zd nyelvii szovegek kiaddsdban is adédhatnak persze a nyelvbdl
kovetkezd eltérések, de az alapelvnek — a szerzsi szandéknak — ott is érvényesiil-
nie kell.

A DHA kiaddja sajnos sehol nem beszél arrdl, hogy a kiadasba folvett go-
rog szovegeket milyen elvek szerint adja ki. Az els6 kotetben 6t gordg nyelvi
szoveg talalhatd, melyek koziil négyet az elszd szerint Moravesik Gyula gondo-
zott: ,Julius Moravcsik professor universitatis ante mortem suam (1972) textus
graecos edendos praeparaverat, e quibus quattuor (D. n. 13, 57, 131, 140) in hoc
volumine locum habent.”” (Megjegyzem: a Praefatioban a ,graecos” kis kezdGbe-
tlivel, mig a ,,Hungaricas” naggyal szerepel.)

Az 6todik gordg nyelvil szoveggel kezdem, az Appendix méasodik darabjaval,
amely csak lazan kotddik a magyar torténethez, tudniillik a vlachok balkani tar-

20 Kapitanffy Istvan: Cerbanus és Maximos-forditasa. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma ezer
éve I-III. Szerk. Takéacs Imre-Monostori Martina—Szovak Kornél. Pannonhalma, 1996., 1.
357-368., masodkozlését 1d. Kapitdnffy Istvan: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorogség kozép-
kori magyarorszagi forrdsokban. Bp. 2003. 170-193.

21 Szovdk Kornél: Korreferatum Tringli Istvan eladasahoz. Fons 7(2000) 44. — Az itt targyalt kér-
désekhez 1d. még Tringli Istvan alapvetd Osszefoglalasat is: Tringli Istvdan: Kozépkori oklevelek
kiadasanak problémadi. Fons 7(2000) 7-40.

22 DHA . 12.
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tézkodasat bizonyitja a 11. szazadban. A szoveg II. Basileios (976-1025) 6lom-
pecsétes bulldja, melyben a bizanci csaszar az ochridi érsek joghatosagat ujitja
meg és terjeszti ki az oklevélben felsorolt piispokségekre. A szovegnek csak a
vége van meg a kiadasban, egyetlen jegyzet nélkiil, s még az sincs megadva, hogy
a szoveg kinek a kiadasabol lett sz6 szerint atvéve.

Hasonl6 a helyzet a DHA 1. 140. szdm1 sz6vegével is: az itt kinyomtatott szo-
veg bettihiv atvétel egy oklevélkiadasbol,” anélkiil azonban, hogy a kiszakitott szo-
vegrész pontos helyét* megtudnank. A magyar torténethez ez a szemelvény csak
kozvetett adatokkal szolgal, melyek alig-alig ad res Hungaricas pertinentia.

A DHA 1. 131. szdamu szovege 1. Alexios bizanci csaszar (1081-1118) és
tarentumi Bohemund szerz6dése, az tgynevezett devoli szerz8dés, amelyet 1108
szeptemberében kotottek, és amelynek alairdi kozott szerepel Kadlman magyar
(a szovegben: dak) kiraly két kovete, Peres ispan és Simon (oi ek ton Dakon
hékontes apokrisiarioi para tou kralé kai sympentherou tés basileias zoupanos ho
Perés kai Simon). Ez utobbi Moravcsik Gyula szerint az a pécsi plispok, aki a
veszprémvolgyi apdcamonostor gorog nyelvli oklevelét 1109-ben lemdsolta.”® Az
alapvet6 hiba ennél a szovegnél is az, hogy jollehet a kiad6 egy Parizsban 6rzott
gorog kodexre is hivatkozik, tulajdonképpen nem jelzi, hogy a felsorolt négy ki-
adas koziil melyikbdl veszi at — valtoztatas nélkiil — a szdveget. Itt azonban mar
vannak lapalji jegyzetek, ezek pedig arulkodok. A szdvegben ugyanis a helyes
alakok szerepelnek, a jegyzetekbe szorulnak a rossz olvasatok (jollehet nincs
mindegyik megadva), és az itt adott jegyzetekben vannak még elfogadott vagy
elvetett correcturdk is. A f8szovegbe folvett javitasokrdl mindazondltal nem de-
ril ki, hogy ki(k)t6l szairmaznak. Szintén hiba, hogy a kiadd (1992-ben) nem
hivatkozik Moravcsik Gyula 1984-ben posztumusz megjelent, Az Arpdd-kori
magyar torténet bizanci forrdsai cimd forraskiadvanyara, ahol ugyanez a szoveg
jobb apparatus criticusszal van kiadva. Ugyanez all a DHA 1. 57. szamu szovegé-
re is, ahol azonban nem sikertilt betihiven atvenni a széveget a kiadasbol, mint-
hogy a memeletékos sz6bol elmaradt az egyik betli (a DHA I-ben: memeltékos).

A DHA 1. gorog nyelvii szovegeinek attekintésében elérkeztiink a 13. szamu
szemelvényhez. Az ott kinyomtatott oklevélszoveg egyik kéziratardl késziilt az a
bélyeg nagysaga fénykép, amely az MTA Torténettudomdnyi Intézetének honlap-
jan hivja fol a figyelmet a Kozépkori Osztaly szervezte kerekasztalra. Itt teljes
mértékben sikeriilt megvaldsitani a DHA 1. kiadasi elvét, ami olvashatatlan szo-
veget eredményezett. Egyfel6l van ennek a szovegnek egy nem hibatlan, de jol
hasznélhat6 kiadasa, Czebe Gyula munkéja,”” amely mellesleg teljesen elvész a

23 Acta et diplomata Graeca medii aevi sacra et profana. I-VI. Edd. Fr. Miklosich-Jos. Miiller.
Vindobonae, 1860-1890., III. 3-23.

24 1. m. 9-10.

25 V6. DHA 1. 10.

26 Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Osszegytijt., ford., bev., jegyz. Moravesik Gyula.
Bp. 1984. 106-107.

27 Czebe Gyula: A veszprémvolgyi oklevél gorog szovege. Bp. 1916. (Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébdl XXIV/3.) 135-244. (a szoveg: 145-146.).
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feltiintetett kiadasok (és ujrakozlések) tengerében, masfeldl Gyorfty Gyorgy a
hibak tomkelegének jelolésekor nem szamol sem a korabeli bizanci helyesiras-
sal, sem a bizénci oklevélkiadas gyakorlatdval. De nemcsak a gyakorlatot nem
koveti, hanem azt az utmutatét sem veszi figyelembe, amelyet a bizanci
okleveleket igencsak jol ismerd Franz Dolger és Johannes Karayannopulos még
1968-ban adott ki a Byzantinische Urkundenlehre fuggelékeként.” Itt ugyanis ol-
vashat6é néhany megszivlelendd tanacs.

A helyesirasi hibak (itacizmusok, kett6zott méassalhangzok, az € és az ou fel-
cserélése és hasonlok) a kritikai apparatusba kertiljenek ugy, hogy a kiadott szo-
veget az atlagolvaso is hasznalni tudja. A nyelvtani és stilisztikai kiilonlegessé-
gekre a Megjegyzések a helyesirdsrdl és nyelvr6l szolo részben utalhatunk a
sorszdm megadasaval. Ha azonban a szdveg annyira romlott, hogy attekinthetet-
len kritikai apparatus jonne létre, ajanlatos az eredeti €s a javitott szoveget teljes
egészében egymas mellett vagy alatt kinyomtatni.” (A renovatio soran atmasolt
oklevél egyébirdnt nem eredeti oklevél, ezek a szabalyok tehat nem is vonatkoz-
nak ra.)

Tovabba: A hidnyz0 iota subscriptumot és az alkalmanként elmaradt hang-
sulyjelet vagy hehezetet potoljuk, de a kritikai apparatusban ezt nem jelezziik. A
rosszul hangsulyozott szt csak akkor tiintetjiik fel a kritikai apparatusban, ha a
hangsulyjel nem a megfelel6 szotagon van. Ha egy szon két hangsilyjel van, ak-
kor ezt jelezziik a kritikai apparatusban, mert ennek jelent&sége lehet a nyelv-
torténeti kutatas szamara.™

Végiil: A kritikai appardtus Osszedllitasaban az 4ltalanos kiadastechnikai
szabalyokat kell kovetni.”!

Ha ezeket a szabdlyokat elfogadjuk, akkor a DHA 1. 13. szdmu szemelvé-
nyének gorog szovegéhez irt lapalji jegyzetekb6l mintegy szdzat hagyhatunk el.

A bizéanci oklevelek kiadasanak gyakorlata az elmult negyven évben nem so-
kat valtozott. Nagyot fordult viszont a vilag ,,a kibernetika terén”, melynek fejl6-
dését 1980 tijan nem lathatta el6re még a nemzetkdzi szabalyzatot ismertetd ko-

28 Franz Dolger-Johannes Karayannopulos: Byzantinische Urkundenlehre. I. Die Kaiser-
urkunden. Miinchen, 1968. (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der
Altertumswissenschaft ITI. 1. 1.) 141-146.: Richtlinien fiir die Herausgabe byzantinischer
Urkunden.

29 ,,Die orthographischen Fehler (Itazismen, Doppelkonsonanten, Vertauschung von ¢ und ot und
dhnliche) missen im Apparat derart berichtigt werden, dass der Text auch fiir einen
Durchschnittsbenutzer verstdndlich wird. Grammatische und stilistische Besonderheiten
konnen in den Bemerkungen iiber die Orthographie und Sprache mit Zeilenangabe vermerkt
werden. Sind jedoch die Unebenheiten so zahlreich, dass ein uniibersichtlicher Apparat
entstiinde, so empfiehlt es sich, den emendierten Text in extenso neben (oder unter) dem
verwilderten Originaltext abzudrucken.” I. m. 143.

30 ,In der Vorlage fehlendes Iota subscriptum sowie vereinzelt fehlende Akzente und Spiritus
werden »stillschweigend«, d. h. ohne Vermerk im Apparat, erganzt. Falsche Akzente sollen im
Apparat nur dann vermerkt werden, wenn sie an falscher Stelle stehen. Doppelakzente sind, da
sie fiir sprachliche Untersuchungen von Bedeutung sein kdnnen, zu vermerken.” I. m. 145.

31 ,Fiir den Apparat gelten die allgemeinen editionstechnischen Regeln”. I. h.
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zépkorkutatd, Gyorffy Gyorgy sem. Ma nap mint nap tujabb és tujabb
lehetdségekre csodalkozhatunk ra. Az egyre boviild adattarak némelyekben mar
a forraskiadasok és a szotarak létjogosultsaganak kérdését is felvetik. A digitalis
fénykép bizonyos szempontbdl jobb lehet még maganal az eredeti dokumentum-
nal is. A szamitdgépes szerkesztés és tordelés eredményei ma mar vetekszenek a
kézi szedés hajdani eredményeivel. Mindezekkel a lehetGségekkel élni kell a
szovegkiadas soran. Tobbek kozott ezért sem lehet a DHA els6 kotetét ugyan-
ugy, a megkezdett mddon folytatni.

A néhol talan tdlsdgosan is élesnek tling kritika célja, hogy tudatositsa: a ma-
sodik kotetet mas kiadasi elvek szerint kell kiadni. Mi tobb, nemcsak a DHA els6
kotetének kiadasi elvei vitathatok. Bizonyos hatdresetekben még Kumorovitz L.
Bernat allaspontja is megkérddjelezhets az eredetivel, a fotokopiaval és a kritikai
kiadassal kapcsolatban. Ha ezt barki tulzottan sarkitott véleménynek gondolna,
javaslom, nézze meg az Archimedes Palimpsestus also irasat szabad szemmel, fény-
képen és szamitogéppel elGallitott képen,” majd vegye kézbe a Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphikban megjelent Hypereidés-beszéd editio princeps-ét.

Szovegkritikai hatarbejarasunk végén a kovetkezd Osszegzd megallapitast te-
hetjiik: a kritikai kiadds mindig tobb, mint egy kézirat vagy a kézirat, hiszen a ki-
adasban benne foglaltatik a kézirat(ok) minden adata, s azon tal még a kiado ér-
telmezése is. A kiadd célja olyan értelmes szoveg létrehozasa, amely megfelel a
szerz§ vélelmezett szandékanak.

ZOLTAN FARKAS

EDITING PRINCIPLES AND THE DIPLOMATA HUNGARIAE
ANTIQUISSIMA

The paper discusses the problems of the publication and editing of manuscripts,
especially of Latin and Greek (Byzantine) charters from the Middle Ages. After
examining the merits and drawbacks of the principles and guidelines applied in the
publication of the first volume of the Diplomata Hungariae Antiquissima (1992), which
were published by Gyorgy Gyorffy in 1960 in the Hungarian periodical Térténelmi
Szemle, and discussing the international regulations for the publication of charters also
accepted but not necessarily observed by Gyorgy Gyorffy, the author proposes the
reconsideration of some old principles. He answers the following questions: how to treat
the original manuscript, which might contain mistakes, if we intend to produce a text
intelligible for the general public; how to use the available copies and the new methods
and devices provided by information technology; what to include in the main text and
what to banish among “the footnotes”; (i. e. apparatus criticus) and in the appendices;
and most importantly, how to produce a text which is closest to the assumed intentions
of the author.

32 A részleteket (pl. a vildghalon megtekinthets képek elérhet6ségét) 1d. Horvdth Ldszlo—Mayer
Gyula: Az 4] Hypereidés. A kiadas elémunkalatai. Antik Tanulmanyok 51(2007) 145-183.
33 Chris Carey—Mike Edwards-Zoltin Farkas-Judson Herrman—LdszIl6 Horvith-Gyula Mayer-Ta-
mds Mészdros—P. J. Rhodes—Natalie Tchernetska: Fragments of Hyperides’ Against Diondas from
the Archimedes Palimpsest. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 2008. 165. sz. 1-19.
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