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Az asszony neve*

Arisztokrata névhasznalat a 16-17. szazadi
Magyarorszagon

A név és a névhasznalat jelenségeit azért
tartom tanulmanyozasra érdemesnek, mert az a véleményem, hogy ezen az Gton
egyének és csoportok tarsadalmi elhelyezkedésérdl, illetve tarsadalmi megbe-
csiiltségéral lehet értesiiléseket nyerni.' Elképzelésem nem annyira az Gsi és va-
lamikor minden kultdraban megvolt névmagia 16-17. szdzadi mtikodésének fel-
tételezésén alapul, mint inkdbb hossza id6 alatt kialakult forrasbenyomason.
Mert igaz, hogy a forrasok olvastan lehet valami olyat érzékelni, mintha a kor-
tarsak bizonyos tabuk hatédsa alatt alkalmaznak, illetve nem alkalmaznak szove-
geikben a neveket, ilyen magatartdsuk — ebben a korban mar — szokdsnak, nem
hiedelem hatéasanak ttinik. A forrasbenyomas pedig az, miszerint a névhaszndlat
bonyolult szokdsrendet kovetett. Kiilondsen erds ez az olvaséi élmény, ha a for-
rasban asszonyokrdl van szo.

Ezért adtam ennek a tanulmanynak Az asszony neve cimet. A hires A rozsa
neve regénycimre emlékeztet.> Arr6l Umberto Eco azt irta, hogy a rézsa-szimbo-
lika Osszetett volta miatt valasztotta. Minden olvasé igy magyarazhatja, ahogyan
kedve vagy miiveltsége tartja.® Az én értelmezésem szerint a rézsa szimbolum
azért nagyon kifejezd éppen a nevek Osszefiiggésében, mert a r6zsat mint csoda-

* Az MTA Torténettudoményi Intézete és a Budapesti Eurdpa Intézet Reneszansz a 16. szazadi
Kelet-Kozép-Eurdpaban c., 2009. jan. 13-i konferencidjan elhangzott el6adas kibGvitett valtozata.
Nagyon koszonom Gecsényi Lajos segitségét a végleges szoveg kialakitdsdhoz.

1 Altalénos tajékozédasra a kovetkezd munkakat hasznaltam: Hadrovics LiszIé: Magyar torténeti
jelentéstan. Bp. 1992.; Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur Onomastik. 1-2.,
Registerband. Hgg. Ernst Eichler-Gerold Hilty—Heinrich Loffler—-Hugo Steger-Ladislav Zgusta.
Berlin—-New York, 1995-1996. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 11.
1-2., [Register]); Namenforschung und Geschichtswissenschaften. Literarische Onomastik.
Namenrecht. Hgg. Dieter Kremer et al. Tiibingen, 2002. (Onomastik fiir Namenforschung VI.);
Hajdii Mihdly: Altalinos magyar névtan. Bp. 2003.; Albrecht Greule: Sprachgeschichte und
Kontaktlinguistik. In: Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. Ernst Eichler. Hg. Karlheinz
Hengst-Dietlind Kriiger. Leipzig, 2005. (Namenkundliche Informationen Beiheft 23.) 23-36.;
Wardhaugh Ronald: An Introduction to Sociolinguistics. Malden, 2006.

2 Némi valtozatossdg ahhoz képest, hogy az ilyen névtani dolgozatok rendszerint a shakespeare-i
»Mi is a név?” kérdésre utalnak, ahol a szoveg egyébként a rdézsa nevével folytatodik, vagy az
Alice Tiikororszdgban-nak a dalrdl sz6l6 beszélgetésére, ami azonban magyarul nem jo, mert a
,hame of the song” helyett ,a dal cime” 4ll benne. Mindkett§ Kosztolanyi Dezs6 forditasa.

3 Umberto Eco: Széljegyzetek a rézsa nevéhez. In: Us: A rézsa neve. Bp. 2005. 586.
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latos virdgot mindenki ismeri, de — bar valamennyinek van neve — kevesen tud-
nak egy-egy rozsafajtat pontosan megnevezni. Az a valtozat, amelyet én a leg-
jobban szeretek, sarga. Hosszu szaru, és tobbnyire tearézsdnak hivjak, de én a
virdgosndl csak ,,abbdl a sarga r6zsabol” szoktam kérni valamennyi szalat. Most
néztem meg, hogy a neve tulajdonképpen ,, Teahybrid Ambassador”.

Ennek a tanulménynak az eredményei szerint a r6zsa analdgia a 16-17. sza-
zadi magnasasszonyoknal nem santit: a tarsadalom igen nagy becsben tartott
tagjai voltak. Megbecsiiltségiiket az jelezte, hogy sziiletési neviiket egész életiik-
ben megtartottdk; hazassagi neviiket csak bizalmas beszédben hasznaltak, illetve
alkalmaztiak. A névhasznalatnak ezt a gyakorlatat kdvették a magyarorszagi szi-
letésti magnasok az akkori orszag minden anyanyelvén. A behdzasodott embe-
rek tobbnyire megtartottak eredeti kultirajuk névhasznélati szokasait. A dolgo-
zat elméleti és mddszertani kereteit a tarsadalmi nemek egyenértékiiségének
meggy6z6dése adja. Ez azt jelenti, hogy — szemben a nemek dlland6 harcat felté-
telez6 feminizmussal — a k6zos 1étezés tényébdl indulok ki, és a tarsadalmi kol-
csonosséget tételezem.* Erre az allaspontra részint elméleti meggondolasok, ré-
szint szakmai tapasztalat vitt.

A sarospataki ndi csaladf6k kutatasanal fel kellett ismernem, hogy nem tu-
dok a nok helyzetérdl a kozhelyeken tilmend érdemleges eredményekre jutni a
férfiak koriilményeinek ismerete nélkiil.” Azéta mind a forrasok kezelésében,
mind a feldolgozasukban ez az allaspontom. Az egyénin tilmend asszonyi jelen-
ségek kutatasaban a leghatarozottabban torekszem arra, hogy csak olyan forra-
sokat hasznaljak, amelyek n6krdl és férfiakrol egyardnt szolnak. Ehhez a dolgo-
zathoz is mindkét tarsadalmi nem névhasznalatardl tijékoztatd forrdsokat
kutattam. Az eredmény szl az arisztokrata asszonyok névhasznalatarol.

Néven itt az emberek egyedi megjeldlésére és azonositasira hasznalt, féne-
vekbdl, kozelebbrsl szétanilag tulajdonnevekbdl dsszedllitott szOkapcesolatot, a
személynevet értem.® A névhez kapcsol6dé kozszavakkal 1étrehozott szerkezetet
meghatarozasnak vagy kortlirdsnak tekintem. Egyetértek viszont azzal a meg-
gondoléssal, amelyet irodalmarok még 1977-ben vetettek fel. A Barabas—Kal-
man C.-Nadasdy szerz6tri6 a nyelvtani ismérvekkel szemben a név
szociokulturalis jellegét hatarozta meg. Durvan leegyszer(sitve azt allitottak, mi-
szerint névnek az a szécsoport tekintendd, amelyet a tarsadalom annak tart, il-
letve megtanulta réla, hogy név.” Nem tudom, mennyire védhetG a tétel attdl az

4 Kolesonosségen a lélektanban, az emberi szokasrendben €s a kdzgazdasdgtanban egyarant meg-
foghat6, nem feltétleniil harmoéniat kifejezd viszonyrendszert értek: Mérei Ferenc: A cselekvés
szerkezete és a kozosségi dinamika — Kurt Lewin pszicholdgidja. In: Csoportdinamika. Vélogatas
Kurt Lewin miiveibsl. Bp. 1975. 7-53.; Méré Ldszlo: A kozgazdasagtan pszicholdgiai vonatkoza-
sai. In: Gazdasagpszicholdgia. Szerk. Hunyady Gyorgy—Székely Moézes. Bp. 2003. (Osiris tan-
konyvek) 37-110.; Edmund Leach: Szocidlantropoldgia. Bp. 1996. 127-148.; Talcott Parsons: The
Social System. London, 1951. 200-205.

S Péter Katalin: NG&i csaladf6k Sarospatakon a 16-17. szazadban. Szazadok 123(1989) 563-609.

6 Ld. A magyar nyelv értelmezd szétara. V. Mo-S. Bp. 1961. 195.

7 Barabds Andrds-Kdlmdn C. Gyérgy—Nddasdy Addm: Van-e a magyarban tulajdonnév? Nyelvtudo-
manyi Kozlemények 79(1977) 135-155.
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id6t6l kezdve, amidta a névviselést torvény szabélyozza, de az dltalam itt vizsgalt
korra bizonyosan all. Nem volt olyan hatdsag, amely az emberek nevét megszab-
ta vagy rogzitette volna.® Az egyhazi anyakonyvezés ugyan éppen megkezd3dott,
de minden jel arra utal, hogy a lelkészek az érintettek altal mondott neveket ir-
tak be, illetve még igy sem feltétlentil tartottak sziikségesnek a vezetéknév fel-
tiintetését.” A nG hazassag utani nevérdl killondsen nem volt sz6."

Végiil is kilonbozd természetl forrasok segitségével azt kutattam, hogy
egyes arisztokrata személyek, problémaallitisom szerint elsGsorban a férjes
asszonyok egyéni meghatarozasat igényld helyzetekben az emberek milyen név-
vel nevezik meg magukat, illetve hogyan nevezik meg Gket.

I. Latin nyelvii forrasok adatai

Minthogy a vizsgalt kor irasbeliségében a latin igen nagy terjedelemmel volt je-
len, latin nyelvii forrasok bevonasat elengedhetetlennek tartom. A kutatas ered-
ményeinek esetlegességét elkeriilendd bizonyos forrastipusok anyagit modsze-
resen néztem at. A kivalasztds szempontja az volt, hogy a teljes anyag
elektronikus rogzitéssel, kovetkezetesen kereshetd formaban legyen hozzaférhe-
t6. Két adatbazisra alapoztam. Az egyik A magyar arisztokrdcia csalddi kapcsolat-
rendszere a 16-17. szdzadban cim{ honlap, amelyet Koltai Andras allitott 6ssze
és bovit folyamatosan." A masik a Magyar Orszdgos Levéltar A 57 jelzetd Libri
Regii — Kirdlyi Konyvek cimi allaganak CD-Romon és DVD-Romon egyarant ki-
adott anyaga. A levéltar munkatarsai alakitottak adatbazissa."

8 Egyes vélemények szerint a jobbagy nevét a foldesur adta. Magyarorszagi forrasok azonban nem
sz6lnak mellettiik.

9 Ld. a sarospataki katolikus anyakdnyvet: Romai Katolikus Egyhédzi Gy(jtemény Sérospatak
Matricula I-IIL. 1663-1742.; Ordog Ferenc: Az els6 magyarorszagi reformatus anyakonyv csalad-
nevei €s névhelyettesit6i. In: Szavak — nevek — szdtdrak. Szerk. Kiss Gabor-Zaicz Géabor. Bp.
1997. 270-282. Szlovdk anyakonyvek és urbariumok 6sszehasonlitdsa: Mdria Kohiitova:
Prispevok k starS$im dejindam zdpadného Slovenska (Urbar Holi¢skeho panstva z konca 17.
storocia). Historicky Casopis 40(1992) 595-608.

10 Magyarorszagon az 1952. IV. 26. §. rogzitette elGszor a feleség azon jogdt, ill. kotelességét, hogy
a hédzassag utdn viselt nevérdl nyilatkozzék.

11 http://archivum.piar.hu/arisztokrata Mivel folyamatosan bdviil, kozlom utolsé beletekintésem
datumat: 2010. apr. 18.

12 A 16-17. szazadi résznek kétféle elektronikus kiadasa van: Kiralyi Konyvek CD-ROM (I-1V.)
Készitették: Vissi Zsuzsanna—Trostovszky Gabriella-Tuza Csilla-Németh Istvan—Kis Péter.
Adatfelelds: Németh Istvan. H. és €. n.; Libri regii. Kirdlyi Koényvek 1527-1918 DVD-ROM. A
szoveges adatbazist készitették: Vissi Zsuzsa—Trostovszky Gabriella-Németh Istvan-Tuza Csil-
la—Csavlek Judit-Magyari Gabriella-Németh Gyorgy. Fotd: Czikkelyné Nagy Erika—Micheller
Janosné-Szénasi Janosné. H. és é. n. Online hozziférhet6 a Magyar Orszagos Levéltar ( =
MOL) honlapjan: http://www.mol.gov.hu. A CD-t, ill. a DVD-t hasznaltam. Kiilonboz6 kutatasi
lehet8ségeket adnak. Az oklevelek teljes szovegét lehet rajtuk olvasni. Alabb a jegyzetekben a
levéltari jelzetet adom: LR kotetszdm, oldalszdm.
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Kiilon figyeltem a -né toldalékkal képzett asszonynevek eléfordulasara.
Ez latszik indokoltnak, mert Pais Dezs6 kozépkori latin szovegekbdl hamozta
ki ennek a fajta névnek az értelmét, vagyis bizonyosan 1étezett a magyarorszagi
latinban."

1. A féuri rangemelés oklevelei

Ezek az iratok minden esetben a megadomanyozott személynek vagy tobb meg-
adoményozott személynek szOl6 kiralyi diplomék.” Az oklevél szovege tartal-
mazhat rendelkezést arrol, hogy a cimzett vagy cimzettek mellett ki részese még
az adott rangemelésnek. Az iratok szerzGje a Magyar Udvari Kancelldria vala-
mely tisztviselGje volt. Nem valdszinl azonban, hogy a névhasznalat rogzitésé-
ben a tisztvisel6knek nagy szerepiik lett volna. Nyilvinval6an a kérelmez6tdl
szarmaz0 adatokat, illetve szovegelemeket hasznaltak. Mivel egyes rangemelé-
sek a cimzett tavoli rokonait, esetleg kisgyerekeit is befoglaltdk, akiket a kirdlyi
hivatalokban aligha ismertek, az elemi adatokat értelemszerien maga az gy
kezdeményezdje szolgiltathatta.' Igy szinte biztosra vehetjiik, hogy az okleve-
lekben emlitett személyek meghatarozasa a kérelmezoktdl szarmazik."”

A magyar arisztokrdcia csalddi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban cimi
adatbazis 1526-t6l a 17. szazad végéig 170 rangemelés vagy rangemelés megerd-
sitésének, megujitasanak adatait kozli eredetibsl vagy masolatbol."™ Legnagyobb
résziik férfiaknak szol, vagyis f6ként férfiak nevét vagy meghatdrozasat tartottak
fenn. Ebbeli gyakorlatuk majdnem kétszaz év alatt nem valtozott: felnGtteknél a

13 A személynevek alakjat forrasidézetekben megtartom. Sajat szovegemben a kovetkez$ kézi-
konyv gyakorlatat kévetem: Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba
és irodalmaba. Bp. 1970.

14 A 15. szézadi latin szovegbdl hasonld képzésii neveket kozolt Mezé Andrds: Vardai-birtokok
jobbégynevei a XV. szazad kozepén. Kisvarda, 1970. (A kisvardai Varmizeum kiadvanyai 3.).

15 A nemesi rangemelés irataival, lévén ebben a tanulmanyban magnésokrol sz6, nem foglalkozom.

16 Olah Miklés maganak és sajat kozvetitésével kilenc embernek, néhai fivére két fidnak, egy la-
nyanak, sajat két ndvérének és férjeiknek, tovabba egyik testvére éppen érvényes, valamint el6-
z8 hazassagabol sziiletett két, kiillonbozb nevii fidnak szerzett 1558-ban rangemelést. A diploma
mindenkit pontosan nevén nevez. Nem valdszint, hogy a tisztvisel6k maguktdl ilyen részletesen
ismerték volna az Oldh-rokonsagot. — Erd6dy Péter 1565-ben Tamds, Péter, Anna és Margit
nevd fiaival és lanyaival egyiitt kapott rangemelést, akik akkor négy €s tizennégy év kozotti gye-
rekek voltak. Nyilvan Erd6dy kérvényébdl tudtak réluk és ismerték a neviiket Bécsben.

17 Valoszintileg a kérelem tartalmatdl fiiggott az, hogy ki milyen kiterjedt rangemelést kapott.
Maisként megmagyarazhatatlanok olyan ellentmondédsok, mint pl. az, hogy a sokgyerekes
Thurzé Gyorgy 1606-ban kelt grofi oklevele nem tartalmazza lanyai vagy fia nevét, Esterhazy
Miklds 1626-0s diploméja viszont akkor még egyetlen fia mellett alig egyéves egyetlen kislanyat
is megnevezi. Sokan a feleségiikrdl sz016 utalas nélkiil kaptak rangemelést, mig masoknal meg-
nevezik a rangemelésben részes hézastarsat.

18 124 bardi és 46 grofi rangemelést tartalmaz. Ezekkel dolgoztam. Az oklevelek rendelkezd részét
Koltai tobbnyire megadja. Ott, ahol nem tette meg, megnéztem az altala kozolt levéltari jelzeten
az eredetit. Masutt kozolt ilyen forrasokkal nem foglalkoztam.
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teljes nevet, gyerekeknél a keresztnevet, esetleg tobb keresztnevet adtak. A ke-
resztnév, ha volt latinos forméja, rendszerint latinul allt. Az 1527 utan els6ként
fennmaradt rangemelés, Nyary Ferencé, 1535-ben a megadomanyozottat
,Franciscus Nyary de Bedeg”-nek nevezte. Az utols6 17. szdzadi 1690-ben Pekry
Lérincnek, ,,Laurentius Pekry”-nek szolt."” A fitigyerekek a Pethe csalad 1606-0s
diplomajaban mint ,,Martinus, Georgius et Stephanus Pethe” vannak megnevez-
ve, vagyis latinul irtak Gket, és vezetéknév csak a fidk felsorolasanak végén all.
Hasonléan allitottak ki Ghillany Gyorgy€k 1688-as oklevelét: fiai mint Georgius,
Antonius és Joannes Georgius, de minden vezetéknév nélkiil vannak felvéve.
Lanyok meghatarozasanal ugyanez volt a szokas, keresztneviik latinos formaja-
val jelolték Gket hajadonsaguk egész ideje alatt. A 17. szazad kozepén Viczay
Adam és fia mellett két lanya, Margit és Orsolya, azaz ,Margaretha et Ursula”
nyert bardsagot.

N&k jelenlegi tuddsunk szerint a 16-17. szdzad soran egyszer voltak rang-
emeld diploma cimzettjei. Forgach Eva, Judit, Maria, Zsofia és Eszter kapott
1655-ben grofi rangot. Az oklevél azt mondja, azért jutottak hozza, mert kivalo
sziileik fia, Ferenc, aki korabban gréfi rangot kapott, nem régen utédok nélkiil
meghalt. gy Forgach Mikl6s leszarmazottai 6k, illetve az & gyermekeik lesznek.
Valamennyiiik cime ,,gimesi gréf”, ami mindkét nembeli torvényes utddaikra is
vonatkozik. ,Easdem, Dominam Evam ac per eam Juditham, Mariam et
Sophiam [...] necnon virginem Eszter [...] haeredesque et posteritates
earundem utriusque sexus universos ex legitima serie descendentes perpetuos
comites de Ghymes solemniter pronunciavimus”, foglalja 6ssze a kiralyi kegy 1é-
nyegét az oklevél a vége felé. A szoveg tartalmi rendelkezéseit egyelGre nem tu-
dom értelmezni; a rangok Oroklddésének jelenségei még feltaratlanok. Nem
tudjuk, a nGknek adott orokletes rang hogyan miikodott.

A mégnasasszonyok névhasznélatat tekintve viszont vildgos és értékes for-
ras a Forgach lanyok grofi diplomdja, mert négyen férjes asszonyok voltak, a
szoveg pedig neviikon nevezve tobbszor is felsorolja Gket.” Mellettiik 22 asszony
kapott mint valakinek a hozzatartozéja rangemelést. Két asszony koziilitk Olah
Miklés, egy Erd6dy Tamas horvat ban testvére volt. A tobbi kozvetetten rang-
emelt asszony, mindosszesen 19 nd, mint férjének a felesége kapott bardsagot
vagy grofsagot.

*

s sz

A 16-17. szdzadi rangemel$ oklevelek 26, a rangemelés tekintetében eltérd sta-
tusd asszony névhasznalatanak pontos adatait adjak (1. tablazat).”

19 A magyar arisztokrécia csaladi kapcsolatrendszere i. m. 2010. apr. 18-an volt allapota szerint.

20 A probléma azokra a lanyokra is 4ll, akik kozvetve, mint apjuk lanyai, esetleg a cimzettek mas
ndrokonai kaptak rangemelést. Ilyenkor a rangemel6 szdvegek vildgosan kimondjik, hogy a
mindkét nemre érvényes Oroklés az utddaikat megilleti.

21 Az irat bizonyosan nem hamisitvany. Eredetije jelenleg ismeretlen ugyan, de fogalmazvanya
fennmaradt a Magyar Kancelldria iratai kozott.

22 A tablazatok a szovegben els¢ emlitésiiknél taldlhatok.
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1. tdbldzat
26 rangemelt asszony névhasznalata

keresztnév és vezetéknév 20 minden vezetéknév apatdl orokolt
csak keresztnév 5

asszony neve férjével egy szerkezetben

A rangemel6 oklevél forrastipus adatai arra utalnak, miszerint az altalanos
szokas az volt, hogy az arisztokrata asszonyokat sajat keresztneviikkel és apjuktol
orokolt vezetékneviikkel jeloljék. A keresztnév kiilon hasznalata szokatlannak te-
kinthet6. Az asszony és a férj nevének egy szerkezetbe illesztése pedig ellentmon-
dasos volt. Nem feltétleniil fejezte ki a nevek sziikségszerli Osszetartozasat.
Erd6dy Margit neve az Erd6dy Tamassal egyiitt rangemeltek egyik felsorolasaban
ilyen meghatarozassal allt: ,Domina Margaretha Erd6dy comitissa fidelis nostri
Magnifici Jacobi Zekely de Kevend consors, soror Thomae Erd6dy”. A szerkeze-
tet tekintve Margit férjének €s fivérének azonos a stlya. Még tagabb értelmii azo-
nos szerkezettel irtak le okleveliik szovegében egy alkalommal a Forgach lanyo-
kat. ,,Generosae et Magnificae Dominae Eva Spectabilis et Magnifici Emerici
Erdédy etc., Juditha Spectabilis et Magnifici olim Comitis Tersaczky Relicta
Vidua, Maria Spectabilis et Magnifici Georgy Illyéshazi, Sophia Spectabilis et
Magnifici Georgy Tersaczky fidelium nostrorum consortes, necnon Esztera adhuc
virgo, Spectabilis et Magnifici Nicolai Forgacz di Gymes (Titulus) ex Magnifica et
Generosa Domina Esztera Bossanj consorte sua a Patris quidem Banali, Matris
vero Orszaghiana, Palatina originem trahente filiae susceptae et progenitae.” Ez
az utobbi hosszi mondat nyelvtanilag bizonyosan egy szerkezet, de az asszonyok
€és a megfeleld férjek nevének Osszekapcsolasa nem kifejezett benne.

Az a megoldas, hogy a feleség a férj vezetéknevébdl képzett asszonynevet
viselt volna, a rangemel$ diploma forrastipusban nem fordult elG.

2. Kiilonbozé kirdlyi adomdnylevelek

A Kirdalyi Konyvekbe bejegyeztetett iratokat néztem at. Mivel a bejegyeztetés, ami
a Kancelldriin tortént, illetve a bejegyzés elhagydsa egyéni dontéstdl fiiggott, igen
valtozatos tartalmu iratok keriiltek a Kirdlyi Konyvekbe. Mddszeresen az els6 és a
tizennyolcadik kotetben fennmaradt iratokat tekintettem at. IdSben az 1527 és
1532 kozotti, valamint az 1682 és 1687 kozotti évekbdl irtam ki a mégnasasszo-
nyoknak cimzett vagy Gket is érint6 oklevelek adatait. Osszesen 22 asszony neve,
illetve névhasznélata lett ilyen modon a vizsgalat targya. Mivel az oklevelek
proveniencidja igen szort, szerzGségiik problémajaval nem foglalkoztam.

A vizsgalatba bevont n6k kozott vannak olyan rendkiviili el6keldségek, mint
az a ,Domina Sophia”, aki kovetkezetesen mint ,,dux Mazoviae” keriilt be az
iratokba.” A lengyel Piast-dinasztia tagja volt, vagyis az Gsei valamikor nem egy-

23 Els6 férje Bathory Istvan nddor, a masodik Pekry Lajos volt.
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szerlien egy lengyel tartoményt, Mazoviat, egy masik dguk Sziléziat kormanyoz-
ta, mint az § sziiletése tdjdn, hanem valamikor a kozépkorban az egész nagy
Lengyelorszagot. Vagy ott van kozottiik bizonyos ,,Domina Theodora”, akirdl
azt feltételezem, hogy a Bizancban valaha uralkodé Komnenos csaladbdl szar-
mazott, vagy annak tavoli rokona volt.* De ott van a kevéssé ismert ,,Domina
Maria Sidonia Fancsi” (Fanchy Pal felesége, Balassa Maria Szidonia) is: egy cso-
port magnas dzvegyet és arvat kiilondsen az ¢ hatalmaskodasatdl kellett 6vni.
,2Domina Comitissa Maria Cunegunda Paradayser” viszont azért kért oltalomle-

velet 1. Lip6ttdl, hogy 6t ne tudjak ellenségei friss 6zvegységében haborgatni.
%

z.z z. .z

Igen nagymértékben eltér6 tartalommal és egymdstol nagyon eltérd asszonyok
iigyeiben sziiletett iratokat vizsgaltam tehat, de az asszonyok nevének hasznala-
taban nem mutattak szeszélyességet (2. tablazat). Huszonkét személy kozil ti-
zenkilencet sajat keresztnevén és apjatol orokolt vezetéknevén hataroztak meg.
Az a harom nd, akiknek csak a keresztnevét hasznaltak, rendkiviili jelenség volt.
A két el6keldség, Mazoviai Zsofia és Komnena Teoddra statusat fent réviden
érintettem. A harmadik csak keresztnévvel jeldlt asszony, ,,Domina
Margaretha” azon kevés n6i kortars kozé tartozott, aki sajat rangot viselt: mint
Maria kiralyné udvarholgye teljesitett annak idején szolgalatot.”

2. tablazat
22 asszony neve Kiralyi adomanylevelekben

keresztnév és vezetéknév 19 minden vezetéknév apédtdl orokolt
csak keresztnév 3
asszony neve férjével egy szerkezetben 12

A kiralyi adomanylevél forrastipus adatai szerint az altalanos szokas az
volt, hogy az arisztokrata asszonyokat sajat keresztneviikkel €s apjuktdl 6rokolt
vezetékneviikkel jeloljék. A kiralyi adomanylevelek tantisaga szerint a kereszt-
név kiilon hasznélata szokatlan, az asszony nevének a férjével egy szerkezetbe il-
lesztése, ha nem is szokatlan, de bizonyosan nem altalaban bevett gyakorlat volt.
A férj nevének felvétele ebben a forrastipusban nem fordult el6.

Van végiil az asszonyi névhasznalatnak egy olyan vondsa, amelyre a Kirdlyi
Kényvek vizsgalatra kivalasztott két kotetében éppen nem volt példa, de az ira-
tok lapozgatdsa soran felttinik. Az, hogy az asszony neve nemcsak egy, hanem
tobb férj nevével is egy szerkezetbe keriilhet. Egyszertibben szdlva: egy-egy
asszony neve mellé odairhatjak esetenként tobb férjiik nevét is. Ez az eljaras ta-

24 A Komnenos — Komnena familidban gyakori volt a Theodora név, masoknal igen ritka, és
Bakich Péllal, Theodora férjével ,,ex Turcia” egy Komnen Péter — ,,Petrus videlicet Komnen” —
rokon is jott: LR 1. 17: 1527. nov. 26.

25 LR 1. 132: primaria pedisequa.
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volrdl sem volt kotelezd, de — f6leg talan olyankor, amikor az oklevélben targyalt
iigy valahogyan 0Osszefiiggott az asszony el6z6 hdzassagaval — gyakran el6fordult.
Igy Losonczy Anna esetében akkor, amikor 1597-ben Forgach Zsigmond felesé-
ge volt, de masodik férjének, Ungnadnak jar6 pénzek fejében vette meg a Ka-
maratol Tapolcsany varat és a var tartozékait, a kiralyi oklevél az 6 neve mellett
el6z6 és az éppen akkori férjét nevezte meg. Az els6t, Bathory Miklos orszagbi-
rot, akinek a dologhoz nem volt koze, nem emlitették.*® A tobb férj megnevezé-
sének szokasa odaig ment, hogy még sirkdre is rakeriilhetett. Czobor Maria har-
madik férje, Hans Jakob Graf von Lovenburg igy fogalmazta meg a maga
nevében az asszony sirfeliratat: ,,Dominae comitissae Mariae Reginae Zobor
[...] primum quidem Pauli Chiaky et secundario generalis Caroli Maximiliani a
Magno comitum et tandem conthoralis suae”.”” Czobor Maria neve tehat harom
férjének nevével egyiitt kerilt egy szerkezetbe.

3. Névsorok

33 dgynevezett orszaggyiilési névsort vizsgaltam.” Az egész anyagot Koltai And-
ras gyljtotte dssze €s publikalta A magyar arisztokrdcia csaladi kapcsolatrendszere
a 16-17. szdazadban cimii honlapon részint els6 kozlésben.” Az orszaggytilésekrol
késziilt jegyzékek — az orszaggytilések férfitagjainak feltiintetése mellett termé-
szetesen — tartalmazzak azoknak az asszonyoknak a nevét, akik az orszaggytilé-
sekre meghivot kaptak vagy akiknek a kovetei az orszaggytilésen megjelentek. A
meghivassal ugyanis praktikusan orszaggytlési kovet kiildésére szolitottak fel
Oket. Legjobb tudomésom szerint n6 az orszaggytilés iilésein a 16-17. szdzad so-
ran nem vett részt. Egyel6re nem tudjuk azonban, milyen ismérvek alapjan és ki
valasztotta ki azokat, akik kovetet, illetve koveteket kildhettek.*® AlapvetSen,
féismérvvel meghatéarozottan férendi 6zvegyeket hivtak. Ez els6 pillantasra 14t-
szik a listakon: ha csoportokba szedve vették fel a neveket, a n6k az ,,ad viduas
dominorum”, ,,viduabus”, esetleg mas hasonléan 6zvegyet, urak 6zvegyét jelentd

26 LR 5. 139. ,Generosa ac Magnifica domina Anna Lossonczy, alias Magnifici quondam
Christophori Ungnad relicta, nunc vero fidelis nostri Magnifici Sigismundi Forgcz de Gymes
Comitis Comitatus Neogradiensis coniunx”.

27 Miké Arpad-Palffy Géza: A pozsonyi ferences templom kés6 reneszansz és kora barokk siremlé-
kei. Miivészettorténeti ErtesitG 54(2005) 339-340.

28 FélrevezetOnek tartom a torténetirdsban rendszerint alkalmazott orszaggytilési névsor meghata-
rozast, mert — ha névsoron valamely ismérv szerint meghatarozott csoport tagjainak a felettiik il-
letékes hatdsag altal készitett név szerinti felsoroldsat értjiilk — a magyar orszaggyiléseknek a
16-17. szazadban nem volt névsoruk. Csak a meghivandokrol, esetleg a megjelentekrdl vagy va-
lamely idGpontban éppen jelenlévSkrdl késziiltek jegyzékek.

29 Koltai pontosan adja minden lista proveniencidjat, miifaji meghatarozasat és esetleges korabbi
megjelenéseit.

30 Egyes listak feltiintetik a kdveteket is, amibdl az deriil ki, hogy a meghivott magnasasszonyok
kb. olyan sullyal tudtdk képviseltetni magukat, mint a virmegyék és a szabad kirdlyi varosok.
Egy, két kovetet kiildtek, néha tobben biztdk meg ugyanazt a személyt.
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besorolasba keriiltek, és a n6i nevek mellett kalon-kiilon is sokszor ott all a
wvidua”, ,relicta” meghatdrozas, tobbnyire a férj nevének genitivusos alakjaval
egyiitt. Ugyancsak elsd olvasasra deriil ki azonban az is, hogy nem minden f6-
rangu Ozvegyet hivtak meg. A listdkon olvashatd nevek szdma alkalmanként 2 és
29 kozott valtozik. Nem kell kiilonos kutatds ahhoz, hogy az olvasé arra kovet-
keztessen, egyik szam sem lehet egyenld az akkor éppen dzvegy mégnésasszo-
nyokéval. Az 1542-es gytilésen jelenlévOk listaja példaul két asszony, Thurzéd
Anna, Lévai Cseh Gabor 6zvegye — ,,Gabrielis Levay relicta” — és Pekry Anna,
guti Orszagh Laszlé 6zvegye — ,relicta Ladislai Orszagh” — nevét tiinteti fel. Er-
telemszerlien Gk lehettek azok, akik a magnasdzvegyek koziil kovetet kiildtek.
Arrdl viszont fogalmunk sincs, hogy a tobbiek nem kaptak-e meghivot, vagy
meghivo ellenére sem kiildtek kovetet.

Figyelmes olvasas eredményeként megallapithatd, hogy az orszdggylilési
listakra felvett asszonyok nem valamennyien 6zvegyek. Ok maguk — a fennma-
radt listdk tandsaga szerint legalabbis, bar valamennyit nem ismerjiik — magyar
magnasok, esetleg indigendk voltak. Bizonytalan vagyok ,Magdalena
Comitissa” vagy vezetéknevével egyiitt ,Magdalena Comitissa a Salmis” eseté-
ben, akit mint ,,uxor Ladislai Popel”-t a 17. szdzad legelején sok listara felvet-
tek. O Széchy Margit és Niklas Salm lanya volt: vagyis Ferdinand orszagainak
leghatalmasabb familidaib6l szarmazott, de nem sziiletett magyar férendnek. A
tovabbiakban pedig, amennyire meg tudom allapitani, csak Magdolna fivérei,
harom férfi Salm lett indigena 1563-ban. Magdolna férje, Poppel Laszlo,
ugyancsak nagy hatalmu dr volt, bizonyosan indigena 1572 Gta. Vagy két listan
is szerepelt Serédy Zsuzsanna ,,uxor ducis Poloni” meghatarozassal 1583-ban
és ,,Susanna Seredy ducissa de Osztrogh”-ként tiz évvel késdbb. 6, Serédy
Gaéspar lanya, sziiletett magyar férend volt, férje, Janus, az igen tekintélyes
lengyel hercegi csalad tagja, viszont nem. A legsajatosabb végiil Krusith Ilona
esete. O mar élt, amikor apja, Krusith Janos utédaival egyiitt rangemelést ka-
pott, vagyis személyében f6rend volt. Ilona mint ,,uxor Ditrichstain” kertlt ra
az 1583-as listara. Akkor férje, Maximilian Dietrichstein még nem volt magyar
férend; éppen az 1583-as orszaggyiilésen kapott indigenatust apjaval, Adam-
mal egyiitt. Minden jel arra utal, hogy egyes magnasasszonyokat valamilyen
okbdl sajat jogukon hivtak meg.*" Az okot, esetleg okokat, illetve az ilyen mo-
don meghivott asszonyok szamat egyelGre még csak hozzavetGlegesen sem is-
merjik.

A férfiak a jegyzékeken tobbnyire teljes neviikon szerepelnek. gy volt
1687-ben ,,Andreas Czobor”, , Franciscus Nadasdy” ¢s ,,Alexander Erd6dy”. Vol-
tak azonban olyan felvételek, és éppen a legel6keldbbeknél, amelyekben nem ne-

31 A magnés 0zvegyek kovetkiildési jogat Magyarorszdgon a torténetirds tobbé-kevésbé szamon
tartja. Sok szempontbdl logikusnak is latszik: az 6zvegyek minden kultirdban tovabbviszik vala-
milyen médon férjiik tdrsadalmi statusat. Eddig ugy fogtam fel, hogy az 6zvegyek koveteik révén
mintegy néhai férjiikk jogdn vettek részt az orszdggytiléseken. Mas asszonyok meghivdsa — ami a
listak tandsaga szerint bizonyosan megtortént — igen nagy mértékben meglepett.
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vet, hanem a névhez kapcsolodod vagy a névtdl fiiggetlen meghatarozast irtak a lis-
tara. Meghatdrozasképpen alkalmaztak vezetéknevet a méltosag feltiintetésével.
Igy volt Thurzé Elek 1542-ben ,, Thurzo locumtenens”, vagy Esterhdzy Pal nador
1687-ben ,,Dominus Palatinus Esterhasi”. Mas koncepci6ji meghatirozasok a lis-
takon az egyes személyek nevébGl semmit nem tartalmaznak. Igy szerepel
Forgach Zsigmond egy 1621/1622-es listain egyszerien mint ,.Comes Regni
Hungariae Palatinus”, vagy Esterhazy Miklos 1642-ben neve nélkiil csak
,2Dominus Comes Palatinus”. Frangepan Mikl6s az 1618-as és az 1619-es listak
egy-egy verziojan egyszeriien ,,Banus Regni Sclavoniae”. Mas esetekben, sokszor
a nevet és a méltésagot kombinaltak. Igy lehetett Wesselényi Ferenc 1662-ben
,»Comes Franciscus Veszelény Palatinus”, vagy Draskovich Janos 1646-ban, mie-
16tt 6t is naddorra vélasztottak volna, ,,Joannes Draskovith Regnorum Dalmatiae,
Croatiae et Scalvoniae Banus”.

Tartozhatott végiil a férfiak meghatarozdsahoz a csaladban elfoglalt helyii-
ket jelols kozlés. Az 1569-es listan valaki, akinek a nevét a jegyzékbe nem irtak
be, ,frater adolescens Comitis a Zrinio” volt, az el6z6be beirtak: , Nicolaus
Chaészar Olahi episcopi Strigoniensis nepos juvenis”, és Balassa Boldizsar keriilt
be hasonl6 szerkezetli meghatarozassal, de mint fia valakinek, ,,Melchioris filius
adolescens”. Azonos nevli személyeket kovetkezetesen a ,junior”, illetve
»senior” jelzdvel kiillonboztettek meg.

A nGket nem tobb rendszerességgel vették fel a listakra. Bar naluk, mivel
egyikiik sem viselt méltoésagot, a kdvetkezetlenség kevesebb lehetGsége adddott.
Lehetett mégis tobbféle meghatdrozasuk, bar az 4ltalanos naluk is az volt, hogy
sajat keresztneviikkon és vezetéknevitkon vegyék fel Gket. Igy szerepelt az
1619-es listan , Euphrosina Palffy”, az 1634-esen ,,Catharina Bottka” vagy az
1655-6s6n ,,Catharina Lippay”. Naluk azonban, az asszonyokndl, az esetek tul-
nyomdan nagy tobbségében a néven tilmend meghatirozast alkalmaztak: neviik
mellett — mintha csak méltosag vagy tisztség lett volna — feltiintették a néhai
vagy az él6 férj nevét is. Palffy Fruzsina neve mellett az allt, hogy 6 ,relicta
Georgii Ratkay”, Bottka Kataliné mellett: ,relicta Joanni Pograny”, és Lippay
Katalinrél az deriil ki, hogy 6 Stephanus Balog 6zvegye. Salm Anna viszont, aki-
nek a neve — Anna Comitissa a Salmis — az 1593-as listara keriilt ra, még nem
volt 6zvegy, tigyhogy a nevén tulmenden mint ,,uxor Septimii Lichtenstein -t ha-
taroztak meg. Nem tekintends tehat kovetkezetlenségnek az, hogy Déczy Fru-
zsina teljes meghatarozdsa 1593-ban , Euphrosina Doczy vidua Georgii
Homonnay”, 1601-ben pedig ,,Euphrosina Doczy vidua Christophori a
Teuffenbach” volt. A két id6pont kozott kotott Fruzsina méasodik hézassagot és
lett 6zvegy masodszorra is. Igen valtozatos meghatdrozasai voltak viszont
Fugger Marianak, aki a leghosszabb ideig — 1601-t5l 1634-ig — kiildott koveteket,
vagyis a legtobb listdn az asszonyok koziil 6 szerepelt. Volt ,,Maria Fugger”,
»,Maria Fugerin”, ,Vidua Paalfiana”. Igaz, legtobbszor ott volt a neve mellett a
»relicta” vagy ,,vidua Nicolai Palfty” meghatarozas.

A férj bevonasa a n6k csaladi helyzetére utal6 meghatarozasban a férfiak és
a nok felvétele kozotti legnagyobb kiilonbség. Férfiak meghatarozasanal a fele-
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ség nevét semmilyen Osszefiiggésben nem hasznaltdk.”> A nGk meghatdrozasa
azonban ezen a kiilonbségen tul is lehetett kiillonb6z6. Volt olyan megoldas,
amikor az asszonyt nevén, de csak a keresztnevén nevezték meg, ahogyan
Balassa Erzsébet, Doczy Lorinc 6zvegye 1622-ben egyszertien ,,Elizabetha” volt.
El6fordultak aztin asszonyok ugy, hogy férjiikre a lista Osszedllitdja nem tett
semmi utalast. Ezekben az esetekben a férj személye nyilvan kdzombos vagy
nyilvanval6 volt. Nem volt ra sziikség a n pontos meghatarozasahoz. Igy allt az
1655-6s listan a ,,Susanna Lorantfty principessa Transylvaniae senior” meghata-
rozas. Nem kellett hozza magyarazat; mindenki tudta, ki Lorantffy Zsuzsanna.
A tobbi erdélyi fejedelem feleségének a neve a listakra a férj nevével egy szerke-
zetben keriilt fel. A mésik n6, akinek a meghatdrozasahoz a férj nevét nem hasz-
naltak, ,Petronella a Tarnov” volt; csak az § sajat nevét irtdk rd az 1681-es lista-
ra. Mashonnan tudjuk, hogy Illéshazy Gabor oOzvegye volt.”” Az asszony
személyes adottsdgair6l semmit nem tudunk, de az bizonyos, hogy csaladjaba a
lengyel kiralysdg legnagyobb hatalmu politikusai és hadvezérei tartoztak. A
Tarnowski familia régdta volt Magyarorszaggal nem csak politikai kapcsolatban.
Abbdl lehet erre kovetkeztetni, hogy Petronellanak és férjének, Illéshazy Ga-
bornak kiralyi felmentést kellett kérnie a negyedizen beliili rokonhézassag tilal-
ma aldl.** A két csalad tagjai nyilvan sokszor hazasodtak egymas kozott.”

neve helyett a férjét irtak be. Ilyenkor a férj neve minden esetben genitivusba ke-
riilt, és vélhetGen értelemszerien hozzagondoltak a ,relicta” szot. igy allt az
1619-es listan ,,Francisci Dardezy”, az 1655-0s6n ,,Stephani Palochay” és ,,Pauli
Osztrosich” vagy az 1681-esen ,,Ladislai Forgach”. Nem tudjuk, hogy ilyenkor a
listdk O0sszedllitoi miért nem vették maguknak a fairadsadgot a n§ nevének beirdsa-
ra, amiként a meghatarozasok tulnyomodan nagy tobbségében tortént (3. tablazat).

3. tabldazat
Magnasasszonyok meghatarozasa
orszaggytilési listan

Meghatarozasok Kereszt’nev’ 8| Keresztnév Fer],nevebol Szerkez?t no Kétséges
vezetéknév képzett neve nélkiil

222 175 5 2 39 1

100% 78,9% 2,3% 0,9% 17,5% 0,4%

32 Mas természetli forrasok olvasasa azzal a tapasztalattal jar, hogy férj meghatarozasara a feleség
adatat akkor alkalmaztdk, ha valamilyen jogiligyletben a feleség volt kozvetleniil érintett: MOL
Diplomatikai Levéltar ( = DL) 6693, 35447, 34929, 39295, 5338, 16498, 16512.

33 Sok genealdgidban Illéshazy Gabor hdrom felesége koziil a masodik Petronella. Ez azonban le-
hetetlen, mert Illéshazy ravatalképén ,,Petronella a Tarnov” az 6zvegy. Mi tobb, az 6zvegy ha-
marosan férjhez is ment egy lengyel nemeshez.

34 LR 13. 827-828: 1662. jun. 2.

35 A listak koztorténeti értelmezésével nem foglalkoztam. Eppen Petronella Tarnowska személyé-

fiz6d6 igen erGs kapcsolatokat tiikroznek.
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Igaz, lehettek kommunikaciés zavarok. A kancelldridn esetleg nem tudtak, hogy
hivjak egyik, masik ar 6zvegyét, de lehetett egyszeriien felilletesség is. Voltak a lis-
tdkon végiil mintegy magatol értetddden hibak. Példa: az 1583-as listdn van egy
,uxor Simonis Keglevich” meghatarozas, holott a sok Keglevich Simon koziil ez a
16. szazad kozepén élt személy minden genealdgia szerint 1576-ban halt meg, vagyis
csak az 0zvegye, akinek a nevét nem tudtam kideriteni, nem a felesége kaphatott
orszaggylilési meghivot az 1583-as gytilésre.

*

A jegyzékek minddsszesen 111 nd adatait tartalmazzak. Négyen koziilik 2-2 férfi
ozvegyeként is szerepelnek; nem egyidejlileg természetesen. Minthogy pedig tob-
ben vannak rajta tobb listan is, 222 meghatarozast lehetett vizsgalni (3. tablazat).

Az orszaggytilési listdknal ugyanaz a gyakorlat figyelhet6 meg, mint a tobbi
latin forrasnal. Az esetek tilnyomodan nagy tobbségében — 78,9% — sajat kereszt-
neviikkel és apjuktol 6rokolt vezetékneviikkel nevezték meg a magnasasszonyo-
kat. Keresztneviik 6nall6 hasznalata kivételesnek tekinthetd, ahogyan kivételes
volt az is, hogy a férjérdl, sajat neve nélkiil nevezzenek meg valakit. Koriilbeliil
140 év alatt keletkezett 33 iratban kétszer — 0,8% — fordult el az, hogy a férj ne-
vébdl képzett asszonynevet viseljen valaki. (A két eset a ,Paalffiana” és a
,Balasiana” volt, mindkettd az 1608-as listan, Fugger Maria, illetve Bakich Mar-
git. Egyébként mindkettSjiiket sajat nevével irtak fel tobb listara is.)

4. A latin nyelvii forrdsok tanulsdgai

A tanulsagokat a 4. tdblazatban foglaltam Ossze. Ez a tabldzat 154 év alatt, 1527
és 1681 kozott, kiilonbozd természetli forrasokban keletkezett 232 néi meghata-
rozas adatait tartalmazza. Ennyit lehetett szimba venni, mert a 3. tablazatban
feltiintetett meghatarozasok egy része — 39 — csak a férj nevét adta meg, vagyis a
magnasasszonyok névhasznalatardl semmit nem mond. Jellemz6nek tartom eb-
ben az Osszefiiggésben Salm Magdolna esetét. Mar négy listara felkeriilt mint
»,2Magdalena Comitissa uxor Ladislai Poppel”, amikor 1605-ben csupan az ,,uxor
Ladislai Poppel” meghatarozast irtak be réla. Nyilvanvaléan nem valami név-
hasznalati koncepcid, hanem feliiletesség kdvetkezménye volt. A 3. tablazat ma-

4. tablazat
Magnasasszonyok meghatarozasa latin iratokban

Keresztnév és
vezetéknév

232 214 14 1+2=3 1
100% 92,2% 6% 1,3% 0,5%

Meghatarozasok Keresztnév Férj vezetékneve| Bizonytalan




AZ ASSZONY NEVE 163

gyarazata sordn pedig jeleztem, hogy a , Ladislai Forgach”-szerli bejegyzéseket
nem meghatarozasoknak, hanem kommunikacids hiba eredményeinek tartom.

Az Osszefoglalds nem valtoztat a forrastipusok szerinti vizsgilat eredmé-
nyén. A magnasasszonyokat latinul majdnem kizardlag — 92,2%-ban — sajat ke-
resztneviikkel és vezetékneviikkel hataroztdk meg. Kivételesen hasznaltak az
asszonyok keresztnevét vezetékneviik nélkiill. A csak keresztneves megoldas
minden jel szerint a kiilondsen eldkeld n6k meghatarozasaban volt szokasos. A
férj vezetéknevével torténé meghatarozas az egész mintaban egyszer fordult eld,
a férj nevébdl képzett ndi név pedig kétszer. Mind a harom esetnek lehet kii-
l6n-kiilon magyarazata, de elenyész6 aranyuk miatt nem indokolt kiilon foglal-
kozni veliik. Végiil emlitésre sem érdemes a 0,5%-nyi aranyban, egyszer el6for-
dult bizonytalansag.

A latin nyelvii forrdsok adatai szerint a magyar arisztokrata asszonyok egész
életilkben megtartottak sziiletési neviiket. A férj nevét nem vették fel.

II. Anyanyelvii forrasok adatai

Anyanyelven az orszdgban hasznalt nem latin és nem egyhazi szlav nyelveket ér-
tem. Azzal a problémaval, hogy ki milyen anyanyelvii, nem foglalkozom. Sokan
hasznaltak tigyintézésben vagy levelezésben tobb anyanyelvet, és kutatoi tapasz-
talatom az, hogy az irasban gyakorolt tobbnyelviiség inkabb tobbnyelvii irodai
személyzetet, mint tobbszoros identitast vagy nyelvtudast feltételez.

Az arisztokrata asszonyok névhaszndlatardl az anyanyelvii forrasok elsd pil-
lant4sra ugyanazt mondjak, mint a latinok. Dragfy Janos hires, a mohacsi mezén
fogalmazott magyar nyelvii végrendeletében akkori feleségét ,jo lyanyom
Homonnay Katalin”-nak nevezte: vagyis részint apjatol 6rokolt, részint a ke-
resztségben kapott nevén hatarozta meg az asszonyt.”’ Eppen tigy, ahogyan egy
magyar nyelvili kotelezvényen két asszony alairta magat. Gyulaffy Zsuzsanna és
Gyulaffy Borbéla volt a neviik, jollehet mindketten kétszer mentek mar férjhez.
A magyarorszagi szokés szerint le is irtik. Onmeghatdrozasuk igy hangzott:
,Gyulaffy Zsuzsanna, els6ben néhai nagysagos Wesselényi Palnak, annakutanna
Lisztius Ferencnek meghagyott dzvegye” és ,,Gyulaffy Barbara, els6ben néhai
tekintetes és nagysagos Kapy Andras ur meghagyott 6zvegye, mostan penig Bar-
csai Zsigmond ur hazastarsa”.”

Mas magyarorszagi anyanyelveken ugyanez volt a gyakorlat. A Trencsénben
miik6dé nyomdasz, Dorota Vokalov4, aki ,,vdova a impressorka”-nak nevezte

36 A praktikus okokbdl gyakorolt soknyelviiség jellegzetes esetének tartom pl. azt, hogy Zrinyi Pé-
ter Draskovich Jdnoshoz magyar nyelven irt levelét olaszul cimezték meg. A levél 1666. jal. 2-i
Ld. A Draskovichok trakostyani levéltarabdl. II1. Kozli: Szerémi. Torténelmi Tar ( = TT) 1893.
643-644.

37 Kozel egykort mésolata maradt fenn: Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a kdnyvnyomtatds koraig.
Bp. 1894. 255-259. (MOL DL 24323.).

38 MOL E 190 2. t. N° 88. 1640. jul. 11.
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magat ¢és asszonyi egylittérzésbdl az ugyancsak 6zvegy Homonnay Drugeth Ma-
ridnak ajanlott kegyességi konyvet adott ki, ezt a meghatarozast irta réla: ,,groff
Homonnay Maryi [...] panu Jifim Szoechy z Ryma Szoechy etc. pozustalé
vdove”.? Ugy tiinik, csak a Magyarorszagon idegenek jartak el masként. A neves
német kolts, Margarete Magdalene Heymarin, aki az ugyancsak német Johan
Rueber német feleségének ajanlott konyvet, ezt a meghatarozast irta le: ,,Frau
Judith Rueberin [...] geborene Behemin von Friedesheim”.* Vagy egy Szilézia-
bél idemenekiilt lelkész, Lucas Wencelius nevezte Thurz6 Annat Anna
Sunegkinnek, amely utébbi a sokféleképpen irt Szunyogh név egyik variansa:
,Frau Anna Sunegkin geboren Turzin von Bethlem Falva” az ajanlassal németiil
megajandékozott asszony meghatarozasa.*

Felting viszont, hogy a magyarban altalanos kozfelfogds szerint igen elter-
jedt, altalanosan elfogadott -né képzdvel 1étrehozott arisztokrata asszonynevek
16-17. szazadi forrasokban nem fordulnak gyakran elS. A Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok koteteiben pontosan szamon tartott konyvajanlasokat néztem at.
Az eddig megjelent kotetekben, vagyis 1473 és 1655 kozott 8 darab, arisztokrata
asszonynak szO0l6 magyar konyvajanlast taldltam. Az asszonyok megjeldlése az
esetek talnyomo tobbségében, 7 alkalommal, az illetd apjatol 6rokolt vezetékne-
ve és a keresztségben kapott neve. Igy ,,Bathori Anna [...] Bathori Gyorgy ha-
zastarsa” kapott 1554-ben ajanlast Heltai Gaspartol,** vagy ,,Guti Orszdagh Bor-
bala asszony [...] el6szor a nagysagos Torok Ferencnek, most az néhai tekintetes
és nagysagos grof Ecknek meghagyott 6zvegye” Bornemisza Pétertdl 1578-ban.*
Az eddig is mar sokat emlegetett, csupa német nevii Magdalena Salm magyaro-
san szerkesztett névvel kapott ajanlast Szalaszegi Gyorgy prédikatortdl: ,,Salmis
és Neuburgi gréf Magdolna asszonynak [...] Poppel Léaszl6 hazastarsanak”,
hangzott a meghatdrozasa.* De a legtobb ajanlast 6nalldan vagy a férjével,
Magochy Gasparral egyiitt Osszesen 6tot, Massay Eulalia kapta Melius Juhész
Pétertdl. Az 6 neve négyszer Massai vagy Massaij Euldlia, és rendszerint mellet-
te olvashaté a meghatdrozas, ,Magoczi Gaspar hazastarsa”.* Egyszer irta
Melius Juhasz masként. Akkor ,,Magoczi Gasparné Maasai Eulélia” allt az ajan-
las szovegében.*

Nyolc meghatarozasban egyszer alkalmazta szerzGi vagy kiaddi ajanlas
arisztokrata asszony -né képzds nevét. Ez az arany igen alacsonynak tiinik. Nyil-
vanval6d azonban, hogy ennyi adat nem bizonyit, még csak nem is jelez semmit.
A végtelen mennyiségli magyar nyelvii forras feldolgozasahoz kell valahogyan

39 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. I-III. ( = RMNY) Szerk. Borsa Gedeon et al. Bp.
1971-2000. — a tételek szamozasa a kotetektdl fliggetleniil folyamatos. Itt: 2037.

40 RMNY 448.

41 RMNY 1782.

42 RMNY 102.

43 RMNY 422.

44 RMNY 732.

45 RMNY 205., 213., 259., 280.

46 RMNY 196.
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kozelebb keriilni. Ennek a nehézsége abban van, hogy a 16-17. szdzadban még
igen sz6rt médon maradtak fenn ilyen fajta iratok. Minthogy a hivatalos nyelv
még a latin volt, nincsenek olyan magyar vagy mas anyanyelvi levéltari allagok,
mint latinban a Kirdlyi Konyvek vagy a kiillonb6z6 orszaggytilési listak, amelyek-
ben az eredmények esetlegességét elkeriillendd modszeresen lehetne az arisztok-
rata asszonyok névhasznalatanak jelenségeit tanulmanyozni. Kiilondsen nincse-
nek kovetkezetesen kereshetd elektronikusan rogzitett adatbéazisok 16-17.
szazadi anyanyelvli nem irodalmi forrasokrdl. Mert korabeli irodalom b&ven van
az interneten, de versekben vagy, mondjuk, teoldgiai traktatusokban nevekre
kutatni olyan lenne, mint a kdzmondasos tli-keresés a szénakazalban.

Egy forrastipus latszik mddszeres anyanyelvii kutatasra alkalmasnak, a ma-
ganlevél. Ez a miifaj a 16. szazadra évszdzados el6zmények utan létrejott.” A
kezdeteknél még oklevélre emlékeztetd sajatsigait levetette. Egy 16. szdzadi le-
vél gyakorlatilag ugyanolyan, mint egy mai e-mail. Csak az anyaga més. Cimzés-
bdl, megszolitasbal, szovegbdl és alairasbdl allt. A névhasznalat kutatasahoz pe-
dig azért kilondsen jo forrds, mert a tudoméanyban altaldnosan elfogadott
vélemény szerint az irott szovegek koziil a levél all legkozelebb a mindennapi
beszédhez,” vagyis elarulja, hogyan szdlitottdk meg egymast, hogyan nevezték
meg magukat és egymast, valamint hogyan beszéltek egymasrdl a kortarsak. Az
itt targyalt esetekben a magyar arisztokratak.

Ami a technikai lehetGségeket illeti, a maganlevélnél az elektronikus adat-
rogzités kezdetei is megvannak, a Magyar Orszdgos Levéltdr honlapjan van a
Batthydny-missilisek adatbdzisa, amely az orszag legnagyobb levélgytljteményé-
nek feladoirdl, cimzettjeirdl, ddituméarodl, a levelek nyelvérdl ad tablazatokba fog-
lalt felvilagositast.” Igen nagymértékben megkonnyiti a kutatast. A Batthyany-
levelezést sokat hasznaltam. Emellett hasznaltam a Régi Magyar Levelestar cimi
értékes gyljteményt is, amely mar ugyancsak hozzaférhet$ az interneten.”

47 A MOL kozépkori okleveleinek adatbazisa szerint az els6 magdnszemély altal magdniigyben
maganszemélynek irt levél 1440-b6l szarmazik. Julianna, Himfy Miklos 6zvegye irta Tari L6rinc
ozvegyének Gydrbdl, és azt kéri benne, hogy kiildjon a lanydnak tinnepld ruhat, mert a torok
mindeniiket elpusztitotta: MOL DL 44297.

Az adatbézis: http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a090918.htm?v=pdf&a=start. A magyarorszigi
levélirasnak nincs torténete. Egyes levélkiadasokban vannak rola elszort megjegyzések. Mas or-
szdgokban is csak manapsdg ¢ébred irdnta nagyobb érdeklddés. Legutobb megjelent a 16. szdzadi
angol nok levélirasardl: James Daybell: Women Letter Writers in Tudor England. Oxford, 2006.
Egy igen nagy nemzetkdzi véllalkozas, a VARIENG Finnorszagban sok témdja mellett a levele-
zés torténetét is kutatja: http://www.helsinki.fi/varieng (2010. marc. 16.). Engedélyiikkel megte-
kintettem az eddig osszedllitott anyagot. Ugy latom, inkdbb grammatikai, mint tarsadalmi ér-
dekl6déssel dolgoznak.

48 A mindennapok nyelvét Anglidban kizardlag levelek alapjan kutatta egy nemzetkozi vallalkozds.
Ld. The Language of Daily Life in England (1400-1800). Ed. Arja Nurmi-Minna
Nevala—Minna Palander-Collin. Amsterdam-Philadelphia, 2009.

49 http://www.mol.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok/html.

50 Régi Magyar Levelestdr. XVI-XVII. szazad. Vil., sajt6 ald rend., bev., a jegyzeteket Osszeall.
Hargittay Emil. Bp. 2002. http://mek.oszk.hu (2010. mérc. 15.).
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Részint a Batthydny-missilisek anyagabdl, illetve mas levéltari egységekbdl
és kiadott gytijteményekbdl forrdscsoportot hoztam létre. A targyalds sordn ezt a
forrascsoportot mintanak nevezem, és anyagat minden jelenség vizsgalatanal vé-
gignézem. Nem minden esetben hivatkozom réjuk, de minden allitisomnél meg-
néztem, nincsenek-e benniik az altalam irottakat cafold adatok. A minta kilenc,
1515 és 1724 kozott keletkezett egységbdl all, és tobb mint 2500 levelet tartal-
maz. Tagjai nagyjabdl idérendben sorolva a kovetkezdk: Dedk Farkas gylijtemé-
nye 16-17. szazadi nSk leveleibdl, amelyben az arisztokrata asszonyok altal, illet-
ve a hozzdjuk irt leveleket vettem figyelembe,” Kanizsay Orsolya levelei
férjéhez,”” Nadasdy Tamas levelei feleségéhez, Palffy Kata leveleskonyve,™
Batthyany Adam levelei,” a két Rakoczi Gyorgy csaladi levelei,” Bethlen Mikl6s
levelei,”” Rakoczi Erzsébet levelei a férjéhez,”® Karolyi Sandor levelei a feleségé-
hez.* Ezeken kiviil 4tnéztem més anyagokat is. Igy Szalay Agoston gyiijtését 16.
szézadi magyar levelekbSl,* Poppel Eva leveleit,” Batthyany II. Ferenc leveleit,”
Aurora Formentini leveleit,” a Telegdy fivérek levelezését,* Nyary Pal és Varday
Kata levelezését,” Thurzé Gyorgy leveleit Czobor Erzsébethez,® Esterhazy Mik-

51 Magyar holgyek levelei 1515-1709. Kozli: Dedk Farkas. Bp. 1879.

52 MOL E 185 25. d. A sokfelé szétszort publikdciokra, amelyek koziil egyik sem teljes, nem hivat-
kozom.

53 MOL E 185 24. d.

54 Palffy Kata leveleskonyve. Iratok Illéshdzy Istvan bujdosdsdnak torténetéhez 1602-1606. Sajté
ald rend., tanulmannyal bev. Otvés Péter. Szeged, 1991. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 30.)

55 MOL E 1314. 2335-2513; 54713-54718. Ld. Mdria Horvdth: Namen und Sprachen in der Familie
des Adam Batthyiny (1609-1659). In: Mundart und Name im Sprachkontakt. Festschrift fir
Maria Hornung zum 70. Geburtstag. Wien, 1990. (Beitrige zur Sprachinselforschung 8.) 189-203.

56 A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875. (Magyar
Torténelmi Emlékek 1. Okmanytar 24.)

57 Bethlen Miklos levelei. I-II. Osszegyiijt., sajt6 ald rend., a bevezetd tanulményt és a targyi jegy-
zeteket irta: Jankovics Jozsef. Bp. 1987. (Régi Magyar Prozai Emlékek 6/1-2.)

58 Rékoczi Erzsébet levelei férjéhez. 1672-1707. Szerk., el6sz6: Benda Borbala—Varkonyi Gabor.
Bp. 2001. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok).

59 Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724). Szerk., jegyz. Kovics Agnes. Debrecen, 1994.

60 Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol 1504-1560. Kozli: Szalay Agoston. Pest, 1861.

61 MOL E 1314. 2514-2824. Egy résziik megjelent: , Im kiittem én orvossagot”. Lobkowitz Poppel
Eva levelezése 1622-1640. Osszegyfijt., sajté ald rend., a kisérétanulmanyt irta: Kincses Katalin.
Bp. 1993. (Régi magyar torténelmi forrasok III.)

62 MOL P 1314 4117-4596.

63 Uo. 4514-4638.

64 Két vitéz nemesur, Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazadbol. Kozzétette: Eckhardt San-
dor. Bp. 1944.

65 Benda Kdlmdn: Nyary Pal és Varday Kata levelezése 1600-1607. Kisvarda, 1975. (A Kisvardai
Varmuizeum Kiadvanyai 7.)

66 Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez, czobor-szent-mihdlyi Czobor Erzsébethez.
I-11. Bp. 1876.
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16s leveleit Nyary Krisztindhoz®” és Wesselényi Anna magénleveleit.®®

egy-egy kérdés tisztazasdhoz hasznaltam mas anyagokat is.”

Tobb ezer levelet néztem tehét 4t azzal a kovetkezménnyel, hogy 70 arisz-
tokrata asszonyhoz sz6l6 vagy altaluk irt levelet lattam. A 70 asszony, kozottiik 5
nem Magyarorszdgon sziiletett nd adatait egyes jelenségek bemutatdsanal
ugyancsak mint mintat kezelem.

Az asszonyok kozt volt olyan, akitdl tartalmilag esetleg sulyos, de csak par
szavas levelek maradtak fenn. Ilyen Varday Kata. Rola tudjuk, hogy nem szere-
tett levelezni. Ez deriil ki els6 férje, akkor még vilegénye, Telegdy Pal egyik
1588-ban irt levelébdl: szinte konyordg Katanak, hogy irjon gyakrabban. Majd
jon a valtas, a kovetkezd férj, Nyary Pal. Neki Kata azt mondja, azért kiild leve-
let olyan ritkdn, mert nehezére esik; csak az 6 kedvéért tanult meg irni. Mésok,
igy Wesselényi Anna a 17. szazad elso felében nyilvan szeretett levelezni; hossza,
értekezésszerl leveleket fogalmazott akar a legmindennapibb eseményekrdl is.
Van, akit6l kevés, esetleg semennyi levél nem maradt fenn. Mést6l Grizhetnek
levéltarak levelet szazszamra. Formentini Aurdrdnak a 17. szazad masodik felé-
ben nagy szerencséje volt: Batthyany Addm utan kiildott rengeteg levelét a férj
megoOrizte, hazavitte. Ma két 6ridsi csomé ennek az asszonynak a levelezése a
Magyar Orszdgos Levéltdrban. Olyan élmény Sket kinyitni, mintha viragcsokrot
nyomnanak az ember arcaba. Sok kis cetli, nagy papir, sajat kezii akombakom és
gyonyori, szakembertdl szarmazoé iras hullik ki a csom6kbol. A legtobb papiron
az asszony butuska aldirdsa. Olyan, mintha gyerek kezétGl szarmaznék.

A leveleknél a 16-17. szazadban a szerzdség kérdése mint komoly probléma
mertl fel. A fennmaradt levelek tekintélyes rész€t irta ugyanis nyilvanvaldan iro-
dai alkalmazott; sokndl nem lehet bizonyosat allitani. Elbizonytalanitanak az
olyan esetek, mint amilyet Szluny Katdnak a Nddasdy Tamassal és Kanizsay Or-
solyaval folytatott levelezésben olvashatunk. 1563 és 1566 kozott maradt fenn
harom levele.”” Egyik, a Nadasdynak sz416 elsG betiijétdl az utolséig, az alairas-
sal egyiitt kiirt, egyenletes, nyilvinvaldéan szakember altal irt levél. Kettd,
Kanizsay Orsolyanak, bizonytalan kézt6l szarmazod, joforman firkalt szoveg.
Minthogy nSknek a levél-szerzGséget primitiv iras alapjan szoktuk tulajdonitani,
a bevett logika szerint mindkét Orsolyanak szol6 levél lehetne Kataé. A nehéz-
ség ebben az esetben: a két irds még csak nem is hasonlit egymasra. Bizonyosan
nem ugyanaz a személy irta Gket. Es ki tudja, irta-e valamelyiket maga Szluny
Kata? Vagy ott van Poppel Eva. Rengeteg levele maradt fenn kiilonboz6 nyelve-
ken. Takacs Sandor és nyomdban sok torténész szerint magas szellemi szinvona-
I személyiség volt. Azt gondoltam, 4ltalaban sajat keziileg irta a leveleit. Nem

Végiil

67 Eszterhazy Mikl6s levelei Nyari Krisztinahoz 1624-1639. I-11. Kozli: Merényi Lajos. TT 1(1900)
16-60., 264-295.; Eszterhdzy Miklos tjabb levelei Nyari Krisztindhoz. I-11. Kozli: Merényi La-
jos. TT 2(1901) 354-386., 481-512.

68 Dedk Farkas: Wesselényi Anna 6zvegy Csaky Istvanné életrajza és levelezése. Bp. 1875.

69 Alabb, a targyalas soran az itt felsorolt kiadvanyokra, ill. levéltari forrasokra csak akkor hivatko-
zom, ha az idézett irat eredete nem egyértelmd.

70 MOL E 185 6. d.
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igy van. Nagyon figyelmes attekintés eredménye: Poppel Eva tobb mint 240 da-
rabos levél-hagyatékaban egyetlen levélrdl lehet feltételezni, hogy & irta. Ezen
az § sok helyen hasznalt, csupa kisbetts, a betiiket kotés nélkiil elhelyezd alaira-
sa 4ll, és csupa kisbet(s, betlinként irt irassal késziilt az egész levél.”" Tobb ilyet
téle egyel6re nem ismeriink. Ez a levél fiaval sokszor igen fesziilt viszonyanak
egyik mélypontjan keletkezett, 1629-ben, amikor Batthyany Adam, a fid, a csa-
lad egyik varabdl — az anya orszag-vilag el6tti nyilvanos csafsagara — kizarta.
Poppel Eva érthetGen nem akarta felhaborodasat diktalassal idegen elStt kion-
teni. De hogy miért nem tudott rendesen irni a 17. szazad derekan valaki, aki
ugy lépett fel, mint akit a szellemiek foglalkoztatnak, érthetetlen.

A levelek sajatkezliségének problémaja felmertilhet férfiaknal is. Sok turtol
lattam kétféle aldirast. Egy lendiileteset, rendszerint szakember altal irt levél vé-
gén és egy gOcsortost, bizonyithatéan sajat kezii levelek lezarasaként. Egy id6-
ben gondoltam ra, hogy grafologus bevonasaval tisztazom a bizonytalansagokat.
Mindent azonban bizonyosan nem lehet kideriteni. A legtobb embernél nem tu-
dom bemutatni a minden kétséget kizaréan sajat irast. Es néhany levél sajatke-
zliségének a bizonyitdsa nem valtoztatna azon a tényen, hogy a 16-17. szdzad
kortarsai, mind a n6k, mind a férfiak mintegy természetesen éltek az frasban
szakember szolgalataval.”

Az irodai alkalmazottak miikodése tehat, mivel arisztokrata emberek leve-
lezésében altalanos volt, voltaképpen csak a kisebb probléma. Nagyobb az, hogy
nem tudjuk, milyen mértékig irtak ezek a szakemberek sz6 szerinti diktalas utan,
mennyiben irtak esetleg csak a levélir6 szdndékanak vazlatos ismeretében. Ez
feltehetbleg személyenként — mind a levélird, mind a levelet leiré szakember
személye, a kettejiik viszonya szerint — valtozott.

A leirdk esetleges szerz8ségének problémajat talan azzal a feltételezéssel
lehet némileg oldani, hogy azt irtak, ami a levélir6 személyének és a kor normai-
nak ismeretében, megitélésiik szerint elvarhat6 volt. Igy a levelekbdl szarmazo
adatok meghatarozhatatlan mennyisége, a kor embereire, itt arisztokrataira al-
taldban, nem pedig a névvel megnevezett személyekre lesz jellemz6. Ezen a
helyzeten nem lehet valtoztatni. A tovabbiakban a szerz&ség tigyét szamon tar-
tom, de nem feszegetem.

A kutatasba bevont levelek nyelve szinte kizar6lag magyar. Mas magyar-
orszagi anyanyelveken ugyanis egyel6re nem tartak fel nagy magéanlevél-ha-
gyatékokat.

71 MOL P 1314 37941.

72 A nagyurak magankancellaridiban dolgoz6 szakemberek igen nagy szerepet jatszhattak a levél-
irds tudoményénak terjesztésében. Erasmus 1522-es levélirasi kézikonyvét, amelyet az értelmi-
ségen kiviil all6, szélesebb korok hasznaltak, még bizonyosan nem ismerték, amikor — 1504-ben
— Perényi Imre akkori feleségének, Kanizsay Dorottyanak raciondlis cél nélkiili, igen kedves
hangt, csak az asszony kedvét keresé levelet irt: MOL DL 25432. Magyarorszagi
formulaskonyvr6l magénlevelezéshez ebb6l a korbdl nem tudunk.
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1. A levelek cimzése

Modszeresen a levelek két részét, az allando kiils6 elemeket €s a szoveget néztem
at. Allandé kiilsG elemeken értem a cimzést, a megszolitast és az alafrast. Kutaté-
som problémaallitdsabol természetesen felndtt arisztokratdk nevének eldfordula-
sait elemeztem. A -né képzGs asszonynév megjelenéseire kiilonos figyelmet fordi-
tottam.

A cimzés allando, gyakorlatilag soha nem hianyzé eleme a kéttagt név volt.
A szerkezete lehetett, bar ritkdn volt, egyszer. ,,Az nagysdgos Szluny Anna
asszonynak adassék”, irta egy uradalmi ember, Csanyi Bernat 1559-ben
Frangepan Anna levelére.” A cimzésben a névhez rendszerint tarsult valamilyen
mas meghatarozas. Leggyakoribb a csaladi kapcsolat meghatarozasa volt. ,,Nekem
kedves uramnak”, irta Rékoczi Erzsébet kovetkezetesen a férje, Erdédy Gyorgy
neve mellé sok levele cimzésében. Esterhazy Miklos ,,Az én szerelmes atyamfia-
nak” kiegészitést tette felesége, Nyary Krisztina neve mellé a cimzésekben. Zrinyi
Dorottya 1594-ben ilyen cimzéssel kapott levelet a fiatol: ,,Az Nagsagos Zrini
Dorotea asszonnak és nekem szerelmes aszonomnak anyamnak”.”* Béthory Zsofi-
ahoz, aki akkor mar II. Rédkdczi Gyorgy felesége volt, ilyen cimzéssel ment levél:
»Adassék az én szerelmes leanyomnak, Bathory Sophianak”. Maés kiegészité6 meg-
hatarozés lehetett érzelmi vagy tarsadalmi kapcsolat jelzése. F&uri asszony neve
mellett a ,,nekem kegyelmes asszonyom” ndla alacsonyabb rendd személytdl elen-
gedhetetlen volt, ahogyan a ,,szerelmes htigom”, ,,szerelmes batydm” meghatéro-
zas keriilt rendszerint kozelebbi tarsadalmi kapcsolat jelzésére a név mellé. A ki-
egészités lehetett aztan tisztség jelzése. Igy volt Nadasdy Anna levelének cimzése
,,Az nagsagos Nadasdy Anna asszonnak erdélyi vajdané asszonnak”.” Miutéan fér-
jét erdélyi fejedelemmé valasztottak, Lorantffy Zsuzsanna ,Principessa
Transylvaniae” lett minden levél cimzésében. Gyakori, de nem a leggyakrabb volt
végiil a feleség és a férj nevének egy szerkezetbe illesztése a cimzésben.

A férj megnevezése tavolrdl sem volt altaldnos. JO példa a Kanizsay Orsolya
kornyezetében kovetett gyakorlat. Az 6 férje a kor legnagyobb alakjai kozé tar-
tozott. Nem utdlagos kovetkeztetés; igen sok tiinete maradt fenn annak, hogy
mar a kortarsak kivételes jelenségnek tartottdk Nadasdy Tamast. A feleségének
kiildott levelek cimzésében csak kozvetve szerepel, ha szerepel. ,,Ez levél adas-
sék az Nagysagos Kanisay ursula azzonynak es nekem tyztelendd azzonyomnak
es nenemnek”, irta a neki sz6l6 cimzést egy rokon fiatalember.” ,,Az Nagsagos
Kanysay orsolla Azzonnak nekem kegelmes Azzonomnak™ irt egy uradalmi tiszt-
visel3.” Majd ,,Tekintetes, nagysagos Kanisay Orsola assonynak Magyarorszag
nadorispanné asszonyanak” cimzéssel vagy hasonléval mentek levelek Orsolya-

73 Négyszaz magyar levél i. m. 338-340.

74 MOL P 1314 N° 4125.

75 Négyszaz magyar levél i. m. 260.: 1557. szept. 7.

76 1fj. Erdédy Péter levelei Kanizsay Orsolydhoz 1543-1565: MOL E 185 11. d.

77 Egerszegi Literatus Marton levelei Kanizsay Orsolyahoz 1554-1569: MOL E 185 10. d.
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hoz.” Miutdn 1564-ben megoOzvegyilt, ,Tekintetes és Nagysagos Kanisay
Orsolanak az néhai Nadorispannénak Nekem eltemig valo kegyelmes asszo-
nyomnak és hugomnak” cimzéssel kiildott neki levelet rokon asszony €s sokan
masok. Czobor Imre, a csalad egyik el6keld familidrisa cimezte kovetkezetesen
az asszony sajat neve nélkiil, de kiilldnben is furcsa forméban, ,,Az én Nagysagos
Asszonyomnak Nadasdy Uramnénak adassék ez levél” szoveggel a Kanizsay Or-
solyahoz kiildott leveleit.”

Pusztan férjiikk nevével — nem egészen kovetkezetes szokas szerint — idegen-
b6 Magyarorszagra hiazasodott nSket neveztek. Igy a Batthyany Adamtol a fele-
ségének sz0l6 levelek szoltak Batthyany Aurdranak is, Aurora Formentininek is.
,»Alla Illustrissima Siniora Contessa Buttyan Aurora Catharina Formentini mea
siniora”, szolt az egyik fajta, ,,Az nemzetes és grof Catarina Aurora Formentina
Asszonnak, nekem szerelmes hazastidrsomnak és atyamfidanak”, a masik cimzés.
Igen nagy tarsadalmi tapintatra vall az, hogy az idegen n6k tobbnyire a férjiik
nevét hasznaltdk, illetve azon hataroztdk meg Gket, a magyarok felé 6k nem
kovették ezt a gyakorlatot. 1. Batthyany Ferenc felesége, Szvetkovich Katalin,
igaz, 6 rendkiviil magas korokben forgott hazassaga el6tt,” sokszor a Batthyany
Katalin név valamilyen formajaval jelolte magat, de rendkivill ritkan kiildhetett
férj nevére sz616 cimzést magyar asszonynak. Nem taldlkoztam ilyennel. Két, kii-
16nb6z6 idegenbdl szarmazd nd: anyds €s meny levelezésében lehet viszont ezt
az élvezetes cim-szoveget olvasni: ,,Der hoch und wohlgebornen Frau Frau Eva
Griéffin von Buttian bitib ein geborne Fryin Poblin von Logowitz meine liebste
frau Mutter zu aigenhanden”.”

A levél cimzésénél megmaradt a zart oklevelek eldallitdsandl kovetett gya-
korlat, vagyis a modern papiralapu levelekkel 6sszehasonlitva feltinG, hogy nem
volt hozza kilon burkolat, boritélap vagy boriték. A cim a szOveget tartalmazo
egy vagy tobb papirlap hajtassal 1étrehozott kiils6 feltiletére keriilt. Ebbdl a szo-
kasbol kovetkezett az, hogy a cimzett a cimet a szoveggel egyiitt kapta kézhez.
Ha maga olvasta el a levelet, elolvashatta azt is, ha felolvastak neki, felolvashat-
tak azt is.* A levélolvasasi szokdsokat nem ismerjiikk. Azaz, megint csak az okle-
velekhez hasonldan és ellentétesen a modern gyakorlattal, a cimzés nem a levél-
vivonek, hanem a cimzettnek szolt. Erre utal — a cimzés elhelyezése mellett — az,
hogy a rendeltetési helyet a legritkdbban foglaltak bele a levél cimébe. Arisztok-
ratak leveleit az udvarukhoz tartozé emberek, kozottik sokszor kiilon levélhor-
dok vitték, akiknek az illetékesek nyilvan szoban megmondtak, hova menjenek.
A cimzett pedig tudta, hol tartézkodik a levél vételekor. Tudta valdszintileg sok
kiils6 jelbol — a levélvive személye, a levél alakja, a levélen lathato irds és mas té-

78 Négyszaz magyar levél i. m. 201-202.: Szentgyorgyi Gabor, 1556. aug. 29.

79 MOL E 185 6. d.

80 Maria kiralyné kiildte ki a meghivokat Szvetkovich Kata és Batthyany lakodalmara. Az egri piis-
poknek sz6l6: MOL DL 82620.

81 MOL P 1314 2517: 1633. nov. 14.

82 Azzal a sokat vitatott kérdéssel, hogy ki mennyire tudott a 16-17. szdzad sordn irni és olvasni, ill.
mit értettek a kortarsak olvasason, nem foglalkozom.
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nyezSk — vagy a felad6hoz fliz6d6 viszonya meghatarozisabdl, de a felbontas
utdn bizonyosan a levél alairasabol, hogy ki a feladd. A felad6 neve mindeneset-
re gyakorlatilag soha nincs rajta 16-17. szdzadi arisztokrata leveleken.

*

A -né képzdvel a férj nevébdl 1étrehozott asszonynév hasznalata, az asszony sajat
neve nélkiil, arisztokrata asszonyoknak sz6l6 cimzésben rendkiviil ritka volt. Ezért
hangsulyoztam feljebb Czobor Imre cimzésének sajatos voltat. Még a Czobor altal
alkalmazott ,,uramné” megoldas is nagyon egyéni. De a feleség nevével egyiitt
még el6fordulhatott. Van egy ,,Revay Ferenc uramnénak Paxy Anna asszonynak”
cim-szdveg, ami meghokkentd, de valdsziniileg nem egyediilallo.

Az asszony sajat neve nélkiil leirt -né képzds asszonynévvel egyszer talalkoz-
tam. A levelet ,,Nagysagos Mailath Istvinnénak” cimezte Domsody nevili uradalmi
ember Egervarrol:® vagyis Nadasdy Annéanak szolt, akinek a férje, Majlath Istvan
akkor nem régen kertilt torok rabsagba a konstantinapolyi Héttoronyban.

2. A megszolitds

A levélben alkalmazott megszolitas f6 tulajdonsaga az, hogy sz6 szerint véve —
mintha személyes talalkozaskor hangzanék el — kdszonést jelent. Ebbdl kdvetkezik
az, hogy fGszabalyként nevet nem tartalmaz. Az arisztokrata levelek megszolitasa-
ban — az eddig elmondottakhoz képest — feltinGen hidnyoznak a nevek. Nevet
rendszerint nem foglaltak bele, ha foglaltak, teljes nevet irtak, és a becenév olyan
ritka megszolitasban, mintha nem lett volna 4ltalanosan ismert névforma. ,,Aldja
meg Isten kegyelmedet kivinom”, irta Rakdczi Erzsébet a férjének, vagy mas
szerkezetti, de azonos értelmti mondatot helyezett az elejére Osszes fennmaradt
levelében. Esterhazy Miklos kicsit bévebben irta koriilbeliil ugyanazt Nyary Krisz-
tinanak: ,,Szerelmes Atyamfia. Kivinom, IstentSl, hogy megéldjon és sok eszten-
deig jo egészségben megtartson”, valamint hasonlokat. Wesselényi Anna szovege
a férjnek ,,Alazatos szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek mint szerelmes uram-
nak” volt. ,,Szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek édes leanyom asszony, Isten
sok jokkal 4ldja meg Kegyelmedet”, szolt megszolitasa a menyének. ,,Kdszonetem
utan adjon Isten minden jot Kegyelmednek” megszolitassal kapott tGle levelet
magas allast udvari ember. Csak a fidt szolitotta Wesselényi Anna kovetkezetesen
a nevén meleg hangd szovegben: ,,Szerelmes édes fiam Csdky Istvan az ur Isten
éltessen joO egészségben és atyai kegyelmes gondviselésben megtartson”. Kamuthy
Kata is nevén szolitotta a fiat, ,,Adjon Isten minden j6t, édes fiam, Serédy Bene-
dek”, irta levélbeli megszdlitasban.™ A fit vagy a lany néven szélitasa azonban ta-
volrdl sem volt az arisztokrata levelekben altaldnos gyakorlat. Esterhdazy Miklos
Istvan fiat magyar levélben is gréfi rangjara utaldan latinul, magyarul pedig a ko-

83 Négyszaz magyar levél i. m. 18-19.: 1542. okt. 28.
84 Kamuty Kata Serédy Benedeknek: Magyar holgyek i. m. 343-346.
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vetkez6 szoveggel szdlitotta meg: , KOszOnetiink utdn adjon Isten minden jot”.
Ilyen szokés koriilményei kozott természetes, hogy rokon asszonyt sem szolitottak
levélben a nevén. Kanizsay Orsolydnak sz6l6 leveleit Erd6dy Péter igy kezdte:
»Nagysagos azzonyom es nekem tyztelend6 nenem kozonetemnek és zolgéla-
tomnak ajanldsanak utdna azt irhatom”.%

Nagyon bensGségesen szolitotta meg viszont a férje, Nadasdy Tamas sajat
kezii leveleiben Kanizsay Orsolyat. A ,,Szerelmes Orsikam” fordulatot, amelyet
mig csak €lt, Orsolya tobb mint negyvenéves koraig, kovetkezetesen alkalmazott,
sokan ismerik, akik hallottak egyaltalan Nadasdyékrol. Emellett voltak Nadasdy
Tamasnak a kor szokésait figyelembe véve egyenesen elképesztd megszolitasai.
»dzerelmes hadnagyom”, ,,.Szerelmes Fidkdsom” megszOlitassal kezdett levele-
ket koriilbelil huszévnyi hazassag utan. ,,Tekéntetes nagysigos tisztelendd és
szerelmes 4gyastarsom”, irta Nadasdy Tamas Kanizsay Orsolydnak sz6l6 levele
megszOlitasaban hatvanévesen. Ha Kanizsay Orsolydrdl semmit nem tudnénk,
csak annyit, hogy a férje igy vette koriil, akkor is kétségtelennek tekinthetnénk,
hogy rendkiviili asszony volt. Hasonl6an szokatlan, bar nem ennyire bizalmas
megszolitasokat kapott levélben a férjét6l Formentini Aurdra, akinek csodalatos
levéltarardl mar irtam. O sem lehetett mindennapi asszony. ,,Mein herz liebster
socer und licbe Aurora”, szélitotta 6t meg levélben Batthyany Adam, vagy
,»Wohlgeborne Frau Frau May libi Aurora”, kezd6dott a levele egy korban,
amelyben nem volt szokas leirni a hazastars nevét.

A levelek megszolitasanak altalanosan érvényes merevségébdl azonban nem
lehet a levelezdk kozotti viszony merevségére kovetkeztetni. Az emberi kapcso-
latokrol a formuldk semmit nem mondanak. Pontosan tudjuk, hogy Esterhazy
Miklds a rajongasig szerette els6 feleségétdl sziiletett, legidGsebb fiat, mégis
mindig ugy szélitotta meg, mintha vadidegen lenne. Tudjuk azt is, hogy Rakdczi
Erzsébet és Erdddy Gyorgy viszonya hullamzott, egy id6ben a hazassag felbom-
lasanak kiiszobére jutott, tobbszor kibékiiléshez vezetett, Erzsébet megszolitasai
azonban nem valtoztak. Az volt a szokas, hogy az ember megszokott gesztusokat
tegyen, €s a szokasbol nem mindenki tudott, talan nem is akart kilépni. Biztosra
veszem, hogy nem csak az a két asszony élt boldog kapcsolatban legalabb egy
ideig, akiket a férjiik becézgetve szélitott meg levélben.

Az 5. tablazat foglalja 6ssze szamszerlien a levélbeli megszolitas modszeres
vizsgalatanak eredményét. Eszerint mintegy 280 év alatt keletkezett, tobb mint 2500
arisztokrata levél adatai szerint nem volt szokas az embereket, sem felnGttet, sem
gyerekeket, levélben keresztnéven szolitani. Vagy teljes neviikdn szolitottak meg
Oket, vagy — gyakrabban — a neviiket nem tartalmazo, tidvozlet jellegli szoveggel.
Kivételt két személy gyakorlata jelent. Nadasdy Tamas 1564 el6tt sajat kezi levelei-
ben majdnem mindig becenéven, Batthyany Adam koriilbeliil szaz évvel késébb
sokszor keresztnéven szélitotta levélben a feleségét. Ha nem keresztnevet, Nadasdy
Tamas bizalmasabb megszolitast, ,,Szerelmes hadnagyom” stb. alkalmazott.

-né képzGs asszonynevet arisztokrata levelek megszolitasdban nem hasznaltak.

85 MOL E 185 11. d.
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5. tablazat
Megszolitas levélben

Datum Név Cimzett Le\ielek Megszélftés Megsz{)lités
szama | keresztnéven | becenéven
1515-1709 vegyes vegyes 446 0 0
1541-1562 Kanizsay Orsolya férj 79 0 0
p . . feleséget
1544-1561 Nadasdy Tamaés feleség 96 Kévetkezotesen
1602-1606 Palfty, Illéshazy vegyes 52 0 0
PN S feleséget
1626-1656 Batthyany Adam vegyes 183 sokszor
1632-1660 L, II. Rakéczi Gyorgy| csaladtagok 680 0 0
1657-1698 Bethlen Miklés vegyes 426 0 0
1672-1707 Rékécezi Erzsébet férj 207 0 0
1704-1724 Karolyi Sandor feleség 339 0 0
1 férj 1 férj
1515-1724 2508 feleséget feleséget

3. A levelek aldirdsa

Levelek aldirasaban a levéliré neve allhatott 6nalléan, vagy keriilhetett tobb mas
szbval, bucsazassal, illetve 6nmeghatarozassal egy szerkezetbe. Valamennyi vari-
acio lehetett anyanyelvi levelek végén is latin. Végiil — és talan ez a leginkabb
feltling — sokan hasznéltak a neviiket szeszélyesen.

Igy 4ll Frangepan Dorottya Kanizsay Orsolyanak irt horvat nyelvii levele vé-
gén: ,,Dorothea de Frangepanibus Relicta Blagay soror in omnibus”. Egy masik,
ugyancsak tdle ugyanannak a cimzettnek sz6lo, de magyar levél befejezése:
,Dorothea relicta Blagay nacsagod Nénje és arvaja”. De volt ugyanez a Do-
rottya — ugyancsak Kanizsay Orsolyahoz irt magyar leveleken — tobbféle szerke-
zetben megnevezve Dorothea Zlwny is.** Valamivel kés6bb, 1607-1608-ban Ba-
thory Erzsébet magyar nyelvi hivatalos levelek végén volt , Elizabeta Comitissa
de Bathor Spectabilis et Magnifici foelicis recordationis Domini Francisici
Comitis de Nadasd etc. relicta vidua”, mésikon Batory Ersebeth, megint masi-
kon Elizabetha Comitissa de Bathor.*”” Kiilon véltozatnak tekinthetd az a kovet-
kezetlenség, ami abbdl adddott, hogy a behédzasodott feleségek tobbnyire, de
nem mindig, felvették a férjiik nevét. Fugger Maria irta magat Maria Fuggernek,
Maria Fuggerinnek és Maria Palfinnak, vagy Szvetkovich Katalin azonos sze-
mélynek szO0l6 maganleveleken alkalmazta a kovetkezd valtozatokat: Catharina
Batthyany, Catharina Swettkovicz, valamint mindkét név mellett allhatott, de
nem mindig allt: Magnifici Domini Francisci Batthydn consors.®

86 Frangepdn Dorottya levelei Kanizsay Orsolydhoz 1568-1569: MOL E 185 8. d.
87 Dominkovits PétertSl kaptam Bathory Erzsébet leveleit a soproni levéltarbol.
88 Szvetkovics Kata levelei Kanizsay Orsolyahoz: MOL E 185 4. d.
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Az altalanos azonban az volt, hogy az arisztokrata asszonyok sajat neviiket
illesszék a bucstszoveget és dnmeghatarozast tartalmazé szerkezetbe. Nem al-
kalmaztak tal sok variaciot. Ahogyan Széchy Maria szinte kovetkezetesen
Széchy Anna Miria, legfeljebb Grof Széchy Maria volt. Révay Judit parancsold
hangt leveleinek végén rendszerint a Judit Reway vagy a Comitissa Judit Reuay
alairas all.¥ A feleség és a férj nevének egy szerkezetbe illesztése arisztokrata
ndk alairdsaban nem volt gyakori.

A levelek moddszeres attekintése soran meghatarozott 70 asszony koziil 65
volt a magyarorszagi szokasokat kovetd magyarorszagi. Legnagyobb résziik — 49
személy — hasznalta levél lezarasaban rendszerint vagy tobbnyire a sajat nevét la-
tinul vagy valamelyik anyanyelven, és 13 asszony illesztette ugyancsak latinul
vagy valamelyik anyanyelven sajat nevével azonos szerkezetbe rendszerint vagy
tobbnyire a férje nevét. 3 magnasasszony irta ala magat kivételesen, akkor is sa-
jat nevével egy szerkezetben, -né képzdvel 1étrehozott asszonynéven. Ketten fér-
juknek szolo levelet irtak igy ala, egy asszony idGsebb rokonnak szolot. A 70
tagi mintabol 5 idegen sziiletésii asszony. Ok rendszerint, de nem kizarélag fér-
jiik nevén nevezték magukat (6. tablazat).

6. tablazat
65 magnasasszony alairasa levélben

.y Vezetéknév Sajat név Sajat név és -né | -né képzss sajat
Alairasok P p PV P p PRESP
és keresztnév és férj neve  |képzOs asszonynév név nélkiil
65 49 13 3 0
100% 75,4% 20% 4,6% 0

Keresztnevet vezetéknév nélkiil nem volt szokds aldirdsban hasznalni. Sem
ndk, sem férfiak, sem magyarorszagiak, sem behazasodottak nem tették. Férfiak
ugyanugy anyanyelv{i vagy latin teljes névvel irtak ald, mint az asszonyok. Még
intim zaréformulakkal egy szerkezetbe is a levéliré teljes neve keriilt. Teleki Mi-
haly példaul igy hatarozta meg magat a feleségének, Vér Juditnak: , Kegyelmed
joakard halotarsa, agybeli szolgdja, tied édesem, mig é1”.” Ugyanakkor mi volt a
szoveg végére irt név? Teleki Mihdly mp. A teljes név kiirasat — ritkan — helyet-
tesithette a vezetéknév kezddbetlije és a keresztnév. ,,Groff E. Miklés” volt Es-
terhazy Miklos Nyary Krisztindhoz irt levelek aldirasaban. Mind a két Rakdczi
Gyorgynél el6fordult, hogy mint ,,R. Gyorgy” irjak ala magukat. Ugyancsak rit-
kan el6fordult monogram: II. Batthyany Ferencnél, I. Rakdczi Gyorgynél és Ra-
koczi Erzsébetnél lattam. Batthyany az F és a B betlib6l id6nként fantaziaformat
hozott 1étre, Rakdczi csak R. Gy.-t irt néha. Rékoczi Erzsébet grofi rangjat is je-

89 MOL E 185 4. d.

90 Teleki Mihdly levelezése. I-VIII. Szerk. Gergely Samu. Bp. 1905-1926., II. 216-217. Ezt a hatal-
mas levélgytijteményt nem vettem bele a mintdkba. Csak belenéztem, mert mas kutatasbol em-
Iékeztem rd, hogy Teleki sokszor nagyon erotikus leveleket irt a feleségének.



AZ ASSZONY NEVE 175

lezve a G:R:E monogramot haszndlta. Egyikiik sem kizarolagosan alkalmazta
ezt a megoldast.

A keresztnév nem-hasznélatat tekintve egy biztos kivételt ismerek, de az ki-
alté. Kanizsay Orsolya irta magat majdnem kizardlag ,,Az kegyelmed Orsikdja”
meghatarozassal harmincegynéhany éves kordig. Akkor attért az ,,Az kegyelmed
Orsolldja” formara. Nem meglep6 fordulat, hogy a férfiak koziil pedig az 6 férje
allitott fel kivételeket a névhasznalatban. Rendes koriilmények kozott ,,Az te
Nadazsdyd etc.” volt az aldirdsa, de idonként egészen mast is irt. A nadorvalasz-
tas utani mamorban: ,,Az te vén Nadazsdy Thamas Hazas Tarsod: Nadorispan”.
Majd a nadorispdn meghatarozast tobbszOr is varidlgatta. Volt aztan ,,Az te
Apokad”, ,,Az te Agg Hadnagyod”, ,,Az te fosos gerencséred etc.” vagy ,,Az te
herélt basad” és mas hasonlok. Egy idegen kéztdl szarmazo levél iinnepélyes le-
zarasa ala odavetette: ,,Az te Tarkdd etc”.

A keresztnéy, illetve a teljes név hasznalatarol szol6 adatokat szimszertien a 7.
tablazatban allitottam 6ssze. A -né képzGs asszonynév hasznalatanak adatai nincse-
nek benne. Mind a harom asszony, akinél el6fordul, meghatarozta magat masként is.

Keresztnevet, illetve becenevet — vagy bizalmasabb fordulatot, de az nincs a
tablazatban — levél aldirdsidban a mintabdl csak Kanizsay Orsolya és Nadasdy
Tamas hasznalt, illetve alkalmazott.”! Ilyen természet(i adataik 1541 és 1561 ko-
zott keletkeztek.

7. tabldazat
Keresztnevii alairasok arisztokrata levelekben

Datum Felad6 Cimzett Le\felek Keresztnéven| Becenéven
szdma
férj élete kb.
1541-1562 Kanizsay Orsolya férj 79 J et harmincéves
vegels koraig
1544-1561 Nadasdy Tamas feleség 96 0 0
1602-1606 Pélffy, Tlléshazy vegyes 52 0 0
1626-1656 |  Batthyany Adam vegyes 183 0 0
(anya, feleség is)
1632-1660 |I. és II. Rakoczi Gyorgy|  csaladtagok 680 0 0
1657-1707 | Bethlen Mikl6s vesyes 426 0 0
(csaladtagok is)
1672-1707 Rakoczi Erzsébet férj 207 0 0
1704-1724 Karolyi Sandor feleség 339 0 0
Kanizsay Kanizsay
1541-1724 2131 Orsolya Orsolya
Nadasdynak | Nadasdynak

*

91 A keresztnevii aldirasra el6keriilhetnek azonban véletleniil szért adatok. fgy Hédervari Katalin
irta ald magat 1505-ben férjének sz616 levél végén mint ,,Catherina consors Magnifici Vestrae™:
MOL DL 25477.: 1505. okt. 5. (Ugyanezen a szamon, de mas datummal van egy masik oklevél is,
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-né képzbs asszonynevet levél alairdsaban Kanizsay Orsolya, Paksy Anna és Ba-
thory Anna hasznalt, mindhdrman a 16. szdzad kozepe tdjan. Kanizsay Orsolya
egyik Ndadasdynak szolé levele végére irta: ,,Orsolla az nagysdgos Nadasdy
Tamasné”, Paksy Anna ugyancsak hazastarsi levél alairasaként, Révay Ferenc-
nek: ,,Paxy Anna Ngos Révay Ferencné”.”” Bathory Anna Nadasdy Tamasnak:
,Bathory Anna Dersffy Gasparné az kegyelmed lejanya”.” Bizonyos értelemben
ide lehet még venni Laki Bakich Anna egyik esetét. O valamivel az elbbiekben
emlitett harom asszony utdn nem ugyan asszonynévvel, de az azonos képzési
y2uramné” fogalommal jeldlte magat. ,,Az nagysagos Révay Mihaly uramné
Bakith Anna laky” volt egy uradalmi emberhez irt levelének az alairasa. Egyéb-
ként a legkiilonb6zdbb embereknek sz4lo levelein Bakich Anna vagy Anna
Bakith laki volt.”*

A férj nevébdl képzett, csak a magyarban ismert asszonynevet a 70 szemé-
lyes minta 65 magyarorszagi tagja koziil tehat 3 személy hasznalta alkalomszer-
en. Mindharmuknak, kiilonosen Kanizsay Orsolyanak sok masfajta aldirdsa ma-
radt fenn.

4. A levelek szovege

A levelek tartalma igen sokféle lehet. Abban a tobb mint 2500 darabos mintaban,
amelyet modszeresen atnéztem, van humanista barati levél: a cimzetthez fiz6d6
kapcsolat 4poldsdn kivill nem szolgalt mas célt. ,,Zlwny Kathalyn de
frangepanibus” irta Kanizsay Orsolyanak, mert nem akart ,,t6le elfeledett szolgald
lednya” lenni.” Egyébként az ilyen, racionalis célt nélkiilozG, vonzalom tanusitasa-
nak céljaval irt levelek inkabb hazasparok kozott voltak szokasosak. Erdekes, aho-
gyan a humanista tuddsok levelezésében allandé motivum a taladlkozas vagya, ugy
allando téma a hazastarsi levelekben a tavol 1évs tars hazahivasa, illetve a tavolle-
v hazavagyasa, valamint igen gyakori a rovides érkezés elGrejelzése.” A legtobb

sz oz

levélird azonban tigyeket intéz vagy sajat és kdrnyezete helyzetérdl szamol be.

és a sajatja meghatdrozdsaban Hédervari Katalin tévesen van mint Rozgonyi Katalin feltiintet-
ve.) Joval kés6bb Ungnad Madria irta egyszer ald magét egyik fidnak, valamelyik Erd6dynek,
mint ,,anyad Ungnad Maria”. Ld. Benda Borbdla—Koltai Andrds: Kutatasok az Erd6dy csalad bé-
csi levéltaraban. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskozlemények 2008. 429-460. Elektro-
nikus Periodika Archivum. Egyik esetet sem tudom kommentalni, mert egyik asszony kortilmé-
nyeit sem ismerem. Ilyen sporadikus adatok nem valtoztatnak azon a tényen, miszerint
keresztnévvel aldirni nem volt szokds a 16-17. szézadi arisztokréacia koreiben.

92 Paksy Annénak férjéhez sz616 levelei koziil 7 db maradt fenn. Kett§ asszonyneves alairdssal, a
tobbi ,,Paxy Anna a te Kd hdzastarsa”: Magyar holgyek i. m. 10-21.

93 MOL E 185 3. d. Bathory Anna levelei.

94 Bakich Anna 30 ismert levele koziil kettének a végén alkalmazott asszonynevet: Magyar holgyek
i. m. 25-55.

95 MOL E 185 6. d. 1566. jal. 17.

96 Nagyon jellemz8 példa Perényi Imre fentebb mar emlitett levele. Budardl ment valdszintileg a
Zemplén megyei Terebesre, ahol a 16. szdzad elején a Perényiek rezidencidja volt. Nem roévid
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A névhasznalatot tekintve a levélszovegekben az a szembeotls, hogy az
asszonyokat vagy név nélkiil, vagy a férjiikk nevébdl 1étrehozott asszonynéven —
sajat keresztneviik és apjuktdl 6rokolt vezetékneviik nélkiil — nevezték meg.”” A
levelek szovegének ez a sajatossaga feltling, miutdn a cimzésbe és az aldirasba
mindig, a megszolitasba néha keriilt név, de gyakorlatilag soha nem a férj nevé-
b6l képezték, és a tisztan asszonynév az egész minta Osszes cimzésében egyszer —
,Mailath Istvanné” — fordult elS. A levelek mas elemeinek attekintése utan te-
hat meglepd, de kétségtelen tény, hogy az asszonyok sajat nevét levélszovegek-
ben a 16-17. szazad kortarsai nem hasznaltak.

Igen jellegzetes példajat adja ennek a gyakorlatnak Rakoczi Erzsébet. Egyik
kozeli rokona, Rakdczi Julianna férjhezmenetele el6tt ,,Julidnka 6csém™ volt a
leveleiben, vagyis leirta a keresztnevét, de miutdn a lany férjhez ment, ,,6csém-
asszony” lett belSle. Hasonldan jart el Thurzé Gyorgy a sajat lanyaival. Mig ha-
jadonok voltak, millid becézést talalt ki nekik, férjhez menésiik utan azonban
azonnal -né képz3s asszonyneviikre véltott. Még Borbala is, Thurzé kedvence:
tizenhét éves koraig Borisenka volt és sok mas becenévvel illette az apja, akkor
férjhez ment. Lett bel6le Thurz6é Gyorgy leveleiben ,lednyom Erd6dyné”. Aho-
gyan akkor mar volt Perényi Istvanné és Jakusichné néven emlegetett lanya is a
nadornak. A tobbiek mar az 6 halala utan mentek férjhez. Ugyanilyen, a csaladi
allapotvaltozast kovetd valtast nem tudtam tobbet regisztralni, de az bizonyos,
hogy asszonyok sajat nevét a legkdzelebbi rokonok sem irtak le.”

Erd6dy Borbalat, férje testvérhiigat Rakoczi Erzsébet sajat férjéhez, tehat a
nd fivéréhez szolo levelekben ,,Czoborné asszonyom” meghatarozassal illette.
Egy masik sogorngje, Palffy Maria mint ,,asszonyom”, ,,az asszony” szerepelt a
levelekben. Unokadccse felesége, a néla sokkal fiatalabb Esterhazy Teréz pedig
,Erdddy Gyorgyné asszonyom” vagy ,,Méltosdgos Grof Erd6dy Gyorgyné asszo-
nyom” volt. Mint ,,szegény asszony” szerepelt I. Rdkdczi Gyorgy levelében a me-
nye, Pfalzi Henrietta, amikor meghalt. A fejedelem még haldlaban sem irta le az
asszony nevét. Ahogyan felesége féltestvérét, Lorantffy Katat sem a nevén, ha-
nem az Alliané meghatarozassal emlegette levélben.

Rokonsag vagy érzelmi kapcsolat a minta egy, talan két esetében befolyasol-
ta a levélszovegekben emlitett személy megnevezését. Pozitiv hangulatinak ér-
zem az els6t, és minden val6sziniiség szerint negativ volt a masodik. A bens@sé-
ges érzelemre valld kivétel: Karolyi Sandor a lanyarol, Klararol, aki Haller

utat kellett megtennie, de nem kozol mast, mint azt, hogy Perényi a kordbban tervezett idGpont
helyett csak a ddtumtdl szdmitott 6todik napon érkezik haza. Dorottya vérja, és addig is legyen
jol. Mai ésszel azt lehetne gondolni, 6t nap a kor bizonytalan kozlekedési viszonyai k6zott nem
szamitott soknak. Lehetett volna tovabba valakit egyszertien a megfelelS tizenettel hazaszalasz-
tani. Perényi azonban nem valasztotta a praktikus megolddst; a hazastarsi kapcsolat dpolasanak
fontos eszkoze volt a tavollevs érkezésérdl tudositd levél. Irt tehat, bar szerintem nem lchetett
benne biztos, hogy sajat, nyilvan jol felszerelt jarmiivével nem ér-e el6bb haza, mint a levélvivd.

97 Minden nevet ellendriztem. NGi keresztnévvel és vezetéknévvel, vagyis nem asszonynéven haja-
donokat, esetleg nem arisztokrata asszonyokat neveztek.

98 Csak jo névmutatéval elldtott kiadvanyok adataira hivatkozom.
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Géaborhoz ment hozzd, egész életében Kldra, Klaram névvel, legfeljebb ,l4-
nyom” meghatarozédssal irt. Egyébként néla is ,,Asszonyom anyam”, esetleg
»Asszonyom” az anyds, mint mindenkinél, de a férj nevébdl képzett néven szere-
pel a tobbség. Van Karolyi Sandor leveleiben Vayné, grof Erdédy Gyorgyné,
Wesselényiné, Teleki Mihalyné, Banfi Laszloné és méltdsagos Batthyanyné, aki
tulajdonképpen Eleonore Strattmann, de a lanyan kiviil nincs f6rangt asszony a
,Gyulay uramat Nedeczkiné asszonyommal” dsszeadtak. Vagyis ha egyszer egy
nd férjhez ment, és a réla sz616 szovegekben a -né meghatarozast viselte, a ko-
vetkez$ hazassagaig — sajat neve helyett — azt hasznaltak. Hasonl6 értelemben
irta meg Thurzé Gyorgy a feleségének, hogy ,,Prépostvariné asszonyom, ki az-
elott Gyulaffy Laszl6 uramnal volt, Széchy uram lednya” késziil 6t meglatogatni.
De az asszony sajat neve nincs benne a levélben.

Negativ értelmi érzelmi elfogultsagrdl asszony megnevezésénél az én meg-
itélésem szerint I. Rakoczi Gyorgy tett tantsagot. A Réakoczi-levelek 17 f6ranga
férjes arisztokrata n6t neveznek meg -né képz@s asszonynéven. Egy nd esetében
keveri I. Rékoczi Gyorgy a formékat. Széchy Maria volt nala hol Kun Istvanné,
hol Széchy Méaria. Mashonnan tudjuk, hogy a fejedelem joszerivel gytilolte ezt az
asszonyt, aki minden gesztusaval sértette a Rakdczi csalad altal képviselt viselke-
dési normakat. Az els6 levélbeli emlités idején masodszor volt férjnél, majd —
Rékoéczi legnagyobb helytelenitése mellett — hozzament Wesselényi Ferenchez.
FeltehetSleg mélységes megvetését fejezte ki Rakdczi azzal, hogy férjezett volta
ellenére sajat nevén irt Széchy Mariarol. Igen szokatlanul jart el. Egy masik eset-
ben, amelyben ugyancsak bizonyosan tudunk kolcsonos gytilolkddésrol, a
Telegdy fivérek és Losonczy Anna kozott, az asszony megnevezése éppen ugy
,»vngnotné asszonyom” a Telegdy-levelezésben, mint Pacotné vagy minden mas

magndisasszony.
*

Az anyanyelvi forrdsok adatai nem adnak egyértelmd eredményt. Bizonyos for-
rastipusok arrdl tuddsitanak, hogy a méagnésasszonyok nem vették fel férjiik ne-
vét, masok szerint gyakorlatilag minden arisztokrata feleség a férje nevébdl kép-
zett asszonynevet viselt.

III. A latin és a magyar forrasadatok Osszehangolasa

1. Egymdsnak ellentmondo forrdsok

A latin, illetve az anyanyelvii forrasok kutatasi eredményei ellentmondanak egy-
masnak. A latinoknal kiilonb6z6 tartalmi, de azonos proveniencidju, a kirdlyi
kancellarian fogalmazott iratokbol egyértelmiien az derilt ki, hogy az arisztok-
rata asszonyok egész életiikben megtartottak sajat neviiket. Sajat neviikre kap-
tak orszaggytilési meghivot, rangemelést, birtokadoményt és sok mas uralkodoéi
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kegyet. Az anyanyelvii forrasok viszont, amelyek kiilonboz6 provenienciaju és
eltér6 tartalmu darabok voltak, részint arrdl sz6lnak, hogy a magnasasszonyok
megtartottak sajit neviiket, részint arrol, miszerint a férjiik nevébdl 1étrehozott
asszonynevet viseltek. Sajat neviikon kaptak kdnyvajanlést, levelet, és sajat nevii-
kon irtdk ala magukat, de mindenki mint férjiik feleségérdl beszEl, illetve irt ro-
luk. Levélszovegekben magnasasszonyok sajat neve csak rendkiviili kivételként
fordult eld.

Az eltérés oka nem lehet valamilyen, a kétféle eredmény kozott beallt tarsa-
dalmi vagy szokasbeli valtozas, mert a kutatas soran hasznalt latin, illetve anya-
nyelvi iratok ugyanabban a koriilbeliil masfél évszazadban, a 16. szazad elejétdl
a 17. szazad végéig keletkeztek. Csak egyes levelek keletkezési ideje huzdodott at
a 18. szazad elejére, de id6ben nem mutattak valtozast. A hazastarsi levelezés
messze legszellemesebb darabjai egyenesen a vizsgdlt idGszak elején, 1541 és
1561 kozott sziilettek. Azonos a forrasokban megnevezett emberek tarsadalmi
allasa is. Mind a latin, mind az anyanyelv{ forrdsokban arisztokratakkal foglal-
koztam. Arisztokréacian értem a 16-17. szdzadban azokat a csalddokat, amelyek-
nek tagjai a magnificus vagy magnifica cimet viselték, mert 6rokolt, illetve a ki-
ralytdl nyert barésagot, grofsagot, a korszak végén mar hercegséget is viseltek.

A forrasok ellentmondésa igen Iényeges, az ellentmondas magyarazata vi-
szont igen egyszeri. A latin forrasok k6zott nem voltak levélszovegek. Nem je-
I6ltem ki a kutatasra latin maganlevél-szovegeket f6ként azért, mert a munka in-
ditasakor fogalmam sem volt arrdl, hogy a levélszovegek névhasznalata sajatos
lesz. Emellett miifajtorténeti szempontok is a latin maganlevelek bevonasa ellen
szOltak. A maganlevelezésben a 16. szdzad kozepe tdjara koztudottan uralkodo-
va valt az anyanyelv.” Ez nem azt jelenti, mintha attdl az id6tS1 kezd6dGen nem
irtak volna egymasnak csaladtagok is nagy ritkan latinul. Ilyenkor azonban rend-
szerint kidertil, hogy valamilyen kiilonds ok forog fenn, ami miatt a levéliré nem
tud maga irni.'” Latinul iskolaban 1év§ fitkkal leveleztek gondos apak, hogy a
nyelvet gyakoroltassak veliik, de legaltalanosabban tuddsok hasznéltak egymas
kozotti levelezésben a latint. Nyilvan az 6sszetartozas kiilonds élményét nyerték
vele. Csak ez lehetett az ok, mert a magyarorszagi értelmiség tagjai mintegy ter-
mészetesen tudtak volna magyarul érintkezni. Az érdekes azonban az, hogy a tu-
ddsok leveleiben el6bb van sz kiilonleges asvanyokrol, mint asszonyokrdl.'”

99 A TT 1878 és 1911 kozott megjelent 34 kotetében nincs latin nyelven kiadott magéanlevél.
Kereshetd, online kiadédsa: http:/kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt04111201.html (2010.
marc. 26.). A Batthyany-missilisek néhany példaja: Batthyany Ferenc a 16-17. szdzad
fordul6jan magyarul és németil irt maganleveleket, Batthydny Krist6ftol a szdzad kozepén
csak magyar nyelvii magéanlevelek maradtak fenn, Batthyany Borbalanak a szdzad masodik
felében hazairt levelei egy kivételével mind magyarok.

100 Kanizsay Orsolya Nadasdy Tamasnak 1553. nov. 7-én latinul irt levélben: ,Ignoscat autem
Vestra Magnificentia, quod hos aliena manu scribere feci litteras, id enim facere non potui
propter subitum discessum tabellarii.”

101 Harom gy(jtemény attekintésével jutottam az asszonyok emlitését nézve negativ eredményre:
XVI. szazadi magyar tuddsok levelei. Kozli: Szabdé Kéroly. TT 1881. 470-493.; Magyar
humanisték levelei. XV-XVI. szdzad. V4L, bev., jegyz. V. Kovéacs Sandor. Bp. 1971.; Episztolak.
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Kozonséges, mindennapi maganlevelezést latinul Szegedi Kords Géaspar dok-
tor és Nadasdy Tamads folytatott.'”” Valdszintileg nem egyidejiileg ugyan, de mind-
ketten jartak a paduai egyetemre, ugyhogy Nadasdy, aki szivesen vette fel az értel-
miségi szerepét, tuddsok viszonyat teremtette maga és a felesége meddGségét
gyogyitd orvos kozott. Latinul leveleztek, és Gaspar doktor a legmindennapibb
eseményekrdl tajékoztatta Nadasdyt, ha tavol volt. Igy nem sok, de néhany
asszonynév becsuszott a latin szévegekbe. Orsolyat a doktor a ,,Domina Magnifica
mea” koriilirassal illette, igyhogy Nadasdy feleségének Gaspar doktornal egyalta-
lan nem volt neve. Mas magnasasszonyok — éppen ugy, mint a magyar nyelv{ le-
vélszovegekben — nem sajat neviikkdn szerepeltek, hanem férjiik neve vagy mélto-
sdga utan kaptak megnevezést. Szegedi a ,,Magnifica Domina vajvodissa” néven
nevezte Nadasdy Annat. Hasonl6 formdaban jelent meg ndla Forgach Julianna,
akinek a nevét nem irja le, hanem a ,,Vice Palatinissa” meghatarozassal illeti,
mert az akkori nadori helytartd, Mérey Mihdly felesége volt. Mas mégnasasszo-
nyokat ugyancsak nem sajit neviikkel, hanem a férjiik nevébdl alakitott névvel ne-
vezett meg. Volt Géspar doktorndl ,Domina Choron ianosne” és ,Domina
Balassainé”. Az utdbbi alighanem a politikai atallasairdl kdzismert Balassa Meny-
hart felesége lehetett, bar a Balassa csalad minden generacidja igen népes volt. A
masik pedig, Choron Janosné bizonyosan Szvetkovich Maria, az eddig itt mar so-
kat emlegetett Szvetkovich Katalin higa volt.

Gaspar doktor leveleit Nadasdy Tamashoz az arisztokrata levelezGtarsnak
irt, magnasasszonyokrol szol6 latin levelek példainak lehet tekinteni. Nem sok
volt beldliik, de azt tantsitjak, hogy az asszonyok levélbeli meghatarozdsa nem a
szoveg nyelvétdl, hanem az asszonynak a kommunikacidéban elfoglalt helyétdl
fiiggott.'” A kommunikacio részvevdje volt az asszony, amikor meghivtak az or-
szaggytlésre, kozolték vele, hogy kiralyi kegyben részesiil, a neki sz616 cimzést a
levélre réirtak, vagy 6 maga bizonyitotta aldirasaval, hogy a levél t6le szarmazik.
Nem volt részese viszont a kommunikécionak a levelek szovegében; ott nem
neki beszéltek, illetve nem & beszélt. Roéla beszéltek, illetve irtak. Durvan leegy-
szerlisitve tehat agy lehetne fogalmazni, hogy a szemtdl szemben érintkezés so-
ran, amikor kovetkezetesen sajat nevén nevezik, a kortarsak atveszik az asszo-
nyok alairasban megnyilvanuld, a sziiletési neviiket megtarté6 dnmeghatarozasat,
mig a hata mogott masként, a férjérdl nevezik.

In: Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Val., szerk., jegyz. Klaniczay Tibor. Bp. 1982.
555-857.

102 Szegedi Gaspér doktor levelei: MOL E 185 12. d. Magyar forditasban jelentek meg: Szerelmes
Orsikam. A Nadasdyak és Szegedi Kords Gaspar levelezése. Szerk. Vida Tivadar. Utdszo:
Gryneus Tamads. Bp. 1988.

103 A beszédhelyzettdl fiiggé névhasznalatot kozel jelenkort beszédben leirta: Kdalmdn Béla:
Hivatalos név, szolitonév, emliténév. In: Név és tarsadalom. A III. Magyar Nyelvtudomanyi
Konferencia el6adasai. Szerk. Hajdd Mihaly-Récz Endre. Veszprém, 1983. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasdg Kiadvanyai 160.) 119-121. Ugyanez csak n&krdl szold falusi
beszédben: Ordog Ferenc: Az asszonyok megnevezése a népnyelvben. In: Us: Valogatott
tanulmanyok. Nagykanizsa, 2008. 135-137.
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Az ilyen eljarést lehetne tigy értelmezni, mintha az asszonyoknak a sajat ne-
viik megtartasaval kifejezett 6nallosagat a tarsadalom egésze vagy a tarsadalmi
kozfelfogas nem fogadta volna el. Ez a feltételezés azonban nyilvanvaléan nem
all. Mert a tanulmanyomban targyalt emberek, a forrasok termeldi — az uralko-
dokat és a kiralyi kancellariat leszamitva természetesen — valamennyien egy tar-
sadalmi hal6 tagjai voltak. Ugyanazok az asszonyok irtak ald egyszer a sajat ne-
viikkel, és emlegettek maskor a férj nevébdl képzett néven veliik azonos statusa
asszonyokat. JO példat ad a kétféle megnevezés Osszefonddott voltira a
Beniczky testvérek levélvaltasa. Beniczky Anna 1695-ben levelet irt névérének,
Beniczky Magdolnanak. A cimzésbdl és Anna aldirasabol az kideriil, hogy az
egyikiik egy méagnas felesége, valamelyikiik 6zvegy, de a férjek nevére nem utal
semmi. A levél szovegében viszont szerepel bizonyos ,, Révay Imréné asszo-
nyom” és ,,Petr6cziné asszonyom 8 nagysdgok”. Roluk azt nem kozli a levélszo-
veg, kik is voltaképpen. Nincs itt a sajat nevik."™ Még Kanizsay Orsolya is, aki-
nek sajat nevét, st becenevét tartalmazoé alairasair6l mar sok sz6 volt, nevezte
levél szovegében sdgorndjét ,,Asszonyom Maylad uramné” névvel. A sdgornd ol-
dalardl pedig viszont: Nadasdy Anna — kovetkezetesen ennek a névnek valami-
lyen valtozataval irta ald magat — egy levelében sem nevezte nevén Kanizsay Or-
solyat. Fivéréhez sz0l6 szovegekben inkabb ,,az te Kegyelmed szerelmes tarsa,
az én szerelmes asszonyom” fordulattal irta 6t koriil.

Ez a két n6 rendkiviil j6 viszonyban volt egymassal. Amikor Orsolya medd6-
ségét a méhébe fecskendezett folyadékkal gyogyitottak, Gaspar doktoron kiviil
két emberrel engedte kezeltetni magat, férjével és a ségorndjével, Nadasdy An-
naval. Ezt a tényt azért hozom ide, mert segit megérteni, mennyire nem volt el-
lenséges, vagy nem tarsadalmi elutasitast jelzett a ndk hata mogott gyakorolt
asszonynévhasznalat. Ha Orsolya és Anna egymasrdl a férjek nevébdl képzett
néven irt, bizonyosan nem a ndi fliggetlenséget timadtak vele.

2. A nok asszonyneve, a férfiak méltosdagneve

Ellenségességet arasztd hangulat helyett az asszonynév inkabb tekintélyt sugar-
zott. Bizonyos értelemben ugyanugy viselkedett, illetve ugyanolyan médon hasz-
naltak és alkalmaztak, mint a férfiak méltosagnevét.

A kiindulas az, hogy a férfiak nevét a levélszovegekben csaladi allapotuktol
figgetleniil hasznaltak. A fiak koriilbeliil tizéves korukig rendszerint keresztnév-
vel, esetleg kis urfi, gréfocska és mas hasonldé meghatarozassal szerepelnek, az
id6sebbekrdl azonban a levelek teljes neviikon vagy csak a vezetékneviikon szol-
nak. A Rékoczi-levelezésben Betlen Istvan, Boguslaus Radzivil, Csaky Istvan,
Forgacs Adam, Prini Imre és hasonldk, Karolyi Sandor levelezésében Zicsi Pé-
ter, Haller Samuel, Kohéri és tobb hasonld az urak neve. A felndttek neve alap-
jan nem lehet tudni, n&tlen vagy n6s férfiakrdl szélnak-e a szévegek. Tarsadalmi

104 Magyar holgyek i. m. 396.



182 PETER KATALIN

statust viszont kifejezhet egyes személyek meghatarozasanak modja: nem irjak
le a neviiket. Sajat neviik helyett méltdsaguk neve — palatinus, cancellarius,
iudex curiae stb. — all a szovegben. Els§ pillantasra azt lehetne gondolni, hogy
véletlen az eltérés, stilaris valtozatossag a levélben, vagy talan nem jutott a mél-
tosag sajat neve eszébe a levélironak. Néhany esetben azonban a rossz forras-
adottsagok ellenére is el lehet csipni a valtast. Kidertl, hogy egy-egy ur neve tisz-
te miatt tlinik el a sz6vegekbdl.

A méltésagba lépett férfi nevének eltlinésére a legbeszédesebb példa nem
levélbél, hanem naplobdl szarmazik. Rakéczi Laszl6 szolgaltatja. Ugy latszik,
kozeli kapesolatban volt Wesselényi Ferenccel, mert napldjaban sokat emlegeti.'”
Rakoczi és Wesselényi egylitt ment az 1655-0s nadorvélasztd orszaggytilés szin-
helyére, Pozsonyba. Mér ott voltak, megkezd6dott az orszaggytilés, amikor —
ahogyan kordbban is mindig — Wesselényi Ferenc ,,Wesselényi uram” volt Rako-
czi gondosan vezetett feljegyzéseiben. Marcius 15-én megtortént a nddorvalasz-
tas. Wesselényibdl ,,palatinus uram” lett. Rakdcezi tobbé nem nevezte 6t néven a
napléjaban. Ugyanigy tiint el Palffy Miklos és Kohary Istvan neve Karolyi San-
dor levelezésébdl. Palffy altalaban ,,Palfi uram” volt, és orszagbiréva tortént ki-
nevezése utan nem sziiletett rdla levélszoveg, de miutdn 1714-ben nadorra va-
lasztottak, ,Palatinus” lett a Karolyi feleségéhez sz6ld levelekben. ,,Kohari
uram” pedig, aki ugyanabban az évben orszagbirdi kinevezést kapott a ,,Judex
curiae” vagy ,,Méltésagos iudex curiae” meghatarozashoz jutott a kinevezés
utan. Méltésagba 1épésiik utan Karolyi Sandor nem irta le a neviiket.

Ellentmondésos helyzetbe keriilt viszont Wesselényi a fejedelem Rakdczi
csalddban. Miutdn nddorrd valasztottdk, Lorantffy Zsuzsanna leveleiben
»palatinus uram” lett. II. Rakoczi Gyorgy azonban nem valtott. Megmaradt a
nador Wesseléni uram, Vesselenyi nevénél. O Wesselényivel viselkedett tgy,
ahogyan az apja Széchy Mariaval. Ezzel az asszonnyal szemben érzett ellenszen-
vét éreztette 1. Rakoczi Gyorgy azzal, hogy asszonyként is sajat nevén nevezte.
II. Rakoczi Gyorgy Wesselényivel szemben gyakorolta ugyanazt az eljarast: nem
nevezte nadornak. Mivel a Széchy Maria—Wesselényi Ferenc-oldalon hazaspar,
a masikon apa és fia all, nem igazan lehet tudni, ugyanaz az ok allt-e a két feje-
delem ellenszenve mogott vagy 11. Rakoczi Gyodrgynek kiilon oka volt arra, hogy
Wesselényi kirdlysagbeli magas méltosagat ne ismerje el. Az altalanos szokas
azonban bizonyosan a méltésagnév hasznalata, illetve alkalmazasa volt mélto-
sagba jutott férfiakra abban a kommunikacids szituicioban, amelyben az érintett
nem vett részt; mintegy a hita mogott emlegették.

Ok maguk, a magas méltésagot viseld férfiak pedig alairasukkal kifejezett on-
meghatarozasukban ugyantigy rendszerint nem hasznaltdk, néha hasznaltdk a
méltésagnevet, ahogyan az asszonyok rendszerint nem, de néha leirtak sajatjuk
mellett asszonyneviiket is. NGknél feljebb (6. tadblazat) az deriilt ki, hogy csak
asszonynévvel, sajat neve nélkiil senki nem irt al4, sajat neve mellett az asszonyne-

105 Rékoczi Laszlé napléja. Feltar., kozzét., jegyz. Horn T1diké. Utészo: R. Varkonyi Agnes. Bp.
1990. passim.
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vet a minta tagjainak 4,7%-a tette ki, és az asszonyok 20%-a irta le valamilyen
szerkezetben a sajat neve mellett a férje nevét is. Ugyanilyen szdzalékokat férfiak-
nal nem szamitottam ki, de nyilvanvaldéan nagy az asszonynév és a méltdsagnév
hasznalatanak hasonlésdga. Olyan esetet, ahol valaki magéanlevélben csak mint
nador vagy palatinus, a sajat neve nélkiil irt volna ald, ami itteni hasonlatomban a
puszta asszonynév leirasat jelentené, nem lattam. Megnéztem Esterhazy Miklos
Nyary Krisztindhoz irt leveleit, amelyek 1624 és 1639 kozott sziilettek. Esterhazyt
1625 oktoberében valasztottak nadorra, és mashonnan tudjuk, hogy nagy mélto-
saggal viselte a tisztét, az alairdsan azonban semmi nem valtozott. Maradt ,,Groff
E. Mikl6s”. Majdnem szaz évvel korabban viszont Nadasdy Tamas, akit ugyancsak
nadorra vélasztottak, alkalmazta idonként a méltosag nevét feleségéhez sz0l6 le-
vél végén. Volt ,az te nadorispanod”, ,,az te vén nadorispanod” sok mas kedves-
ked§ alairas mellett. O masokhoz irt maganlevélben nem tette ki a nador fogal-
mat, Esterhazy a feleségén kiviil masokhoz sz6l6 levélben idénként kiirta, de
minden esetben a sajat nevéhez csatlakoztatta a méltdsagnevet.

3. A mdgndsasszonyok stdtusa

A méltoésagnév és az asszonynév viselkedésének hasonldosaga arra utal, hogy a
magnasok korében a férjhez menésbdl vagy a férjezett allapotbdl tarsadalmi
megbecsiilés kovetkezett. A megbecsiilés kifejezése altalanos érvényl volt. Nem
fliggott az egyén adottsdgaitdl, mert minden madgndasasszonyt asszonynéven,
esetleg a férje rangjan emlegettek. A szabdlyt megerdsit6 kivételnek tekinthetd
Széchy Maria és Wesselényi Ferenc esete a két Rakoczi fejedelemmel, akik nem
adtdk meg nekik a bevett szokds szerint jaro tisztességet.

Ugyanigy nem fiiggott egyéni adottsagoktol az, hogy megtartotta-e valaki a sajat
nevét, vagy a férje nevébdl képzett néven nevezte magit, illetve nevezték 6t szemtdl
szemben. Gyakorlatilag minden mégnasasszony a sajat nevét hasznilta, és a sajat
nevén nevezték akkor, amikor részese volt a kommunikacionak (1., 4., 6. tablazat).

Az asszonynéy, illetve a lanynév hasznélatanak problémajat mas tarsadalmi ré-
tegekben, f6ként jobbagyoknal évtizedekkel ezel6tt vizsgaltak. Akkor az volt az igen
széles kortien elterjedt szakmai vélemény, hogy Magyarorszagon koézépkori el6zmé-
nyek utan a 16. szdzadra altalanos lett a -né képzGs asszonynév hasznalata. A kivé-
telekre egy nyelvészeti vitdban Szabd T. Attila, demografiai jellegli kutatasok soran
Veress Eva hivta fel a figyelmet. Szabd szerint a ,,régiségben”, amin a 16. szdzadot
értette, feleségek gyakran megtartottak lanyneviiket. Magyarazatként a n6 szellemi
adottsagait tételezte. Azt irta, a lanynévvel egyesek ,,megtartottdk ldnykori egyéni-
ségiiket”.'™ Veress Eva hasonlé eredményre jutott.'” Azt tartotta valésziniinek,

106 Legutdbb megjelent: Szabé T. Attila: A magyar asszonynév és — még valami. In: Ud:
Anyanyelviink életébdl. Valogatott tanulmanyok, cikkek. I. Bukarest, 1970. 48-54.

107 Veress Eva: Haztartas, telek és termelés viszonya hegyaljai és bodrogkdzi jobbagyfalvakban a
XVI. szdzad derekan. In: Jobbdagytelek és parasztgazdasag az 6rokds jobbagysag kialakuldsdnak
korszakdban. Szerk., bev. Makkai Laszl6. Bp. 1966. 285-426.
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hogy egyes n6k mar lanykorukban kitlintek valamilyen teljesitménnyel vagy tulaj-
donsaggal, ami miatt nem akasztottak rajuk hazassdg utan sem a férjiik nevét. Bar
0 hozzatette azt is, miszerint esetleg az apa vagy az apai csalad kivaldsdga miatt
nem tartottdk Sket szamon jelentéktelen férj nevén.

Ezek a magyarazatok annyira Osszevagnak azzal, amit én sajat fiatalsigom-
ban tapasztaltam, hogy alland6an a fejemben motoszkéalnak. Akkor volt divat az,
hogy bar a tobbség asszonynéven nevezte magat, egyes ndi irok, miivészek, politi-
kusok a nyilvanossag el6tt lanynéven szerepeljenek. A kora ujkori arisztokracia vi-
laga azonban mas volt. A magnasasszonyok nem egyéni dontés, hanem mind-
annyiukra vonatkozé szokas alapjan tartottdk meg a lanyneviiket. Igy, ha Veress
Evéaéknak igazuk van, akkor azt, amit mas tarsadalmi rétegekben egyesek, a kiilo-
nos teljesitményt nyujtd, esetleg kiilondsen tekintélyes apatdl szarmazo ndk mint
egyéniségek fejeztek ki az tgynevezett lanynév megtartdsaval, azt a magnasok ese-
tében az § tarsadalmi egységiikhoz tartozo ndk mintegy testiiletileg gyakoroltak.

Bizonyos adatok pedig arra utalnak, mintha az Ggynevezett asszonynév az
arisztokrataknal tdrsadalmi értelemben, mint szociokulturdlis jelenség, a férj
neve lett volna. Erre utal néhany, kevés forrassal dokumentalt eset, amikor a
szerkezet nyelvtani jelentése a tarsadalmi jelentésnek ellentmond. Igy 1542-ben
Kéry Fruzsina irta ala egyik levelét mint ,,Kery Frwsyna az nehay Seryeny
Ferenchne”. Banffy Katalin 1560-ban Paksy Annanak kiildott hasonld értelmi
cimzést: ,,Nagysagos asszonyomnak az néhay Révay Ferencznének”. Istvanffy
Teoddra 1579-ben jelent meg mint ,,néhai Doczy Miklosné”.'”™ A magyar névtor-
ténet szamon tartja ezt a nem slirlin megjelend gyakorlatot, és azt allapitja meg,
hogy az ilyen megnevezésekben a ,,néhai” csak a férfinév jelzGje lehet.'” Kétség-
teleniil igy van, ha viszont a tarsadalmi jelentést nézziik, és a férj nevébdl kép-
zett nevet az asszony nevének tekintjiik, akkor a ,,néhai Seryeny Ferencné”, a
»néhai Révay Ferencné”, a ,,néhai D6czy Miklosné” és hasonldk — értelemszerd-
en — halott n6k megnevezését adjak. A nevek ilyen hasznalata olyan érzést kelt,
mintha azok, akik éltek vele, nem tudtak volna magyarul.

Nagyon val6szinli azonban, hogy nem a régiek nyelvtudasaval, hanem a mi
képzeteinkkel van baj. Az tgynevezett asszonynév mai értelmezése jelenkori,
esetleg kozelmultbeli tudasunkbdl fakad. Megtanultuk azt, miszerint a Ddczy
Miklésné-szerii név asszonynév.'’ Ha valakirGl azt mondjuk, hogy a férje nevét

108 Magyar holgyek i. m. 5-6., 56., 71.

109 Papp LdszIlo: A n6k megnevezése a XVI. szazad masodik felében. Adatok és néhany tanulsag.
In: Magyar Nyelvjarasok. VI. Szerk. Kidlman Béla. Bp. 1960. 56-89.

110 A -né képz8s asszonynév vagy — ahogyan az els§ ravonatkozd torvény nevezi — ,,a férj neve a
hazassagra utald toldassal” az egész magyar torténelem sordn mindig csak valaszthatd, de nem
kotelezGen viselt név volt. A polgari hazassagot megalapoz6 1894. IIL. tc. nem szdl sem réla,
sem az asszony névviselésérdl altalaban. Az 1952. IV. torvény szerint a né joga, ill. kotelessége
nyilatkozni arrdl, hogy sajat nevét vagy ezt a toldassal ellatottat kivanja-e a hazassag utan
viselni. A kovetkezd csaladjogi alaptorvény, az 1974. 1. pedig a ,,férj neve a hézassigra utald
tolddssal” harom varidnsa és a sajat név kozott ajanl kotelezd vélasztast a hdzassag eldtt 4llo
nének. Azéta az a 1ényeges modosulds tortént, hogy a férfiak is megkaptak a hazassaggal jaro
névvalasztas jogat. A hazassag ¢s a névviselés koriili hangulat valtozasaira jellemzG, hogy mig
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viseli, akkor f6leg erre a megoldasra gondolunk. A 16-17. szdzad arisztokrata
kortarsai azonban ezt a jelenségcsoportot masként lattdk. A masként gondolko-
dast ebben az tigyben f6ként végrendeletek tanasitjak.

A férjek végrendelete az esetek tObbségében arra az idore tett intézkedése-
ket a jovendd Ozvegy javara, mig az asszony a ,,neviiket viseli”. Ennek a szokas-
nak irasba foglalt, altalanos érvényl megfogalmazasa a Tripartitumban olvashat6.
Werb6czy azt irja, hogy az 6zvegyet bizonyos, a férj birtokdhoz, ingatlanaihoz
stb. kapcsol6dd jogok addig illetik meg, mig ,nomen titulumque mariti sui
praemortui gesserit”.!"" Nincs olyan szétar, amely szerint ez ne azt jelentené,
hogy a néhai férj utan jogokat bir6 6zvegy a ,,férj cimét és nevét viseli”.'* Itt, az
asszonynévrdl sz6l6 gondolatmenetben és mai fogalmaink szerint azonban az a
sajatos, hogy az asszonyok sem €16 férjiik mellett, sem mint 6zvegyek nem a férj
nevét viselték, és az ilyen természetli névviselést a kortarsak nem is vartik el. A
férj nevének viselését az oroklés feltételeként allitd végrendeletek az asszonyo-
kat — éppen tigy, mint minden olyan forrds, amelyben a n§ a kommunikacios
helyzeten kiviil all — lanynéven nevezik meg.

Errdl a jelenségrol csak két felttind példat adok. Bathory Istvan 1580-ban
meger0sitette Bekes Gaspar végrendeletét. A végrendeletben két helyen volt ki-
fejezetten benne, hogy az asszony javara tett intézkedés csak addig érvényes,
mig ,felesigem az én nevemet viseli”. A megerGsités kezdeményez6i Bathory
diplomdja szerint ,,domina Anna Zarkandy magnifici quondam Casparis Békés
de Kornyath relicta vidua” és fiai voltak. A végrendelet hitelességét bizonyitd
oklevelet pedig ,,domina Anna Zarkandy”, valamint a fiai kaptak."” Nem t{inik
ugy, mintha Anna Bekes Géspar nevét viselte volna, Bathory azonban nyilvanva-
l6an férje 6rokosének tekintette. J6 hetven évvel késébb, 1655-ben Majtényi Mi-
haly tett olyan végrendeletet, miszerint ,feleségem, amig nevemet viseli”, kap
bizonyos javakat. Az asszony neve nincs itt. Majtényi a ,,szegény, arva, idegen
nemzet feleségem” fogalmakkal irta koriil. Szelepcsényi Gyorgy érsek egyik
1657-es levelébdl, mar Majtényi haldla utan tudjuk, hogy Wolmarin Maria
Katharina volt a neve, vagyis nem ,yviselte” férje nevét, a magas rangu fGpap
mégis Majtényi Mihaly 6rokosének tekintette.'*

A ,nevemet viseli” megmagyardzva annyit tesz, hogy a végrendeletben meg-
nevezett asszony Ozvegyen nem megy 0jbodl férjhez, amely jelentést egyes testa-

az 1952-ben torvénybe foglalt névvalasztasi lehet6ség nem valtott ki kiilondsebb tdrsadalmi
visszhangot, az 1974-es joforman névvaltoztatdsi mozgalmat inditott el. A névviselést kutatod
nyelvészek is dltalaban 1974-et tekintik az asszonyi névviselés torténetében fordulopontnak.
1952 el6tt a hazassagi anyakonyvben nem volt ,,A feleség neve a hazassagkotés utan” rovat.

111 Tripartitum I. 102. 1. §.

112 A titulus” értelmezését onnan veszem, hogy amikor a kortdrsak fogalmazvanyokban vagy
masolatokban az uraknak csak a nevét irjak le, hivatalukat és méltésagaikat azonban nem
soroljak fel, a hidnyz6 elemekre a (Tit) szotoredék beirdsaval figyelmeztetnek.

113 Bekes Gaspar végrendelete. Kozli: Barabds Samu. TT 1891. 145-148.

114 Monumenta, emlékek a Majthényi, KesselleGkesi és Berencsi Majthényi bardk és urak csaladi
levéltarabol. 1451-1728. Kozli: Szerémi. TT 1897. 1-338.
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mentumok pontosan le is irjak. Igy Homonnay Drugeth Miklés 1580-ban ,,Zryni
Margith” nevii felesége javara tett intézkedése érvénytelenné valik, ,,ha az én
nevemot elvaltoztatna, az Ur Isten szerencsét parancsolna az én feleségemnek,
az hogy férjhez menne az én haldlom utan”.'” Déczi Andrés 1620-as végrende-
lete szerint ,,valameddig az én szegény atyamfia az én nevemet viseli” érvényes a
rendelkezése, ami elesik, ha az asszony ,,allapotjat tisztességesen megvaltoztat-
ja”. A feleség a szovegben Paczoth Judit.''

A férfi nevének viselése tehat a 16-17. szazadi arisztokrataknal mai képze-
teinktdl tokéletesen eltérd jelenség volt. Meg kell tanulnunk, hogy nem a né
neve, hanem a tarsadalom tudasa tartotta fenn. Abban fejez6dott ki, hogy bar a
magnasasszony maga €s a kirdlytdl az uradalmi emberekig mindenki sziiletési
nevét haszndlta, akkor, ha a n6 a kommunikacion kiviil 4llt, a férje nevén nevez-
ték meg. Itt érzékelek valamit, amit szOvegem bevezetésében valamikor volt
névmégidra vagy tabura utal6 szokasnak neveztem. Osszefiigg azzal, hogy a férfi
méltésagneve és a n6 ugynevezett asszonyneve egyforman viselkedett. Ahogyan
férfiak neve bizonyos méltésagok felvétele utan az emlegetés szintjén tabuva
valt, ugy lett tabu hasznalni emlegetésben a n6 nevét hazassagkotés utan. Az
asszony neve helyett ilyenkor a férj neve figuralt.

Ez a szokas hatarozottan kiilonb6zott a Magyarorszagot koriilvevs térség
névhasznalati gyakorlatatdl.'"” Valdsziniileg éppen olyan &si eredete van, mint a
-né képzdvel létrehozott névnek. Azt az urali korbdl szarmaztatjak, és aligha-
nem az urali korra megy vissza az asszonyok kiilonos megbecsiilése is. A ndk va-
lamikor volt kiilénds megbecsiilésére utal az, hogy a vogul személynevek ,,0si ré-
tegében” a ndi nevek tilnyomodan nagy része istennd, illetve ndi balvany neve
volt, a tobbi pedig boknév.'"®

Kérdés, milyen tudoméanyos mddszerrel lehet a n6k megbecsiilésének tiine-
teit az arisztokracia alatt elhelyezkedd tarsadalmi kordkben is megkeresni.

115 Radvdnszky Béla: Magyar csaladélet és haztartds a XVI-XVIIL. szdzadban. I-11I. Bp. 1986.
koz6l 21 hasonlé tartalmu, foranga férfitSl szdrmazé végrendeletet: II1. 85-361. Kozéjiik
tartozik Homonnay Drugeth Mikldsé.

116 Uo.

117 A szakirodalom mintegy természetes tényként kezeli azt, hogy a n6k hazassaggal a neviiket
elveszitették. Ld. Ingeborg Schwenzer—Martin Menne: Rechtliche Regelung der Familien-
namen/Pseudonyme, Kiinstler- und Aliasnamen. In: Namenforschung. Ein internationales
Handbuch zur Onomastik. 2. I. m. 1780-1790.

118 Sz. Kispdl Magdolna: Vizsgalodas a vogul személynevek egy Osi rétegében. In: Névtudomanyi
el6adasok. II. Névtudomédnyi Konferencia, Budapest 1969. Szerk. Kdazmér Miklos—Végh
Jozsef. Bp. 1970. (Nyelvtudomanyi értekezések 70.) 239-244.
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THE NAME OF THE WIFE

The study is based on the theoretical conviction that the usage of an individual’s
name reflects his or her social standing. The sources, used in the study, were
sixteenth—seventeenth-century texts written in Latin and in the vernaculars spoken at
that time in Hungary. As for the method, a complex corpus of sources was created
and investigated systematically.

The results show that the women of the aristocracy did not carry the name of their
husbands. The Hungarian married name, which is the name of the husband with the
suffix “né” (meaning: ‘the wife of’), was used the same way as men’s names of dignity.

The combination of keeping the wife’s own name and using, in certain situations,
the name of the husband to indicate honour, reflects the high social standing of
aristocratic women. The great respect for wives was most probably as old as the suffix
“né”. 20"-century linguists trace its origins back to the period before the disjunction of
Finno-Ugric languages.
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