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A nemzeti Kkiilpolitika hatarai:
az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag,
1941-1989

Nemzetkozi politika és kiilpolitika

Sokak szamara emlékezetes, amikor az
Egyesiilt Allamok elnoke, George Bush 1989 jiliusinak egy esGs napjan fedet-
len f&vel, a hivatalos szdveget Osszetépve spontdn beszédet intézett a Kossuth
téren Osszegytlt tomeghez. Ki ne gondolta volna akkor, hogy a magyarorszagi
demokratikus atalakulds, a nemzeti fiiggetlenedés mogott az Egyesiilt Allamok
hatalmas ereje all. Hiszen — De Gaulle szavait kdlcsondzve — az eurépai demok-
rdcia aranytartaléka az Egyesiilt Allamok.!

Am Washington csak dvatosan és fenntartasokkal timogatta az atalakulést;
az eurOpai stabilitas és biztonsag érdekében elfogadta, hogy Magyarorszag és a
tobbi kelet-eurdpai orszag tovabbra is a szovjet hatalmi tér része legyen. Az
amerikai torekvések egybeestek a nyugat-eurdpai hatalmakéival, s6t Moszkva
céljaival is. Eurdpa ajraegyesitését €s a kelet-eurdpai szovjet rendszer eltlinését
Magyarorszag €s a tobbi kelet-eurdpai orszag készitette elG.

E tanulmany magyar és amerikai forrasbazis alapjan igyekszik attekinteni
Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok fél évszazados kapcsolatait, hogy altala-
nos érvényi kovetkeztetéseket lehessen levonni a magyar (illetve szélesebb ér-
telemben, a nemzetdllami) kiilpolitika lehetdségeir6l, hatarairdl. Igyekeztem
mindkét néz&pontot érvényesiteni: az Egyesiilt Allamok magyarorszagi, illetve
Magyarorszagnak az Egyesiilt Allamok iranti politikdjat. A hazai és a nemzet-
kozi szakirodalomban is gyakran el6fordul, hogy két orszag kapcsolatainak ala-
kulasat csak az egyik fél kiilpolitik4djabdl kiindulva igyekeznek megmagyarazni.
De még egy olyan nagyhatalom, mint az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdja sem
mozog légiires térben. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag hatalmi silya ko-
zOtti kiilonbséget aligha kell hangsulyozni. A magyar—amerikai kapcsolatok
torténete mégsem érthets meg kizarélag az Egyesiilt Allamok politikajabol. A
két orszag kiilpolitikaja nem egyforma erdvel ugyan, de hatott egymasra, és
egyiitt formadlta a kdzos multat még akkor is, ha e viszonyban a szuperhatalom
volt az uralkod6 fél. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok iratanyaga arra is emlé-

1 De Gaulle-t idézi: Geir Lundestad: The United States and Western Europe since 1945. From
,Empire” by Invitation to Transatlantic Drift. Oxford, 2003.
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keztet, hogy 1941 és 1989 kozott Magyarorszag helyét a nemzetkdzi térben
nem sajat kiilpolitikdja, hanem a nagyhatalmi politika dontotte el. A Kallay-
féle kiugrasi kisérlet torténete példaul a kiilfoldon keletkezett iratanyagbol is-
merhet6 meg, hiszen a magyar iratokbdl nem deriilnek ki az angolszasz hatal-
mak céljai. Eppen ennek krénikaja mutat ra, hogy a nemzetkozi kapesolatok
torténete elvalik a kiilpolitikaétdl. Mig a nemzetallamok kiilpolitikdjanak van-
nak belsd forrasai, a nemzetkdzi kapcsolatok torténete a nemzetkdzi tér atren-
dezddéseivel foglalkozik. Ranki Gyorgy munkassaganak eredményeként ter-
jedt el a magyar torténetirasban a mozgastér—kényszerpalya fogalompar, ami a
magyar kiilpolitika lehetGségeit igyekezett megmagyarazni. Bar Ranki eredeti-
leg csak az 1942-1944-es idGszak kapcsan alkalmazta ezt a fogalompart,® azéta
a torténetiras és a publicisztika mas korszakokra is kiterjesztette az érvényes-
ségét. Igy Pritz Pal ennek a paradigmanak a keretein beliil tartja célszertinek
megvizsgdlni, hogy milyen esélyei voltak a magyar kiilpolitikdnak arra, hogy
Périzsban ,,ne a 1ényegében a trianonit megismétl okmanyt kelljen alairni”.?
A mozgastér-kényszerpdlya paradigma azonban félrevezets, mert azt sugallja,
hogy a magyar kiilpolitikdnak volt valamennyi befolyasa az orszag sorsanak,
nemzetkozi statusadnak, hatarainak alakuldsadra. Ez 1989 6ta valdban igy van.
Azt megel6z6en azonban az eurdpai hegemoniaért folytatott hatalmi kiizde-
lem fiiggvénye dontotte el Kelet-Eurdpa egészének helyét a nemzetkozi tér-
ben. Nem arrdl van tehat sz6, hogy az er6s nemzetkdzi behatas eredményeként
a magyar kiilpolitika egy idegen hatalom befolyasa ala keriilve nem a magyar
nemzeti érdeket tartja szem el6tt.* Kutatdsaim sordn arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy 1942 és 1989 kozott a magyar kiilpolitika ezeket a kérdéseket egy-
altalan nem volt képes befolyasolni. Magyarorszag 1942 utani sorsat a nagyha-
talmak szempontjabdl lehet megérteni, helyzetét a nemzetkodzi politika
hatarozta meg.

A kétoldalu megkozelités alapjan kiderithetd, hogy a felek képesek voltak-e
pontosan megitélni egymas szandékait. Vagyis hogy a kiilpolitika képes volt-e
adekvat valaszt adni az 6t ért kihivasokra. Megfigyelhets, hogy az amerikaiak al-
kalmanként félreértették a magyar fél szandé€kait, és akaratlanul is olyan 1épést
tettek, ami a magyar vezetés szandékainak felelt meg. Amikor példaul a magyar
vezetés, vagyis inkabb a kiilpolitikai kérdésekben dont6 befolyassal rendelkez6
Kadar Janos 1969-ben gy dontott, hogy nem fogadja el az amerikai kiiliigymi-
nisztérium ajanlatat a Holdon jart amerikai tirhajosok magyarorszagi latogatasa-
ra vonatkozoan — melyet egyébként Nixon elndk talalt ki, hogy ,,megszurkaljuk

2 Rdnki Gyorgy: A vonakodo csatlds vagy az utolsd csatlds. In: Us: Mozgasterek, kényszerpalyak.
Bp. 1983. 475-524.

3 Pritz Pdl: Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurépaban — a magyar kiilpolitika esélyei. In: Ud: Az
a ,rovid” 20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 2005. 127.

4 A mozgastér ilyen értelmezését 1d. Zeidler Miklos: Mozgastér a kényszerpalyan. A magyar kiilpo-
litika ,,valasztasai” a két haboru kozott. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szdzadi magyar
torténelemréSl. Szerk. Romsics Ignac. Bp. 2002. (Osiris Konyvtar. Torténelem) 166.
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kissé moszkvai baratainkat™ —, az amerikai fels§ vezetés ugy dontott, hogy leal-

litja a két orszag kapcsolatainak rendezésére iranyuld folyamatot. Nem tudtak,
ami a magyar iratokbdl kideriil, hogy ezzel Budapest kedvében jarnak, hiszen
Kadar éppen ezt akarta elérni: ,,A magyar—amerikai targyalasokat mi a szov-
jet—amerikai targyaldsokhoz kivanjuk igazitani. Ebbdl kiindulva utasitottuk
vissza a »holdutasok« magyarorszagi latogatasi szandékat.”® Ugyanakkor a ma-
gyar vezetés nem értette meg, hogy az amerikai kiilpolitika nem a State
Departmentben ,,késziil”,” és a kitlizott kilpolitikai célok pedig gyakran koszond
viszonyban sem voltak a realisan elérhetd eredményekkel. Példaként a magyar-
kérdés emlithetd: a magyar vezetés Mindszenty Jozsef iigyének rendezésétol re-
mélte, hogy az Egyesiilt Allamok leveteti az 1957-ben az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete (ENSZ) napirendjére tlizott magyarkérdést és intézkedik a felfiiggesztett
magyar ENSZ-mandatum elfogadasardl, holott az Egyesiilt Allamok ragaszko-
dott hozza, hogy erre csak az 1956-osok szimara meghirdetett amnesztia ellené-
ben keriilhet sor.® A szemben all6 fél szandékainak teljes félreértésére a legjobb
példa Magyarorszag tragikus véget ért kiugrasi kisérlete, amely az angolszaszok
feltételezett magyarorszagi érdekeirdl taplalt illdzion alapult. Van még egy
szempont, ami miatt nagyon fontos a kiilfoldi iratok megismerése. A Kadar-kor-
szakban nagyon ritkan, vagy szinte sohasem késziilt sz6 szerinti jegyz6konyv egy
megbeszé€lésrdl. Az amerikaiak viszont készitettek ilyeneket. Példa erre az a be-
szélgetés, ami Kadar és Averell Harriman kozott zajlott le 1978-ban. A magyar
feljegyzés csak néhany oldalas és azokat az alapinformaciokat tartalmazta, ami-
ket az amerikai diplomata a szovjet vezetésnek Kadaron keresztiil tizent. Kaiser
amerikai nagykovet azonban sz6 szerinti feljegyzést készittetett a hosszadalmas
beszélgetésrdl, melynek soran Kadar olyan megjegyzéseket tett, amelyek magyar
feljegyzésbe a kijelentések kényes volta miatt sohasem kertilhettek volna bele.’
Mas kiilpolitikai relaciobdl is van hasonlé példa: Nagy Ferenc moszkvai targya-
lasairdl (1946) orosz és magyar nyelvii feljegyzés is késziilt, a kettd 1ényeges ele-
meiben eltér egymastdl és arra utal, hogy a magyar, illetve a szovjet fél eltéréen
értelmezte a Moszkvaban elhangzottakat.

5 National Archives and Records Administration ( = NARA) Nixon Presidential Materials, Staff,
Country Files, Box 667. Memorandum for Dr. Kissinger, 2 June 1969.

6 Magyar Orszagos Levéltar ( = MOL) M-KS 288. f. 5. cs. 18. 6. e. Jelentés az MSZMP KB Politi-
kai Bizottsaganak és a Kormanynak a Szovjetunidban tett kiiliigyminiszteri latogatasrol, 1969. de-
cember 22-29.

7 NARA Nixon Presidential Materials Staff, National Security Files, Country Files Europe, Box
693. Helmut Sonnenfeldt feljegyzése Henry A. Kissingernek, 1969. augusztus 18. Kozli: Borhi
LdszIlo: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrasok. Bp. 2009. (Magyarorszig a szovjet
zéndban és a rendszervaltasban) 538-539.

8 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 172. 6. e. Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak elGterjesztése az
MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak, 1960. februar 26.

9 Library of Congress, Manuscript Division, Papers of Averell Harriman, Box 598. Feljegyzés Ka-
dar Janos és Averell Harriman megbeszélésérdl, 1978. jalius 18. Kozli: Borhi L.: i. m. 769-780. A
magyar nyelvii jegyz6konyvet 1d. MOL M-KS 288. f. 35. cs. Kadar Janos titkarsdga, 1978.
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Kutatasaim legalapvetébb eredménye roviden Osszefoglalhatd. Az Egye-
sillt Allamok a kontinens stabilitdsa szempontjabdl igyekezett érvényesiteni
akaratat Kelet-Eurdpdban. Ha az amerikai kiilpolitika ezt a szempontot éppen
a nemzeti fliggetlenség érvényre juttatidsatdl varta, vagy legalabbis nem tartot-
ta a stabilitast, illetve a nemzeti fiiggetlenséget egymast kizaré szempontok-
nak, akkor igyekezett elérni a szovjet megszallas felszamoléasat. Olyan idGsza-
kokban, amikor a stabilitas, illetve a nemzeti onrendelkezés elveit nem latta
egymassal OsszeegyeztethetGeknek, fenntartasokkal ugyan, de elfogadta a fenn-
all6 hatalmi helyzetet. Végs6 soron ez a megkozelités jellemezte a 20. szazad-
ban a francia és a brit kiilpolitikat is. Parizs és London 1918-ban gy dontott,
hogy biztonsagi szempontjaiknak nem az Osztrak—-Magyar Monarchia megtar-
tasa, hanem a kelet-eurdpai nemzetek fiiggetlensége felel meg."” Ezt az allas-
pontot — legkés6bb — 1938-ban feladtak. Washington 1947/1948-t6l nagyjabdl
az 1960-as évek kozepéig tartotta a kelet-europai kis allamok fiiggetlenségét az
eurdpai stabilitast és biztonsagot er6sitd tényezonek. Ugyanakkor Francia-
orszag és Anglia sem tamogatta az Egyesiilt Allamokat, amikor az nyomast
igyekezett gyakorolni a Szovjetunidra a kelet-eurdpai orszagok fliggetlensége
érdekében. Az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai politikija tehat a nemzeti
onrendelkezés — kontinentdlis stabilitds paradigma keretein beliil értelmezhetd.
A nyugat-eurdpai nagyhatalmakat is ,egyetlen szempont motivalta: olyan
egyensuly legyen e térségben, amely az eurdpai politikai mozgasokat minden
szamukra veszedelmes torténéstdl visszatartja”."

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos a magyar kiilpolitikai torekvé-
sek vizsgdlata. Bar az alapvetd kérdéseket — nemzeti fiiggetlenség és szuvereni-
tds — nem tudta befolyasolni, a nemzeti érdek kisebb kérdései a nemzeti kiilpoli-
tikdn'? miltak: a gazdasagi €lethez szitkséges kiils§ forrdsok megszerzése, vagy
akdr a hataron tali nemzeti kisebbség érdekeinek érvényesitése. Ugy szokott fel-
merilni a kérdés, hogy a mindenkori magyar kiilpolitika fiiggetlen volt-e, illetve
hogy a ,,nemzeti érdeket”, avagy egy idegen hatalom szempontjait kivinta-e ér-
vényesiteni. Egyetlen hatalom kiilpolitikaja sem mozog hatalmi {irben, ezért ab-
szolut mértékben fiiggetlen sem lehet. Talan érdemes megfontolni a relativ fiig-
getlenség fogalmat: azaz hogy a magyar kiilpolitika képes volt-e akkora szabadsag
kivivasara, mint amilyent a tobbi, a magyarral azonos erdtérben miikod6 nemzeti
kiilpolitika megszerzett. A politologiai €s torténeti szakirodalomban jol ismert,
hogy kliensallamok sokszor képesek a hegemon hatalom erejét a sajat érdekiik
szolgélataba allitani, vagy legaldbbis nagyobb kiilpolitikai mozgasteret kicsikarni

10 Ld. errél: Addm Magda: Ki volt val6jaban Edvard Benes? Bp. 2009.; Arday Lajos: Tajkép csata
utan. Bp. 1990.; Gabor Batonyi: Britain and Central Europe, 1918-1933. Oxford, 1999.

11 Pritz Pdl: A nagyhatalmak és Magyarorszag a két habora kozott. In: Us: Az a ,,rovid” 20. szazad.
I. m. 151.

12 A realista kiilpolitikai elmélet szerint a nemzetkdzi politika olyan erStér, melynek szerepldi
nemzetallamok. Kenneth Waltz: Theory of International Politics. New York, 1979. Az allamok
vilagaval szemben még nem kerekedett feliil egy ,,globdlis civil tarsadalom”. Kiss J. Ldszlo: Val-
tozé utak a kiilpolitika elméletében és értelmezésében. Bp. 2009. 55.
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a maguk szamara.” Az els6re, a hegem6n hatalom manipuldldsara a Német De-
mokratikus Koztarsasag (NDK) esete,' mig a mozgéstér novelésére Romania jo
példa.” Egy osztrak torténész Ausztria kapcsan a gyengeség erejérdl irt.'* Nem
l1étezik abszolut értelemben megfogalmazhatd nemzeti érdek sem. Ennek meg-
hatarozasa fiigghet az éppen hatalmon levGk eszmei, vildgnézeti elkotelezettsé-
gétdl. E munka sordn néhany olyan szempontot tekintek alapvetd nemzeti érde-
keknek, amelyek érvényre juttatdsa nélkiil a nemzeti egység fennmaradasa
megkérddjelezddhet. Ilyen az orszag teriiletén €16 lakossag megdvasanak, a fiig-
getlenség €s a szuverenitas fenntartasanak, a teriileti egység megGrzésének igé-
nye. A kiilpolitikai realizmus nyelvére leforditva: a hatalom és/vagy a biztonsag
maximalizdlasa. Nem tekinthet$ ilyen szempontnak egy adott politikai rendszer
meg06rzése, hiszen mind a II. vilighdbort soran, mind az azt kovetd idGszakban
kideriilt, hogy ez a cél Osszeiitkozésbe keriilhet az orszag lakossdganak az érde-
keivel. Nemzeti érdekként szoktak megnevezni példaul a gazdasagi er6forrasok
védelmét. Belathato, hogy ez az elv esetenként ellentétes lehet a nemzeti fiigget-
lenség és szuverenitas, illetve a szallasteriilet élGerejének megdrzésével. Ezt mu-
tatja a II. vilaghaboru, amikor a német gazdasagi igények kielégitése egy darabig
elkeriilhet6vé tette Magyarorszag német megszallasat, ennek Osszes kovetkez-
ményével egyiitt. A rendszer konzervaldsinak pragmatikus igénye mégis
érvényestlt a magyar kiilpolitikaban. A magyar—amerikai kapcsolattorténet ér-
dekes vetiilete, hogy id6rdl idére ez a szempont Osszeiitkozésbe keriilt az ural-
kodo eszmei iranyvonal érvényesitésével, s ebbdl a dilemmabdl a politikai veze-
tés sokaig nem talalta meg a kiutat. Végiil a rendszer onfenntartisa érdekében
az ideoldgiai fenntartasok felfiiggesztésével utat engedtek a nyugati gazdasagi
behatolasnak, ami a K4ddar-rendszer szamara végzetes eladdsodashoz vezetett.
A gazdasagi tulélés dltal motivalt nyitas tehat a politikai rendszer 0sszeomlasa-
nak nem szandékolt kovetkezményével jart. A nemzetdllami kiilpolitika sikere
egyébként nem jelenti feltétleniil a nemzetallami eszmény gy6zelmét. 1978-ban
az amerikaiak visszaadtak a Szent Koronat, ami a II. vilighaborua végén kertilt a
birtokukba. A relikvia atadasa jelezte, hogy az orszag birodalmi betagozddasa
belathat6 ideig megkérddjelezhetetlen lesz, hiszen ramutatott: Amerika elismer-
te Eurdpa hatalmi realitasait. Vagyis a magyar kiilpolitika sikere egyben a biro-
dalmi eszme diadala volt a nemzeti 6nrendelkezés folott.

A kilpolitika nem fiiggetlenithet6 egy adott hatalom belpolitikdjatol. Az
Egyesiilt Allamok kelet-eurépai politikajat nemcsak a Kongresszus és a végre-
hajté hatalom jol dokumentdlt kapcsolata hatarozta meg, hanem az amerikai

13 Stephen Walt: The Origins of Alliances. Ithaca, 1987.

14 Hope Harrison: Driving the Soviets Up the Wall. Soviet-East German Relations 1953-1961.
Princeton-Oxford, 2003.

15 Joseph F. Harrington—-Bruce J. Courtney: Tweaking the Nose of the Russians. Fifty Years of
American-Romanian Relations, 1940-1990. New York, 1991. (East European Monographs.)

16 Giinter Bischof: Austria in the First Cold War. The Leverage of the Weak 1945-1955. London,
1999.
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végrehajto szervek kozotti szakmai és ideoldgiai indittatasu vitdk és hatalmi ve-
télkedés is. Emiatt Washington kelet-eurdpai politikaja sulyos bels6 ellentmon-
dasokkal volt terhes. Mikozben a hatvanas évek elejétdl a kelet-eurdpai kommu-
nista rendszerek megszilarditasa volt a cél, a gazdasagi és kulturalis behatolas —
amit dnmagaban sem tudtak egyetlen vezérlGelv szerint végrehajtani — éppen
ennek ellenkezgjét érte el, és inkdbb a kommunista rendszerek hatalméanak er6-
ziojat segitette eld. Az dtvenes évek kozepétdl a magyar kiilpolitika sem volt
monolitikus. Nem csak a part legfels6 vezetésében, s6t a killiigyminisztériumon
belill is kibontakozé nézetkiilonbségekrdl van sz6. Jol kitapinthatd a politikai
rendszer eszmei alapjait és az allambiztonsagot védd beliigyminisztérium, illetve
a rendszer kiilgazdasagi 1étalapjat biztositani igyekvd kiiliigyminisztérium hatal-
mi vetélkedése, €s ebben a hetvenes évek kozepéig gyakran a beliigy kerekedett
felill. Ezt kovetGen azonban az addssagvalsiag elmélyiilésével egyértelmiien a
gazdasagi szempont dominalt olyannyira, hogy a nyolcvanas években mar a bel-
igyminisztérium is a kiillgazdasagi logikat alkalmazta az ideoldgiai tisztasag és az

wimperialista behatolas” elharitasanak rovasara.

Kallay és az amerikai kiilpolitika

Nemzeti kiilpolitika, nemzeti érdek és hatalmi politika Osszefliggéseit mutatja
Kallay Miklés miniszterelnok kiugrasi politikaja (1942-1944) és az Egyesiilt Al-
lamok héaborus torekvéseinek vizsgalata. Kordbbi torténetirdsunk szimara nem
volt kétséges, hogy a magyar kiilpolitika szdmara egyetlen lehetséges ut volt a II.
vilaghdborua soran: a Németorszaggal torténd szakitas."” Ez nem meglepd, hiszen
a németekkel vallalt szovetség erkolcsileg elfogadhatatlan, és 0sszeomlasba ve-
zette az orszagot. Abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a haborabdl torténd ki-
ugras kell eltokéltséggel megvaldsithato lett volna, illetve hogy amennyiben si-
keriil végrehajtani, jelentds mértékben javitotta volna az orszag II. vilaghabora
utani helyzetét, hiszen ,jutalmul” jobb békefeltételeket lehetett volna kapni.
Adottnak tekintették, hogy a szovetségesek nemzeti érdeke értelmezésszertien
azonos volt a magyarral, vagy hogy azok dnérdekmentesen, a nemzetkozi kozjé
— Németorszag legy6zése — €s Magyarorszag jobb sorsat szem el6tt tartva kove-
telték a kiugrast. Kutatasaim kétségbe vonjak, hogy a kiugras lehetséges lett vol-
na. Felmertil, hogy nemzeti érdek volt-e a kiugrasi torekvések folytatdsa, amikor
1943 decemberében kideriilt — és err6l a magyar kiiliigyminisztérium tudott —,
hogy az angolszaszok nem tartanak igényt a Duna-medence megszéllasara, és a
magyarok altal felkinalt hirszerzési szolgdlatokért, illetve a kilatasba helyezett
kiugrasért cserébe nem igérnek semmit, mikdzben a német megszallas kockaza-

17 Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Szerk. Juhdsz Gyula. Bp. 1978.; Péter Sipos-Istvin
Vida: The Policy of the United States towards Hungary during the Second World War. Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 29(1983) 79-110.
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ta — az olasz példa tikrében — valdsagos volt.” A teljes képhez tartozik az a fon-
tos, am eddig figyelmen kiviil hagyott szempont, hogy 1943 szeptemberétdl ha-
talmas nyomas nehezedett Magyarorszdgra a kiugras végrehajtasaért: ellenkezd
esetben sulyos kovetkezményeket helyeztek kilatasba. Nem véletleniil: ,,Magyar-
orszag része Hitler Eurdpa-erddjének (Festung Europa), ezért a vele folytatott
titkos targyaldsoknak nagyobb politikai és katonai jelentdsége volna, mint mas
balkéni allamokkal.”"

A nyugatbarat magyar elit hajlamos volt talértékelni Magyarorszag fontos-
sagat a nyugati, ha ugy tetszik, a keresztény vilag szamara. Az 6nkép, miszerint
Magyarorszag a ,.bolsevizmus elleni védébastya” — Ghyczy Jen6 1944 januarja-
ban remélte, hogy a britek és az amerikaiak megértést tanudsitandnak egy ma-
gyar-német katonai kooperacid irant, ha az a bolsevik veszély elharitasara ira-
nyulna® -, nem szolgélta j6l a kils§ kihivasokra adekvat vélaszokat add
kiilpolitika tigyét. Magyarorszag brit és amerikai megitélése nem volt kedvezdt-
len. Ramutattak, hogy Magyarorszagon feliigyelet alatt tartjak és korlatozzak,
de létezik politikai ellenzék, szocialista és liberalis part is miikodik, az emberek
hallgathatjak a kiilfoldi radidallomasokat, rendszeresen leforditanak friss ameri-
kai és brit kdonyveket, a hazai Gjsdgokban beszamoldk olvashatok ellenséges or-
szagok eseményeirGl.?' A politikai elit angolszasz beallitottsaga része azonban
talértékelte Magyarorszag fontossagat, nem értette meg ezeknek a hatalmaknak
a kiilpolitikai helyzetét, céljait és orientaltsagat. A titkos targyalasok egyik fon-
tos szereplGje, Bakach-Bessenyey Gyorgy tgy vélte, hogy a ,,nyugati hatalmak
nem engedhetik meg ennek a foldrajzilag fontos teriiletnek [Magyarorszagnak],
Nyugat-Eurdpa kapujanak atengedését szovjet fennhatdsig ald, mert ez jobban
fenyegetné biztonsdgukat, mint a térségben érvényesild német befolyas”.”
Ullein-Reviczky Antal, aki stockholmi kovetként targyalt az angolszdszokkal,
abban a hitben ringatta magat, hogy ,,Magyarorszagnak az Angol Birodalom
szempontjabdl kulcshelyzete van, fennmaradasa és biztonsidga angol érdeket
szolgal”.® A kilpolitika 6nallé teriiletként nem 1étezett Magyarorszdgon gy,

18 A kérdést, hogy nemzeti érdek volt-e a kiugras felteszi: Joo Andrds: Kéllay Mikl6s kiilpolitikaja
— Magyarorszag és a habords diplomacia 1942-1944. Bp. 2008.

19 NARA RG 218 JCS, Geographical Files, Box 191. ,Proposal by Hungarian General Staff
Officer”, Report by the Joint Staff Planners to the Joint Chiefs of Staff, 2 December 1943.

20 Bakach-Bessenyey kovet Ghyczy Jend kiiliigyminiszterhez, 1944. januar 27. G. Vass Istvin:
Bakach-Bessenyey 1943-1944. évi targyalasai az Egyesiilt Allamok megbizottaival Bernben
1943. augusztus 28. és 1944. marcius 19. kozott. Levéltari Kozlemények 65(1995) 198.

21 NARA RG 226 OSS, Entry 144, Box 30. ,,Implementation Study for Overall Special Programs
for Strategic Sevices in the Balkans as They Pertain to Hungary”, OSS Planning Group, 1943.
dec. 31.

22 1dézi: Stephen D. Kertesz: Between Russia and the West. Hungary and the Illusion of
Peacemaking. Notre Dame, 1984. 177.

23 Ezzel a lengyel képviselGvel folytatott lisszaboni beszélgetés alapjan Wodianer arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Szovetségesek Magyarorszagot masodik védelmi vonalnak tekintik az
orosz terjeszkedés ellen. Ld. Szegedy-Maszdk Aladdr: Az ember 8sszel visszanéz... Egy volt ma-
gyar diplomata emlékirataibol. 2. Bp. 1996. (Extra Hungariam) 181.



216 BORHI LASZLO

ahogyan Anglidban, az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban vagy Francia-
orszagban. Ennek részben az lehetett az oka, hogy Magyarorszdgnak egy biroda-
lom részeként egészen 1918-ig nem lehetett 6nallo kiilpolitikdja. Azoknak a ha-
talmaknak, tehat Nagy-Britannianak és az Egyesiilt Allamoknak, melyekkel
nem volt kozép-eurdpai érdekeltségiik soha, az Oroszorszag és Németorszag ko-
zOtti térséget csak az eurdpai stabilitas szempontjabdl vették figyelembe. Mind-
kettS tengeri (maritime) hatalom volt, de Budapesten ezt nem vették észre. Nem
véletlen, hogy a Central Intelligence Agency el6dje, az Office of Strategic Services
(OSS) 1944 végén késziilt orszagértékelése megallapitotta, az Egyesiilt Allamok
magyarorszagi céljai csak negativ médon fogalmazhatok meg: nem érdek az or-
szag bolsevizalasa.

A washingtoni levéltarban talalt iratok szerint ugyanis Magyarorszag kiug-
rasa az Egyesiilt Allamok — és Nagy-Britannia — szempontjabdl csak a masodik
front megnyitdsa szempontjabol volt iddlegesen fontos. Juhasz Gyula, Sipos Péter,
Vida Istvan kutatasaibdl mar elvileg megengedték volna a kovetkeztetést, hogy
nem Magyarorszag kiugrasarol, hanem tudatos kiugratdsdrél volt sz6, mégpedig
a nyugati hadszintér tehermentesitése céljabol, Magyarorszag (illetve Romania
¢és Bulgaria) német megszallasa altal — de ez ellentétes lett volna az akkori gon-
dolkodas kereteit meghataroz6 paradigmaval. ,,A vezérkari f6nokok véleménye
szerint katonai szempontbdl jelentGsen elémozditana a szovetségesek céljait”,
ha Romania vagy Magyarorszag ,,vagy mindkét orszag kilépne a haborubdl attél
fliggetleniil, hogy egy ilyen 1épés minden bizonnyal ezeknek az orszagoknak a
teljes német megszallasaval jarna”.* Dulles mar masnap utasitast kapott ,,Wild”
Bill Donovan OSS-f6nokt6l Magyarorszag kiugrasztasara. Donovan leszogezte,
hogy ,eddig Kallay és kornyezete ellentmonddsos dtmutatdst kapott”. Most
azonban Dulles ,,személyes tajékoztatasara” kozolte, hogy ,,a vezérkari f6nokok
jovahagytak Magyarorszag és a tobbi csatlés haladéktalan levalasztasat a Ten-
gelyrdl [...] A vezérkari fonokok allasfoglaldsa irdnymutaté az On szamara.””
Egy 1943 decemberében keletkezett feljegyzés szerint a Teherdanban jovahagyott
»Bodyguard” (Test6r) fed6nevii megtéveszté hadmiiveletnek az volt a célja, hogy
az ellenség olyan teriiletekre telepitse haderejét, ahol a lehets legkevésbé képes
zavarni az ,,Overlord” (Hiibérur) és az ,,Anvil” (Ulléi) hadmiivelet végrehajtasat,
illetve a szovjet offenziva kibontakozasat. Ezek kozé tartozott egyebek mellett
Délkelet-Eurdpa, amelyet a ,,németek mindendron tartani akarnak”, és ezért le-
hetséges lesz ,,a Balkdnon feltartoztatni erGiket”. Németorszag haderejét ,,ve-
szélyes mértékben szétszorjak [spread thin] a jelenlegi hadmiiveletek”. Amennyi-
ben a szOvetségesek ra tudjak kényszeriteni, hogy ,[a németek]| csapatokat

24 A feljegyzést idézi: NARA RG 218 JCS, Geographical Files 42-45, Box 191. Memorandum by
Cordell Hull to Admiral William Leahy, 16 March 1944. Az iratra roviden utal: P. Sipos-1. Vida:
i. m. 90.

25 Seely Mudd Library Princeton, Papers of Allen Dulles, PDF file, 1943021100003537. Memoran-
dum for Allen Dulles, 3 November [1943].
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tartsanak a Balkanon és Skandindvidban, nehézségeket fog okozni szamukra,
hogy egy id6ben tudjanak fegyveres er6ket biztositani Oroszorszédgban, Francia-
orszagban és Németalfoldon”. Majd kovetkezett a kelet-eurdpai térség szem-
pontjabol a lényeg: ,,A semleges orszagok és a csatlosok dllaspontjaban kedvezd
valtozés allhat be a szovetségesek szempontjabol, ami arra kényszeritheti Né-
metorszagot, hogy a szamara el6nytelen fejlemények kezelésére erfket szabadit-
son fel.” Ennek érdekében nyomast kellett gyakorolni a csatlésokra, hogy ,,sza-
kitsanak Németorszaggal”.*® Késébb a szovjet sajtoban megjelent egy elemzés a
német bevonulasrol, amely a fenti gondolatmenetet kdvetve kiemelte a megszal-
las katonai jelentOségét a szovetségesek szamara. ,,Németorszag gyGzelme sze-
rencsétlen csatldsai f616tt végsd soron nem oldja meg Németorszag nehézségeit,
hanem inkdbb noveli azokat. Az, hogy tovabbi német csapatokat irdnyitanak 4t a
megszallt csatlosok teriiletére, még jobban meggyengiti a mar eleve gyér német
tartalékokat nyugaton. Ezért konnyebb lesz nyugati irdnybol csapast mérni ko-
z0s ellenségiinkre.””

Az amerikai iratok nem hagynak kétséget afel6l, hogy a magyar vezetés
kész lett volna megadni magat az angolszaszoknak, nem volt sz6 taktikdzasrol.
December 18-an ifj. Horthy Miklds levelet juttatott el Bernbe, melyben kozolte,
ha a szovetségesek kapitulaciot varnak Magyarorszagtol, akkor tesz rdla, hogy ez
megtorténjék. A levél kozvetitGje, Ghika Gyorgy azt is elmondta, hogy Budapest
csak a szovetségesek kozlésére var.”

A kivalas politikajat az angolszasz megszallasra alapoztak, hogy elkeriilhetd
legyen mindkét rossz: a német €s a szovjet megszallas is. Ugyanakkor megalapo-
zott volt a dilemma, hogy a kiilonbéke német megszallashoz vezethet. Magyaror-
szagon senkinek sem volt kétsége afeldl, hogy ez mivel jar. Magyarorszag angol-
szasz megszallasinak azonban redlis lehet6sége nem volt, a masodik frontot
Franciaorszagban akartdk megnyitni. A Duna-medence legjobb esetben is csak
masodlagos célpont lehetett.” Washington és London szamolt azzal, hogy kiug-
ras esetén Magyarorszag német megszallas ald keriil, &m ezt katonai okok miatt
mégis ki akartdk provokalni, tekintet nélkil a koévetkezményekre. A rendelke-
zésre all6 iratanyag alapjan nem lehet kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggést megal-
lapitani a kiugrasztast szolgalo egyeztetett brit—-amerikai politika (melyet a jelek
szerint Moszkva is tamogatott) és 1944. marcius 19. k6zott. Annyi azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy Hitler dontésére hatassal volt a magyarok kivalasatol vald
félelem. Allen Dulles tgy vélte, a németek tudtak a kiilonbéke-targyalasokrol,
»,nem akartak egy tjabb Badogliot Magyarorszagon”, ahol ,,egymilli6 zsid6 éIt”

26 Library of Congress, Manuscript Division Papers of Averell Harriman, Box 171. ,,Overall
Deception Policy for War with Germany”, é. n. [1943. dec.].

27 Telegram by Harriman, ,,Article by Gavrilov »The Occupation of Hungary by Hitler«”, 6 April
1944. Uo.

28 Seely Mudd Library, Princeton. Papers of Allen Dulles, Memorandum by Jackson to Dulles, 18
December 1943.

29 The Foreign Relations of the United States. ( = FRUS) The Conferences at Cairo and
Teheran, 1943. 493. First Plenary Meeting, 28 November 1943. Bohlen feljegyzése.
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és ezt nem tudtak elviselni.”” Ribbentrop német kiiligyminiszter a niirnbergi per
soran az angolszaszok megtévesztd politikdjat nevezte meg a megszallas oka-
ként. Wilhelm Hottl, aki a német biztonsagi szolgalatot képviselte Magyarorsza-
gon, a haboru utan kifejtette, hogy a ,,Veréb” misszid ,létfontossagu befolyast
gyakorolt” a ,,Margarethe” hadmiiveletre. ,,Hitler a plafonon volt, amikor érte-
stilt arrdl, hogy egy amerikai ezredest dobtak le Magyarorszagra |[...] el6re meg-
mondta, hogy a magyarok arulok.”

Ugyanakkor az amerikaiak altal kinalt fegyversziineti feltételek, amelyeket
a katonai €s kiilpolitikat is iranyit6 vezérkari f6nokok allitottak ossze a kiugras
esetére, még szigorubbak voltak, mint amilyeneket Magyarorszag alairt 1945 ja-
nuarjaban, s6t, Magyarorszag az 1944. februari amerikai feltételek alapjan is
szovjet megszallas ala keriilt volna, ,,katonai kormanyzat” alatt.” Ehhez tartozik,
hogy felelGs amerikai tisztségvisel soha semmilyen kotelezettséget nem vallalt
arra, hogy Magyarorszdg kedvezd elbiralasban részesiil. Washington még azt a
magyar kérést sem volt hajland¢ figyelembe venni, hogy Magyarorszag az altala
a szovetségeseknek dtadott hirszerzési anyagok és az esetleges kiugrds fejében
ne a megszallandd, hanem a felszabaditand6 orszagok csoportjaba kertiljon. Jel-
lemz6 példa, hogy Hollan Sandorral csak azzal a feltétellel targyaltak az ameri-
kaiak Lisszabonban 1943 szeptemberében, hogy semmilyen Magyarorszagra vo-
natkozé garanciat nem kérhet.”* Csak 1944 nyaran fogalmaztak meg a vezérkari
fénokok, hogy Magyarorszag fennmaradhat szuverén allamként a bécsi dontések
el6tti hatarok kozott.* Nem villalt semmilyen elkotelezettséget Magyarorszag
kedvezs elbiralasara Nagy-Britannia sem. Vagyis az angolszasz kiilonbéke politi-
kaja, amely a német megszallas kockdzataval, tehat a magyar lakossag életének
jelentGs veszélyeztetésével jart, nem igérte egyéb nemzeti célok — a teriiletgyara-
podas, kedvez&bb megadasi feltételek, a szovjet megszallas elkeriilése — megva-
l6sulasat. Kallay és politikustarsai azonban nem tudtak szembenézni a valosag-
gal; Magyarorszag fontossagaval, a nyugati nagyhatalmak szimpétidjaval
kapcsolatos illuzidik megakadalyoztak Sket ebben. Végsd soron tehat az alapve-
t6, az id6 fiiggvényében nem valtozé nemzeti érdek a német megszallas elkert-
1ése volt. Ez a cél lebegett Kallay Miklos és korének szeme elGtt is. Ennek érde-
kében az angolszaszok rendkiviil erds nyomasa ellenére sem kellett volna
feltétleniil erGltetni a kiugras végrehajtasat, bar a szomszédokkal val6 versenyfu-

30 Idézi: Shlomo Aronson: Hitler, the Allies and the Jews. Cambridge, 2004. 220.

31 Seely Mudd Library Princeton, Papers of Allen Dulles. Interview with Dr. Hoettl, 19 February
1966. To Dick Slurman for Roy Alexander from Franz Spelman, Munich Stringer.

32 NARA RG 218 JCS Geographical Files 42-45 Box 191. ,,Provisions for Imposition upon Hun-
gary at Time of Surrender Approved by JCS for Communication to EAC”, February 1944.

33 NARA General Records of the State Department, Central Files 1940-1944, European War,
Box 2956. Memorandum for Brigadier General Hayes E. Kramer Chief, MIS, The Pentagon, 14
September 1943.

34 NARA RG 218 JCS, Geographical Files 42-45, Box 91. JCS Redefined Terms for Hungary, 5
August 1944.
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tas kényszere a kedvez6 elbiralas érdekében a békekonferencidn, egy Gjabb Tri-
anon elkeriilésének igénye erdsen hatott. Alternativaként a német gazdasagi
igények folytatddo kielégitését lehetett volna parositani a kivaras politikajaval.
Ebbe a tapogat6zasok (és a hirszerzési adatok atadasa) még belefértek volna, de
az amerikai katonai misszi6 fogadasa mar nem. Persze igy sem biztos, hogy nem
keriilt volna sor a német megszallasra, de legalabb a magyar kiilpolitika adekvat
valaszt adott volna egy szinte reménytelen korszak kiilpolitikai kihivasara. Az
amerikaiak egyébként gyorsan tultették magukat a magyar kiugras kudarcan. Az
orszag német megszallasara semmilyen amerikai reakciét nem taldltam, az
,»utolso csatlossag” semmit sem valtoztatott Magyarorszag amerikai megitélésén.
Washingtonban ugyanis pontosan értették a magyar dilemmaét: ha tal gyorsan
1épne, megszalljak a németek; ha tul lassan, elvész az angolszasz szimpatia.” Az
ongyilkos 1épés elmulasztasaért nem marasztaltak el Magyarorszagot, de a de-
portéalasok végrehajtasdban nytjtott segitségért annal ink4bb. A kiugras megité-
lésében tehat az amerikai kortdrsak sokkal megértGbbek voltak Kéllay irdnt,
mint a diplomata Barcza Gyorgy, vagy sokdig a magyar torténetiras.

A koalicios korszak

A hideghaboru kezdeteir6l szol6 konyvtarnyi szakirodalom tetemes — fGleg ame-
rikai — része abbdl indul ki, hogy a konfliktus torténete az amerikai kiilpolitika
eredménye volt, ideértve a bolsevik rendszer és a szovjet dominancia kelet-euro-
pai bevezetését is. Annyi megkockéztathat6, hogy nem az Egyesiilt Allamok kiil-
politikdja felelds a szovjet rendszer kelet-eurdpai bevezetéséért. Ismert, hogy
Washington nyilt z6nat szeretett volna Kelet-Eur6paban;® elismerte a szovjet
biztonsagi és politikai fennhatosagot, ezzel parhuzamosan azonban demokrati-
kusan valasztott politikai rendszereket képzelt el, amelyek szabadon fenntart-
hatnak gazdasagi kapcsolatokat a nyugati vilaggal. Ugyanakkor Roosevelt nem-
zetkozi politikai elképzelése azon az elven nyugodott, hogy a vildg négy
nagyhatalma ,,rend6rként” feliigyeli majd a vilag stabilitasat és békéjét. Eurdpa
,rendjének” megdrzését Nagy-Britannia és a Szovjetunié biztositotta volna, és
az amerikai kiilpolitika nem rejtette véka ala, hogy nem kivan részt venni az eu-
ropai biztonsag szavatolasaban. Roosevelt utéda, Truman lassan jutott el a szov-
jetekkel valo egyiittmiikodés teljes feladasaig. Elndkségének elsd harom évében
Németorszag megmentésére Osszpontositott, és sziikséges rosszként beletdrs-

sz

magyardzhato az amerikai tehetetlenség. Bar nem mondhatd el, hogy Magyaror-

35 NARA RG 226 OSS, Entry 144, Box 30. ,,Implementation Study for Overall Special Programs
for Strategic Services in the Balkans as They Pertain to Hungary”, OSS Planning Group, 31 De-
cember 1943.

36 Eduard Mark: The War Scare of 1946 and its Consequences. Diplomatic History 21(1997)
383-415.
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szag sorsa teljesen érdektelen volt Washington szamara, a kérdésrdl a hatalmi
politika szempontjai dontottek. Katonai akcié mdr csak azért sem johetett szo-
ba, mert a Szovjetuni6 lokalis folényt élvezett, a gy6zelem esélyével nem lehetett
fellépni ellene.”” De az amerikai kozvélemény sem fogadta volna el a haboru
folytatasat egy volt szovetséges ellen. A térség kulcsfontossadga allama Ausztria
volt. Washingtonban megértették, hogy amennyiben az orszag szovjet fennhatoé-
sag ala keriil, a szovetségesek olaszorszagi és dél-németorszagi helyzete sebezhe-
tové valik.*

Fontos szempont, hogy a hagyomanyos amerikai politikai filozéfiara hivat-
kozva nem kivantak beleavatkozni a magyar beliigyekbe. Amerikai érvelés sze-
rint minden orszdgnak sajat erejébdl kell kivivni a demokréciat és a fiiggetlensé-
get.” Ilyen tekintetben a magyar erGfeszitéseket nem tartottdk kielégitGeknek.
Rossz benyomast tett a kisgazdapart amerikai szemmel beh6dold politikaja, az
orszdgban uralkodé és politikai partokhoz koéthetd korrupcid és az, hogy a ma-
gyarok csak kiilsd segitségt6l vartak megmentésiiket. Az amerikai kovet, aki ko-
rabban Helsinkiben szolgélt, a ,,derék” finnek 1939-es harcat hozta fel kdveten-
d6 példaként.” A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg amerikai vezet6i mindent
megtettek a szovjetekkel valo egyiittmiikodés érdekében, holott az utdbbiak tel-
jesen visszaélve amugy is jelentds talsulyukkal, nem tartottak be a szervezet mi-
kodtetésére vonatkozod szabalyokat. K6zos célok is voltak: a haboraban kompro-
mittalodott régi elit levaltasa, a foldosztds, az orszag regionalis szerepének
stabilizalasa. Arr6l nem vettek tudomast az amerikaiak, vagy talan észre sem
vették, hogy sajat tétlenségiik bénitdéan hat a magyar demokratikus elemek tett-
rekészségére. Vagyis a magyarorszdgi demokratikus erd8k az amerikai tehetet-
lenség (a tétlenség helyett inkabb ezt a sz6t hasznalnam) miatt feladtak a harcot,
az amerikaiak pedig ennek lattdn még annyit sem igen tettek, amennyit lehetett
volna. Az Egyesiilt Allamok egyetlen hatalomra szamithatott volna a magyaror-
szagi (és a kelet-eurdpai) szovjet térnyerés megakadalyozasaban, Nagy-Britanni-
ara. Magyarorszag esetében azonban London nem tdmogatott még erdteljesebb
diplomaciai fellépést sem, mert ez csak nyilvanvalébba tette volna, hogy a Nyu-
gatnak nincs hatédsos ellenszere ennek megakadalyozasara." Végiil, Magyaror-
szag ellenség volt, nehéz lett volna a vilag kdzvéleményét mobilizalni egy szdvet-
séges hatalommal szemben.

37 Letter by Admiral Leahy, 1944. m4aj. 16. FRUS 1945. The Conferences at Malta and Yalta.
107-108.

38 Ld. errSl: G. Bischof: i. m.

39 The Acting Secretary of State to the Legation in Hungary, 16 October 1947. FRUS 1947. IV.
393-394.

40 Hugh DeSantis: The Diplomacy of Silence. The American Foreign Service, the Soviet Union
and the Cold War. Chicago-London, 1979.

41 Ld. Romsics Igndc: A brit kiilpolitika és a , magyarkérdés”, 1914-1946. Szazadok 130(1996)
273-339.; The Second Secretary of the British Embassy to the Acting head of Division of
European Affairs, June 9. FRUS 1947. IV. 315-316.; Stanley M. Max: The Anglo-American
Response to the Sovietization of Hungary 1945-1948. Ann Arbour-Michigan, 1990. 128.
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Az amerikaiak igy is tobb teriileten felléptek a magyar érdekek mellett.
Magyarorszag nem tartozott a ,leirtak” roman vagy bolgar kategoéridjaba. Wa-
shington még a Szovjetunio el6tt fel akarta venni a diplomadciai kapcsolatokat
a Délnoki-kormannyal, de a magyar kormanyf6 nem kivant éIni ezzel a lehetd-
séggel.”? Magyarorszag volt az egyetlen orszag a szovjetek altal megszallt teri-
leten, amelynek kormanyf6jét fogadtak Washingtonban. Truman visszaadta a
Magyar Nemzeti Bank aranytartalékat, holott Csehszlovakia csak 1974-ben kap-
ta vissza amerikai kézben levl aranyat. 1946-ban az amerikai kiliigyminisztéri-
um jegyzékben tiltakozott az orszag szovjet gazdasagi gyarmatositasa ellen, €s
kilatasba helyezte, hogy Moszkva kimarad az amerikai €gisz alatt formal6doé aj
gazdasagi vilagrendbdl, ha nem valtoztat politikajan.* Kovacs Béla elhurcola-
sa, majd Nagy Ferenc kommunista puccsnak értékelt lemondatdsa utan az
amerikaiak erGteljes tiltakozast terveztek, de nem kaptak brit tdimogatast. Koz-
ismert, hogy Csehszlovédkia az amerikai — és a brit — ellenkezés miatt kénytelen
volt elallni attdl a tervétdl, hogy a teljes magyar lakossagot kitelepitse.* Sztalin
szamara azonban fontosabb volt a kizardlagos szerep az altala megszallt teriile-
teken, mint a Nyugattal val6 egytlittmikodés. Az el6bbit valasztotta az utobbi
rovasara. Washington szamara nem volt megfeleld eszkoz a kelet-eurdpai szov-
jet politika befolyasolasara.

Amerika hatalmanak korlatai akkor valtak igazan nyilvanval6va, amikor
képtelen volt megvédeni magyarorszagi gazdasagi érdekeltségeit. Pedig ezek
kozé tartozott példaul a vilag egyik legnagyobb olajtarsasaga, a Standard Oil of
New Jersey magyarorszagi lednyvallalata, a Magyar-Amerikai Olajipari Részvény-
tarsasdg (MAORT) is. A nyugati gazdasagi érdekeltségek kiszoritasa szovjet tu-
lajdonba vétel, felszamolas, gazdasagi eszkozokkel torténd ellehetetlenités és vé-
giil allamositds révén a magyarorszagi szovjet hatalomatvétel fontos részét
képezte.” Washington sajat allampolgérai biztonsagéat sem tudta szavatolni. Ha-
marosan letartztattik és birdsag elé allitottak a szoban forgo vallalatok magyar,
illetve egy alkalommal — Robert Vogeler esetében — amerikai vezetését. Az ame-
rikai kovetség nem tudta elérni, hogy allampolgérait amerikai tigyvéd képviselje.
E perek tanulményozasa ravilagit a kialakul6félben levé kommunista diktatira
természetrajzara. A szabotazsra vonatkozo vadak egyértelmiien az adott tarsa-
sag kisajatitasat céloztak. Ez a MAORT esetében kiilonosen fontos volt, mert a
vallalatnak koncesszidja volt az akkor ismert legjelentGsebb magyar kéolaj- és

42 K. J. Vorosilov tajékoztatdja Sztalin szamara a magyar—amerikai diplomadciai kapcsolatok felvé-
telérdl, 1945. szeptember 21. Ld. Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok térténetéhez. Szerk. Vida
Istvan. Bp. 2005. 143-145.

43 The Chargé in the Soviet Union (Kennan) to the People’s Commissar for Foreign Affairs of the
Soviet Union (Molotov), March 2 1946. FRUS 1946. VI. 265-267.

44 Részletesebben 1d. Fiilop Mihdly: A befejezetlen béke. Bp. 1994.; S. D. Kertesz: i. m.; Romsics Ig-
ndc: Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Bp. 2006.

45 Részletesen, levéltari hivatkozasokkal 1d. Borhi Ldszl6: Magyarorszdg a hideghdboruban. A
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945-1956. Bp. 2005. 187-198.
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foldgazmezGre Zala megyében.” De nem csak gazdasagi és kiilpolitikai szem-
pontok jatszottak szerepet. E perek egyik funkcidja a nyugati hatalmak lejarata-
sa volt a kozvélemény szemében, a t6le vald teljes elzarkdzas igazolasara. Mas-
részt a szabotdzsperek a bels6 és kiilsd ellenség elleni harc sziikségességét
sugalltdk, ami a kommunista hatalomgyakorlas részét képezte. A felvonultatott
vadlottak leképezték az ellenségként bemutatott tarsadalmi elemek teljes spekt-
rumat.

Magyarorszag 1948-ban elvesztette fiiggetlenségét és szuverenitasat, hiszen
az orszag sorsat érint6 stratégiai dontések mar nem Budapesten sziilettek meg.
Kiilpolitikai tevékenységrdl tehat nehéz beszélni. Magyarorszag nyugati beagya-
zottsdgat néhany év alatt felszamoltak, a kapcsolatok djjaépitéshez évtizedek
kellettek. Ugyanakkor Sztdlin halala utan lehet6ség volt kisebb mértéki kiilpoli-
tikai onallosagra. Erre az orszag katasztrofalis gazdasagi helyzete miatt is sziik-
ség volt. Nagy Imre azonban legalabbis amerikai viszonylatban nem élt ezzel az
eséllyel. Pedig lett volna ra lehetGsége: Romania mar 1953-ban hatarozott az
amerikai nyitasrol, hogy novelje kiilpolitikai mozgasterét a Szovjetunidval szem-
ben. Washington éppen dogmatikus, mereven szovjetbarat irdnyvonala miatt
nem vette komolyan Nagy Imrét 1956-ban.”

A nemzeti fiiggetlenség mint az eurdpai stabilitds feltétele

Az Egyesiilt Allamok kelet-eurdpai politikaja 1948 utan gyokeresen megvéltozott.
Truman elndk napirendre tlizte a kelet-europai kommunista rendszerek destabili-
zalasat, a szovjet csatldsok levélasztasat és a kelet-eurdpai szovjet katonai meg-
szallas megsziintetését. Ennek az volt az oka, hogy megvéltozott az Eurdpara vo-
natkozo biztonsagpolitikai koncepcio: Kelet-Kozép-Eurdpa katonai megszalldsa
,»Eurdpa szivéig terjesztette ki a Szovjetunio hatalmat”,” és ezzel veszélyt jelentett
a Nyugat biztonsagara. Az amerikai vezetés tehat a kelet-eurdpai orszagok nem-
zeti fliggetlenségének javulasatdl varta az eurdpai biztonsagi helyzet megszilardi-

tasat. Ekkor tehat a nemzeti Onrendelkezés és a stabilitas kiegészitették egymast

46 Ld. err6l: MOL M-KS 276. f. 67. cs. 155. 6. e.

47 NARA RG 59, General Records of the Department of State, PPS, Lot file 66D487, Box 78.
Report on the Satellites, 4 June 1956.; NARA RG 59, General Records of the Department of
State, Decimal File 764.00/1-755. The American Legation in Budapest to the State Department,
Briefing memorandum on the current situation in Hungary, prepared in anticipation of Mr.
William Crawford, Deputy Director, Office of East European Affairs, 7 January 1955. Ld. még
W. Park Armstrong jelentését Dullesnak: Az 1j irdnyvonal ,,nem oldotta meg az ipar és a mez3-
gazdasdg problémait [...] az életkoriilmények nem javultak 1954-ben.” NARA RG 59, General
Records of the Department of State, Decimal File 764.00/4-755 Memorandum on NIE 12.5.55,
,Current Situation and Probable Developments in Hungary”, 4 July 1956.

48 Tipikus értékelés Kelet-Eurdpa jelentéségérsl az Egyesiilt Allamok szamaéra a Policy Planning
Staff 1949. aug. 25-ei elemzése: U.S. Policy Toward Soviet Satellite States in Eastern Europe.
FRUS 1949. V. 21-26.
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az amerikai gondolkodasban. Az eurdpai szovjet jelenlét visszaszoritdsa Truman
elnodk és nemzetbiztonsagi stabjanak fontos célja volt — bar errdl csak a beavatot-
tak legszlikebb kore tudhatott —, és ennek megvaldsitasa érdekében még a katonai
Osszecsapas kockazatat is vallaltak a Szovjetunidval szemben, amit amugy is szinte
elkeriilhetetlennek tartottak. Ezt a politikit nem Ilehetett fiiggetleniteni a
fegyverkezést6l. 1949-ben a Szovjetunid elGéllitotta elsé nukledris berendezését,
1952-re pedig képessé valt arra, hogy atomcsapast mérjen az Egyesiilt Allamok te-
riilletére, bar az amerikaiak még mindig jelentGs f6lényben voltak. Mindez meg-
véltoztatta Kelet-Eurdpa helyét is az amerikai politikdban. Felszabaditasa nem
érte meg egy szovjet atomcsapas kockazatat, raadasul a szovjet kiilpolitika céljai-
nak atértékelt elemzése szerint Moszkva csak létfontossagt érdekei — példaul Ke-
let-Eurdpa megtartasa — védelmében tdmadna, vagyis nem elkeriilhetetlen a szov-
jet—amerikai habord. Igy a Kelet-Eurdpa ellen végrehajtott titkos hadmtiveletek
kockézatosakka valtak. 1953-ban Eisenhower elndk meghirdette a felszabaditas
elvét, de a kelet-berlini felkelés és a ,,Solarium” kédnevli hadgyakorlat fényében
lemondott errdl. Bar a State Department és John Foster Dulles kiiliigyminiszter
tobb alkalommal is ramutatott arra, hogy a ,,csatlds orszdgok” lakossaganak eset-
leges felkelése a szovjet megszallok ellen nem kivanatos, mert annak megsemmi-
stiléséhez vezetne, és a propagandaban sem volt szabad fegyveres felkelésre buz-
ditani vagy fegyveres felszabaditast igérni, a rendelkezésre allé iratanyag arra
enged kovetkeztetni, hogy a kommunista rendszerek felforgatasara €s az ellenal-
las szitasara tovabbra is gatlastalan politikat folytattak.*”

Ugyanakkor nem igazolhat6o Charles Gati megallapitdsa, miszerint a szov-
jet beavatkozas elkeriilhetd lett volna, ha az amerikaiak beérik kevesebbel, mint
a kelet-eurGpai orszagok teljes felszabaditasa.” Egyrészt, mert nem az amerikai
politika befolydsolta a szovjet dontéshozatalt. Masrészt, mert Washington haj-
landoé lett volna az osztrak vagy finn modell kelet-eurdpai alkalmazasat elfogad-
ni. Abbdl indultak ki, hogy Moszkva védelmi okok miatt tartja irdnyitasa alatt a
kelet-eurdpai iitk6z6zonat, ezért ha biztonsagi garanciat kap, hajlandé lenne ki-
vonulni onnan. Az Egyesiilt Allamok 1956-os politikaja tehat kompromisszumos
megoldasra iranyult egy fontos cél, a szovjetek visszaszoritdsa érdekében. A for-
radalom kirobbanasakor a kiiliigyminiszter, John Foster Dulles semmi esélyt
sem adott a felkelGknek a szovjet tankok ellen,’ és a vérontas megakadalyozasat
tlizte ki célul. Lengyelorszagra vonatkoztatva ugyan, de hasonld, Magyarorszag-
ra is érvényes gondolatokat fogalmazott meg Eisenhower mér oktéber 24-én is:

49 A Truman- és Eisenhower-adminisztraciok kelet-eurdpai politikdjarol 1d. The 1956 Hungarian
Revolution: A History in Documents. Comp., ed., introduced by Csaba Békés—Malcolm
Byrne-Janos M. Rainer. Bp.-New York, 2002. (National Security Archive Cold War Readers);
Borhi L.: Magyarorszag a hideghdboruban. I. m.; Peter Grose: Operation Rollback: America’s
Secret War Behind the Iron Curtain. Boston—-New York, 2000.; Gregory Mitrovich: Undermining
the Kremlin: America’s Strategy to Subvert the Soviet Bloc. Ithaca—London, 2000.

50 Charles Gati: Vesztett illuziok. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forradalom. Bp. 2006.

51 NARA RG 59, General Records of the Department of State, Decimal Files 764.00/10-2556
Dulles to the American Embassy in Belgrade, 25 October 1956.
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,»A felszabadulas napjat minden bizonnyal el kell halasztani ott, ahol a fegyveres
er6 miatt egy ideig ongyilkossag a tiltakozas.”” Dulles oktober 27-én elmondott
beszéde, amelyben arra utalt, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti Magyaror-
szagot potencidlis szovetségesnek, nem az érdektelenséget jelezte, hanem azt,
hogy sziikségtelen a katonai beavatkozas, mert az Egyesiilt Allamok a politikai
rendezésben érdekelt és nem hasznélja ki a helyzetet Moszkva rovasara. Ugyan-
akkor a Szabad Eurépa Rddio (SZER) a siker reményében ellenéllasra buzditot-
ta nemcsak a felkel6ket, hanem a magyar hadsereget is. Ez ugyan ellentétes volt
az amerikai stratégia f6 csapdsaval, Washington mégsem adott utasitast arra,
hogy a radi6 ne buzditsa ellendllasra a magyarokat, holott 1953-ban a berlini fel-
kelés kapcsan washingtoni utasitisra a Rundfunk im amerikanischen Sektor nevii,
az NDK-ba sugarz6é amerikai propagandaado felszolitotta a felkelSket, hogy ke-
riljék el az Osszecsapasokat a szovjet katonasaggal.”> A SZER adasaival kapcso-
latban a belsd és nemzetkozi felhdborodds miatt vizsgélat indult, ami azzal az
eredménnyel jart, hogy a SZER nem felelSs a forradalom kirobbantasaért. A {6
kérdést azonban megkeriilték: a rddié miért buzditotta harcra a felkelSket? Az,
hogy Washington eltiirte ezeket az adasokat, arra utal, hogy az onfelszabaditis
lehet&ségével élni akartak, bar erre nem volt sok esély. A gatlastalan adasokért
pedig késébb ,hiheten” letagadhattak a kormanyzati felelGsséget.

Az 1956-0s forradalom kudarca gyokeresen megvaltoztatta az Egyesiilt Al-
lamok kelet-eurdpai politikdjat. Vilagossa valt, hogy Moszkva nem engedi el a
csatlosokat, és a szovjet nuklearis elrettentés miatt nem lehetett semmit tenni ez
ellen. A magyar—-amerikai viszony a megtorlasok miatt és amiatt, hogy Washing-
ton eleinte nem tartotta legitimnek Kadart és kormdnyat, ismét mélypontra ju-
tott. Magyar részrGl még a diplomaciai viszony megszakitasa is felmertilt,” mert
az amerikaiak az ENSZ napirendjére tlizették a magyarkérdést, és elérték, hogy
az ENSZ felfiiggessze a magyar mandatum elfogadasat.

Az 1963-as kadari amnesztia az amerikai diplomacia els6 kelet-eurdpai sikere
volt. A magyar kiiligyminisztérium egy feljegyzése joggal jelenti ki, hogy az am-
nesztia meghirdetése az Egyesiilt Allamok nyomdsara tortént, annak fejében,
hogy Washington beleegyezett a magyarkérdés levételébe az ENSZ napirend;jérdl,
illetve a magyar ENSZ-mandatum elfogadasaba. Mindez nem ment simén: a meg-
allapodas mar 1961-ben kdrvonalazédott amerikai részrél, de a ,,nemzeti fiigget-
lenségére” és Onérzetére kényes magyar vezetés a beliigyekbe torténd beavatko-
zasnak mindsitette az amerikai feltételeket, és sokdaig még szovjet sugallatra sem
fogadta el azokat.”

52 Dwight D. Eisenhower: The Whitehouse Years — Waging Peace, 1956-1961. I-II. Garden
City-New York, 1965., II. 63.

53 Mark Kramer: The Early Post-Stalin Succession Struggle and the Upheavals in East-Central
Europe: Internal-External Linkages in Soviet Decision-Making. 3. Journal of Cold War Studies
1(1999) 3. sz. 25., 28.

54 Miinnich Ferenc javaslatara. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 93. 6. e. Az MSZMP KB Politikai Bizott-
saganak jegyzGkonyve, 1958. szeptember 2.

55 Részletesen 1d. Borhi L.: Magyar-amerikai kapcsolatok i. m. 70-96.
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A status quo elfogadasa

Az 1960-as évek elején a Kennedy-, majd még hangstlyosabban a Johnson-
adminisztraci6 ,,passzivnak, sterilnek és defetistinak” mindsitette a kelet-eur6-
pai rendszerek aldakndzasdra irdnyulé kordbbi iranyvonalat.”® Ekkor mar az
amerikai politika nem a kelet-eurépai rendszerek megdontésére vagy destabili-
zalasara iranyult, hanem ennek az ellenkezdjére, azok megszilarditasara. A cél,
akarcsak az otvenes években, az eurdpai biztonsag erdsitése volt, csak ellentétes
eszkozzel. Fokozatosan elfogadtdk, hogy a Szovjetunid kelet-eurdpai jelenléte
beldthat6 id6n belill fennmarad. Eleinte nem volt egyértelm, hogy az amerikai
kiilpolitika tovéabbra is torekszik-e a kelet-eurdpai orszdgok nemzeti fiiggetlen-
ségének helyredllitisara, illetve a kontinens tjraegyesitésére. Az altalam atvizs-
galt nemzetbiztonsagi és kiiliigyi iratok alapjan arra hajlok, hogy a hatvanas évek
kozepétdl mar nem tartottdk Osszeegyeztethetetlennek a kelet-eurdpai szovjet
megszallast az eurdpai stabilitassal, illetve jobb megoldas hijan kénytelenek vol-
tak azt kész tényként elfogadni. A State Department 1963-ban 6vatosan fogal-
mazott: ,,Erés nemzeti érdekiink fliz6dik ahhoz, hogy [...] a lehetd legnagyobb
mértékig helyrealljon a nemzeti dnrendelkezés”, hozzatéve, hogy a hatalmi reali-
tasok fényében kevés esélye van, hogy a Szovjetunio a kozeljovoben kivonuljon
Kelet-Eurdpabdl (kiemelés — B. L.).”” Ezzel szemben Averell Harriman, a kiil-
igyminiszter politikai tigyekért felelds helyettese arrdl beszélt, hogy Eurdpa
mindaddig nem lehet teljesen biztonsadgban és nem prosperalhat, ameddig hely-
re nem allnak Kelet-Eurdpa torténelmi kapcsolatai Eurdpa tobbi részével.”®
Réadésul mar felmeriilt az a szempont is, hogy egy posztszovjet Kelet-Euro-
pa inkabb destabilizlja a kontinenst, a német befolyas visszatérése és az egyes
orszagok kozotti nacionalista konfliktusok esetleges Gjratermel6dése miatt. ,,Vé-
get vetni Eurdpa megosztottsiganak nem feltétleniil jelenti azt, hogy sikeriil
megteremteni egy stabil eurdpai rendezést. A megosztottsag vége eljohet olyan
modon is, hogy mindkét szovetségi rendszer felbomlik, hozzajarulhat Gj konflik-
tusokhoz €s fesziiltségekhez, a végeredmény pedig a terhes mult visszatérése le-
het, nem pedig egy épitd jellegii jov6 megteremtése.” A hetvenes évektdl egyre
gyakrabban emlegették amerikai diplomatdk, hogy az Egyesiilt Allamok nem
akar zavart okozni az egyes csatlos orszagok és a Szovjetunid kdzotti viszonyban.

56 NARA Records of the Department of State, RG 59, Executive Secretariat, 1961-1966. Box 5.
The Bloc Countries and Eastern Europe. Department of State Guidelines for Policy and
Operations, 1963. febr.

57 NARA RG 59, PPC 1963-64, Lot70D199, Box 260. Department of State Guidelines for Policy
Operations, ,,The Bloc Countries in Eastern Europe”, February 1963.

58 NARA RG 59 PPC 1963-64, Lot70D199, Box 260. Statement by Harriman, under secretary of
state for political affairs to the subcommittee on Europe of the House Committee on Foreign
Affairs, 10 March 1964.

59 NARA RG 59 Records of the Department of State, Ernest K. Lindley Files 1961-1969, Lot File
71D273, Box 4. ,The US and East-West Relations in Europe”, Memorandum by the
Department of State, 3 August 1963.
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Richard T. Davis kiiliigyi allamtitkar-helyettes 1971 decemberében leszOgezte,
hogy a magyar—-amerikai viszony ,javitdsit nem a magyar—szovjet kapcsolatok
rovasara kivanjak elérni. A realitdsokbdl indulnak ki, abbol, hogy Magyarorszag
a Szovjetunid szovetségese.”® Puhan budapesti nagykovet 1971-ben magyar
emigrans vezetéknek kifejtette: Magyarorszag egyetlen reménye a szabadsagra,
ha valtozas torténik a Szovjetunidoban.® Néhany évvel késGbb pedig mar arrdl
beszéltek, hogy a szovjet megszallas jellegén kell valtoztatni ahhoz, hogy elkeriil-
hetd legyen a II1. vildghdbori.®® A stabilitds és a nemzeti 6nrendelkezés fokoza-
tosan nem egymast kiegészits, hanem inkabb egymast kizaro feltételek lettek.
De a politika nem a tervezasztalon ddl el. A hidépités amerikai politikaja-
nak egyes aspektusai — a kolcsonok, illetve a kulturdlis kapcsolatok kiépitése —
akarva-akaratlanul segitettek lazitani a magyar rendszer kereteit. Igaz, hogy a
hidépités politikai retorikaja altal hangstlyozott kereskedelempolitika csak na-
gyon lassu valtozast hozott a gyakorlatban. Egyrészt, mert a politika fegyverének
tekintett kereskedelembdvitésnek hidnyoztak a gazdasagi alapjai. Keleti oldalrol
a sziikséges toke és arualap, amerikai részrdl pedig az, hogy nem fiz6dott hozza
gazdasagi érdek az elérhet6 forgalom kis volumene miatt. Masrészt a hangzatos
sz6lamok ellenére az amerikaiak nem tudtdk eldonteni, hogy a kelet-eurdpai
rendszerekkel fenntartott gazdasagi kapcsolatokban politikai vagy nemzetbiz-
tonsagi szempontok érvényesiiljenek-e, és azt sem, hogy a gazdasagi-kereskedel-
mi kedvezményeket az amerikai elvarasok teljesitésének dsztonzésére eldre ad-
jak, vagy a feltételek teljesiilése utdn, mintegy jutalomként.” Az errdl sz6lo
kormanyzati vitak alapjan betekintés nyerhetd az amerikai dontéshozas folya-
matédba. Ebbdl kideriil, hogy a dontéseket gyakran még viszonylag jelentéktelen
kérdésekben is a Fehér Hazban hoztak, és ez tobbszor konfliktushoz vezetett a
State Department €s az elnoki stab kozott. A hetvenes évek kozepe—vége azon-
ban meghozta a vart valtozast, az Egyesiilt Allamok, illetve egyes kelet-eurépai
orszagok, igy Magyarorszag kozotti gazdasagi kapcsolatok gyors fejlodését. Ma-
gyarorszag tekintetében itt f6leg az amerikai hitelezd szerep volt fontos. Végiil
ez idézte el a Kadar-rendszer addssagesapdajat, ami idGvel a bukasahoz veze-
tett. A hitelezés politikdjanak hivatalos célja a kézpontositott gazdasag atalaki-
tasa volt, nem szandékolt kovetkezménye pedig a magyar pénziigyi csod lett.

60 MOL XIX-J-1+j rejtjeltaviratok, 1962-1973 52. d. Szab6 Karoly nagykdvet szamjeltavirata a Kiil-
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Nyugati nyitas

Kadar 1963-ban dontétt a nyitas mellett az Egyesiilt Allamok irdnyéaba, bar ennek
jelentds akadalya volt Mindszenty megoldatlan helyzete. A 1épés motivacidja egy-
értelmiien gazdasagi volt, a magyar rendszer kemény Amerika-ellenes retorikaja
nem valtozott, €s az sem, hogy minden vilagpolitikai kérdésben a szovjet allaspon-
tot képviselte. Amerikai részr6l megértGen viszonyultak Magyarorszdg nehéz
helyzetéhez, és elfogadtak, hogy helyzetét foldrajzi és torténelmi adottsdgok hata-
rozzak meg.** Ugyanakkor amerikai részrél ugy lattak, hogy a magyar vezetés
nemcsak kényszerbdl foglal el a szovjethez hasonld, s6t id6rdl idére még a Moszk-
vaban elvartnal is keményvonalasabb allaspontot, hanem ,,meggy&z6désbdl” is.”
Ezt a vélekedést tdmasztja ald, hogy a kambodzsai bombazasokra hivatkozva
Kédar az utolsd pillanatig nem akarta fogadni az amerikai killigyminisztert,*
holott Nixon éppen akkor irta ald a SALT-I. egyezményt Moszkvaban. Kadar
kifogasa a szovjet politika burkolt birdlatat is tartalmazta. Egy magas beosztasa
amerikai targyaldpartnerének azt mondta, hogy minél tobb amerikai hal meg
Vietnamban, annal jobb” — mikozben a legnagyobb kedvezmény megszerzése a
magyar partvezetés fontos célja volt. Az ellentmondasrél nem akartak tudomast
venni. A kétoldaltu viszony kibontakozasat azonban a vildgpolitika és szovjet—
amerikai kapcsolatok pillanatnyi alldsa hatarozta meg. Ezt nem titkoltdk az
amerikaiak el6tt sem. Ugyanakkor a gazdasigi nyitds kényszere — a sziikséges
pénz és technologia megszerzése a modernizalas érdekében — egyre siirget6bbé
vélt. Ez sokdig nem jart egyiitt az ideoldgiai harc hattérbe szoruldsaval. Bar nagy
sziikség volt arra, hogy mez8gazdasagi és mas szakemberek amerikai tapasztala-
tokat szerezzenek, az ideoldgiai felforgatas kivédésére igyekeztek a minimalisra
csokkenteni a human tuddsok cseréjét, holott az amerikai fél e szam névelésétol
tette fliggbvé a rendszer szamara fontos szakemberek kiutazasat. A Kulturdlis
Kapcsolatok Intézete megallapithatta: ,egyes tudomanyteriileteken feltétleniil
sziikséges az amerikai tapasztalatszerzés [...] ezért kénytelenek vagyunk tudo-
manyos-kulturdlis kapcsolatainkat [...] fenntartani”.®® J6l latta tehat az amerikai
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kiiliigyi vezetés, hogy a tudomanyos-technikai csereprogramok révén lehet ki-
kényszeriteni a kulturélis kapcsolatok kiszélesitését.”” Péter Janos kiiligyminisz-
ter, amikor a Canard Echainé cimi francia szatirikus lapbdl szerzett informaciéd
alapjan szébeli tdimadast intézett az amerikai kiilpolitika ellen az ENSZ féru-
man, hosszu idGre visszavetette a rendszer fennmaradasat szolgadlé magyar—ame-
rikai kapcsolatok kibontakozasat.

A gazdasagi reform kudarca a hetvenes évek kozepére nyilvanvaldva val
Kadar a belpolitikai reformok aran megvasarolta a rendszer életben maradasa-
hoz sziikséges kolcsonoket, de ezek a kdlecsonok végiil alaastak a rendszert. Ele-
inte igyekeztek az amerikai nyitas kdvetkezményeit kordaban tartani, de a lassan
mozgésba lendiil§ gépezetet nehéz volt megéllitani. A partvezetés legnagyobb
bosszusagara oles plakatok hirdették a Count Basie dzsesszzenekar fellépését, a
Tridl cég altal forgalmazott trikon US Army felirat diszelgett.” Hidba nem tamo-
gattik, egyre nagyobb szamban jelentek meg amerikai szerz6k konyvei. 1984-t6l
kétszer tobb angolszasz munkat adtak ki, mint szovjet-oroszt, és 1990-ben az
utébbiak szdma csak 17,5 szdzaléka volt az elbbinek.”” Mikoézben az amerikai
kapcsolatépités destabilizalé hatast volt az ezzel jard kulturélis behatolds miatt,
a rendszer fenntartdsa egyben a kapcsolatépitést is megkovetelte. Mégsem ez,
hanem az eladdsodas volt végzetes. A kadari gazdasagi reform sikeréhez elen-
gedhetetlen volt az amerikai kapcsolatok normalizalasa, mert ezzel jart egyiitt a
nemzetkdzi t6kepiacokhoz, termékekhez, technoldgiahoz vald hozzaférés. Ezért
probalkoztak csak a gazdasagi kapcsolatok elmélyitésével, de csak erre nem volt
lehet8ség. Hamarosan elérkezett az a pillanat, amikor az elad6sodasi spiral mi-
att jelentkezd hiteléhség kovetkeztében a rendszer félretette fenntartasait, hogy
kiegyezzen az amerikaiakkal a legnagyobb kedvezmény elvéért. Mi sem jellem-
z8bb a rendszer pénzhidnyara, mint hogy a beliigyminisztérium az anyagi els-
nyok miatt — példaul képmagné €s videokamera vasarldsa — javasolta Soros
Gyorgy ajanlatanak elfogadasat egy kulturalis alapitvany felallitasara,” holott az
iizletember egy pillanatra sem rejtette véka ald, hogy olyan Magyarorszag létre-
hozasa a célja, amelyb6l 6 sem emigrdlna. Soros magyarorszagi mtikodését
kénytelenek voltak elfogadni, holott tudtik, hogy ,,magyarorszagi tevékenységé-
nek célja” ,,nyilvinval6an nem azonos” a magyar ,,torekvésekkel”. Az egyilittm-
kodés mégis ,,megérte” a hatalom szempontjabdl, mert ,,a kulturalis, tudoma-
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nyos élet olyan teriiletei jutottak dollartdmogatashoz, amelyek a mai
korilmények kozott keményvalutat nem kaptak volna, illetve forinttdimogatas-
hoz, amelyre koltségvetési keretek nem elégségesek”.”

Magyarorszag megitélése

A hetvenes évek végére tehat a kiilgazdasagi fligghség elmélyitése a fennallo
rendszer megmentését szolgalta. A magyar politika akaratlanul hozzajarult tehat
ahhoz a folyamathoz, amely pénziigyi cs6dhoz €s ezen keresztiil a rendszer bu-
kasahoz vezetett.

A nyolcvanas évek elején a fegyverkezési verseny, az afganisztini és a len-
gyel valsag miatt Gjra hideghdborts helyzet alakult ki, de Moszkva ellenjavaslata
ellenére sem fagyasztottdk be a nyugati kapcsolatokat. De a fejl6désnek a koro-
na visszaadasa és a legnagyobb kedvezmény elvének megadasa utdn mar objek-
tiv akadalyai voltak. A magyar diplomacia a Coordinating Committee for
Multilateral Export Controls (COCOM)-korlatozasok eltorlését akarta elérni — a
technoldgiai embargd fékezte a magyar gazdasag modernizalasat —, erre azon-
ban Magyarorszag szdvetségesi elkotelezettsége miatt nem keriilhetett sor.

A rendelkezésre all6 iratok szerint Magyarorszag a nyolcvanas évek maso-
dik felében az Egyesiilt Allamok regionalis kedvence lett. Ez nem volt mindig
igy: a hatvanas évek elején Magyarorszag még a lista végén allt, bar 1964-ben
mar felfigyeltek Kadar belpolitikai reformjaira,” melyek ottani megitélés szerint
amerikai érdeket képviseltek.”

Magyarorszagot ,.liberalisnak tartott” belpolitikdja kiillonboztette meg a tobbi
szocialista orszagtol, és emiatt keriilt a fontosabb regionalis orszagok kozé.
Ugyanakkor a kiilonleges amerikai bdnasmod legfontosabb kritériuma a kiilpoliti-
kai 6néllosag volt. Emiatt Roménia a hatvanas évek elejétdl szinte a rendszerval-
tasig az Egyesiilt Allamok legfontosabb partnere volt a Varséi Szerzédés tagélla-
mai koziil. Bukarest kiilpolitikai szolgalatokat teljesitett, és biztositotta, hogy a
Balkan ne keriiljon teljesen szovjet fennhat6sag ala.”” Magyarorszag a stratégiai és
belpolitikai szempontokbdl sokkal fontosabb Lengyelorszag mogott a ,,kiilsd kor”
€lén foglalt helyet, innen ugrott idSlegesen az élre 1985 utan, Romania és Len-
gyelorszag lemaradasaval. A ,helyezés” az amerikaiak altal az ,,éltanul6knak” ki-
nalt kedvezmények elnyerésében €s az elnoki szintli talalkozok vonatkozasaban
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mutatkozott meg. A legnagyobb kedvezmény elve esetében Magyarorszag nem
,ugorhatta 4t” Romaniat, de a mogotte allok sem Magyarorszagot.

A magyarorszagi események csak ritkan valtak fontossa az Egyesiilt Alla-
mok szamdra. Ilyen pillanat volt 1956 és 1989, amikor a budapesti események
befolyasoltak a vilagpolitikat. 1956 jelentGsége alig talbecsiilhetd. A magyar for-
radalom esetleges sikere Washington egyik legfontosabb vilagpolitikai céljat, a
Szovjetunioé katonai visszavonuldsat jelentette volna. Egyébként Puhan nagyko-
vet megallapitasa szerint Magyarorszag az amerikai diplomacia aprépénze, €s a
fillérek egy része is fabatka.”” A Kadar-rendszer alapvetSen kedvezGre fordult
megitélését az amerikai sajtoban Glant Tibor dokumentélta.” A The New York
Times altal kozolt elemzések megfeleltek annak a képnek, amelyet az amerikai
kiiligyminisztérium konstrudlt a kadari Magyarorszagrol az amerikai felsd veze-
tés szamara. Mindez nem jelenti azt, hogy ne lattak volna a magyar fejl6dés su-
lyos visszassagait. Egy amerikai, aki a hatvanas évek elején jart Magyarorszagon,
hidnyolta az életkedvet, amit a magyarokban még el6z8 tutja sordn, a harmincas
években tapasztalt.¥’ A polgari életforma nyomai, a viszonylagos gazdasagi sike-
rek, a politikai konszolidacio, a tdmb t6bbi orszagdhoz viszonyitott kulturélis
pezsgés mellett széles tarsadalmi rétegek lemaradasat, a fiatalsag apatidjat érzé-
kelték. A magyar politikai vezetés megitélése viszont egyértelmien pozitivra for-
dult. Nem véletleniil, hiszen az amerikaiak f6ként a nyitas politikdjat végrehajtd
szereplokkel talalkoztak.

A magyar tarsadalom nagyobb részérdl ugy tartottak, hogy az kedvezGen vi-
szonyul az Egyesiilt Allamokhoz. Pell amerikai kovet 1942-es bucstztatasa, ami-
kor a korményzo virdgot vitt a kovet feleségének, mélyebb nyomot hagyott, mint
Bérdossy hadiizenete. Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumaban ezt a gesz-
tust az amerikaiak irdnti 6szinte szimpatianak és a Tengely iranti ellenszenvnek
tulajdonitottak.” Utobbit a német nyomassal magyaraztak, a kormanyzé gesztu-
sat pedig a magyarok valodi érzelmének tekintették. 1944-ben a hadsereg meg-
rendelésére elemzés késziilt a magyarok szimpatidjarol, mely szerint csak jol ko-
riilhatarolhaté tarsadalmi rétegek szimpatizdlnak a németekkel, a lakossag
nagyobb része viszont az angolszaszokkal rokonszenvez.* Mindig megkiilonboz-
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tették a népet és kormanyat. Amerika népszerliségér6l vagy szimpatiavesztésé-
16l felmérések hijan megfigyelésekbdl kovetkeztettek. Altalaban tgy tartottdk,
hogy az Amerika ellen irdnyuld erSteljes kormanyzati propaganda nem éri el a
kivant hatdst. Csak egyetlen példa a ,felmérés” modszerére: Ravndal kovet
1953-ban a lehetd legdragabb gépkocsit kérte a maga szdmara, mert Ugy vette
észre, hogy a jarOkelGket mar a meglevd is lenyligdzi, és amikor a varosban jar,
az Gt korbevevd tomeg miatt lelassul a forgalom.* Rakosi kinos magyarazko-
dasra kényszeriilt, amikor Kiszeljov szovjet nagykovet szamon kérte rajta az
amerikai filmek magyarorszagi népszertiségét. 1953-ban az emberek megrohan-
tak egy vidéki raktart, mert azt hitték, amerikai gyartmanyu ruhat tarolnak ott.*
A magyar iratanyag visszaigazolni latszik, hogy az Egyesiilt Allamok még az
1956-0s csalodds utdn sem vesztette el népszertiségét. 1965-ben a partvezetés
kénytelen volt engedélyezni, hogy a magyar radié konnylizenei miisort sugiroz-
zon a SZER népszer(i miisoranak ellenstlyozasara. Az Egyesiilt Allamokro] al-
kotott kép az 1970-es években — 1956 tapasztalata ellenére — Osszességében ked-
vezd volt: ,,a lakossag tobbsége naiv mdédon foglalkozott Amerikaval és [...]

idealizalta az amerikai életformat”.%

Az USA a magyar kiilpolitikdban

Az 1945 és 1948 kozotti korszakban az alapvetd nemzeti érdekek tekintetében
teljesen kiszolgaltatott magyar kiilpolitika még meghozhatta azt a dontést, hogy
a miniszterelnok elutazzék Washingtonba. (Igaz, a szovjet kovet figyelmeztette,
hogy ennek soran vegye figyelembe a kiilpolitikai realitasokat.’”) Rakosi ezt mar
nem tehette volna meg. Nyugati viszonylatban még a legaprdobb 1épéshez is, mint
példaul a budapesti amerikai konyvtar bezéarasa, el6zetes szovjet hozzajarulas
volt sziikséges. Ez nem meglepd, hiszen Magyarorszdg nem volt szuverén allam:
a magyar bel- és kiilpolitikai dontések Moszkva kompetencigjaba tartoztak. Igy
aztan kilpolitikai dontéshozatalrél sem beszélhetiink. A Kiiliigyminisztérium
onallé funkcidjat 1955-ben kezdte visszanyerni, amerikai viszonylatban mar ke-
reskedelempolitikai kérdésekrdl targyaltak. A téma nem megleps, hiszen
Moszkvat is aggasztotta az orszag sulyos eladdsodasa és novekvd pénziigyi filig-
g0sége a Nyugattol. 1956 utan a Kiliigyminisztérium a Magyar Szocialista Mun-
kdspdart (MSZMP) Kozponti Bizottsaganak kiiliigyi osztalyan keresztiil érkezd
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partutasitasokat hajtotta végre. A hatvanas—hetvenes évek jellemzgje, hogy a
Kiiliigyminisztérium egyre fokozottabb szabadsigot kapott a hivatalosan meg-
hirdetett irdnyvonal végrehajtisara, a part ,,régi harcosait” fokozatosan szakem-
berekre cserélték, tjra kovetelmény lett a nyelvtudas. A fontos dontések azon-
ban a partvezetés foruman sziilettek. Eleinte a szovjetekkel torténd eldzetes
konzultacié volt sziikséges minden jelent&sebb 1€pés megtételéhez, bar feltling,
hogy amerikai viszonylatban nem mindig ,,fogadtdk meg” a szovjet tanicsot, ha
az a kapcsolatok javitasara iranyult. Kikérték a szovjet véleményt példaul a ma-
gyarkérdés és az amnesztia 0sszekapcsolasardl, 1972-ben pedig az amerikai kiil-
igyminiszter budapesti latogatasarol. A hetvenes évek végétdl viszont, legalabb-
is az eddig kutathatéva valt iratok szerint, Moszkvat tobbszor csak utdlag
tajékoztattak egyes dontésekrol. Egyértelmd, hogy a legfontosabb kiilpolitikai
kérdésekben a partvezetd, Kadar Janos mondta ki a végs6 szot. Csak az illuszt-
raci6 kedveért: nem engedte, hogy Miinnich javaslatara megszakitsak a diploma-
ciai kapcsolatokat az Egyesiilt Allamokkal, foliilbirdlta a javaslatot, hogy a Bu-
dapesti Nemzetkizi Visdron elitéliék az Egyesiilt Allamok vietnami politikajat,
hogy a tavol-keleti konfliktus miatt Kodaly Zoltan ne fogadhassa el amerikai
meghivasat.® 1969-ben az elsd titkar dontott arrdl, hogy ne jojjenek Magyaror-
szagra az amerikai Girutasok. Kadar kivételével a magyar vezetés egyetlen tagja-
rol sem deriil ki, hogy kiil- vagy biztonsagpolitikai kérdések foglalkoztattak vol-
na. A Politikai Bizottsag vitaib6l kideriil, hogy a part fels6 vezetése a
nemzetkdzi politikat a marxista-leninista ideoldgia szempontjabdl nézte, két vi-
lagrendszer kiizdelmeként. Kddar néhany jol koriilhatarolhato tételben gondol-
kodott. Az osztalyharcot a nemzetkozi szintéren is érvényesnek tekintette, bar
nem szamitott a ,,szocializmus” gy&zelmére a nyugati allamokban, célul a fenn-
allo helyzet elismerését varta: ,,Meg kell mondanom, nincsenek illtizidink abban
a tekintetben, hogy az Egyesiilt Allamok szocialista vagy kommunista 4llam lesz.
Mi, magyar kommunistak realistak vagyunk.”® Ezért a Varsoi Szerzédés kohézio-
ja, a Szovjetuni6é tamogatasa minden mas megfontolast feliilirt. Vilagos volt sza-
mara, hogy egy katonai konfliktus a nyugati hatalmakkal nuklearis 0sszecsapas-
ba torkollna, ami a magyarsag pusztuldsaval jarna.” A part vezetG testiiletének
néhany tagja szinte egy vilaghatalom képvisel6jének tekintette magat, Kadar
azonban tisztdban volt Magyarorszag vilagpolitikai sulytalansagaval. Ezekbdl a
tételekbdl kovetkezett, hogy a kinai—szovjet vitaban az utébbi mellé allt, tamo-
gatta az enyhiilést és a leszerelést, nem tiirte, hogy Magyarorszag nézeteltérései

88 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 37. 6. e. JegyzO6konyv az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak 1965.
szeptember 14-én megtartott iilésérdl.

89 Instruction from the Department of State to the Legation in Hungary, 21 October 1960. FRUS
1958-1960. X. 126-130. Mikojan megjegyzését 1d. Anatoly Dobrynin: In Confidence — Moscow’s
Ambassador to America’s Six Cold War Presidents (1962-1986). New York, 1995. 92.

90 Kadar Harriman amerikai diplomatdnak beszélt errSl 1978-as budapesti tirgyaldsuk soran.
Philip M. Kaiser feljegyzése Kadar Janos és Averell Harriman megbeszélésér6l, 1978. jalius 18.,
i m.
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a szomszédos orszagokkal aldaknazzak a tdmb bels6 egységét. Az Egyesiilt Alla-
mokat (a Német Szovetségi Koztarsasaggal egyiitt) az imperializmus vezetd
hatalmaként a f6 ellenségnek tekintette, de a jelek szerint id6vel a ,békés egy-

Ao

mas mellett é1és” pragmatizmusa feliilirta ideoldgiai eredetii fenntartasait.

Magyarorszag az amerikai kiilpolitikdban

Az amerikai kiilpolitikai dontéshozatal vizsgalatanak jelentGs szakirodalma
van. Ugy tiinik, hogy a legfontosabb déntéseket még Kelet-Eurdpa esetében is
nagyon sziik korben hoztdk meg. Magyar allambiztonsagi forrdsok alatamasz-
tani latszanak az Gjabb amerikai szakirodalom allitdsat, miszerint a Truman-
adminisztracio kelet-eurdpai politikdja nem a feltartoztatds, hanem a felszaba-
ditas volt. Az allamellenes Osszeeskiivésekben inditott eljarasok folyaman
ugyanis a gyanusitottak olyan amerikai tervekrdl tettek vallomést — foldalatti
szovjetellenes partizdncsoportok létrehozédsa, amerikai iigynokok ledobdsa —,
amelyeket az Egyesiilt Allamok hirszerzése valoban tervbe vett.” Errél a poli-
tikardl azonban még az amerikai legfelsé vezetésbdl is csak kevesen szereztek
tudomast. Koézismert, hogy Nixon és Kissinger teljesen kisajatitotta a kiilpoliti-
kat. Az altalam attekintett anyag Gjdonsaga, hogy a Nixon-adminisztracié még
a Magyarorszagra vonatkozo legjelentéktelenebb iigyon is rajta tartotta a sze-
mét, s6t a Kiiliigyminisztériumot azzal vadolta, hogy nem tajékoztatja a folyd
ugyekrdl. A Carter-korszakra vonatkozéan a magyar—amerikai anyag is alata-
masztja a Vance kiiliigyminiszter és Brzezinski nemzetbiztonsagi tanacsado ko-
zOtti vitat az enyhiilés politikaja kapcsan. Mig Vance tdmogatta, a nemzetbiz-
tonsagi tandcsadd koromszakadtdig ellenezte a korona visszaadasat. A végsd
dontést az elndk hozta meg, és a jelek szerint dontése nem formalis volt, ha-
nem érdemben mérlegelte a kérdést. Ronald Reagan elndkségének politikaja-
ra vonatkozdan az altalam feltart forrasok azokat a véleményeket tamasztjak
al4, miszerint az elndknek nem volt semmilyen terve Kelet-Eurdpa ,,felszaba-
ditdsara”, és legalabbis 1983 utan még komolyan vette, hogy modus vivendit
kell kialakitani a Szovjetuniéval. Reagan kemény retorikdja realista irdnyvona-
lat takart. Truman €s Eisenhower eln0kségének egy rovid idGszakatol eltekint-
ve egyetlen elndk sem akart rendszervaltast Kelet-Eur6paban. Kelet-eurdpai
tekintetben az amerikai kormanyok politikdja a realista hagyoményt kovette,
ez Bush elnokre €s tandcsadoira is vonatkozott.

91 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 10-5114-54, V-111 Horvath Kalméan és tarsai
kihallgatasi jegyz6konyve. 790. Az allitdlagos szervezkedést Kecskeméten leplezték le, ahol az
orszag egyik legjelentSsebb katonai repiilGtere volt. Ehhez hasonldéan 1951-ben Dudas Istvant
fivére szolitotta fel arra, hogy szervezzen meg egy partizdncsoportot habort esetére, hogy fegy-
veres tdmogatast nydjtson az amerikai hadseregnek. Dudds szerint a fegyvereket ejtSernySvel
juttattak volna el egy tanya kozelében. Dudas Istvan és tarsai. Uo. 5575-51, V-81327-2.
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A rendszervaltas

Az amerikai memodrirodalom” szerint a Bush-adminisztracié Kelet-Eurdpat
helyezte el6térbe. Nyilvanos retorikajaval szemben Washington évatosan reagalt
az 1989-es valtozasokra. Varsoban maradasra kérték Jaruzelski tdbornokot. Ma-
gyar viszonylatban hangsilyoztak, hogy nem kivannak problémat okozni a ma-
gyar—szovjet kapcsolatok terén.” A kilatasba helyezett 25 millié dollaros segély
arra utalt, hogy Amerikat érdekli a térség, de nem kivanja atvenni a Szovjetunié
helyét. Washington nem szamolt a Varsoi Szerzédés felbomlaséval, kizartak egy
Uj Marshall-segély lehet6ségét. Malta nem volt ,,anti-Jalta”: Bush és Gorbacsov
nem egyezett meg a kontinens egyesitésérdl. Bush kérte ugyan Gorbacsovot,
hogy engedje érvényesiilni a szabad vélasztasokon megnyilvidnuld népakaratot,
de biztositotta, hogy a térséget tovabbra is a szovjet érdekszféra részeként keze-
li. Gorbacsov kifejtette, hogy az atalakuldsnak a fennall6 hatalmi kereteken be-
lal kell megtorténnie.”

Az amerikai elndok nem akarta ,gatlastalanul” tdmogatni a kelet-eurdpai
folyamatokat, és szOvetségeseivel, illetve a Szovjetunidval dsszhangban a valto-
zasokat a stabilitas kritériumanak akarta alavetni. Bar Robert Hutchings sze-
rint a washingtoni kormanyzat merész elképzeléseit Ovatos taktika leplezte, a
levéltari forrasok inkabb arra utalnak, hogy a kitlizott cél sem volt merész:
Bush és tandcsadoi elfogadtdk a fennalld hatalmi egyenstlyt és jonak lattdk
volna, ha az MSZMP részt vesz az Gjonnan valasztott korményban. Ehhez hoz-
zajarult, hogy az ellenzék kedvez6tlen benyomdst gyakorolt rajuk. Fontosnak
tartottdk a gazdasag piaci atalakitisat, de nem foglaltak allast a kontinens gaz-
daségi egyesitésérdl. Magyarorszag semlegességét 1989-ben még nem tartottak
elképzelhetének.

Mi motivélta a Bush-adminisztracié 6vatossagat? Egyrészt, Bush nem hitt a
wilsoni idealizmusban: az ifjabb Bushtdl eltér6en keményfejii realista volt, aki
nem gondolta, hogy a vilag demokratizaldsa nagyobb biztonsaghoz vezet.” Ez
nem jelentette, hogy 6 vagy legkdzelebbi munkatarsai, mint Scowcroft nemzet-
biztonsagi tanacsado vagy Baker kiiliigyminiszter, nem rokonszenveztek volna a
kelet-europai demokratikus mozgalmakkal. Vilagos volt szamukra, hogy mélyre-
hat6 valtozasok nélkiil 6sszeomolhat a térség, annak Eurdpa stabilitasat érint6
minden kovetkezményével egyiitt. Ugyanakkor kockazatokkal is jart, ha az ese-
mények tdlmennek a szovjet tliréshatdron, és a Bush-adminisztricié szdmara

92 Ld. err8l: Robert Hutchings: American Diplomacy at the End of the Cold War: An Insider’s
Account of US Policy in Europe, 1989-1992. Washington, D. C.-Baltimore, 1997.; George
Bush-Brent Scowcroft: A World Transformed. New York, 1998.

93 MOL M-KS 288. f. 11. cs. 4460. 6. e. Feljegyzés George Bush amerikai elnok latogatasarol.

94 Anatolij Csernyajev feljegyzése a méltai csucstalalkozordl: National Security Archives, End of
the Cold War Project. Magyarul kozli: Sub Clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszer-
valtozas torténetéhez. Szerk. Gecsényi Lajos-Mathé Gabor. Bp. 2009. 755-758.

95 Ld. errdl: James M. Goldgeier-Michael McFaul: Power and Purpose. U.S. Policy Toward Russia
After the Cold War. Washington D. C., 2003.
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egyaltalan nem volt vilagos, hogy nem térnek-e vissza a szovjet kiilpolitika régi
reflexei.” Kisértett 1956 és 1968 emléke. Bush szamara vilagos volt, hogy az
1956-0s szovjet beavatkozasért az Egyesiilt Allamok gatlastalan retorikajat is fe-
lelGsség terheli.

A masik — és talan legfontosabb — szempont Gorbacsov helyzete volt. Bar
nem biztak meg benne gy, mint Reagan elndkségének utolsé néhany évében,
csak az 6 személyében lattak garanciat az amerikai-szovjet megbékélésre. Attol
féltek, hogy a kelet-eurdpai valtozasok miatt konzervativ ellenzéke eltavolitja
Gorbacsovot, ami a szembenallds politikajanak visszatéréséhez vezet.” Olyan
vélemény is elhangzott, hogy a szovjet ellenGrzés megsziinése miatt Gjjaéledhet-
nek az elfeledettnek hitt nemzeti, etnikai ellentétek.”® Washington szdmara
egyébként nem Kelet-Eurdpa volt a kulcskérdés, hanem a német egyesités. Pa-
rizs és London igyekezett hatraltatni a németkérdés napirendre tlizését, Bush
éppen ezt akarta elérni. Az 1989-1990-es hatalmi helyzet gyOkeresen eltért
1945-t6l. Bar Gorbacsov eredetileg a ,,szocializmus” és a Varsoi Szerzédés kere-
tein beliil akart maradni, nem tudta és nem is akarta megakadalyozni a szovjet
zona atalakulasat. A kelet-eurdpai orszagok éltek a hatalmi vakuum adta lehets-
séggel, és a vilagpolitika formaldiként elSkészitették a Varsoi Szerzddés felbonta-
sat és a Jaltaval fémjelzett hatalmi rend felszamolasat.

LASZ1L.O BORHI

THE LIMITS OF NATIONAL FOREIGN POLICY: THE UNITED STATES
AND HUNGARY, 1941-1989

This article examines US-Hungarian bilateral relations from the Hungarian declaration
of war on the United States in 1941 to the collapse of the communist system in 1989. It
deals with bilateral issue from both the American and the Hungarian angles on the
basis of archival sources from both countries. Throughout the period bilateral relations
were subject to changes in world politics. Hungary was never an independent actor —
being under the influence of Germany and then the Soviet Union — and the United
States was unable to assert its political will in the sphere of influence of another great
power. Even though — as the sources reveal — the Hungarian public’s attitude was
generally favorable and even friendly towards the United States, and Washington
regarded the majority of the Hungarian public to be generally favorably disposed
towards the United States, with the exception of the 1945-1947 period relations ranged
from hostile to uneasy accomodation but never cooperation. The United States viewed
Eastern Europe in the paradigm of national self-determination and continental
stability. Stability always had priority over self-detemination; Washington supported self
detemination in case that condition seemed compatible with stablity. This was the case

96 National Security Archives Washington, D. C. End of the Cold War Box 3. The American
Ambassador in Moscow to the Secretary of State, 6 October 1989.

97 Brent Scowcroft nemzetbiztonsagi tanacsadd kozlése a szerzének, 2008. jun.

98 MOL XIX-J-I-j USA-1989-001335/89 9. d. Eagleburger beszédét a washingtoni nagykdvetség
terjesztette fel a Kiiliigyminisztériumnak 1989. szept. 14-én.



236 BORHI LASZLO

between 1948 and the early 1960s: in that period Washington sought to roll back the
Soviet Union from Eastern Europe to enhance Western security and stability.

In 1942-1944 Hungary sought to jump out of the war in the hope that it could
avoid both evils: German and Soviet invasion of the country. Hungarian strategy was
built on erroneous assumptions: namely that the Anglo-Americans would invade the
Danubian Basin and would count on Hungary as a bastion against Bolshevism. Even
though Hungary, which was allied to Germany, performed some services to the Allied
(including intelligence gathering) and was the last haven for European Jewry,
Washington made it clear that it could offer no inducements to Hungary. In fact
Washington and its allies sought to force Hungary (as well as Romania and Bulgaria to
jump out of the war) in order to elicit their invasion by the Wehrmacht so as to relieve
the Western theater of war. Winning the war dictated post-war planning as well: in
order to secure Soviet cooperation in winning the peace, Washington accepted an open
sphere of influence in Eastern Europe for Moscow. Hungary was not immediately
written down: the US hoped to keep it economically open to the West. But Washington
had no leverage on Moscow: Stalin opted for an exclusive sphere in Eastern Europe at
the expense of cooperation with his former allies. The weakness of the Hungarian
democratic opposition dampened American enthusiasm for championing Hungary’s
independence; US inaction convinced the Hungarians to give in to the Soviets.

In 1956 the revolution presented an opportunity to roll back the Soviets from
Eastern Europe, a prime objective of American foreign policy since 1948. Since military
intervention was ruled out, the US hoped that it could work out a political solution for
Eastern Europe on the basis of Finlandization. But simultaneously — even though the
State Department deemed armed struggle against the Soviet suicidal — US propaganda
urged the Hungarians to fight possibly in the hope that self-liberation would work.

The failure of 1956 spelled the end of liberation; from the early 1960s the earlier
policy of destabilizing Eastern Europe to maximalize Western security was changed to
one of consolidating the communist regimes. Instead of isolating them bridges would
be built for trade and cultural contacts. This policy met with Hungary’s economy-driven
desire to open up to the West and the US in particular. But for a long time the policy
of bridge-building was little more than rhetoric just like Budapest’s claim that it wanted
normal relations with the West. From the mid sixties it became apparent that the US
accepted the European status quo. Washington still pushed for domestic reform and
external autonomy to make the continent more stable but gave up the idea of eventual
continental reunification. From the early 1970s the policy of engaging the East
Europeans economically and culturally overcame political and security obstacles.
Hungary sought foreign loans to modernize its economy and thereby consolidate its
political system. In order to do so Kadar opened the country to Western cultural
penetration and thrust the country into a indebtedness. Hence he inadvertantly
undermined the system he wished to consolidate.

In 1989 when events spiralled out of the control of the ruling party, which
gradually relinquished its monopoly of power, the West, including the United States,
anxious to keep Gorbachev in power and to safeguard European stability, sought to
keep a lid on transformation in Eastern Europe. The Bush administration’s position
was to support political reform and economic transformation without, however,
challenging the Soviet Union’s security interests in Eastern Europe.
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