GAL EVA
,LlLejaratas” és ,bomlasztas”

A Kadar kori allambiztonsag esete
Szalai Sandorral

Ebben az irasban egy forditott iigynok-
igyrdl lesz sz6. A torténet f6szereplGje nem olyan ember, akirdl utdlag kiderdilt,
hogy besugdjelentéseket irt ismerdseirdl, baratairdl, rokonairdl a titkosrendor-
ségnek, hanem olyan, akit hazug médon a rend6rség hozott iigyndkhirbe.

Szalai Sandor szocioldgus professzor tigyére Mérei Ferenc €s tarsai ,,ellenfor-
radalmi szervezkedésének” kutatasa kdzben bukkantam. Szalait ugyanis, aki ellen
az allamvédelmisek mar 1956 végétdl kezdve nyomoztak az 6tvenhatos forrada-
lom alatti és utani ,ellenséges tevékenysége” miatt, 1957 novemberében kapcso-
latba akartak hozni a Méreiék rovasara irt ,,Hungaricus”-iiggyel.' Ennek allambiz-
tonsagi iratai kozott iitkdztem bele azokba a beliigyes tervekbe és machinacidkba,
amelyek Szalai kompromittaldsara, ,lejaratdsara” irdnyultak. A ,lejaratas” kifeje-
zést maguk az allamvédelmisek hasznaltdk (idézGjel nélkiil) — akaratlanul elismer-
ve ezzel, hogy az ép erkolcsi érzékii tarsadalom szdmara elitélendd dolog politikai
rendGrségi besiugonak lenni. A ,lejaratas” és az ennek segitségével elérhetd
,bomlasztas” azokban az id6kben kedvelt mddszeriik volt.> A remélt kozvetlen ha-
szon mellett talan az a — feltehetGen tudat alatti — vagy is fiitotte Sket, hogy igy allja-
nak bosszit ellenfeleiken a leleplez6dott haldzati személyeiket sijté megvetésért.

Szalai Sandor (1912-1983) a habord utan a Szocidldemokrata Pdrt (SZDP)
egyik vezet6 személyisége volt, majd a hazai tudomanyos életben is fontos szere-
pet toltott be, mint a budapesti bolcsészkar 1946 €s 1950 kozti szocioldgia-pro-
fesszora, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja és altalaban a modern szociolo-
gia hazai att6rdje, nemzetkozi hird és hatast miivel§je. Az alabbiakban azonban
sorsfordulékban gazdag életének csak 1956 és 1970 kozti szakaszat targyalom, s
ennek is csak azt a vonatkozdsat, hogy a forradalom utani megtorlast teljes goz-
zel szorgalmazd és végrehajto politikai rendSrség miképpen ,,foglalkozott” vele.
Tudni kell azonban, hogy mér kordbban, 1956 el6tt is ,,kiérdemelte” az Allamveé-
delmi Hatésdg figyelmét: 1950 juniusaban tobb mas, korabban baloldalinak sza-
mitd szocidldemokrataval egyiitt letartdztattdk, majd ugyanazon év novem-
ber—-decemberében az tigynevezett Szakasits-perben koholt vadak alapjan, titkos

1 A ,,Hungaricus”-tigyrdl 1d. Gadl Eva: Mérei Ferenc és tarsai ,ellenforradalmi szervezkedése”. In:
Evkényy. XVI. 2009. Kadéarizmus — mélyfarasok. Szerk. Tischler Janos. Bp. 2009. 9-74.

2 Ld. errdl részletesen tobbek kozt: Tabajdi Gabor-Ungvdry Krisztidn: Elhallgatott mult. A partallam
és a beliigy. A politikai rend6rség miikodése Magyarorszagon 1956-1990. Bp. 2008. 168-170.
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targyaldson életfogytiglani bortonre itélték. Az 1953-as, els6 Nagy Imre-kor-
many 4dltal meginditott rehabilitalasi eljaras folyaman, amelyet azonban Rékosi
és bilintarsai minden eszkozzel szabotaltak, igen késdn, az utolsdk kozt, 1956 ta-
vaszan — csaknem hatévi bortdon utdn — engedték szabadon.

Addigi élettorténete didhéjban a kovetkezd: Budapesten sziiletett egy jo-
modu, miivelt, szocidldemokrata érzelmi tigyvéd fiaként. Egyetemi tanulmanya-
it 1930-t6l kezdve el6bb Németorszagban, majd 1933-t6l Svajcban végezte.
1934-ben Ziirichben szerzett doktoratust. 1935-ben visszakoltozott Budapestre.
Itt el6bb a Népszava cikkirdjaként, majd a Pester Lloyd — akkor még konzervativ
liberalis — német nyelvl napilap munkatarsaként, 1939-t61 pedig a Dante Konyv-
kiado irodalmi és tudomdnyos lektoraként dolgozott. Kozben egy ideig a
Reuters hirszolgalati irodat és a Times cimi angol napilapot is tuddsitotta. 1945
elejétdl, miutan a munkaszolgalatot (a hirhedt bori munkatéabort) élve megusz-
ta, az Gjjaalakult SZDP koézponti titkarsagédn a kilpolitikai és nemzetiségligyi
osztalyt vezette. 1946-ban szocidldemokrata kezdeményezésre kinevezték a
budapesti Pazméany Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Karara tan-
székvezetd egyetemi tanarnak. Ezzel kezd6dott Szalai Sdndor maig haté tudo-
manyos szerepe a modern szocioldgia hazai egyetemi oktatdsanak megszervezé-
sében ¢€s szocioldgusok nemzedékeinek kinevelésében.

Az 1j professzor els6 ténykedései kozé tartozott, hogy megszervezze a Tar-
sadalomtudomanyi (Szocioldgiai) Intézetet, amely azutan az akkori bolcsészka-
ron az ujdonsag erejével hatd kivalo, sikeres intézménnyé fejlodott. Szalai arra
torekedett, hogy a legtehetségesebb hallgatdkat toborozza dssze, barmiféle meg-
kiilonboztetés nélkiil. Igy aztin a pezsgd tudomanyos és oktaté munka szinhe-
lyévé valt Szalai-intézetben a legvaltozatosabb tarsadalmi €s kulturalis hatterd,
legkiilonbozdbb vilagnézetl hallgatok €s fiatal oktatok keriiltek Ossze. Akadt
koztiik jobboldali szinezetli polgari liberalis, meggy6z8déses kommunista, valla-
sos katolikus, er6sen nemzeti érzelmii volt ludovikas katonatiszt és paraszti szar-
mazasu, vidékrol frissen felkeriilt tudasszomjas fiatalember. Szalai tudatosan to-
rekedett a teljes tudomanyos és vilagnézeti nyitottsagra, igen fontosnak tartotta
a nyilt, szabad, alkot6 vitdkat. Hallgat6itél megkdvetelte az alapos, intenziv ta-
nulast, a magyar €s idegen nyelvii szakirodalom rendszeres olvasasat és feldolgo-
zasat. A rendszeres intézeti napokon az €lénk szakmai vitak mellett olvas-
many-beszamolok is elhangzottak. Havonta teadélutanra hivta meg hallgatoit
lakasara, ahol kotetlen bardti beszélgetésekre nyilt alkalom.

A magas szinvonald munkét elGsegitette, hogy a professzor olyan intézeti
konyvtarat hozott 1étre — beszerezve a Nyugaton megjelent Gjabb tudoményos
munkdkat is —, amelynek az egész karon csoddjara jartak. Az intézet egykori
konyvtarosanak visszaemlékezése szerint naponta 5-10 j konyv érkezett kiilfoldrdl,
ami az akkori viszonyok kozt teljesen szokatlan volt. Szalai ,,minden nyelven,

minden szakmabdl nagyon széles latokorrel tudta kivalasztani a jelentGs konyveket”.?

3 ,,Szocioldgiardl akkor mar sz6 sem volt, Szalairdl sem...” Hazay Lujzaval beszélget Toth Pal Pé-
ter. Mozgd Vilag 14(1988) 3. sz. 56.
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Szalai Sdndor az egykori hallgatok csaknem négy évtizeddel késGbbi vissza-
emlékezései szerint tanitvanyainak egyéni, emberi problémaival is sokat tord-
dott, némi fizetéssel jard intézeti megbizasokat adott nekik, allasokat szerzett a
leginkabb raszoruldknak, és amig tehette, védelmezte Sket a kiviilrdl jovo politi-
kai tamadasok ellen (példaul a ludovikas katonatiszti multja miatt tamadott Per-
jés Gézat, vagy a jobboldali liberalis Harsanyi Janost, aki azutan 1950-ben elme-
nekiilt az elGretdoré sztalinista diktatira el6l, majd 1994-ben berkeleyi
professzorként kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott).

»A Szalai-orak mindegyike élményt jelentett. Egyrészt driasi tavlatnyitoga-
tasaval, masrészt Szalai rendkiviil szellemes eladdsmédja miatt. Minden 6rajan
tomve voltak a tantermek, a szeminariumok.” A tananyagban ,,el6szor a polgari
szocioldgia alapjait vettiik at, ehhez olvastatott, agyhogy sziikségképpen héttér-
ben maradt a marxizmus” — emlékezett ezekre az idGkre 1982-ben Perjés Géza.*

Szalai Sandor egyéniségét és egyetemi miikoddésének jelentdségét egy masik
volt tanitvany, Mihdlyi Gabor igy foglalta 0ssze: ,,Rendkiviil tehetséges, nagy tu-
dasu, széles latokorli embernek tartottam, tartom ma is. Remek pedagogus volt,
nemcsak azért, mert élvezetes, szines eldadasokat tartott”, hanem azért is, mert
,»,az a jofajta pedagdgus volt, aki nem a maga tanainak blivkdrébe vonja tanitva-
nyait [...], hanem inspirativ hatdsa. [...] Szalai eléviilhetetlen érdeme, hogy
azonnal szélesre tarta a kapukat a modern szocioldgia el6tt, és akik ma vezetd
szociologusok, Szalaitdl indulva [...] igazi, széles latokorti szociologusokka le-
hettek.”

Szalai Sandor 1948-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja lett,
s tagsagat az Akadémia 1949-es, politikai szemponti ,,atszervezésekor” is meg-
tarthatta.® A politikai klima véltozdsa, a nyilt sztalinista diktatira erGsodése
azonban hamarosan véget vetett a professzor tudomanyos és egyetemi oktato te-
vékenységének. A bolcsészkari Szocioldgiai Intézetet elébb fokozatosan elsor-
vasztottak, majd megsziintették. A marxista-leninista viligmagyardzat hegemo-
nidjaba nem fért bele a modern szocioldgia: ezt a tudomanyagat — a Szovjetunid
példajat e téren is kovetve — kartékony, burzsod ideoldgianak mindsitették. Vé-
giil magat a szocioldgia tanarat is hatékonyan kiiktattak a magyar tudomanyos
€életbdl: bebortonozték.

Ezt megel6zbleg Szalai — egyetemi tevékenységével parhuzamosan — tovabb
miikodott az SZDP értelmiségi szekcidjaban. Ez id6ben Horvath Zoltannal és

4 ,Szalaiban a pedagdgia Erdsza munkalt...” Perjés Gézaval beszélget Toth Pal Péter. Mozgd Vi-
lag 13(1987) 10. sz. 77-87.

5 ,,A Szalai-intézet bazis volt...” Mihdlyi Gaborral beszélget T6th Pl Péter. Mozgé Vilag 13(1987)
11. sz. 111-112. Az idézetteken kiviil felhasznaltam még T6th Pal Péter interjuijat Szita Margittal
(Iskoldim. Interju Szita Margittal. Készitette: T6th Pal Péter. Mozgd Vilag 12[1986] 10. sz.
20-32.) és Rezs6 Margittal (,,Szalai jatszotta a professzort...” Dr. Rezs§ Margittal beszélget T6th
Pal Péter. Mozgd Vildg 13[1987] 9. sz. 67-75.).

6 Poto6 Janos: Harmadik nekifutdsra. A Magyar Tudoményos Akadémia ,,atszervezése”, 1948-1949.
Torténelmi Szemle 36(1994) 79-110.; Huszdr Tibor: A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar Tudo-
manyos Tandcs 1948-1949. Bp. 1995.
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Vajda Imrével egyiitt az dgynevezett baloldali szocidldemokratdk kozé szdmi-
tott, és mint ilyen, szerepet jatszott a kommunista parttal 1948-ban tortént egye-
sités elokészitésében. Valdjaban azonban itt nem ,,a két munkaspart egyesiilé-
se”, ,,a munkasegység helyredllitisa” tortént, hanem a szocidldemokrata part
teljes beolvasztasa, megsemmisitése, amit hamarosan kovetett nemcsak a ,,jobb-
oldali”, hanem az Osszes szocialdemokratak iildozése, bortonbe zarasa, eseten-
ként meggyilkolédsa is. Vajon mi inditotta Szalait arra, hogy részt vegyen ebben
az ,egyesiilési” komédidban, holott 1945-0s €s 1946-0os (ma méasolatban az Al-
lambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdban 6rzott, 1950-es koncepcids peré-
hez Osszegyiijtott) SZDP-iratokbol” kivilaglik, hogy nagyon is atlatta a kommu-
nistdk uralmi torekvéseit és cselvetéseit. Az 4ltalam megismert dokumentumok
alapjan ezt nem sikeriilt megtudnom (igaz, nem is tliztem ki célul Szalai teljes
¢lettorténetének felderitését). Pedig annak idején egyetemi berkekben kdrbejart
Szalainak az a mondasa, hogy ,,a szocidldemokrata part kuplerdj, a kommunista
part kaszarnya; ha a kettd kozott kell valasztanom, a kuplerajt valasztom”. Mivel
nem valdszind, hogy Szalai megvéltoztatta volna egyébként egész életében ko-
vetkezetesen vallott nézeteit, elképzelhetS, hogy tugy itélte meg: az akkori hely-
zetben nem lehet megakadalyozni a szocidldemokrata part lenyelését a kommu-
nistdk altal. A realitas valéban ez volt, de az ,egyesiiléssel” kapcsolatos
allasfoglalasat az ehhez nem asszisztalé mas szocidldemokratak soha nem tudtak
neki megbocsatani.

Az 1950 november—decemberében lezajlott koncepcids Szakasits-per iratait
1959-ben, illetve 1970-ben Kadar Janos kezdeményezésére ugyaniigy megsem-
misitették, mint a tobbi koncepcids perét. Ez a megsemmisités azzal a képmuta-
t6 indoklassal tortént, hogy az iratok sok valétlan allitast tartalmaznak vezetd
elvtarsakrol. A valodi szandék nyilvanvaldan a sokakat — nem utolsésorban Ka-
dar Janost is — kompromittdld, a koncepcios eljarasokban jatszott szerepiiket le-
leplezd dokumentumok eltiintetése volt. A perrdl (amelynek elsGrendi vadlottja
Szakasits Arpad, masodrendii vadlottja Marosan Gyorgy volt, Szalai Sandorra
pedig az 6todrendi vadlott szerepét osztottak ki), és amelyben az itéleteket bru-
talis verésekkel, fenyegetésekkel és valtozatos kinzasokkal kicsikart ,,valloma-
sok” alapjan hoztak, majd az embertelen bortdonviszonyok kozt toltott évekrdl
egykoru irasos dokumentumok hijan az aldozatok szobeli és irasbeli visszaemlé-
kezéseibdl tudunk. De az utdkor szerencséjére, a diktatira balszerencséjére
fennmaradt 1954-1956. évi pertjrafelvételi iratok maguk is fényt vetnek a sztali-
nista rezsim modszereire.

Szalai Sdndornak a bortonbdl vald kiengedésére és itélete semmissé nyilva-
nitdsara vonatkozé dokumentumok kozott megtalalhatok példaul 1954 oktdbe-

7 A Szalai ellen 1958-ban nyomoz6 egyik buzgd allamvédelmis tiszt még a koncepcids periratok
1959. évi megsemmiisitése eldtt kigy(ijtott belSliik olyan 1945-1947. évi iratokat, amelyekkel an-
nak idején Szalai kémtevékenységét akartak bizonyitani. Ezért maradtak meg ezek a dokumentu-
mok. Szalai pertjrafelvételi iratai: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira ( = ABTL)
3.1.9. V-143389.
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rében lefolytatott kihallgatdsanak iratai. Ekkor nyilvan a Nagy Imre-kormany al-
tal elrendelt rehabilitacios eljaras keretében vették el kénytelen-kelletlen az
ugyét. De ,referense”, Farkas Miklos édllamvédelmis f6hadnagy ugyanugy a
kémkedést és a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedést
akarta rabizonyitani, mint aminek vadjaval 1950-ben elitélték. Bizonyitékul
ugyanazokat a hamis vallomasokat jeldlte meg, amelyeket kinzasokkal csikartak
ki. A kéziratban fennmaradt 1954. oktéber 27-ei kihallgatasi terv szerint példaul
a kihallgatas célja: ,leleplezni Szalai Sandort, mint aki az amerikaiak részére
anyagokat adott ki”. Amikor pedig tovabbi masfél év milva, 1956. marcius 28-an
Piros Laszl6 allamvédelmi altabornagy, beliigyminiszternek mégiscsak ala kellett
irnia a Szalai Sandor biintetésének félbeszakitasara vonatkozé hatarozatot, az
elitéltnek még két nyilatkozatot kellett alairnia. Az egyik szerint: ,,A Beligymi-
nisztériummal szemben semmilyen kovetelésem nincs.” A masik szerint a ,,letar-
toztatasom és elitéltetésem sordn tapasztaltakrol, hallottakrdl és latottakrol hi-
vatalos szervek felszOlitdsa nélkiil nem teszek emlitést. Tudatdban vagyok
annak, hogy e nyilatkozatban foglaltak megszegése allamtitkok megsértését je-
lenti”, a megfeleld bilintetGjogi kovetkezményekkel.

A Beliigyminisztérium (BM) vizsgélati osztalya végiil aprilis 9-ei jelentésében
beismerte, hogy ,,Szalai Sandor iigyében a kémkedés és szervezkedés biintette
nem bizonyithat6”, annak idején csak akkor tett beismerd vallomast, amikor ,,su-
lyosan tettleg bantalmaztak”. Ezért javasoltak a pertjrafelvételi targyalast.

Szalai csak az itélet 1956. junius 15-én tortént megsemmisitése utan kapta
vissza akadémiai levelezd tagsdgat és egyetemi tanari allasat. Szociologiai tan-
székének wjjaszervezésére igy alig néhany honapja maradt: az 6tvenhatos forra-
dalom utdn djra kegyvesztett lett.

Kisérletek Szalai letartdztatasara

A forradalom alatt Szalai Sandor lelkesen tdmogatta az Egyetemi Forradalmi Di-
dkbizottsdgot, s igen aktiv tagja volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nemzeti
Bizottsdganak.® ,Biinds tevékenységét” a Miivelddésiigyi Minisztérium 1957. ju-
nius 19-én kiadott, Szigeti Jozsef miniszterhelyettes altal alairt fegyelmi hataro-
zata’ igy fogalmazta meg:

»ozalai Sandor a Magyar Tudomanyos Akadémia tin. Nemzeti Bizottsaga-
ban vezet6 szerepet jatszott. Nagy aktivitdssal részt vett a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nemzeti Bizottsdga nevében készitett 1956. oktober 30-i felhivas ki-
bocsatasaban, ami az ellenforradalom szovjetellenes szellemét hirdette, és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia november 3-i értekezletén tartott beszdmoldja az
ellenforradalom 6sszes sz6lamainak megnyilvanulasa volt.

8 Szalai 1956-0s akadémiai tevékenységérol: Poto Janos: 1956 az Akadémidn. Torténelmi Szemle
48(2006) 53-89.
9 ABTL 3.2.2. T-9738/2, 80/9. Fegyelmi hatarozat, 1957. jun. 19.
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Aktiv szerepe volt tovabba abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnokségét kiegészitsék. [...] Része volt abban, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tandcskoz6 tagjainak, koztiik reakcids haborts blindsoknek pénzosszege-
ket folydsitsanak.

Az egyetemen is segitette az ellenforradalom szellemének erdsodését. Igy
kari iiléseken — még januar 3-an is — tiltakozott az ellenforradalmi biincselekmé-
nyek gyandja miatt eszkozolt letartoztatdsok ellen, és az egyetemi autondmia
torvény f6 céljanak az allami (tehat a népi demokratikus allam részérdl jovo) be-
avatkozasokkal szemben a sziikséges védelmet jeldlte meg.”

A fegyelmi hatarozat értelmében azonnali hatallyal elbocsatottak egyetemi
tanari allasabdl. De az dllamvédelmi hatdsag mar kordbban meginditotta ellene a
nyomozast, miutan az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsdg elsSk kozt letartoztatott
tagjai 1956 végi és 1957 eleji kihallgatasaikon sok ,,terhel adatot” kozoltek rola.

Jambrik Istvan f6hadnagy, a BM II/5-e (a Politikai Nyomoz Fdosztdlydnak
a ,,belsG reakcio elleni harcra” alakitott osztdlydn belill a ,,revizionistakkal” fog-
lalkoz6 alosztdly) nyomozdja mar 1957 marciusaban javaslatot tett Szalai Sandor
megfigyelésére. Az ugyanitt mikdodsé Matéka Sandor hadnagy — f6ként a junius
19-ei fegyelmi hatarozat allitasait ismételgetve — jalius elején azt javasolta, hogy
Szalait vegyék Grizetbe, internéljdk, majd inditsanak ellene biinvadi eljarast."”
Ezek a javaslatok nem érték el céljukat — hogy mi lehetett ennek magyarazata,
arra késGbb visszatérek. Mindenesetre 1957 folyaman mar tobb beszervezett
igynoktdl kértek rola jelentéseket. Kozilik a Szalairdl nyitott figyeld (,,F”)
dossziéban 1957-bdl ,,Sipos”, ,,Kantor Natasa” ¢és ,,Hamvas Judit” fed6nevi tigy-
nokok jelentései talalhatok."

,Hamvas” Szalair6l sz6l6 elsG (november 18-an irt) jelentésében'? mertilt
fel el6szor az az informéacid, hogy a volt egyetemi tanar részt vesz a letartdztatot-
tak hozzatartozdinak segélyezésében, és ugyanitt szerepel elGszor vele kapcso-
latban Mérei Ferenc, Horvath Zoltan, Litvan Gyorgy neve, mint akikkel barat-
sagban van. ,Hamvas” szerint egyébként Szalai nézetei ,szE€lsGségesen
jobboldaliak™, ,jizzdan gy(loli a proletardiktatarat”. E jelentés alapjan Geréb
Sandor f6hadnagy"” mar november 25-én utasitotta Jambrikot, hogy deritse fel
Szalai 1956. oktéberi-novemberi tevékenységén kiviil jelenlegi kapcsolatait is,

10 Uo. T-9738/1, 11. Javaslat, 1957. marc. 2.; vo. 15. Javaslat, 1957. jul. 8.

11 Uo. 12-13., 14., 16-17., 18-19.; ABTL 3.1.5. 0-10986, 99-100., 109. ,.Sipos” = Sés Endre
(1905-1969) tjsagird, 1957-t61 1964-ig Kadar és politikustarsai bizalmabol a Magyar Izraelitak
Orszagos Képviseletének és a budapesti izraelita hitkozségnek az elnoke. ,,Sipos”-rdl: Kovdcs
Andrds: Magyar zsidépolitika. Ld. http://www.multesjovo.hu/hu/content_one.asp.; ,, Kantor Na-
tasa” eddig azonositatlan, 1957-ben a Miiegyetem konyvtaraban dolgozott. ,,Hamvas Judit” =
Erki Edit (1933-2004) tanar, irodalmar, a targyalt id6szakban Koranyi Tamas felesége (jelenté-
seiben Kordnyinéként irt énmagardl), 1961-t3l az Elet és Irodalom munkatarsa.

12 ABTL 3.1.5. 0-10986, 99-100. Jelentés, 1957. nov. 20. A jelentés kelte és az irogéppel tortént
leiras datuma kozott tobb nap kiilonbség is lehet. Mivel a dossziéba a gépiratos mésolatokat ko-
totték be, az irat cime alatt az utobbinak a datumat tintetem fel.

13 Geréb Sandor, Holl6s Ervin, Harangoz6 Szilveszter és sok mds dllamvédelmi tiszt személyérdl
Id. Tabajdi G.-Ungvdry K.: i. m. passim.
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kiilonos figyelemmel Horvath Zoltanra, Méreire €s Litvanra, tovabba tegyen ja-
vaslatot technikai beépiilésre (azaz lakasa és telefonja lehallgatasara) €s ,,sokol-
dald ellendrzésre” (azaz kiils§ figyelésre és postdja felbontdsara).”* A BM de-
cember 9-én megfogalmazott, aldirds nélkili mésolatban fennmaradt
Osszefoglalo jelentése, amelynek targya , Litvan Gyorgy, Szalai Sandor és a kori-
lottiik jelzett csoportosulds™, azt allitja, hogy ,,Szalai jelenleg nagyon aktiv, széles
korii kapcsolatot tart fenn. [...] Valoszind, hogy a »Fehér Segély« szervezdje.”"

1957 novemberéig Szalai ellen f6képpen forradalom alatti egyetemi és aka-
démiai tevékenysége, valamint a Kadar-kormany elleni megnyilatkozasai miatt
vizsgaldodtak, ,,Hamvas Judit” fent idézett jelentése nyoman azonban ettdl kezd-
ve Osszekapcsoltak 6t a késdbb ,,Hungaricus” néven futo tiggyel. Ez utébbiban
eleinte az illegalis kiadvanyt iro, illetve sokszorosito €s terjeszté Fekete Sandor
és Litvan Gyorgy, majd kés6bb Mérei Ferenc és tobb mas személy ellen folytat-
tak nyomozast. A ,,Hungaricus”-iigyben kezdeményez8 szerepet jatsz6 Hollos
Ervin alezredesnek (a BM I1/5 osztaly akkori vezetGjének) rogeszméje volt, hogy
Szalai fontos szerepet tolt be ebben a ,,szervezkedésben”, amelynek részvevai el-
len az illegalis kiadvanyokon kiviil a letartdztatottak hozzatartozoinak segélyezé-
se is vadként meriilt fel. Pedig a ,,Hungaricus” el6allitdsdhoz és terjesztéséhez
Szalainak valdjaban semmi koze nem volt. A kiadvanyrol csak utdlag szerzett tu-
domast, amikor valaki (valdsziniileg Mérei) eljuttatta hozza — és akkor is rossz-
nak tartotta. A segélyezésben valoban részt vett, de nem szervezte. A beliigyes
feltételezéseknek csak annyi alapjuk volt, hogy Szalai kozeli baratai kozott tar-
totta szamon Mérei Ferencet, és jO kapcsolatban allt sok mas emberen kiviil Lit-
van Gyorggyel is.

1957 végétdl kezdve tehat a BM 11/5-e alosztaly (vezet8je: Harangozo Szil-
veszter, akkor még csak szdzados, késobb a III/I1I-as csoport fé6ndke, 1989-ben,
nyugallomanyba helyezésekor mar altdbornagy és beliigyminiszter-helyettes)
nagy buzgalommal kezdett nyomozni Szalai ellen. ,,Kantor Natasa” tigynok de-
cember 20-ai jelentésébS1'® megtudtak, hogy Gj lakdasaban (I. Attila at 125. II.
emelet 1.) beépitett konyvszekrényt akar csinaltatni. ,Natasa” tartotisztje, Ge-
réb Sandor f6hadnagy utasitotta az ligynokot, hogy ajanljon ehhez ,egy igen
rendes, olcsd és jO asztalost”, aki persze a BM embere lesz, mert Geréb szerint
»ez megfeleld alkalom lenne” a ,,IX/8” (késGbb 3/e-nek nevezett) rendszabaly,
azaz a lakaslehallgatas beépitésére.

Ez utobbira mar 1958. januar elején javaslat'’ késziilt. A rendszabaly sziik-
ségességét tobbek kozt igy indokoltdk: ,,Kétoldali ellenSrzott igynoki jelentés
bizonyitja, hogy Szalai az ellenforradalom utin sem hagyta abba ellenséges tevé-
kenységét. Ismert jobboldali politikusok 5-6 f6bdl 4ll6 csoportja tomoriil koréje,
akiket rendszeresen fogad lakédsan és ott megbeszélést tartanak.”

14 ABTL 3.1.5. 0-10986, 100/verso. Jelentés, 1957. nov. 20.

15 Uo. 117. A letartéztatottak csalddjainak anyagi megsegitését nevezte a BM , fehér segélynek”.
16 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 18-19. Jelentés, 1957. dec. 20.

17 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 23-24. Javaslat, 1958. jan. 3.
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z_ 22

A beépitést a folotte 1évS lakasbol tervezték végrehajtani. Itt Bardos Endre, a
Budapesti Renddr Fokapitanysag (BRFK) politikai nyomoz6 osztalyanak tisztje la-
kott, aki erre a célra rendelkezésre bocsatotta lakasat. A miiszaki teend6k a BM
I1/10 (technikai) osztdlydnak munkatarsaira harultak; nekik kellett beszerezniiik a
haz tervrajzat is. Szalai Sandor akkor 10 napig a Magyar Tudomdnyos Akadémia
matrahazi idiiljében tartézkodott, a lakasbol eltdvozd haztartdsi alkalmazott
megfigyelését pedig két beliigyes f6hadnagyra biztak. A tervezet szerint a padld,
illetve a mennyezet atfurasa idején egy harmadik f6hadnagy iigyeletet tart, a la-
kasban tartézkodva ,,beliilr6l biztositja a zavartalan munkat”. A beépitést két szo-
baban javasoltak végrehajtani. Végiill még egy ovintézkedés: ,Szalai lakasdban
[sic!] valo bejutast annak megallapitasara, hogy a mennyezeten nem tortént-e va-
kolatlevalas, gy biztositjuk, hogy a II/10 osztaly hasznéalhatatlann4 tette Szalai te-
lefonjét és telefonjavitas cimén bemennek a lakasba a I1/10 osztaly beosztottjai és
»elvégzik a telefon javitasat« és ezzel egy id6ben mikrofonprébat is tartanak.”

Jambrik Istvan f6hadnagyon kiviil (aki a II/5-e alosztdlyon ez idaig Szalaival
»foglalkozott”) Hollds Ervin, Harangozé Szilveszter, tovabba Galambos Jozsef
f6osztalyvezetS-helyettes is aldirta a javaslatot. A lehallgaté berendezést be is
épitették, és hossza ideig miikodtették. Egy 1958 augusztusidban kelt feljegyzés-
ben példaul egy jalius 17-ei lehallgatds anyagéara hivatkoztak.'

A Szalai elleni nyomozast azzal folytattak, hogy attanulmanyoztak a rea vo-
natkozé korabbi dokumentumokat is, amelyek 1950-es koncepcids perével kap-
csolatban keletkeztek: Zima Péter f6hadnagy (1958 elején 6 lett Szalai ,,el6ado-
ja”) mar januar kozepén jelentette, hogy attanulményozta Szalainak a II/11
(nyilvantartasi) osztalyon elfekvs zart anyagat, s ebbdl kijegyezte a professzor
kapcsolataira vonatkoz6 adatokat, részben 1949-1950. évi ligynoki jelentések-
bSl.Y (Ez is j6l mutatja, mennyire vette komolyan az 1956 végén véltozott néven
Ujjaalakul6 allamvédelem a Rakosi-id6k koncepcids tigyeinek, pereinek revidea-
lasat.) Harom nappal kés6bb Zima mar beszamolt ,,Szalai egyik legjobb kapcso-
lata”, Dr. J6s Kdzmérné Hajos Klarara vonatkoz6 nyomozasanak eredményei-
r61.%° Felsorolta Hajos Klara szinte dsszes személyi adatat és szamos kapcsolatat,
egyebek kozt azt, hogy el6zd férje dr. Beér Janos egyetemi tanar volt, s hogy ro-
konsagban van Krassé Gyorggyel meg annak ,,disszidalt” batyjaval, Mikldssal,
tovabba hogy ,igen széles kiterjedt tarsadalmi életet é17, sokan jarnak hozza. Er-
testiléseinek nagy részét a féhadnagy a Bimbo 1t 22. szamu haz hazfeliigyel6ns-
jétol szerezte, aki az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem személyzeti osztalyan,
férje pedig a renddrségen dolgozott.

Zima szorgalma tovdbbra sem lankadt. Februar elején beszdmolt arrol,
hogy milyen adatokat talalt (f6ként Szalai nyugati kapcsolatairdl) ,,a »Szabd
Sandor«-ra 1946-ban keletkezett feljegyzések” iratanyagiban.”' (Az allamvédel-

18 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 68. Feljegyzés, 1958. aug. 13.
19 Uo. 26-27. Jelentés, 1958. jan. 15.

20 Uo. 28-29. Jelentés, 1958. jan. 18.

21 Uo. 31. Feljegyzés, 1958. febr. 8.
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misek paranoid szokasai kozé tartozott, hogy a megfigyelteknek is fedénevet ad-
tak. Szalai esetében ezt a ,,Szabé Sdndorozast” hamar abbahagytdk, az 1960-as
évek kozepén esetenként ,,Akadémikus” fedénéven figyelték. Figyeljiink a ragra
is: magyarul valakirél készitenek feljegyzéseket. Csak allambiztonsagi nyelven
hasznaljak a valakire készitett feljegyzéseket.)

1958 marciusdban a f6hadnagy nyolcoldalas ,,0sszefoglald jelentést” irt ,,Dr.
Szab6 Sandor”-r6l.# Ebben roviden ismerteti élettorténetét, beleértve hazassagait
is, részletesen ecseteli 1956 el6tti €s utani blinds vagy legalabbis gyants tevékeny-
ségét, boségesen idézve f6képp ,,Sipos” ligynoki jelentéseibdl, tovabba a lakas- és
telefonlehallgatas, valamint a postaellendrzés altal €s ,,nyomozati Gton” szerzett
adatokbol. Ezek alapjan 4llapitja meg, hogy Szalai ,,jelenleg is igen aktivan figye-
lemmel kiséri a politikai eseményeket és azokat nacionalista értékelésben megtar-
gyalja barataival. Rendszeresen timadja és giinyolja a part és kormany politikjat,
valamint intézkedéseit. Elénken érdeklédik disszidalt baratai tevékenysége, hogy-
léte irdnt.” E szornyd ,,blinok” felsoroldsa utan Zima mégis kénytelen leszogezni:
,Eddigi tobboldalu ellendrzése ellenére nem jutott tudomasunkra olyan adat vagy
jelzés, mely szerint aktiv illegélis ellenforradalmi tevékenységet folytatna.” A f6-
hadnagy azonban nem akart ebbe belenyugodni, hanem Szalai ,,tevékenységének
mélyrehatobb felderitése és dokumentélasa érdekében” tovabbi intézkedéseket
javasolt, tobbek kozt: ,,Folyamatosan feldolgozni Szalai sziikebb barati korét és al-
kalmas személyt kivalasztani beszervezés céljabol.”

A ,technika” és az ligynoki jelentések segitségével igyekeztek feltérképezni
Szalai bel- és kiilfoldi kapcsolatait, ami — tekintve ezek kiterjedtségét — elég ne-
héz lehetett. Mar emlitett méarciusi Osszefoglald jelentésében Zima tizenegy kiil-
foldi és huszonegy belfoldi ,,kapcsolatot” sorolt fel; koztiik szerepelt a ,,disszi-
dalt” Ignotus Pal, Faludy Gyorgy, Paloczi-Horvath Gyorgy, Krass6 Miklos,
Kende Péter, Lakatos Imre és a nem illegdlisan tavozott Szasz Béla meg dr. Ba-
lint Mihaly, a belfoldiek kozott Hajés Klara, Lukacs Gyorgy, Horvath Zoltan,
Beér Janos, Mérei Ferenc, Litvan Gyorgy és j6 néhany mas, politikai vagy egyal-
talan nem politikai kapcsolat (példaul Braun Pal orvos, Vidor Ferenc épitész,
Orkény Istvan ir6). Mindezzel nem sokra mentek, bar biiniigyet probaltak kreal-
ni abbdl, hogy ,Kincses” fedénevii tigynok (Balazs Tibor) segitségével Szalai
Londonba juttatta Lakatos Imre — a kés6bb Cambridge-ben, majd londoni egye-
temi tanarként vilaghir(ivé lett tudomanyfilozéfus — szakmai konyveit” (tudniil-
lik 1956 decemberében abba az Ermelléki ati lakasba koltozott, ahonnan Laka-
tos 1956. november 23-an apdsaval, Pap Endre hirneves kukoricanemesitdvel és
csaladjaval egytitt kiilfoldre tavozott). A mar korabban is foglalkoztatott ,,Sipos”
és ,,Hamvas Judit” mellett 1958 folyamén a sztikebb barati korbdl nem sikeriilt
Ujabb embereket beszervezni. Ismerdsei koziil ,,Vermes”, ,,Acs Laszl6”, ,,Futd”,
,Kincses”, ,,Kiss Kazmér” jelentéseit fiizték be a dossziéba.*

22 Uo. 37-44. Osszefoglal6 jelentés, 1958. mérc. 8.

23 ABTL 3.1.9. V-145288/9, 106-109. Tanukihallgatisi jegyzGkonyv, 1959. febr. 4.

24 Még leginkabb az eddig nem azonositott ,,Kiss Kdzmér” jelentéseit tudtak felhasznalni (az tigy-
nok a Magyar Tudomanyos Akadémia valamelyik tudomanyos intézetében vagy a bolcsészkaron
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Junius 23-ai jelentésében Hollds alezredes Szalainak a forradalom alatti és
november 4-e utani, mar hosszabb ideje ismert tevékenységén kiviil csak azdta is
folyamatosan hangoztatott ,ellenséges véleményeit” tudta terheld koriilmény-
ként el6adni. Javaslata igy hangzott: ,,Szalai Sdndor ellen 4jbdl fegyelmi vizsga-
latot inditani és annak alapjan cselekményeihez mérten tjabb fegyelmi dontést
hozni. Jelenlegi biintetése anyagilag elénydsebb helyzetbe hozta, mint annak
el6tt [sic!]. Mivel nagy jovedelméhez teljesen munka nélkiil jut, sok felesleges
idejét a rendszeriink mocskolasara hasznalja fel. Javasoljuk a tudomanyos élet-
bél valé eltavolitasat.”

Junius végén Zima fGhadnagy azt javasolta, hogy Szalait idézzék be a BM
vizsgélati osztalyara (vagyis a FO utcara), és részesitsék renddrségi figyelmezte-
tésben, a mar Hollos jelentésében is részletezett ,ellenforradalmi vélemények”
miatt.** Egy szeptember 11-én legépelt tigynokjelentésre Zima azt a megjegyzést
irta, hogy javasolja ,,Szalai tigyében a renddri figyelmeztetés végrehajtasat”.”’
Eszerint korabbi javaslatat egyel6re nem fogadték el.

Ekozben a Hollos altal vezetett osztaly igen elrehaladt a Mérei és tarsai
(,,Hungaricus”) tigy feldolgozasaban. Mint mar emlitettem, Szalai ,,ligyét” is eh-
hez szerették volna kapcsolni. Mérei Ferenc, Fekete Sandor, Litvan Gyorgy, He-
gediis Andras® ellen 1958. szeptember 13-dn adtak ki Grizetbe vételi parancsot,”
de végiil csak oktdber 18-an tartdztattidk le Sket. Szeptember 25-én a BM II/5-f
(ifjasagvédelmi) alosztalya javaslatot tett arra, hogy Szalai Sdndort is tartdztas-
sak le, bar formailag nem a ,,Hungaricus”-tiggyel kapcsolatban.® A javaslat ezut-
tal sem valdsult meg. Nyilvan ennek a tervezett akcionak elGkészitésére szolgilt,
hogy 1958 szeptemberétdl intenzivebben foglalkoztattak a Szalaira allitott iigy-
nokoket: ,,Hamvas” és ,Sipos” jelentései megsiirtisodtek, vagy legalabbis tobb
ilyent fliztek be a T-9738/1-es dossziéba. Ezeknek az tigynokoknek tevékenysé-
gére az alabbiakban kiilon is kitérek majd. Jelentéseiket ugyanis érdemes bdveb-
ben ismertetni, hiszen b&ségesen idéznek Szalai ,,ellenséges” — szdmukra erésen
karhoztatando, szamunkra azonban nagyon is értékes informaciot jelentd — né-

dolgozott, eljart a nyelvészek Kruzsoknak nevezett asztaltdrsasidgaba, 1958-ban angol nyelv-
konyvet irt, és szakmai {iriiggyel ebben az idében meglehetdsen siiriin beszélt Szalaival. ,,Acs
Lészl6” (Fikar Laszl6) a radié német nyelvli addsaban elhangzott Szalai-el6adasokrol jelentett
lényegtelen dolgokat, ,,Fut6” (Huszti Dénes) pedig Szalainak Szabo Arpad okortorténésszel
val6 kapcsolatarél még ennél is kevésbé hasznalhaté részleteket. Az eddig nem azonositott
»Vermes” csak ismerGse volt Szalainak, s nem sokat tudott réla jelenteni.

25 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 158-160. Jelentés, 1958. jun. 23. A ,,nagy jovedelmet” egyébként ,,Sipos”
rotta fel szdmos jelentésében, leplezetlen irigységtSl vezettetve.

26 Uo. 64-65. Javaslat, 1958. jun. 30.

27 Uo. 76. Jelentés, 1958. szept. 11. ,,David Matyas” fed6nevl iigynok (Antal Gabor), akinek
egyébként nem volt feladata Szalairdl jelenteni, egy véletlen taldlkozésrdl szamolt be.

28 Hegediis késdbb a volt miniszterelnoktsl megkiilonboztetésiil B. roviditést szart be a keresztne-
ve elé.

29 ABTL 3.1.5. 0-10986/1, 87-101. Javaslat Orizetbe vételre, 1958. szept. 13.

30 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 8/57 (a dosszién beliil kiilon boritékban). Javaslat Szalai Sandor &rizetbe
vételére, 1958. szept. 25.
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zeteibdl, kijelentéseibdl, és sokat irnak ,,veszedelmes” kapcsolatairdl. Itt azon-
ban taglalasuk megakasztana az elbeszélés fonalat.

Holl6s alezredes ebben az iigyben annyira fontosnak tartotta ,,Hamvas Ju-
dit” mtikodését, hogy & maga volt a tartotisztje, és leginkdbb ,,Hamvas” jelenté-
seire tdmaszkodott, amikor az dllamvédelem markaba akarta kaparintani a szo-
ciolégust. De a legtobb, amit Holl6s elért, hogy Szalait a Mérei-iigyben tobbszor
beidézték tanukihallgatisra (ezekrdl a dossziéban nem taldlhatd jegyzGkonyv),
1959. februar 4-ei kihallgatasan pedig ,,a feljelentési kotelezettség elmulasztasa™
cimén megkapta a régéta szorgalmazott rendGrségi figyelmeztetést.”

Lejaratas és kompromittalas

Erre az idGre a beliigy s ezen beliil Hollos szdmara nyilvanvalé lett, hogy Szalai
Sandort nem tudjak letartdztatni. Ennek oka abban keresendd, hogy 6 is azon
személyek kozott volt, akiket csak a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP)
Politikai Bizottsaganak (PB) hozzajarulasaval lehetett Orizetbe venni. Az, hogy
listdba foglaltdk-e ezek nevét, ma még nem tudhatd. Mindenesetre egyelGre
nem keriilt el§ ilyen irat; elképzelhetd, hogy nem is volt leirt névsor, de az is le-
hetséges, hogy megsemmisiilt vagy elkallédott (a PB legbizalmasabb hatarozata-
it sokszor csak egy példanyban irtak le). Maga Szalai a besigdinak beszélt egy
ilyen listardl, amelyen az 6 neve is szerepelt. Ezzel magyarazta, hogy nem fél a
letartoztatastol. ,,Sipos” jelentése szerint Szalai 112, ,,Hamvas” szerint 134 sze-
mélyes listat emlegetett. Valdszintileg az elbbi szam 4llt kozelebb a valésaghoz.
Akkoriban agy hirlett, hogy van egy ilyen koriilbeliil 100-110 embert felsorolo
névsor. Ez tobbek kozt magiban foglalta volna a szocidldemokratdkat és a Ra-
kosi-korszak alatti koncepcids perek aldozatait is. Az utdbbiak tekintetében
azonban konnyen felfiiggesztették a ,védettséget”, példaul a Nagy Imrével
egylitt elhurcolt Losonczy Géza, Donéth Ferenc, Haraszti Sdndor esetében, vagy
Adiam Gyorgy esetében (Adam is iilt mar a Réakosi-rendszer idején tobb mint
négy évet, mégis letartoztattadk 1957 novemberében). Rajta lehetett a listan
Mérei Ferenc is (taldn az Otvenes években tortént meghurcoltatasa miatt), hi-
szen Adam és Mérei biinlajstroma mar 1957 legelején egyiitt volt — 1956. okt6-
beri és novemberi szerepiik miatt —, és mégis csak 1957, illetve 1958 Gszén tar-
toztattdk le 6ket. A szocidldemokratak letartdztatasat viszont a partvezetés nem
engedélyezte, birmennyi ,.terhel$ adat” gyilt is 0ssze Justus Pal, Horvath Zol-
tan, Szalai Sdndor, Révész Andras és masok ellen az 1957-1959-es években foly-
tatott renddrségi nyomozasok folyaméan. Egyébként egy joval kés6bbi magéanbe-
szélgetésben az akkori beliigyminiszter azt mondotta, hogy 6 is hallott egy ilyen
listardl, bar azt soha nem latta.

Visszatérve 1959 februdrjara: amikor Hollés kénytelen volt beletorddni,
hogy nem tudja letartéztatni a ,Hungaricus”-ligyben szerinte erGsen érintett

31 ABTL 3.1.9. V-145288/9, 107-109. Tantkihallgatési jegyzokonyv, 1959. febr. 4.



248 GAL EVA

szocidldemokratékat, tervet készitett arra, hogy ,lejarassa és kompromittdlja”,
azaz uigynOkoknek tiintesse fel Sket. A BM 11/5-e alosztaly altal februar 12-én a
»2Mérei—Fekete-iigy befejezésével kapcsolatos intézkedésekre” elSterjesztett ja-
vaslat 8. pontja igy szolt: ,, Tervet dolgozunk ki Szalai Sdndor és Justus Pal politi-
kai lejaratasara és kompromittalasara. Szalai lejaratasanal Horvath Zoltant ki-
hallgatjuk a »Hungaricus«-ra vonatkozdan, ebbdl a ténybdl kell Horvathnak
kovetkeztetni Szalai aruldsara. Szoc. dem. vonalon {igynoki uton Révészen ke-
resztiil vissziik be a tudatukba.”*

,»9ipos” 1959. marcius 14-én irt tigynokjelentése bizonyitja, hogy a terv sze-
mélyesen Holl6stol szarmazott. A jelentés igy kezdddik: ,,Azt az utasitast kap-
tam, hogy probdljam egy-két személy elStt »gyandssa« tenni a magéit hangos el-
lenforradalmarnak megjatszé dr. Szalai Sandort. Az utasitasnak az utobbi hat
napban eleget tettem, és az a véleményem, hogy az egyik ilyen irdnyt beszélge-
tésem mar tudomasara is jutott dr. Szalai Sdndornak.” A jelentés végére a tarto-
tiszt ezt irta: ,,Dr. Szalaira vonatkozo hirek terjesztésére tigynokiink Hollos alez-
redes elvtarstdl kapott utasitast.”*

Az tigynokjelentést Hollos a kovetkezdképpen véleményezte: ,,Harangozo
elvtarsnak! »Sipos« szerintem helyesen csinélta Szalai kompromittalasat, meg
kell vele besz€lni, hogy csinalja tovabb, masokkal is, szoc. dem.-ekkel, Gjsagirok-
kal is beszélje meg, hogy most mar aktivabban terjedjen.”** Ha mar letartéztatni
nem lehetett, a tonkretételére irdnyuld tevékenység intenziven megindult, és
évekig folytatodott. (Hollds, majd 1962-ben a BM-bdl tortént eltavolitdsa utdn
utddai hosszud ideig nem hagytdk abba a lejaratdsi mandvereket, ugyanakkor je-
lentéseket irogattak az MSZMP Politikai Bizottsdgahoz Szalai ellen). A ,,Ver-
mes” fed6nevi tigynok 1959. majus 3-an Szalaival folytatott beszélgetésérdl
adott jelentésének végére példaul a tartotiszt ezt irta: ,Intézkedés: Szalai San-
dor tigyében az e. alosztéllyal tortént kozos megbeszélés alapjan dolgozunk.
Iranyt vettiink Szalai lejaratasara.””

Néhany nappal kés6bb, 1959. méjus 11-én a II/5-e alosztilyon miikodd
Zima Péter f6hadnagy ,,Dr. Szalai Sandor lejaratasara, barati korétdl valo elszi-
getelésére” otoldalas ,,Intézkedési terv’-et terjesztett feljebbvaldi elé.* ElGbb
felsorolta, mi minden tortént eddig Szalai lejaratasara (Horvath Zoltan kihallga-
tasa, ,,Sipos” ilyen célu beszélgetései Hajos Klaraval és Széva Istvannal, a szoci-
aldemokrata Révész Andras kijelentései ,,Vermes” tigynok el6tt), ezutan kovet-
keztek furfangos javaslatai a tovabbi lejaratdsi machinaciokra. Ezek részletes
ismertetése helyett fiiggelékben kozIom az iratot.

A beliigyes azt is igyekezett felmérni, hogy az emlitett személyek milyen
korben terjesztik majd a Szalaira vonatkozé ragalmakat, s6t arra is gondja volt,

32 ABTL 3.1.9. V-145288, 193. Javaslat, 1959. febr. 12.
33 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 51-52. Jelentés, 1959. mérc. 14.
34 Uo. 50.

35 Uo. 112. Jelentés, 1959. m4j. 5.

36 Uo. 114-118. Intézkedési terv, 1959. m4j. 11.
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hogy miképpen ellendrizzék a fenti ,,intézkedések” hatdsit: a bevont személyek
telefonjanak két-két hetes lehallgatasaval, tovabbd a Szalainal mar bevezetett
3/e rendszabdllyal.

1959 masodik felébdl nincsenek a dossziéban tigynokjelentések. Oktdber
végén viszont a BM 11/5-e alosztaly, Virag GyoOrgy szazados alairasaval, terje-
delmes — tobb mint htszoldalas — ,,Operativ terv”’-et terjesztett feljebbval6i elé
(cimzés nincs az iraton).”” Az, hogy a Szalai elleni nyomozast Viragnak adtak
at —aki a Mérei €s tarsai iigyben ,,dolgoz6” kihallgatok koziil is kitéint durvasa-
gaval, €s akirdl beliigyi minGsitésében azt irtak, hogy nagy jartassagot és érde-
meket szerzett a Nagy Imre és tarsai, valamint a ,,Hungaricus”-iigyben — arra
mutat, hogy komolyabban ,,rd akartak menni” a szociologusra. Az irasmi els-
szor csaknem 18 siirtin gépelt oldalon felsorolta az 0sszes olyan terhel6 adatot
és vadat, amelyeket az iigybuzgd szdzados kiillonboz8 kordbbi nyomozati ira-
tokbol mar Ossze is szedett. A blindsség bizonyitékai koziil a szazados minde-
nekel6tt az 1956-0s forradalom alatti és utani, meg az 1957-es ,,ellenforradalmi
tevékenységre” vonatkozd korabbi tantvallomasokbdl, tovabba a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia elndkségének 1956. november 3-ai jegyz6konyvébdl, vala-
mint tigynodkjelentésekbdl idézett. A tovabbi idGszakot illetéen ,,Sipos” jelenté-
sein kiviil elsGsorban a Szalai lakdsan és telefonjan lehallgatott beszélgetések
Osszesen 15 leiratat masolta be az ,,Operativ terv”’-be. Ez kiilon6sen fontos for-
rassa teszi szamunkra Virdg Gyorgy ,,irasmivét”, hiszen az éveken at gydjtott
lehallgatasi jegyz6konyveket és a postaellendrzés keretében lemasolt levele-
zést (Osszesen hat dossziéban nyilvanvaldan sok szaz oldalt) 1970-ben megsem-
misitették,™ marpedig ezek a lehallgatott beszélgetések tobbnyire igen érdeke-
sek az utokor szdmara is.

A sziikséges intézkedéseket felsorolo befejezd szakaszban azt olvassuk,
hogy ,,Szalai Sandor kdrnyezetében jelenleg megbizhatd és megfeleld hirszerzési
lehetGséggel rendelkez6 tigynokkel nem rendelkeziink”.” ,,Hamvas” és ,,Sipos”
igynokot valdszintileg azért nem hasznalhattak, mert ezek addigra lebukhattak
Szalai el6tt (,,Sipos” rea vonatkozd utolso jelentése 1959 marciusaban, ,,Hamva-
s€” 1959 juniusaban kelt, akkor is csak egy véletlen taldlkozas folyomanyaként).
Ezért az operativ terv az utolso két oldalon feladatként Gjabb iigynokok beszer-
vezését, tovabba a korabban miikddds ,,Sipos” és ,,Kantor Natasa” ajboli ,,felsze-
dését” jeloli meg. Ujonnan a Szalai barati koréhez tartozo dr. Liebermann Lucy
ismert pszicholdgust és Szava Istvant, a Népszava egykori szerkeszt6jét akartak
beszervezni. Ezek az elképzeléseik valdszintileg nem valtak valdra, legalabbis
nincs jele sem a megnevezett régiek, sem a beszervezni kivant Gjak miikodésé-
nek. Viszont az 1960-as években szdmos mas, részben mar 1959 el6tt is jelentd
igynokkel probalkoztak, de ezekkel sem mentek sokra . A dossziékban el6for-
dul6 jelentések szerz6i egy részének — ,Borisz”, ,Kiss Tibor”, ,Kerekes”,

37 éBTL 3.2.2. T-9738/1, 131-152. Operativ terv, 1959. okt. 28.
38 ABTL 3.2.2. T-9738/2, tartalomjegyzeék 42-45. sorszam.
39 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 150. Operativ terv, 1959. okt. 28.
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,,Kenderesi”, , Futd”, ,,Acs Laszl6”, ,,JJavor” feddnevi ligynokoknek — a kiléte
megallapithat6 volt,” mas résziikket még nem sikeriilt azonositani (ilyen ,,Kovacs
Julia”, ,,Kiss Kazmér” — akit mar kordbban is foglalkoztattak —, ,,Fenyd”, ,,Szaza-
dos”, ,Marta” és ,,ErGs”).

E tervezetbdl kivilaglik, hogy a BM 1I/5-e alosztalya (és a Virag szazados-
nak megbizast add Hollds alezredes) Szalai ellen tovabbra is az 1959. aprilis el-
sején mar elitélt Méreinek és tarsainak felrétt ,,biintigyben” szerették volna foly-
tatni a nyomozast. Mivel azonban az ezzel kapcsolatban Szalai ellen
felsorakoztatott vidak mar 1959 elején sem voltak elegenddk letartdztatasahoz
(mint lattuk, csak a ,feljelentési kotelezettség elmulasztasa” miatt adhattak neki
renddrségi figyelmeztetést), 1960 folyaman és a kdvetkez6 években tovabb gytij-
togették réla az adatokat.

1960 végén rugaszkodtak ujra neki Szalai ,,elintézésének”. Egy december el-
sején kelt, alairas nélkiili feljegyzEésbdl megtudhatjuk (a rajta olvashatd kézirasos
rajegyzések révén), kik és hogyan tigykodtek e cél elérése érdekében. Az els6 ol-
dal tetejére Galambos Jozsef ezredes, a Politikai Nyomoz6 F&osztaly akkori ve-
zetGje ezt irta helyettesének, Németi Jozsefnek (késGbb, 1962-ben mar & is ezre-
des): ,,A feljegyzést igy nem lehet a Part felé tovabbitani. Keveredik a tény a
feltevéssel és végsd soron a mostani beallitottsagardl, politikai allasfoglalasarol
semmi konkrét anyag nincs.”*' Németi rajegyzése: ,,Vissza Holl6s e-nak.” Hollds
viszont Harangozé Szilveszternek adta tovabb a feladatot: ,,Harangozo elt. Ki
kell javitani, és ugy, hogy feltétlen el kell kiildeni, mert nem helyes, hogy ilyen
lassan legyen ...ani [olvashatatlan sz6]”.

A feljegyzés a mar sokszor ismertetett part- és rendszerellenes magatartast,
kijelentéseket, ,,az 1958-ban felszamolt Mérei—Fekete-féle illegélis szervezkedés
tagjaival” fenntartott kapcsolatait taglalja, djra felhozza Szalainak a forradalom
alatt az egyetemen és a Magyar Tudomdnyos Akadémidn jatszott szerepét: ,a
rendszerellenes erSk egyik vezéralakja volt. Az altala hirdetett politikai célkit-
z¢€s: a polgari demokraciahoz val6 visszatérés. Az oktatasban: az eszmei libera-
lizmus, a partmentes egyetemi élet megteremtése.” E silyos vadak mellett (j
elem a kiilfoldi kapcsolatok kozott, hogy Szalai 1960. jalius 17-én egy ,,Miklds
nevl férfi személye utan érdekl6dott” dr. Varannai Aurélnal. A BM megallapi-
totta, hogy az illet6 Kaldor Mikl6s, az 1927 6ta Anglidaban €16 (az angol kirdlynd
altal késobb lordda itott) vilaghiri kozgazdasz (egyébként Varannai sogora),
aki 1960. jalius 24-31-ig Magyarorszadgon tartozkodott. A szorgalmas beliigyesek
a II/3-as osztaly nyilvantartasabdl (ahol Kaldor Mikl6s mint ,hirszerzGgyanuas”
személy szerepelt) kiirtdk a Kéldorra vonatkozo adatokat.” Azt azonban még

40 A még nem emlitettek koziil sorrendben: Nagy Péter, Kelemen Imre, Kéntds Laszl6, Kadar
Ivan, Juhasz Péter.

41 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 181. Feljegyzés, 1960. dec. 1.

42 Uo. 182.

43 Uo. 172.
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nem tudtdk megallapitani, hogy magyarorszagi latogatdsakor taldlkozott-e
Szalaival.

A feljegyzésben azt javasoltak, hogy Szalai ne kapja meg a Tudomdnyszerve-
zési Tdjékoztaté cimmel inditandd akadémiai folyoirat f6szerkeszt6i megbizata-
sat. Az 1961. januar 24-én kelt, javitott ,Feljegyzés”, amelybdl kihagytik a
Kaldorra vonatkoz6 részt, az tigynokjelentések és lehallgatasok alapjan ajabb
part- és rendszerellenes kijelentéseket is idézett. Eszerint Szalai a part- és allami
vezetOket a legdrasztikusabb formaban becsmérli, ,,a Szovjetunié és Magyaror-
szag kapcsolatat mint a szovjet imperializmus gyarmati politikajanak konkrét
megnyilvanulasat értékeli”, lebecsiili a Szovjetunié eredményeit. Kijelentette,
hogy ,,a békemozgalmat nem szabad tamogatni, mert az nem egyéb, mint szovjet
propaganda Amerika ellen, a békemozgalom a legaljasabb mozgalom a vilag
megtévesztésére” és igy tovabb.*

A dokumentumokban nincs nyoma annak, hogy ez a felterjesztés akkor el-
érte volna céljat. Akad viszont ebbdl az id6bdl olyan irat, amely mutatja, hogy a
lejaratasi mesterkedésekkel sem hagytak fel. ,,Borisz” 1961. februar 24-ei iigy-
nokjelentésében® az olvashatd, hogy dr. Nagy Péter (azaz maga az tigynok) feb-
ruar 20-4n beszélgetést folytatott Palotai Boris irondvel, aki elmondta, hogy
,2Horvath Zoltan nagyon haragszik Szalai Sandorra és bizalmas kdrnyezetében
azt terjeszti Szalairdl, hogy nagyon kell vele vigyazni, mert a BM embere, s az,
hogy Szalai ilyen nyiltan és tutszélin uszit a népi demokracia ellen, szintén
BM-kapcsolataval magyarazhatd”. ,,Borisz” viszont jelentésében annak a véle-
ményének adott hangot, hogy ,,Horvith inkabb a BM embere”, mint Szalai.
,2Horvath mozgésa, igybuzgalma nagyon haldzati jelleget mutat”. A tartotiszt, a
késdbb nagy karriert befutott Gal Ferenc f6hadnagy megjegyzése: ,,Szalaival és
Horvathtal kapcsolatos gyanukat fel lehetne hasznélni lejaratasukra” (tgy lat-
szik, Szalai tigyében Gal Ferenc még ,,4j fiu” volt). A f6hadnagy ,,Boriszt” arra
utasitotta, hogy ,,Szalai esetében hajtsa végre a korabbi utasitast”. Folottese,
Sandor Gyorgy szazados pedig megerdsitette: ,,Szalai lejaratasara feltétlen 1€pé-
seket kell tenni, ez most mar ismételt jelzés. Ha Borisszal konzultaljuk, hogy hol
lehet errdl véleményt kérni, de alaposan ki kell dolgozni [sic!]. Ennek kovetkez-
ménye lehet az is, hogy Szalai is és Horvath is gyanuba keveredik, ami bomlast
idézhet el6.”

Horvath véleményébdl — amelyrdl mashonnan is van adat — kivilaglik, hogy
a Szalai kompromittdl4sara tett erdfeszitések akkorra mar eredménnyel jartak.

A janudri feljegyzést 1961. 4prilis elejére sikeriilt atdolgozni. Az ekkor méar
nyolc oldalra riagé fogalmazvany lényegében — helyenként sz6 szerint — megis-
métli a korabban irottakat, de sokkal b&vebben idéz Szalaitdl iigynokjelentések-
bdl és lehallgatdsokbdl kimazsolazott, tilnyomorészt 1958-ban és 1959-ben el-
hangzott ,.ellenséges kijelentéseket” (csak egy szarmazott 1960-bdl).* Az utols6

44 Uo. 184-185. Feljegyzés, 1961. jan. 24.
45 Uo. 197. Jelentés, 1961. febr. 24.
46 Uo. 200-207. Feljegyzés, 1961. apr. 5.
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bekezdést — ,,A fentiek alapjan javasoljuk Szalai Sandort akadémiai levelezd tag-
sagatol megfosztani és a Magyar Tudomanyos Akadémia és Intézeteinél allas és
tisztségviseléstdl eltiltani” — a dossziéban fennmaradt mésolati példanyon tinta-
val kihuztak.

Holl6s aprilis 20-ai kisérdlevelében, amellyel az atdolgozott feljegyzést Raj-
nai Sandor ezredeshez, a BM Politikai Nyomoz6 F6osztalya akkori helyettes ve-
zetGjéhez felterjesztette, azt javasolta, hogy az anyagot Szirmai Istvannak kiild-
jék el, azzal, hogy & meg Orban Lészlonak adja at.*” (Az iraton tintaval
egyébként Harangozo aprilis 29-én kelt, a dossziéba bekotéssel nagyrészt olvas-
hatatlanna tett rajegyzése és Virag neve is olvashatd.)

Majus 23-an Hollés ebben az tigyben immar Sandor Gyorgy szdzadosnak
adott utasitast, amelyet érdemesnek latszik teljes terjedelmében idézni, mert
szemléletesen vilagitja meg a beliigyi tevékenység partirdnyitasinak mechaniz-
musat és Hollos szivossagat Szalai ildozésében. A szoveg igy szol: ,,Orban és
Szerényi elvtarsakkal tortént megallapodas értelmében, Rajnai elvtars utasitasa
szerint Szalai Sandorrdl fél éven beliil egy olyan feljegyzést kell késziteni, amit a
Beligyminisztérium a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz eljuttat, s amiben fel-
vetjiik Szalai ellenséges magatartasat — figyelembe véve a sajtéban vele kapcso-
latos ismert vitat.* Annak a jelentésnek, amit félév milva az Akadémia szamara
készitiink el, tartalmaznia kell nemcsak multbeli magatartasat, hanem azt is,
amit most csinal és amit az elkdvetkezendd honapokban csinalni fog. Ezért vele
a kozeljovoben aktivan kell foglalkozni, hogy a jelentés megfelelGen tartalmas
legyen és alkalmas arra, hogy a Belligyminisztérium az Akadémidnak el tudja
kiildeni. Gondoskodj arrdl, hogy Szalai feldolgozdsa megkezdddjon, s 5 honap
mulva készitsék el a jelentést.”* (Abbdl, hogy a II/5 osztaly, illetve Hollds Ervin
most mar nem az MSZMP legfelss vezetéséhez kiildozgette Szalai elleni jelenté-
seit, hanem a parthierarchidban alacsonyabb helyet elfoglalé Szirmaihoz, Orban
Laszlohoz, Szerényihez, s6t mar csak a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz, arra
lehet kovetkeztetni, hogy a PB nem akart tobbé a Szalai-iiggyel foglalkozni.)

A ,feldolgozas” keretében 1961 folyamén tovabbi — a BM Szalaival kapcso-
latos céljai szempontjabdl egyébként alig hasznalhat6 — tigynokjelentéseket gyfij-
tottek be. A lakaslehallgatashoz is nagy reményeket fiiztek. Sandor szazados egy
cédulan arra biztatta Virag szadzadost, hogy ,hallgassuk rendszeresen a 3/e-t,
nagy lendiilettel kell az tigynoki feldolgozast csindlni”.® Julius 26-an Hollds

47 ABTL 3.2.2. T-9738/1. 214. Holl6s Ervin levele Rajnai Sandornak, 1961. apr. 20. Szirmai Istvan
(1906-1969) ez id6ben az MSZMP KB titkara, akire a tudoményos és kulturalis élet feliigyeletét
biztak. Orban Lészl6 (1912-1978) az MSZMP KB tudomanyos és kulturalis osztalydnak vezets-
je.

48 Szerényi Sandor (1905-2007) ez id6ben Orbén helyettese. A vita: a kozismerten dogmatikus
Fukész Gyorgy a Népszabadsdgban durva tdmadast intézett Szalai ellen, amire Szalai az Elet és
Irodalom 1961. évi 15. és 17. szdmaban valaszolt. A vita akkoriban élénk eszmecsere targya volt
némely értelmiségi korokben.

49 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 274. Aldiras nélkiili levél ,,Sandor [Gyorgy] elvtarshoz”. 1961. méj. 23.

50 Uo. a 262. és 263. oldal kozé bekotott szdmozatlan lap.
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megnyugtatta felettesét, Németi Jozsefet, hogy tovabb folyik az operativ feldol-
gozas, s megkiildte neki a Szalai elleni feljegyzés szOvegét, azzal, hogy ezt , kiild-
tiik meg korabban a part illetékes szerveinek tajékoztatasul”.”" Augusztus elsejei
allasfoglalasdban Hollds és Sandor ellenezte, hogy Szalai turistattlevelet kapjon
Olaszorszagba (nem tudom, sikeriilt-e megakadalyozniuk utazasat).

Végiil a féléves ,munka” eredményeképpen Hollds 1961. december 12-én
felterjesztette Rajnai ezredeshez a ,,dr. Szalay [sic!] Sandorrdl késziilt” 6sszefog-
lalot, amelynek végén a kovetkezGket javasolta: ,,a./ Dr. Szalay Sandort hivjuk be
€s huzamosabb id6 ota kifejtett ellenséges propaganda terjesztéséért részesitsiik
figyelmeztetésben. b./ A figyelmeztetés utan anyagat kiildjik at a Kézponti Bi-
zottsdg Tudomanyos Kulturalis Osztalyara azzal a javaslattal, hogy a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezGi tagsdgatol, valamint az Akadémianal €s Intézete-
inél allas és tisztség viselésétal tiltsdk el.”™

Maga az otoldalas 0sszefoglalé a mar korabban leirt vadakat ismételgette,
lényegében valtozatlan megfogalmazéasban, hozzatéve a jelentésekben és a le-
hallgatasi jegyz&konyvekben el6forduld néhany Gjabb ,.ellenséges véleménynyil-
vanitast”.”® Val6sziniileg ez utan sem tortént semmi; az emlitett kisérélevél tete-
jére valaki tintaval odairta, hogy ,,vissza”.

Holl6st 1962 nyaran tobb mas beliigyes tiszttel egyiitt eltavolitottak a BM-bdl,
az adott id6pontban még a partvezetés szdmara is talzott ,,balossaga” miatt (a volt
avosok tobbségénél a régebbi koncepcids perekben valo részvétel volt az indok).
Hollés azonban nem maradt fontos partmegbizatas nélkiil: az Oktatasiigyi Minisz-
térium marxista-leninista oktatasi féosztalydnak élére nevezték ki.

Szalai megmenekiil

Az osztaly 4j vezetdje, Harangozo Szilveszter igyekezett véghezvinni a befejezet-
len miivet. Szalai ellen 1962. szeptember 18-an Gjabb — feltehet6en még Hollds
altal megfogalmazott — jelentést terjesztett fel (ennek elsG, augusztus 27-ére kel-
tezett fogalmazvanyat nyilvin nem kiildték el, ugyanis els6 példanya fekszik a
dossziéban).** 1963-ban és — ugyan lankadd szorgalommal — még a kovetkezd
években is gy(jtottek Szalairdl tigynokjelentéseket, lehallgattak lakasat, ellen-
Orizték telefonjat €s postajat, jollehet a szociolégus akkor mar olyan tudoma-
nyos programban vett részt (nemzetkozi Osszehasonlité idémérleg-kutatas),
amelynek révén tobbszor kiutazhatott nyugat-eurdpai orszagokba, kapott kiil-
foldre mas tudomanyos meghivasokat is, s6t 1964 szeptemberétsl Ford-6szton-
dijjal fél évet az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) toltott. Egyébként mar
1963 végén — volt egyetemi tanitvanya és tanarsegédje, Harsanyi Janos meghiva-

51 Uo. 251. Hollés Ervin levele Németi Jozsefnek, 1961. jul. 26.
52 Uo. 290. Hollés Ervin levele Rajnai Sdndornak, 1961. dec. 12.
53 Uo. 291-295. Feljegyzés, 1961. nov. 2.
54 Uo. 296-301. Jelentés, 1962. szept. 18.
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sara — jart az USA-ban, ahol a Yale egyetemen egy nemzetkozi szocioldgiai kon-
ferencian tartott elGadast (errdl tgynokjelentés is beszamolt).”

1964 oktéberében a BM ekkor mar III/III/4-ra atnevezett illetékes aloszta-
lydn Ggy dontottek, hogy Szalait tovabbra is meghagyjak az ,,antidemokratikus
elemek” alapnyilvantartasaban.™

A Ford-6sztondij idején a III/111/4 osztalynak be kellett érnie egy tijékozta-
té jelentéssel, amelyet a III/I csoportfGnokség (hirszerzés) kiildott at a I11/I11-as
csoportfénokségnek Szalai amerikai elGadéasairdl.’” Egyébként a kiillonbozs cso-
portfénokségek egyiittmiikodését mutatja egy masik irat is, amelyben 1965. jani-
us 7-én a III/II (kémelharitas) 2-a alosztalya kéri a III/III/1 osztily vezetGjét,
hogy kiildje at Szalai Sdndornak az USA-bdl irott leveleit, amelyet a nevezett
osztaly korabban a III/II/6-b alosztalytol kapott meg.”® Ugyanez a 2-a alosztéaly
kuldott tdjékoztatast 1965. junius 15-én altaluk ,.feldolgozés alatt tartott ameri-
kai hirszerz6k” és Szalai Sandor kapcsolatairdl.”

1965 masodik felétdl a beliigyesek tjra intenzivebben kezdtek foglalkozni
Szalaival. Augusztusban a III/IIl/4-a alosztilyon miikddé Csanddy Endre sza-
zados (ebben az id6ben & volt a ,,referens”) ellenGrzési tervet készitett ,,Dr. Szalay
Sandor »F« dossziés személyre” vonatkozolag. Ez magéaban foglalta az Osszes
postai kiildemények ellendrzését, a telefonlehallgatast és a 3/e rendszabaly beve-
zetésének elGkészitését, Szalai ellenGrzésének beépitését a ,,Kenderesi” feddnevii
(fn.) igynok feladattervébe, tovabba a III/II/2-a alosztallyal valé kooperalast.”
A lakéaslehallgatas bevezetésére 1966. januar 7-i javaslataban kért engedélyt a
ITI/111/4-a alosztaly.®" Az indoklas szerint Szalait 1960-ban ,,emelték ki” a ,,veszé-
lyes kategdridba”, azota ellendrzés alatt all, amelynek soran megallapitottak
réla, hogy kapcsolatban all hirszerzdgyanus kulfoldiekkel, tovabba ,az
alosztalyunkon feldolgozas alatt all6 »Olasz« [Vasarhelyi Miklos], »Gazda« [?],
»Tandr« [Litvan Gyorgy], »Pszichologus« [Mérei Ferenc] és »Szines« [Horvath
Zoltan?] fn. célszemélyekkel”, lakdsan mindenféle Osszejoveteleket tart, de ,,je-
lenlegi haldzati lehetdségiink nem ad alkalmat ezen talalkozok ellendrzésére”.

Az akciot két 1épcsdben tervezték végrehajtani. Az els6ben ,,a célszemély
telefonjat elrontjuk €s a hiba bejelentése utan postas fedéssel a sziikséges veze-
téket beépitjik”. A masodik 1épcs6t januar kozepén tervezték megvaldsitani,
erre janudar 10-ei kelettel kiilon részletes iitemtervet terjesztettek els,” amely-

55 Uo. 319. ,Kenderesi” jelentése, 1964. jan. 17.

56 Uo. T-9738/2, 17-18. Jelentés, 1964. okt. 14. A III/I1I/4 osztaly vezetGje ekkor mar Harangozé
Szilveszter Grnagy volt.

57 Uo. 25. Szolgélati jegy, 1965. jan. 18.; uo. 26. Tajékoztatd jelentés, 1965. jan. 18.

58 Uo. 28. Szolgélati jegy, 1965. jun. 7.

59 Uo. 29-30. BM III/III/4 Osztaly VezetSjének! 1965. jun. 15.

60 Uo. 27. Ellendrzési terv, 1965. aug. 22.

61 Uo. 31-33. Javaslat, 1966. jan. 7. Nyilvanvaléan a kozbeesS idSben is volt lakés-lehallgatés, hiszen
az allamvédelmisek idéztek is ilyen uton szerzett értesiiléseket. De idonként kiszerelték, majd djra
beépitették a berendezést, csakhogy az erre vonatkozd iratok hidnyosan maradtak fenn.

62 Uo. 37. Az emelet vazlatos alaprajza; 47-49. Akcidterv, 1966. jan. 10.
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ben nagy helyet foglalt el az emelet tobbi lakéjanak eltavolitasa (szaknyelven:
»kivonasa”). Végiil kiilonboz6 bonyodalmak miatt csak harmadszori nekirugasz-
kodésra, marcius 17-én sikeriilt — tobb mint egy tucat beliigyes kozremiikodésé-
vel — beépiteni a lehallgatd berendezést.”

1966 februarjaban és marciusaban két Gjabb javaslat, illetve feljegyzés is ké-
sziilt Szalai ellen, amelyet kiild6ként csak ,,Beliigyminisztérium” megjel6léssel a
partkoézponthoz vagy egyenesen a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz juttattak
el, a hangsily mindenesetre akadémiai tevékenységén volt, s a javaslat ismét az,
hogy szoritsak 6t ki ,,a Magyar Tudomanyos Akadémia tertiletérgl”.*

Aprilisban Csanady szazados tjabb osszeallitast gyartott Szalai ,,tobb mint
gyanus” kiilfoldi kapcsolatairdl, és javasolta, hogy ezek alapjan készitsenek kivo-
natot, ,,melyet javaslok a part felé tajékoztatas céljabol megkiildeni”. Ez meg is
tortént aprilis végén, majd majusban djabb ,,0sszefoglalds” késziilt a professzor
biineirdl.”

Kozben azonban a III/III/4 osztalynak arrdl kellett értesiilnie, hogy a ,.fel-
s6bb szervek” — formailag a Kiiliigyminisztérium, végsé fokon azonban az
MSZMP Politikai Bizottsdga — hozzéjarultak Szalai kinevezéséhez az Egyestilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) UNITAR nevil intézete (United Nations Institute
for Training and Research: Tovabbképzési és Kutatasi Intézet) egyik helyettes
igazgatoi tisztségére. Err6l Komornik Vilmos ezredes, a I1I/1 (hirszerzés) cso-
portfénoke sajat kezii értesitést kiildott I1I/111-as kollégainak, majd majus 26-an
a III/IT csoportfénokség illetékességbdl hivatalosan is tdjékoztatta a ITI/ITT-t.%
Ennek a hirnek hatdsara a ,,bels6 reakcié ellen harcol6” allamvédelmisek Gjabb
feljegyzést irtak (a kiild6 megjeldlése itt ismét csak: ,,Beliigyminisztérium”, cim-
zett pedig nincs a dossziéban fekvd masolati példanyon), amelyben djra leszo-
gezték: a mar tobbszor jelzett ellenséges magatartas miatt ,,Szalai kinevezésével
tovabbra sem értiink egyet. Javasoljuk, hogy Szalai Sandor tevékenységérdl a
Politikai Bizottsag tajékoztatdjaban jelentessiink meg egy Osszefoglald értéke-
1ést.””” Nyilvan e tajékoztatd részlete lehetett az a két gépelt oldalnyi szoveg
,»Dr. Szalai Sandor egyetemi tanarrol” (egy itt csak toredékesen megtalalhatod
irat 6. és 7. oldala), amely ebben a dossziéban Benkei Andras beliigyminiszter
(gépelt) alairasaval olvashato, és amelynek jobb fels$ sarkara azt is ragépelték:
,,JKadar, Biszku, Komocsin és Korom elvtarsak részére!” Az iraton a kovetkezd
rajegyzések talalhatok (altalam nem azonositott kézirassal): ,,Eperjesi elvtars. 66
jal. 16” (Eperjesi Laszl6 volt akkor a III/III-as csoportfénok); ,,Gal e. [...] Eper-
jesi VIL. 18.7; legfelil: ,,Vissza Réacz elvtarsnak.” ,,Markus [?] elvt! Ezt kivenni!
Kiilon kérem nekem hozza be. Sz..... [olvashatatlan aldiras]”.®® A rajegyzésekbdl

63 Uo. 80. sz. boritékban, 80/17-18. Jelentés, 1966. marc. 18. Ld. errdl: Dr. Litvdan Gyorgyné: Szalai
Sandor lehallgatasa. Interpress Magazin IPM 8(2009) 8. sz. 80.

64 ABTL T-9738/2, 42-43. Javaslat, 1966. febr. 25.; 44-45. Feljegyzés, 1966. marc. 14.

65 Uo. 55-60. Feljegyzés, 1966. apr. 7. és apr. 25.; uo. 66-70. Osszefoglalé, 1966. maj. 24.

66 Uo. 62. T4jékoztatd jelentés, 1966. marc. 22.; 76. Tajékoztatds, 1966. maj. 26.

67 Uo. 77. Feljegyzés, 1966. m4j. 26.

68 Uo. 85-86. Az irat cime és datuma az ide befiizott 6. és 7. oldalbol nem 4llapithaté meg.
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arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt az 0sszeéllitdst mégsem vitték a PB elé. A mar
sokszor megismételt vadak mellett egy tjabb jelenségrol is sz6 esik ebben az
Osszeallitasban: ,,Dr. Szalai Sdndor magatartdsdban és taktikajaban — az utébbi
id6ben — simulékonysag, az arnyaltabb formaban jelentkezd ellenséges magatar-
tas tapasztalhat6”. A PB azonban mégis foglalkozott a kérdéssel: 1966. julius
26-an a ,,Kiiliigyi Osztaly javaslata” alapjan egyetértett azzal, hogy Szalai Sandor
professzor elfogadja az ENSZ ,, Tovabbképz6 és Kutaté Kozpontjaban” szamara
felajanlott aligazgatéi allast.”” Erdekes azonban, hogy az MSZMP Kiiliigyi Osz-
talya és a Kiiliigyminisztérium egyiittes javaslata szerint — amelyet mellékletként
csatoltak az iilés jegyzOkonyvéhez — e két szerv éppenséggel azt javasolta, hogy
»Szalai professzor adjon elutasitd valaszt a nemzetkozi szervezetnek”.”

A BM-nek tehat nem sikeriilt megakadalyoznia Szalai kikiildetését, és
akkor is kudarcot vallott, amikor a kdvetkezd évben a szerz6dés meghosszabbi-
tasahoz valé hozzdjarulast ellenezte. Bele kellett torddnie abba, hogy fels6bb
utasitdsra megszintesse a ,figyelGztetést stb. korlatoztatast”,” lezarja a figyels-
dossziét,”” majd kénytelenségbdl kiszerelje a lakaslehallgaté berendezést. Mint
az erre készitett akcidterv végén olvashatd, ,,1966. oktdber 28-an reggel 9°°-tl
10% percig az »Akadémikus« fed6nevii céllakasbol a 3/e rendszabaly kiszerelése
megtortént”.”

Az F” dosszié ezen (elsd) lezarasa ellenére 1967-1969-ben is gytjtottek
jelentéseket Szalair6l. Csanady nem nyughatott: anyagokat kért az ebben az id6-
ben a professzor kiilfoldi tartozkodasa folytan illetékessé valt I11/1 csoportf6nok-
ségtdl. III/I. csoportfénokséggel koordinalunk Szalai magatartasanak ellendr-
zésében. Az eddig keletkezett anyagairdl kaptunk tdjékoztatd jelentést” — irta
1968 aprilisaban a szazados.™

Azt is meg kellett érniiik, hogy 1969 novemberében Friss Istvan akadémikus
és Hay Laszl6, akadémiai levelezd tag (mindketten megbizhato, vezetS partem-
berek) a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagjanak ajanljak az eddig leve-
lez6 tag Szalait, akit 1970 elején a kozgyilés meg is valasztott. A III/111/4 osztaly
(vezetSje ekkor Gal Ferenc 6rnagy) még 1970 marciusdban is ugy dontott, hogy
»jelenlegi ismereteink alapjan az F dossziét fenn kell tartani” és ,,a dosszié meg-

69 MOL M - KS - 288. f. 5/401. 6. e. 10. Az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1966. jal. 26-ai iilése.
Az adatot Gecsényi Lajos szivességének kdszonhetem. Figyelemre mélto, hogy az MSZMP ilyen
iranyu allasfoglalasardl a III/IT osztaly mar két honappal korabban tudott (Id. a 67. labjegyze-
tet).

70 Uo. 72. Az MSZMP Kiiliigyi Osztélya és a Kiiliigyminisztérium javaslata az MSZMP KB Titkar-
saganak, 1966. jul. 23.

71 ABTL 3.2.2. T-9738/1. A 84. és 85. oldal kozé befiizott szamozatlan cédula, 1966. szept. 15.

72 Uo. 89. Zardlap, 1966. okt. 11.

73 Uo. 80/19, 22-24. (kiilon boritékban). Akcidterv, 1966. okt. 20. Ezeket az utasitasokat a bel-
igyes felettes szervek valoszintileg nem sajat kezdeményezésiikre, hanem fels6 partszervek uta-
sitdsara adtak ki.

74 Uo. 95-96. Feljegyzés, 1967. jul. 11.; 100-103. 1967. jul. 27.; 104. Szolgalati jegy, 1968. 4pr. 17.;
112-113. Jelentés, 1968. okt. 14., okt. 26.; 114. Jelentés, 1969. dec. 18.
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szlintetése ligyére végleges hazatérése utin 1 évvel — szoros ellendrzése meg-
szervezése utan — térjiink vissza”.” Szalai dossziéjat a III/I11-as csoportf&nokség
véglegesen csak 1975-ben zarta le.

*

A fentiek alapjan teljes bizonyossadggal merem allitani, hogy amikor a BM ilyen
hirét keltette, Szalai nem volt tigynok, barmily sokan elhitték (elhittiik) is a poli-
tikai rend6rség kitartan terjesztett ragalmait. Az, hogy sokéves kiilfoldi tartdz-
kodasa idején a hirszerzés megprobalta-e beszervezni Szalait, €s ha igen, milyen
eredménnyel, nem allapithaté6 meg addig, amig a BM III/I és III/II csoportfs-
nokségeinek anyagat nagy részben elzarjak a torténeti kutatas eldl. Szalai eseté-
ben egyébként meggydz6désem — ismerve nézeteit és egyéniségét —, hogy 6t ké-
s6bb sem tudtak beszervezni. Azt a céljat azonban a titkosrenddrség elérte, hogy
korabbi baratainak nagy részét elidegenitse tdle.

Az ugynokjelentések kéara és haszna

Ezt nem a megbizdk szempontjabdl kivinom vizsgalni — bar ez sem lenne érdek-
telen. Ami a politikai rendérség aldozatait illeti, tapasztaltuk és tudjuk, hogy so-
kuknak okoztak oriasi karokat a bestigdk — bebortonzést, elitélést, akar kivég-
z€st is, enyhébb esetekben allasbol vald eltavolitast, életpalyak megtorését,
csaladok felbomlasat és egyebeket. Az, hogy Szalai Sandor esetében tevékenysé-
giik nem jart a legsulyosabb kovetkezményekkel, nem a bestigokon és nem is
megbizdikon mult.

Mindamellett ne tagadjuk meg e jelentésektdl, hogy — most, utdlag tekintve
— hasznuk is lett, fiiggetleniil eredeti rendeltetésiiktSl. Barmily viszolyogtatdak is
az igynokjelentések (a megfigyelendd emberek bizalmaval tortént alnok vissza-
€élés termékei), szamos olyan mozzanatot orokitettek meg, amelyekr6l mashon-
nan nem szerezhettiink volna tudomast — persze, annak idején nem a torténet-
irds szolgalata volt a céljuk. Ezek a dokumentumok becses, sok tekintetben
potolhatatlan forrast jelentenek a ,,célszemélyek” tevékenységének, nézeteinek,
kapcsolatainak megismerése szempontjabol. Hasznosak abban a tekintetben is,
hogy elemzésiikkel mélyebb betekintést nyerhetiink az allamvédelmi szervek
mddszereibe, miikodésiik bizonyos aspektusaiba. Nem utolsésorban pedig egyé-
ni és tarsadalomlélektani kovetkeztetéseket tesznek lehetdvé az tigynokok sze-
mélyisége, inditékai és ,,eredményessége” vonatkozdsdban. Az sem valtoztat
ezen, hogy — mint minden torténeti forrast — ezeket az iratokat is alapos forras-
kritik4val kell kezelni.

A Szalairdl jelent6 tigynokok tarka tarsasagabol a legfontosabb ,,Sipos™ és
,,Hamvas Judit” volt.

75 ABTL 3.2.2. T-9738/2, 126-128. Javaslat, 1970. febr. 25.
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,»o1pos”, azaz S6s Endre eredetileg jsagird volt, a Népszavdba is irt, és fel-
tehet6en akkor mér hosszabb ideje a Szalaival rendszeresen Osszejard tagabb
barati tarsasagba tartozott. A Szalairdl késziilt beliigyi dossziéban 1957 aprilisa-
bol taldlhato tGle az els6 két jelentés. Ekkor még a 11/3-e (akkor a haboru el6tti
és utani ,,mas partokkal” foglalkoz6) alosztalynak dolgozott, az iratokbdl nem
deril ki, mett6l meddig; mindenesetre itt Szalainak f6leg a forradalom alatti
ténykedéseirdl volt szd. Az els§ jelentésben™ Szalai élettorténetének rovid,
rosszindulatu ismertetése utan aktudalis nézeteirdl azt irja, hogy ,tarsasdgaban
valtozatlanul sotéten reakcios. Kijelentette elGttiink, hogy ez »rohadt rendszer«
és »Nagy Imrééket igazolja a torténelem«. Nézete szerint Magyarorszagon »tisz-
ta forradalom« volt”. ,,Sipos” tigy latja, hogy Szalai ,,bar adta a baloldalit, soha-
sem volt mas, mint a nyugati kultdra megszallottja, aki lenézte, megvetette, ala-
csonyabb rendiinek tekintette a Szovjetunidt”.

Ennek az évnek vége felé, mint mar lattuk, az 4allamvédelem a
,2Hungaricus”-iigyhoz akarta kapcsolni Szalait. ,,Sipos”-t ett6l kezdve a I1/5-¢ (a
revizionistak elleni) alosztaly is foglalkoztatta. Tartdtisztje itt Harangozo Szil-
veszter szazados, alosztalyvezetd lett. ,,Sipos” 1957. december 20-ai jelentésében
beszamolt Szalai néla tett latogatdsardl és élesen rendszerellenes nézeteirdl.
,Kifejtette, hogy Kadar nagyobb véreb, mint Rakosi volt. [...] Kaddar amnesztiat
igért mindenkinek €s azutan hazugul megszegte a szavat. [...] Kadart semmikép-
pen nem szabad szolgélni [...] Dr. Szalai Sandor egész este szidta a partot, Ka-
dar elvtarsat, a »bolsikat«. Dithdsen reakcids ember. De nem arult el olyasmit,
mintha valamilyen konkrét akcioban venne részt.””’

Az allamvédelemnek ,,Sipos” tigynoktevékenységéhez fiizott varakozasai
azonban végiil nem teljesiiltek, mert S6s Endre valodi énje hamar leleplez6dott
Szalai el6tt: ez magukbdl az tigynokjelentésekbdl is kideriil. Mar 1957. decem-
ber 20-an idézte ,,Sipos” Szalainak azt a kijelentését, hogy ,,blinds még az is, aki,
mint te, elsegited kiilf6ldon annak hirét, hogy Magyarorszagon vallasszabadsag
van. Ez hazugsdg. Sem Gr6sznek, sem Ordasnak nincs véleménynyilvanitasi sza-
badsaga. Még a rabbik sem beszélhetnek szabadon. Terrorral kényszeritik a pa-
pokat a rendszer tamogatasara.””

Valoszintileg ekkor mar ritkultak a tarsasagi egyiittlétek is. 1958. marcius
6-ai jelentésében azonban ,,Sipos” beszamol egy incidensrdl, amely néhany nap-
pal azelGtt a lakasan, egy esti Osszejovetelen tortént, ahova 6 tobb mas vendég-
gel egyiitt Szalait is meghivta. Az est folyamdn Szalai kihivta a szobabdl Sos
Endrét és Szava Istvant: ,,Gyeriink valahovd — mondta —, ahol nem hallgathat ki
senki. Szdva Pistat azért hivtam ki, mert tantra lesz sziikségem. Ha ebbdl a be-
szélgetésbol baj lesz, ha S6s Andris ezt barkinek elmondja, Szdva Pista a tant,
hogy mi tortént. Meg kell neked mondanom Andris — kiabalta S6s Endre felé
fordulva —, hogy amit te a magyar zsidosag élén csindlsz, az gazsadg. Te a Ka-

76 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 12-13. Jelentés, 1957. apr. 6.
77 Uo. 21. Jelentés, 1957. dec. 20.
78 Uo.
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dar-rendszer iigynoke vagy a kiilfoldon. Es figyelmeztetlek, hogy ebbdl baj lesz.
Egyel6re csak az emberek megvetése kisér, de nem szeretném, ha téged kés6bb
felakasztandnak és nekem azt kellene mondanom az akasztasodndl, hogy igazuk
van. Te propagandat csindlsz a Kadar-rendszernek, amely bortonbe dobta leg-
jobb didkjaimat és nem egyet felakasztott koziiliik. Te egy véreskezii rendszerr6l
allitod kiilfoldon, hogy vallasszabadsagot ad.” A tartdtiszt nemcsak ezt a szove-
get jelolte aldhuzasaival kiillondsen fontosnak, hanem a tovabbi kijelentésekbdl
azt is, hogy ,,amit én mondok neked, az nemcsak a magam figyelmeztetése, ha-
nem legalabb tizenot baratom bizott meg azzal, hogy utoljara figyelmeztesse-
lek”.” (Kulon gondot okozott az dllamvédelmiseknek, hogy megtalaljak, ki az a
tizenot barat.)

Szalai ezutan hosszu ideig nem érintkezett Sossal. ,,Sipos” 1959. januér 9-én
irt jelentésében® arrdl panaszkodott, hogy ,,nevezettet honapokon at tobbszor
meghivtam, de sohasem ért rd. Most a telefonhividsra még aznap este [januar
6-an] eljott hozzam.” ,,Sipos” nyilvin a BM utasitasara hivta fel 6t. Akkoriban
fejezték be ugyanis a nyomozast a ,,Hungaricus”-iigyben, de még szerettek volna
néhany ujabb részletet megtudni Szalaitdl (tanikihallgatasain nem mentek vele
semmire). Szalai ekkor elmondta az tigynoknek, hogy Mérei Orizetbe vétele utan
0 is félt a letartdztatastdl, most azonban mar megnyugodott, mert a PB egyelGre
nem adja ki 6t az avonak, amely pedig feni ra a fogat. Méreiért viszont nagyon
aggddott, mert Osszeeskiivési vadat akarnak emelni ellene. Miutan tovabbi szov-
jetellenes kijelentéseket tett, ,,Sipos” figyelmeztette, hogy ,,ne beszéljen ilyes-
mikr6l Iépten-nyomon €s jobban vigydzzon magara”, Szalai azt valaszolta, hogy
mar csak kabaldbdl is nyiltan el szokta mondani felfogésat, hiszen ,,a nyilt be-
széd ellenére maradt szabadlabon”.

Ezutan Szalai iigyében mar csak egyszer vette igénybe a BM ,,Sipos”-t, ami-
kor marcius elején a feljebb mar ismertetett utasitast adta neki a célszemély leja-
ratasara® — legalabbis S6s Endrétdl tobb jelentés nem fekszik Szalai dossziéjaban.

,»Sipos”’-nak koszonhetden mindenesetre jo néhany életrajzi adalék fennma-
radt Szalairdl, ezeken kiviil sok frappansan megfogalmazott politikai vélemény-
nyilvanitasat is megorokitette. Még inkabb érvényes ez a masik fontos, vagy ta-
lan a legfontosabb bestigéra: ,,Hamvas Juditra”.

Erki Editet az allambiztonsagiak 1957 novemberében szervezték be, amikor
Pozsar Istvan, Boh6 Robert és az egyetemi forradalmi bizottsag tobb mas veze-
t6je, tovabba Adam Gyorgy ellen folytattak vizsgalatot, f6képp az 1956 oktSbe-
rében és novemberében torténtek tigyében. Masok mellett Erkit is bevitték a F§
utcara, ahonnan 0t nap mualtan kiengedték. Ettdl kezdve ,,Hamvas Judit” feds-
néven szorgalmasan jelentett. Az els6 jelentését november 18-4n irta. Ebben az
egyetemi forradalmi bizottsag és az orszdgos nemzeti bizottsdg 1956. oktdberi és
novemberi mikodésérdl és az ott megfordult személyek tevékenységérsl adott

79 Uo. 48-49. Jelentés, 1958. marc. 18.
80 Uo. 105-106. Jelentés, 1959. jan. 12.
81 Uo. 50-52. Jelentés, 1959. marc. 20.
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részletes beszamolot. Most azonban csak a Szalaival kapcsolatos kozléseirdl lesz
sz6. Feljebb mar jeleztem, hogy Hollds alezredes ,,Hamvas” elsd jelentése alap-
jan hozta kapcsolatba Szalait a ,,Hungaricus”-iiggyel, és vette fel ez iranya nyo-
mozésa célszemélyei kozé. Az alezredes oly fontosnak itélte ezt az tigynokot,
hogy maga lett a tartétisztje. Erki ugyanis akkoriban bizalmas kapcsolatban volt
tobbek kozt Szalai Sandorral, akit — mint november 18-ai jelentésében leirta —
,1956 decemberében ismertem meg, mert régi barataim, Papék villajaba kolto-
zOtt, miutan azok disszidaltak. Kozelebbi nexusba keriiltem vele és sok mindent
megtudtam multjarol és politikai nézeteirdl.”®* Erki 1957 folyaméan rendszeres
kapcsolatot tartott Szalaival, és igy nagyon alkalmas volt arra, hogy ,,raallitsak”.

Csakhogy igen hamar bekovetkezett egy kis iizemzavar. Krassé Miklos, aki
kordbban szintén baratsagban volt Erkivel, mar 1957 novemberében — tehat igen
rovid id6vel a beszervezés utan — megiizente Londonbdl, hogy ,,Dixi” (Erki be-
ceneve) a rendSrségnek dolgozik. Az ligyndk — mint december elsejei jelentésé-
ben megirta® — november 29-én véletleniil taldlkozott az utcan Szalaival, aki el6-
szOr széba sem akart allni vele, utébb azonban megmondta, hogy mindent tud,
és a jovOben nagy ivben el fogja keriilni, s ne csodalkozzék, ha mas is ezt fogja
tenni. Es valoban: masnap mar Litvan Gyorgy is értesiilt Krassé Miklds iizeneté-
r0l, csakhogy 6 — Szalaitdl eltéren — nem akarta elhinni a hirt.

Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy a Kadar-rezsim ellenfelei
koziil bizonyos korokhoz — a Nyugatra menekiiltekhez és az itthon még szabad-
labon 1évSk egy részéhez — meglepGen sok helytalld informacio jutott el az al-
lamvédelem és a partvezetés tligyeirdl. Szalai esetében sokszor kidertiilt, hogy ér-
tesiilései (amelyek egy részEérdl az tigynokjelentések is beszamoltak) megfeleltek
a valésagnak. Horvath Zoltan is nagyon jol értesiilt volt: 6 példaul Mérei Fe-
rencnek 1958. oktdber 16-an este megmondta, hogy masnap éjjel letartoztatjak.
Ma sem tudjuk, és mar valdszintleg soha nem is fogjuk megtudni, hogyan jutot-
tak ki a BM-b6l vagy az MSZMP legfels6 koreibdl ezek az értesiilések. Errdl
maguk a beliigyesek 1958. majus 8-an a ,Hungaricus”-iigyben felterjesztett
,Osszefoglald jelentés”-ben igy irtak: ,,E csoport tevékenységének figyelemre
mélté mozzanata, hogy elég jol vannak tdjékozddva a politikai rend6rségen be-
lil tortént néhany fontosabb dologrol. E hirek eddig felderitett forrasa Horvath
Zoltan és Szalai Sandor. Rendszeresen ellendrzik egymast. »Hamvas Judit« fn.
informatort Szalai és Litvan »megragalmazta«, hogy a politikai rendérségnek
dolgozik.”®* (Még szép tblik, hogy a ,,megragalmazta” szot idézGjelbe tették.)

Szalai 1957 decemberétdl egy ideig, ugy latszik, valéban nem érintkezett
,2Hamvassal”, de a fennmaradt tigynokjelentésekbdl kovetkeztetheten néhany
honappal kés6bb visszafogadta — bar gyanakvasa nem szlint meg teljesen.
Erkinek szivos erdfeszitéssel és Oridsi szinészi teljesitménnyel sikeriilt visszave-
rekednie magat a szocioldgus bizalméba. Ezt a folyamatot az irodalmias stilus-

82 ABTL 3.1.5. 0-10986, 99. Jelentés, 1957. nov. 20.
83 Uo. 109. Jelentés, 1957. dec. 9.
84 Uo. 285. Osszefoglalé jelentés, 1958. maj. 8.
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ban fogalmaz6 ligynok maga irja le végteleniil cinikus szovegeiben. Illusztracioul
érdemes itt néhdany mondatot idézni 1958. szeptember 12-én kelt jelentésébdl™
Szalaival (annak lakasan) szeptember 3-an folytatott beszélgetésérdl. ,,Hamvas”
el8szOr hosszan idézi sajat szavait: ,,Koranyiné [azaz Erki Edit; az iigyndk itt az
allamvédelemben bevett szokds szerint harmadik személyben irt dnmagarol,
asszonynevén] felhaborodottan tAmadt Szalaira, hogy réla azt terjeszti, miszerint
0 avos bestugd. Ez Szalai régebbi — hitisagan esett — sérelmeibdl vezethetd le, de
hogy ennyi aljassaggal képes visszavagni, ezt Koranyiné nem képzelte. Egy ma-
gantermészetli sérelmet igy megtorolni, hogy valakit teljesen alaptalanul ragal-
mazzanak, tarsadalmilag lehetetlenné tegyenek — s raadasul a vadaskodas ter-
mészeténél fogva teljesen kivédhetetlen — ez hihetetleniil aljas.”

Ezutan ismerteti Szalai vdlaszat, amely szerint § ugyan nem tartja avos be-
stgonak, de sok gyanus koriilmény miatt (tavaly novemberben 6t nap multan ki-
engedték, minden kovetkezmény nélkiil, s6t még lakast is kapott egy beliigyes
hazban, rdadasul Erki sohasem mondta el szavahihetGen, mi tortént vele bent)
kénytelenek gyanakodni ra, de ezt neki a mozgalom térvényei szerint el kell vi-
selnie; majd az id6k multaval kideriil az artatlansaga. ,,Szalai biztositotta barat-
sagardl, s egyre azt mondogatta, hogy majd az id6, de Koranyiné nagyon mérge-
sen és zokogva elrohant”- jelentette dnmagardl cinikusan az tigynok.

A mangver folytatddott: masnap, szeptember 4-én ,,Hamvas” elment Hajos
Klérihoz, Szalai j6 baratngjéhez, s (szeptember 9-én kelt jelentése szerint) el-
mondta neki, ,,hogy Szalai mivel ragalmazta”, s hogy ,,6t ez rettenetesen bantja,
se éjjele, se nappala emiatt”. Ugyanebben a jelentésben az iigynok arrol is be-
szamolt, hogy Hajos masnap szemére hanyta Szalainak: ,, Koranyinét hogy kiké-
szitette a kegyetlen vadaskodasaival”.*

Néhany nappal ez utdn, szeptember 7-én Szalai kés6 este ,,izgatott hangon
felhivta Kordnyinét, hogy azonnal beszélnie kell vele, rendkiviil fontos tigyben”,
s nyomban odamegy hozza taxival. A szeptember 9-ei ligynokjelentés®” szerint
Szalai arrdl faggatta, hogy kinek beszélt a néhany nappal korabbi beszélgetésiik-
r6l. Kordnyiné szivos tagadasat végiil elfogadta, és azt mondta: ,,Ha ez mind
igaz, amit mondtal, akkor lehet, hogy tévediink veled kapcsolatban, akkor vi-
szont téged nagyon figyelnek. Ugy tudom, a telefonodat is lehallgatjak.”

Szalai eszerint valéban azonnal értesiilt arrdl, hogy az iigynokkel folytatott
beszélgetése a politikai rend6rség tudomasara jutott, és rogtdn arra gondolt, hogy
ennek csak Erki lehetett a forrasa. Mi viszont a datumokbdl lathatjuk, hogy mar
az ligynok jelentésének kelte (szeptember 9.) el6tt tudtak a dologrdl — tobb mint
valészind, hogy a lakaslehallgatasbol (hacsak az irasos jelentés el6tt ,,Hamvas”
nem jelentett él8szoban Hollosnak, ami kdnnyen lehet, mert nagyon jo viszony-

85 ABTL 3.2.2. T-9738/1, 80-82. Jelentés, 1958. szept. 12.

86 ABTL 3.2.2. T-9738/1. 161. Jelentés, 1958. szept. 12. Az eredetileg kézzel irt, tobb személyrdl
vagy targyrol szolo jelentéseket gépeléskor téma szerint szétvalasztottak, és kiilon-kiilon fiizték
be a dossziékba.

87 Uo. 78-79. Jelentés, 1958. szept. 12.
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ban voltak). Szembeszokd viszont, hogy a valéban nagyon okos és szinte mindig
jol értesiilt Szalai nem gondolt a lakéslehallgatasra (akkoriban pedig a rezsim
minden ellenfele biztosan tudta, hogy a BM lehallgatja telefonjat és lakdsat, még
ha a mddszerekrl nem volt is pontos informaciojuk). Elképzelhetd vajon, hogy
Szalai hirforrasa éppen a beépitett lakaslehallgatasr6l nem tudott?

Egy honappal késébb Szalai Gjra kérd6re vonta az tigynokot. Errdl a — Szalai
lakasan oktdober 8-an lefolyt — beszélgetésrdl oktdber 9-én Gjabb hosszu jelentés
készilt.*® Arra a kérdésre, hogy Koranyiné az utdbbi fél évben kikkel érintkezett,
az utébbi megkérdezte, miért érdekli ez Szalait. A valasz szerint ,,id6nként a sz€l
az § irdasztalara faj bizonyos feljegyzéseket, ahol rdla, illetve az § embereir6l van
sz6, mert hidba dolgozik az 4vo kétezer fOnyi apparatussal, nekiink dgyszdlvan
nincsenek eszkozeink, mégis mindent megtudunk”. S amikor azon gondolkodik,
hogyan juthattak bizonyos adatok az ,illetékes helyre”, akkor ,hozzad futnak a
szalak”. Es itt nagyon nyomos érvként Szalai tjra az 1957 novemberében Krassé
Mikl6stol, Londonbdl érkezett figyelmeztetésre hivatkozott.

A besug6 természetesen most is a végsdkig tagadott, ,,sértetten” ellentdma-
dasba ment at, ,,agyrémeid és hisztérids rohamaid a legkevésbé sem érdekelnek”
— idézte dnmagat a jelentésben. ,,Nem szégyelled magad? Felnd6tt férfi 1étedre
egy ilyen csunya felelStlen jatékot jatszol?” — s hasonlé hangnemben ecsetelte
tovabb ,,felhaborodasat”.

Erki ezuttal ismét kibeszélte Szalaibdl a ,.képtelen gyanut”. Nem sokkal ké-
sObb, 1958. oktdber 19-én este mar Mérei és tarsai letartoztatasa kapesan jottek
Ossze, ismét Szalai lakdsan (a helynek azért van jelentGsége, mert a lakéaslehall-
gatas utjan a BM ellendrizni tudta az tigynok kozléseit is — ahogyan ezt mindig
megtette, ha mddja volt rd). ,Hamvas” részletesen beszamolt arrdl, mit mondott
az iigy kapcsan Szalai, aki most el6szor valoban komolyan tartott a letartoztatas-
tol, s6t perbefogasa esetén a haldlbiintetéstSl (amit Gimes kivégzése, Mérei le-
tartdztatdsa utdn mar nem tartott lehetetlennek). Jelentése végén az ligynok
még tippeket is adott a nyomozdknak: odahaza gondolkodva eszébe jutott, hogy
a Mérei-Fekete-Litvan-(,,Hungaricus”)-tigyben szerepl6 — a BM altal ez id6ben
még nagyon keresett, jollehet akkor mar a Duna fenekén fekv — sokszorosito-
gép azonos lehet azzal, amelyet a forradalom idején a professzor irasos engedé-
lyével vittek ki az egyetemr6l, s amely szoba keriilt a Szalaival folytatott beszél-
getés folyaman.”

Néhéany nappal késdbb az tigynok kezdeményezésére Gjbdl talalkoztak. Erki
azzal az triiggyel hivta Szalait, hogy nagyon nyugtalanitja 6t Hegedtis Andrés-
nak a Mérei és tarsai ligyben tortént letartéztatdsa, mert 1957 nyaran egy sok-
szorositott tanulmanyt kapott tSle elolvasasra, s most fél, hogy Hegedis be-
mondja az § nevét is.” Az tigynok ,,szemrehanyast tett” Szalainak, hogy masfél
éven at, amig le nem fogtak Gket, miért nem beszélték meg, hogy mit vallanak

88 Uo. 84-86. Jelentés, 1958. okt. 9.
89 Uo. 87-90. Jelentés, 1958. okt. 23.
90 Uo. 91-93. Jelentés, 1958. okt. 28.
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majd odabent. Ot példaul nagyon izgatja a Krassé-féle sokszorosit6 is. Erki nyil-
vanvaldan azt a feladatot kapta, hogy kitudakolja, hol lehet a sokszorositogép, s
hogy a ,,Hungaricus”-ligyben letartoztatottak kihallgatasanak kezdetén megtud-
ja, Osszebeszéltek-e a vallomasokat illetéen. Csakhogy Szalaitél semmit nem
tudhatott meg, mert tényleg nem volt egyeztetés.

A fennmaradt dokumentumokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az tigynok
€kesszolo6 tagadasa ellenére Szalai végiil mégis hitelt adott Krassé Miklos tizene-
tének, és megszakitotta a kapcsolatot Erkivel. Az 1958. oktéber vége utani id6-
b6l mar csak két ,Hamvas Judit”-jelentés talalhaté a dossziéban. 1959. februar
20-an ,,Koranyiné Szalai hatarozott hivasara ment” az Attila uti lakasra, ahol
vendéglatdja kozolte, hogy FG utcai kihallgatasat akarja vele megbeszélni (a
Mérei és tarsai tigyben februar 4-én tortént kihallgatasrol volt sz6). Errdl a ki-
hallgatasrol egyébként sokkal tobbet tudhatunk meg ,,Hamvas” tigynokjelenté-
sébdl” és a ,,Vermes” feddnevii tigynok 1959. majus 3-ai jelentésébdl,”” mint a
szlikszava tanukihallgatési jegyz6konyvbdl. Ezen kiviil példaul csak ,,Hamvas”
egyik jelentésébdl értesiilhettiink arrdl is, hogy Marosan Gyorgy kijelentése sze-
rint ,,jobb lenne, ha Szalai nem lenne az orszagban”” (lehet, hogy ezért enged-
ték kiilfoldre?).

A Szalai-dossziéban fellelhetd utolsé ,,Hamvas”-jelentés 1959. junius 12-én
késziilt.”* Egy véletlen taldlkozas utdn Szalai hivasara Koranyiné junius 9-én fel-
kereste Gt a lakasan. A ,,célszemély” ekkor egyebek kozt a Mérei €s tarsai iigy-
ben folytatott nyomozésrol és a mar meghozott itéletekrdl fejtette ki nézeteit.”
A jelentés szerint ez alkalommal visszavonta azt a véleményét, hogy Koranyiné a
renddrségnek dolgozik, azzal indokolva a ,,visszafogadést”, hogy ,,az elmult mas-
fél évben ugy latszik, rendesen viselkedtél”. A ,,visszafogadas” ellenére a dosszi-
éban nincs tobb jelentés ,,Hamvas Juditt6l”, de hogy miért nincs, az iratokbdl
nem deriil ki. Pedig, mint lattuk, a politikai rend6rség a hatvanas években sem
hagyta abba Szalai iild6zését. Ilyen ,,j6” ligynokoket azonban tobbé nem talalt.

A tovéabbi években is j6 néhany hazai besigo és tobb, kiilfoldon ,,diplomata
fedéssel” dolgozé allamvédelmis tiszt gyartott jelentéseket Szalairdl, de ezeket a
papirokat a BM a mar ismertetett okok miatt nem tudta hasznositani. Ebben a
mintegy masfél évtizedig tartdé meccsben végiil is az dllamvédelem maradt alul.
Szalainak az ellene folytatott hajsza sok kellemetlenséget okozott, hatraltatta tu-
domanyos munkajat, lehetetlenné tette egyetemi oktatdi tevékenységét (ami
nemcsak neki volt nagy kar, hanem az egyetemnek is), de f6 céljat, a beborton-

91 Uo. 162-165. Jelentés, 1959. marc. 3.

92 Uo. 111-112. Jelentés, 1959. m4j. 5.

93 Uo. 86. Jelentés, 1958. okt. 9.

94 Uo. 126-128. Jelentés, 1959. jun. 16.

95 A ,Hungaricus”-iigy vadlottjainak els6 csoportjat (Mérei Ferenc, Fekete Sandor, Litvan
Gyorgy, Hegediis Andras, Sz€ll Jend) 1959. dpr. 1-jén, a masodik csoportot (Zsamboki Zoltan,
Kantés Laszlo, dr. Hoffmann Tiborné, Kelemen Imre, Nemes Livia, Németh Lészl6, Varga Ja-
nos, Liptak Tamas) jun. 2-an itélte el a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tanacsa 2 és 10 év ko-
zOtti bortonbiintetésekre.
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z€st, mint lattuk, nem érte el. Amit viszont elért: a lejaratést, a Szalai koriili poli-
tikai barati kor bomlasztasat — az maga is sulyos gaztett volt, és kovetkezményei-
ben emberileg nagyon fajdalmas, jovatehetetlen.

Nem tudom, mi jutott el a hazug hiresztelésekbdl Szalai Sandorhoz. Mivel
nagyon éles eszli ember volt, aki példaul a raszabaditott bestigdkon is — egy kivé-
telével — azonnal vagy rovid id6 alatt atlatott, valdszintleg tudomast szerzett ro-
luk. Ha igy volt, ez nagyon méltanytalan szenvedést rott ra. Hiszen az 6tvenha-
tos forradalom utani megtorlds idején kifogastalanul, megtorhetetleniil és
segitGkészen viselkedett. Az allamvédelem altal er6sen nehezményezett véle-
ménynyilvanitasaiban okosan és frappansan fogalmazta meg és elemezte a gyi-
161t és megvetett diktatira lényegét, és nézeteit nem félt batran — s6t sokszor az
eszel6sségig mend vakmerdséggel — nyilvanosan is hirdetni. Ez utébbi tulajdon-
sadga bizonyara megkonnyitette a beliigyesek dolgét a lejaratisa tekintetében, hi-
szen az emberek csak taldlgathattak, miért is nem lett ebbdl ,,semmi baja”.

Kozeli barétai bizalménak elvesztéséért bizonydra nem karpdtolta az, hogy
a késdbbi években a ,,szelidiil6” rezsimmel nem allt olyan hadildbon, mint a kez-
deti idSkben, folytathatta tudoméanyos és kutatisszervezd munkdjat, de —
amennyire tudom — akkor sem adta fel elvi allaspontjat. Kiallt példaul olyan tu-
doésok mellett, akik nem voltak a rendszer kedveltjei. Egyik utols6 kozéleti jelle-
gl ténykedése az volt, amikor a Magyar Tudomdnyos Akadémia ad hoc vizlép-
csO-bizottsaga elnokeként — a varhatd dkoldgiai kdvetkezményekre hivatkozva —
allast foglalt a dunai vizlépcs6 megépitése ellen. Gyogyithatatlan betegen, halala
elott alig néhany héttel még dradmai hangvételd magénlevélben is figyelmeztette
Kadar Janost a sulyos veszélyekre.”

Elképzelhetd, hogy az allamvédelem 4ltal véghezvitt lejaratasnak és tildoz-
tetésnek is része van abban, hogy Szalai Sdndor ragyogé tehetsége, kimagaslo in-
tellektudlis teljesitménye és a nehéz id6kben tanusitott emberi, tudomanyos és
politikai batorsaga ellenére ma sem foglal el mélt6 helyet a tudoményos koztu-
datban és a nemzeti emlékezetben.

96 Szalai levelének és Kadar valaszénak els publikécidja: Szalai Sdndor és Kddar Janos levélvalta-
sa. Holmi 3(1991) 1536-1538. Masodszori megjelenés: Kedves, jo Kadar elvtars! Valogatas Ka-
dar Janos levelezésébdl 1954-1989. Szerk. Huszar Tibor. Bp. 2002. 601-604. Figyelemre mélto,
hogy mikdzben Szalai magdzta Kadart, a valaszlevélben az elsé titkar — kozismert szokaséval el-
lentétben — tegezte a professzort.
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Fuggelék

Beliigyminisztérium
11/5-e alosztdly
Szigoruan titkos!
Targy: dr. Szalai Séndor lejaratasara,
barati korétdl valo elszigetelésére

Intézkedési terv
Budapest, 1959. mdjus 11.

Eddig az alabbiak torténtek Szalai lejaratasara:

1./ Horvath Zoltan Mérei-tigyben tortént tanukihallgatas alkalméval tobbszor
felvetette Szalai Sdndor nevét. Miutan a kihallgat6 elvtarsak erre nem reagaltak,
Horvath megjegyezte, hogy ,.érti a dolgot, hiszen & 3 évig egyiitt iilt Szalaival”.
Mikor Horvath a kihallgatasardl tavozott, az elvtarsak megjegyezték, hogy ,.ha
nem is ismerte el, hogy olvasta a »Hungaricus«-t, mi mégis konkrétan tudjuk
azt”. (Szalai, kihallgatasa alkalmaval elmondta, hogy a ,,Hungaricus”-t megmu-
tatta és megbeszélte Horvath Zoltannal.)

2./ ,Sipos” fn. ligyndk Szalaival kapcsolatban beszélt Joos Kazmérnéval és Szava
Istvannal. Hajos Klara (Jodsné) ugy reagalt, hogy 6 nem lepGdne meg, ha
Szalairdl kideriilne, hogy ,,al-ellenforradalmar”. Nagyon gyants el6tte, hogy ba-
ratai sorra lebuknak, csak éppen 6 nem. Szava ,,Sipos” felvetésére kijelentette,
hogy Szalair6l mar a bortonben elterjedt, hogy spicli. O mar régen hallgat Szalai

jelenlétében, hagyja 6t beszélni.

3./ Révész Andras ,,Vermes” fn. tigyndknek kijelentette, hogy Szalai korabbi el-

itélése alatt a bortonben fogdaligyndk volt, és nagyon csodalkozik, hogy a

Meérei-ligybdl kimaradt.

Szalai tovabbi lejaratasa céljabol az alabbi intézkedések megtételét javasoljuk:
L.

A 11/10 osztallyal tortént megbeszélés szerint megoldhatd, hogy két személy koz-

ti telefonbesz€lgetést egy harmadik, altalunk meghatarozott személy is hallja.
(Athallas.)
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A fentick alapjan az alabbi beszélgetést bekapcsolnank Dr. Szabé Arpad
256-625 sz. telefonjara, amikor Dr. Szabd valakivel beszélgetést folytat. (Kivé-
ve, ha Szalaival beszél.) Szabé tugy Szalaival, mint Méreivel kapcsolatban allt,
illetve all.

Férfi: (F) Hallo.

N&: (N) Szervusz.

F: Kerestél tegnap, van valami?

N: Igen. Azt akartam kérdezni, nem tudtunk beszélni akkor este. Valamit kér-
deztél t6lem, valamilyen forditasi tigyben. Mirdl van sz6?

F: Hat nézd, ezeknek esetleg megfelelne, mert nekem mar mondtak, hogy 6k

atvennének forditdsokat is, persze a témat az 6 érdekl6dési koriiket érintoket.

J6, meg fogom nézni. Ja te, hogy sikeriilt a tegnap este? Kellemes volt?

Nagyon sajndlom, hogy nem jottél el. Nagyon érdekes, sot tal érdekes dol-

gokat hallottam.

Na, miket?

Hat nagyon érdekeseket.

Na, de mit? Mondd el!

Te ismerted ugye a Méreit, akir6l nem régen jelent meg az Gjsagban az a

kozlemény?

Igen.

Hat én tegnap megtudtam egy nagyon furcsa dolgot.

(Kozbevag) Mit hallottal? Vele kapcsolatban?

Igen. Azt hallottam, hogy ez a Mérei nagyon joban volt a Szalaival, a Szalai

Sanyival.

(Izgatottan kozbevag) Az akadémikus Szalaival?

Igen.

Es?

Es a Szalainak koze van, hogy Mérei bekeriilt.

Ezt nem értem, hogyhogy koze van? Azt tudtam, hogy nagyon joba voltak,

hogy az egyetemen is...

(Kozbevag) Még arrdl is beszéltek, hogy mar a bortdonben is kedvezmé-

nyekben részesiilt.

Most mar értem. Dehat ez borzasztd. A legjobb baratja volt. No de ezt

honnan tudja?

Hat nem régen szabadult valaki, aki hozta ezt a hirt.

Borzaszto, borzaszto. Ezt részletesen el kell, hogy mondd nekem, nagyon

érdekel.

J6, holnap tgyis be akartam hozzdd menni, de gondoltam, hogy ez érdekel-

ni fog.

Erdekel, érdekel, nagyon érdekel. Borzaszto.

J6, akkor holnap bemegyek hozzad és akkor megbeszéljiik ezt a forditast is.

J6, hogy lehet, hogy holnap tébbet is fogok mondani, addig még beszélek

veliik.
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F: Rendben van, hat kdszonom szépen. Szervusz.
N: Szervusz.

Dr. Szab6 Arpad a fenti beszélgetést kovetden kétheti idGtartalomra bevezetjiik
a 3/a mddszert [sic!].

IL.

Meérei €s tarsai iigyében Orizetbe vett és jelenleg el6zetes letartoztatasban 1évo
Kelemen Imre alkalmas arra, hogy iizenetet kiildjon ki Szalaival kapcsolatban.

Kelemen az iizenetet feleségével torténd beszEélst felhasznélva az altaldanos
beszélgetésiikbe beleszéve kiildené ki.

Uzenet szovege a kovetkezd:

Kelemen: Mondd, a Szalai kint van?

Feleség: Igen.

K: Hat ez egy aljas gazember. Feri mennyire megbizott benne, ne alljatok
szoba vele.

A beszEl6 megtorténte utan kétheti idStartalomra Kelemen Imréné telefonjan
bevezetjiik a 3/a modszert. Kelemenné az lizenetet elsGsorban az drizetbevettek
hozzatartozoi felé tudja terjeszteni.

I11.

Szalai lejaratasara barati korébdl legalkalmasabbnak Perjés Géza tanukihallga-
tasa latszik. Perjést mar egy alkalommal a F&varosi Kiegészit6 Parancsnoksa-
gon kihallgattuk, de itt Szalai személye kiilondsebben nem mertilt fel.

Perjést az alabbi kérdésekre javaslom kihallgatni: (Kihallgatasat a Vizsgalati

Osztalyon hajtjuk végre)

1./ Ki miatt van Onnek probléméja a Katonai Kiadénal? (Szalainak elmondta,
hogy vele val6 kapcsolata miatt problémai vannak a Katonai Kiadonal.)

2./ Tett intézkedést tigyének kivizsgalasa céljabol a Hadtorténeti Intézetnél?
(Szalainak kijelentette, hogy ,,érintkezésbe fogok 1épni a Hadtorténeti In-
tézettel, hogy tisztazzak egész ligyemet™.)

3./ Kinek a segitségével igyekezett bejutni a Torténelemtudomanyi Intézetbe?
Ki fejtett ki egyik munkdjdhoz nagy propagandat? (Szalainak elmondta,
hogy valdszinii sikeriil bejutnia a Torténelemtudoményi Intézetben, ebben
nagy segitségére volt Szalai. Egyik munkédjahoz Makai Maria fejtett ki
propagandat.)

4./ Kitdl szerzett tudomast a Statisztikai Hivatal egyik kiadvanyaval kapcsolat-
ban, amelyet nem hoztak nyilvanossagra? (Perjés — Szalai és Ladanyi elott



268 GAL EVA

— elmondotta, hogy van a Statisztikai Hivatalnak egy kiadvanya, amit nem
hoztak nyilvdnosséagra, csak bels6 haszndlatra késziilt az 1950-es évek elejérdl.)

5./ Milyen célbdl kezdte meg az amerikai polgarhdbort tanulméanyozasat?
(Perjés — Szalai és Ladanyi el6tt — kijelentette, hogy megkezdte az amerikai
polgarhaboru tanulményozésat, hozzaflizve, ,,nem a katonai oldala érdekel,
hanem annak bizonyos fokig a dokumentaldsa, amit az ember ugyis tud, de
azért nem art konkretizalni, hogy egy ilyen forradalmi haboraban alapjaba
véve a forradalmi hader6k éppen annyira megbizhatatlanok™.)

6./ Az akadémiahoz beadott életrajzaban miért nem tett emlitést Danielr6l?
(Perjés kérte Szalai véleményét az életrajzzal kapcsolatban Dénielrdl, s
Szalai azt javasolta, hogy ne emlitse.)

7./ Kinek szdmolt be On részletesen a Févérosi Kiegészits Parancsnoksagon
tortént kihallgatasarol? Mit mondott el? (Szalainak elmondta, hogy az volt
a benyomasa, hogy Szalairdl szerettiik volna megtudni, de ez nem irdnyult
konkrétan Szalai ellen. Még kijelentette, ,,jol jott volna nekik, hogy ha én ...”)

8./ Miért volt Onnek kellemetlen Szalai nevének emlitése a F6varosi Kiegészit
Parancsnoksagon tortént kihallgatasakor? (Szalainak kijelentette, hogy mikor
vele beszélgettek, felmeriilt Szalai neve és neki kellemetlen érzése lett.)

9./ Mit tett On és milyen kijelentéseket hangoztatott Mérei és tarsai Grizetbe
vétele utdn? (Perjés és baratai, Cseh-Szombati Lasz16, Ladanyi Péter féltek
egyiittesen feljarni Szalaihoz. Szalai ezért nagyon neheztelt rajuk. Perjés
ekkor kijelentette Szalainak, hogy ,,hat itt vannak ezek az emberek, eddig
j6 voltam neki[k], most van egy kis baj, amit 6k felfajnak, én nem latom
olyan nagynak és most ezek visszahizddnak”.)

10./ Hogyan fogadta On a tiszti iskola meghivasat, milyen véleményt hangozta-
tott sajat személyét illetGen? (Szalainak kijelentette, ,,mindenesetre egyet
rogton, szo sincs arrdl, hogy én leleplezzem magam, hogy nekem bajaim
vannak ... semmi szin alatt.”)

A meghatarozott kérdések alapjan Szalai neve siirlin fel fog vet6dni Perjés ki-

hallgatasan. Szalai nevének emlitését, Perjés esetleges Szalaira val6 hivatkozasat

tudomasul vessziik csupan, de ra nem kérdeziink. A zardjelbe tett Perjésnek,
tobbnyire sz6 szerinti kijelentései[t] ha sziikséges, idézziik a kihallgatasa soran.

Perjés Gézaban felkeltett gyanit elsGsorban Szalai tanitvanyai, Cseh-Szombati
és Ladényi, tovabbd Petnehdzy Antalné, Reisz Sdndorné, Halda Aliz és Benda
Kalmén felé tudjuk terjeszteni.

IV.

Mihalyi Gabornak, Gergely Bélanénak és Litvan Gyorgynének, mint olyanok-
nak, akik Szalaival jelenleg is j6 kapcsolatban allnak, névtelen, figyelmeztetd le-
velek kiildését javaslom.
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Személyenként aldbbi megszolitasu és szovegl leveleket javaslom egyszeri levél-
boritékban, kézzel irva:

Mihalyi Gabornak:
Kedves Gébor!
Mint baratod kotelességemnek érzem, hogy figyelmeztesselek arra, hogy Szalai
professzorral ne baratkozz.
Okom van ra!

Erted aggddo baratod!

Mihalyi feltehetSen beszamol a levélrSl Horvath Zoltannak, Handk Péternek, ¢s
Halda Aliznak.

Gergely Bélanénak:
Kedves Erzsike!

Egyszer mondta nekem, hogy el szokott jarni dr. Szalai Sandorhoz. Ezt ne tegye!
Gondoljon az utébbi idGben torténtekre és figyelmeztetésemet meg fogja érteni.

Egyik joakaroja.
Gergelyné feltehet6en beszdmol a levélr6l Perjés Gézanak, Vazsonyi
Endrénének és Vazsonyi Endrének.
Litvan Gyorgynének:

Driga Evike!

Azota, hogy Gyurit Gjra elvitték, nagyon aggédtam magaért. Sokat gondolkoz-
tam és kerestem az okat, hogy ez hogyan torténhetett. Napokban olyan dolgot
tudtam meg, melynek alapjan kotelességemnek érzem figyelmeztetni arra, hogy
Szalai akadémikustdl ne fogadjon el semminem{ tdmogatast, ne jarjon hozza.

Oszinte tisztelGje.
Litvanné feltehet6en beszamol a levélrdl az O6rizetben 1évok hozzatartozdinak és
,» Vigyazo” fn. tigynoknek, akin keresztiil ellenrizni tudjuk Litvanné reagélasat a

levélre.

Megjegyzés: A fenti intézkedéseket 1épcsbzetesen, egy-egy megtett intézkedés ha-
tasanak lemérése utan javaslom végrehajtani.
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A megtett intézkedések hatédsat elsGsorban Szalainal bevezetett 3/e modszer, to-
véabba ,,Vigyazd”, ,,Mosolygd” és ,,Gergely” fn. ligynokok, valamint az egyes in-

tézkedéseknél javasolt 3/a modszer bevezetésén keresztiil tudjuk lemérni.

[Zima Péter sk.]
Zima Péter r.fhdgy.

K: 2 pld.
G: Rné.
Nysz: 61/

Forrés: Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara 3.2.2. T-9738/1 14-18.

EVA GAL
“DISCREDITING” AND “DEMORALIZING”

THE CASE OF THE KADAR’S STATE SECURITY
WITH SANDOR SZALAI

When the 1956 revolution was overthrown in Hungary, the Kadar Cabinet — brought to
power by the Soviet regime — was quick to reorganise the country’s political police. Its
main focus, for a long period of time, was on taking reprisal: to find and punish people
involved in the insurgency. This is how the police came across Sandor Szalai’s name, a
university professor and correspondent member of the Hungarian Academy of Sciences
(HAS). Szalai (1912-1983) played a key role in the Social Democratic Party after
World War II as head of the party’s foreign secretariat. In 1946, he became head of
department at the then newly established institute of sociology at the Faculty of Arts
of Pazmény Péter University, Budapest. After the Hungarian Communist Party had
eventually taken absolute power (1948-1949), he was removed from the university, and
in the show trial held in the autumn of 1950 against the leftist social democrats, he was
sentenced to life imprisonment. Matyds Rakosi, Hungary’s communist dictator still
clinging on to power despite Stalin’s death, only released Szalai and other innocent
social democrats from prison after the 20" Congress of the Communist Party of the
Soviet Union in the spring of 1956. The university professor was rehabilitated in the
summer of 1956.

In the revolution breaking out on 23" October, Szalai had played an active role in
the university’s revolutionary student committee and at HAS’s National Committee,
where he, among other activities, had also been campaigning for the rehabilitation of
scientists barred from the Academy after 1945, as a result of which he was dismissed
from the university in the summer of 1957. The political police were prepared to arrest
him already then but communist party chief Janos Kadar did not permit the
reimprisonment of former social democrat leaders during the retaliation following the
revolution.

State security officials, however, were still keeping Szalai under secret surveillance;
they were tapping his phone and home, and were collecting accounts of police
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informers. The accounts reveal that Szalai insisted on his anti-dictatorship stance, he
was highly critical of the regime, and kept in contact with several advocates of the
unsuccessful revolution. The police did its utmost to get Szalai mixed up in a case
entitled “Mérei and his accomplices’ anti-government movement” and were planning to
take him into custody under this pretext. Kadar, however, refused to give them a
go-ahead. Senior state security officials then decided to apply the method of
“discrediting” and “demoralizing” against Szalai, which meant that they used different
means to spread the news that Szalai had become a police informer. What they wanted
was isolate him from his friends, evoke distrust in a broader circle and this way shatter
the unity of the group of intellectuals opposing the communist regime. As a result of
their sustained efforts, these methods had proved quite efficient in this particular case.
The machination of the police was also facilitated by Szalai’s behaviour as he fervently
and fearlessly expressed his opposition to the regime, a rather unusual phenomenon at
the time.

The Ministry of the Interior had issued several requests to the Politburo of the
Hungarian Socialist Workers’” Party up until the mid-1960s to obtain their permission for
Szalai’s arrest, but their efforts were all in vain. In 1966, the party leadership consented
to Szalai taking up a job with a UN body, the United Nations’ Institute for Training and
Research, based in the United States and he was de facto rehabilitated in Hungary, too.
In 1970, he was elected a full member of the HAS and was taking various academic and
other offices during the subsequent years.

The documents found in the archives of the former state security police about the
internationally acknowledged sociologist vividly illustrate the frequently applied
methods that the police had used in those years to ruin people’s lives. The papers also
confirm the fact already known from other sources that Janos Kadar — contrary to
previous Soviet practice — subordinated the political police to the leading bodies of the
communist party and kept it under close supervision.
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