ELOADASOK A TORTENETTUDOMANYI INTEZETBEN
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A magyar kozépkorkutatas
hianyzo segédkonyvei — Hunyadi Matyas
uralkoddi itinerariumanak példajan’

L.

Ha korbetekintink Magyarorszag szi-
kebb vagy tagabb régidjaban, hamarjaban megéllapithatjuk, hogy az ezredfordu-
16t megel6z6 és az azt kovetd évtizedekben az uralkodoi itinerariumok készitése
Eurdpa-szerte elavult dolognak szamit a kozépkorkutatdsban. Miért? No, nem
az érdekl6dés hianya miatt, mert az minden orszdgban folyamatos az uralkoddk
és csalddjaik irant, hanem azért, mert angolszasz és német teriileteken mar ré-
gen elkésziiltek ezek. Olyannyira, hogy sok helyiitt mar kozel évszazados kiad-
vanyokrdl 1évén sz, ezeknek a kiadvanyoknak hasonmés kiadasait hasznélja a
nemzeti kutatds.”? Hasznéljak, mert a kozépkor évszazadaiban az uralkod6 és a
hatalom viszonya oly szorosan kapcsolddott dssze, hogy annak vizsgalatdhoz elen-
gedhetetlen segédeszkozt jelentenek, mig az Gj- és a modern kor kutatdsaban je-
lentGségiik Iényegesen csekélyebb. Ha az Gjabb irodalomban keres az érdekl6dd
efféléket, akkor f6leg az alabbi teriileteken talalkozhat veliik: rezidenciakutatas
(elsGsorban Németorszagban),” kormanyzattorténet, igazgatastorténet,’ s egyre
ritkuléan az életrajzok figgelékeiben.” Ami magyar szemmel furcsanak tlinhet:
hagyomanyos értelemben vett politikatorténeti feldolgozdsokhoz meglehetGsen

1 A Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetében 2010. mérc. 16-4n megrende-
zett mihelykonferencia bevezet§ el6adasanak szerkesztett, jegyzetelt szovege. Az alabb erGsen vaz-
latosan el6adottak b&vebb és forrasokkal aldtdmasztott valtozata a szerzé alabbi munkajaban lesz
hozzéférhetd: Horvdth Richdrd: Itineraria regum et reginarum Regni Hungariae. II. Itineraria regis
Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp. 2010. (Kézirat, sajto
alatt). — A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00076/05. sz.) timogatta.

2 Ujabban Id. Henry Gough: Itinerary of King Edward the First: throughout his reign, A. D.
1272-1307. I-1I. London, 1900. (Reprint: London, 2007.)

3 Osszefoglaléan 1d. Jan Hirschbiegel: Fiirstliche Hofe und Residenzen im spitmittelalterlichen
Reich. Ein Projekt der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen. (http://www.ahf-muenchen.de/Forschungsberichte/ — A tanulmany a ,,JJahrbuch 2001”
c. alatt érhetd el. — Letoltés: 2009. aug. 13.)

4 Ellen Widder: Itinerar und Politik. Studien zur Reiseherrschaft Karls IV. siidlich der Alpen.
Koéln-Weimar-Wien, 1993. (Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 10.)

5 Magyar vonatkozésai miatt jo példa: Jorg K. Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der
Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen, 1996. Vézlatos itinerarium: 622-629., térképekkel.
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ritkdn hasznalnak fel manapsag itinerariumokat, meg aztan ilyesfajta 0sszefogla-
lasok ugyancsak ritkabbak tSliink nyugatra. Még leginkdbb a hadtorténet teriile-
tén tartja allasait e metddus.

Adodik a kérdés: manapsag tehat évtizedekkel Eurdpatdl lemaradva kullo-
gunk? Remélem, elfogadjak t6lem elSlegezett valaszként, hogy egyéltalan nem,
legfeljebb csak részben. Mert bizony, nalunk aligha fognak késziilni olyan rezi-
dencia-adattarak és monografia-sorozatok, amilyeneket példaul a német kutatas
épp most publikal nagy szamban.® Am nem azért, mert Magyarorszagon ne len-
ne erre alkalmas szakembergarda, hanem amiatt, mert egészen egyszeriien az
ehhez feltétleniil sziikséges forrasaink hidnyoznak. Nincsenek vagy alig vannak
kiralyi misszilisek (és most legkevésbé a sokszor nehezen datalhat6 és bizonyta-
lan informaciok garmadajat jelentS diplomaciai levelekre gondolok), nincsenek,
illetdleg elenyészd szamban maradtak fenn kirdlyi szamadasok, nincsenek vagy
alig publikusak varosi kronikdk, elbesz€éld kutfk. Van azonban helyettiik okle-
veliink, nem is kevés, amikhez jjabban remek szamitogépes adatbazis is csatla-
kozik, konnyitend§ a kutatast.” Utobbi elkésziilte kiillonds hangsulyt érdemel,
mert annak elGtte az uralkodoéi itinerariumok magyarorszagi 0sszeallitasa szinte
lehetetlen feladatnak latszott — innen ered, hogy lemaradasunk ebbdl a szem-
pontbdl nehezen szamonkérhetd. Osszességében tehat, ha ezt a nyugati és hazai
forrasok ,,szerkezete” kozti markans kiilonbséget nem vagyunk hajlanddak tudo-
masul venni, alighanem egész életiinkre ,lemaradasban” érezhetjiilk magunkat,
barkivel és barmikor is vetjiikk 6ssze a magunk vagy korunk munkajat.

LehetSségiink van azonban — korldtozottan — forrdsok el6allitdsara. Persze
most nem kozépkori kancellariai folyosok forduldiban vagy szerzetesi cellak so-
tét zugaiban koholt iromanyokra gondolok, hanem forrasként is viselkedd se-
gédletekre. Mert az itinerariumok, archontologiadk, prozopografiai-életrajzi
Osszeallitasok egyiittesen 4j kutatési teriileteket nyitnak meg a kétségteleniil
egyoldald, de a magyar kozépkori forrasok fennmaradasi viszonyaibdl eredéen
sziikségszertien birtok- és politikatorténet kézpontd, hazai kutatds el6tt. Rész-
ben épp olyanokat, amilyeneket tSliink nyugatabbra lathatunk. Ha pedig ezek-
hez a régészet is tarsul, egészen kecsegtetd eredmények sziilethetnek, amire mar
példank is akad.® Am ahhoz, hogy ezekre az alapokra épithessiink, feltétleniil
biztosnak kell lenniink abban, hogy e mesterségesen Iétrehozott forrasaink hite-

6 Ld. a 3. jegyzetben emlitett munkat, valamint az egyes tartézkodasi helyeken és az ott folyt kor-
manyzati ,események”, azaz adomédnyozasok kapcsolatara korai id6szakon, a Karolingok és az
Ottok korszakan bemutatva: Heinz Quirin: Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen
Geschichte. Stuttgart, 1985. 209-215. Ehelyiitt is megkdszonom Tringli Istvdnnak, hogy e munka
térképekkel illusztralt, és az itinerdriumok felhaszndlhatésdga szempontjabdl fontos fejezetére
felhivta a figyelmemet.

7 Collectio Diplomatica Hungarica. A Magyar Orszagos Levéltarban 1874-2008 kozott késziilt le-
véltari segédletek és oklevelek elektronikus feldolgozasa (DL-DF 4.3.). Szerk. Racz Gyorgy. Bp.
2008. (DVD-ROM).

8 Ujabban Visegrad véros torténeti-régészeti-topografiai monografidja latott napvilagot, eleddig
egyediiliként e témaban. Mészdros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad varos torténete és helyraj-
za. Visegrad, 2009.
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lesek. Ha pedig adattarakrol van szo, kiilondsképpen vilagossa kell tenni, hogy
ezek tobbsége utdlagos torténészi spekuldcid eredménye, igy a megszerkeszté-
stik folyaman tudatosan vagy sokszor tudattalanul megvalasztott modszer a vég-
eredményt és a késobbi felhasznalhatésagot nagymértékben befolyasolja. Epp
ezért a hazai kdzépkori segédlet-kézikonyvek hidnya feletti tovabbi sajnalkozas
helyett inkabb egy nyulfarknyi, de talan a szélesebb kdzonség szamara sem ér-
dektelen mddszertani attekintést kell nydjtanom.

IL.

Kezdjiik a legalapvet&bb dologgal: a felhasznédlhato forrdsok korével. Amint mar
volt sz6 réla, Magyarorszagon, értve e fogalom alatt az egykori Magyar Kiralysa-
got, nincs kell§ szamu elbeszél6 forrasunk: varosi kronikank, torténetiréi mun-
kank, lokalis feljegyzéseink. Amink van, az kozismert, de messze nem elegendd
egy itinerarium alapos Osszeallitasahoz, gondoljunk csak friss példaként E. Ko-
vacs Péter dolgozataira Zsigmond kiraly italiai utazasait és az italiai varosi levél-
tari anyagok kapcsolatat illetGen.” A helyzet tehéat hosszas magyarazatot nem ki-
van. Csupan két szempont felvillantasa lehet sziikséges.

Megjegyzend$ ugyanis, hogy idGben elérefelé haladva a 14-15. szazadban
elbeszéld, varosi kutfGink részletessége és f6képp terjedelme (legyen elég csak
Bonifi miivére utalni) valamelyes mértékben névekszik, de ha a Magyar Kiralysag
tertiletén mozgd barmelyik kozépkori uralkodonk mozgasat is vessziikk gorcs6
ala, e forrascsoport adatai édeskevesek egy mégoly vazlatos itinerdrium Osszedl-
litasahoz is.

Mais a helyzet, ha a kiraly atlépi a hatdrt. Kiillonosen, ha forrasokban bdvel-
kedd nyugati irdnyba teszi ezt. Szerencsénkre Hunyadi Matyés ezt gyakran meg-
tette Csehorszag (pontosabban: Morvaorszag) és Ausztria felé. Ennek koszon-
het6en elbeszél6 forrasok itteni utazasait, az altala irdnyitott hadmozdulatokat a
magyarorszagiaknal lényegesen jobban dokumentaljak. Batran mondhatjuk,
hogy Matyas (4m ez alighanem igaz lehet més uralkoddnkra is, gondoljunk csak
példanak okéaért Zsigmond csaszar és kiraly italiai Gtjaira) kilfoldi utazasait job-
ban nyomon tudjuk kévetni, mint az itthoniakat. A fontebb idézet példak nyo-
man ezt latjuk Zsigmondnal, s igy van ez Matyas esetében is.

Itinerariumunk legf6bb alapjaul tehat maradnak az oklevelek, ha szeretjiik
ezt a tényt, ha nem. Hunyadi Matyas 1458-1490 kozotti uralkodasa idejébdl a
nevében kiadott és rank maradt efféle iratok szdma meghaladja a tizenotezret.
Hatalmas szam, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a kiraly uralkodasa
hozzéavetblegesen tizenkétezer napot oOlel fel. Ebb6l a puszta ténybdl kiindulva
el8szor azt hihetnénk, hogy mintegy ,,minden napra egy mese” metodussal napi

9 E. Kovdcs Péter: ,,A Szent Koronara! Ez kedvemre telik.” Zsigmond csdszar Luccaban. Szédzadok
141(2007) 353-364.; Ud: Zsigmond csaszar Gubbidban. Aetas 23(2008) 1. sz. 56-63.
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tobb mint egy oklevél tdjékoztat(hatna) benniinket tevékenységérdl, €s ami most
még ennél is fontosabb: hollétérdl.

Be kell vallanom, eleinte magam is ezt gondoltam. Csak a kutatas folyaman
szembesiiltem a buktatokkal. Afeld] régdta senkinek vagy legaldbbis sokaknak
nem lehet kétsége, hogy az egy napon kelt, de mas keltezési hellyel rendelkez6
oklevelek problematikdja megoldast igényel (igaz, jelennek meg még napjaink-
ban is olyan itinerariumok — legutobb példaul Romanidban — ahol ez a kozis-
mert mddszertani buktatd tobb helyiitt félrevezette a szerzGt)," valamint Matyas
kiralyunk tucatnal is tobb, még ha egy idGben sohasem 1étezett pecsétje sem volt
ismeretlen eleddig a kutatas el&tt."

Eppen ezért az els és legfontosabb feladat a lehetd legteljesebb keltezési
helyek—pecsétek—kancellariai jegyzetek alkotta harmas adattar osszeallitdsa volt.
Az itinerarium szempontjabdl felhaszndlhat6 és haszontalan informéaciok rosta-
lasa csak ezutan indulhatott meg. Nos, ez a munka hozta a legtobb meglepetést,
amiket rendkiviil vazlatosan az alabbiakban foglalhatunk Ossze.

1. A kiraly tgynevezett ,,birdi pecsét’-je alatt kelt sok ezer oklevél az ural-
koddi itinerarium szempontjabodl gyakorlatilag nem hasznalhaté. Rendkiviil kor-
latozott mértékben legfoljebb oly id6szakban hasznéalhatd, amikor e pecsét szEk-
helyének tekinthet6 Budara torténd kiralyi érkezés pontos napja nem
hatarozhaté meg. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy Matyas €s kisérete ér-
keztét kovetGen az ,,oklevéltermelés” mértéke is novekszik, tehat a hosszabb
pangas utan érzékelhetd oklevélszam-novekedés a kirdly Budara érkeztének le-
het kozvetett jele. Ami azonban szdmunkra a legfontosabb hozoménya az
itinerdrium-kutatdsnak, az a tény, hogy a személynok altal vezetett és a birdi pe-
csét alatt okleveleket kibocsato kancelldriai részleg a kirdly személyes feliigyele-
te nélkiil miikodott. Batran kimondhaté tehat, hogy a birdi pecsét alatt kelt ok-
levelek dontd tobbsége Matyas tavollétében, s ugyanilyen bizonyosan a kirdly
tudta nélkiil kelt, amit ennyire hatarozottan még nem mondott ki a kutatas."

10 A kiralyi pecsétek kiilon mozgésa altal jelentett nehézség bukkan fol az aldbbi dolgozatban is:
Susana Andea: Itinerariile Regilor in Transilvania Voivevodald si in Comitatele Vestice si
Nordice. In: Transilvania (Sec. XIII-XVII). Studii istorice. Coord. Susana Andea. Bucuresti,
2005. 41. PL. az 1391-es esztend§ adatainal.

11 Hunyadi Matyas kiralyi pecséthasznalatardl maig az egyetlen Osszefoglalds: Dr. Kumorovitz Ber-
ndt Lajos: Matyas kiraly pecsétjei. Turul 46(1932) 5-19. A kés6bbi, vonatkozé munkak kivétel
nélkiil ezen a dolgozaton alapulnak.

12 V6. A kancellaria tehat nagymértékben elGtérbe jutott [ti. az 1470-es évektSl — H. R.] s a
belkormanyzat biirokratikus jellege a XVI. szdzad els6 negyedére nalunk is kifejlddott. Igen va-
16szint, hogy a kancelldria az éltala intézett igyek egy részében nem is fordult a kirdlyhoz vagy a
tanacshoz, hanem bizonyos, altalanossagban megadott elvek szerint — 6nalldan jart el. S igy a tit-
karok relatigjara kelt oklevelek egy részét is ilyeneknek tekinthetjilk. Természetesen ezen
’onalldan’ intézett tigyek is a pecsételést ellendrz6 f6kancelldr, illetve kancellér feliigyelete alatt
allottak.” Szildgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancellaria szerepe az allamkorményzatban
1458-1526. Turul 44(1930) 64. — ,,Az majdnem biztos, hogy [a személynok — H. R.] rutiniigyek-
ben adhatott a kiraly nevében oklevél-kidllitasi parancsot.” Kubinyi Andrds: A Matyas kori al-
lamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kirdly haldlanak 500. évforduldjara.
Szerk. Razsé Gyula—V. Molnar Laszl6. Bp. 1990. 84.
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2. A titkospecsét — pontosabban a titkospecsétek, hiszen 1469-t6l, Matyas
cseh kiréllyd valasztasatol fogva tobb ilyennel szamolhatunk — 1464 utan meglehe-
tés onallésdgot mutatnak, de minden térbeli és idGbeli rendszer nélkiil. Vannak
évek, amikor igencsak szorosnak mondhat6 a kiraly és a magyar titkospecsét kap-
csolata,” mig maskor ez nem igy van. Annak okat, hogy ez miért ingadozik, persze
jo eséllyel sejthetjiik politikai, hatalomszervezési okokban, de csak mostantdl, a
matyasi itinerarium elkésziltétdl all moédunkban ezeket az idGszakokat részletei-
ben megismerni és feltarni. S talan épp ennek eredményeképpen kaphatunk ma-
gyarazatot arra is, hogy miért szerepel a kiraly gytirlispecsétje olykor (a mai kor
szamara leginkabb ,rendszerteleniil”) titkos gytirlspecsétként az oklevelek zara-
dékaiban. Minthogy legtobbszor a titkospecsét tavollétében olvashatunk efféle z4-
radékokat gytirtispecséttel ellatott oklevelekben, igy nehéz eltagadni annak gyanu-
jat, hogy a gylrlispecsét ezekben az esetekben a tavol 1évS titkospecsét
egyenrangl poétlasaként szerepel. Ezen okleveleink kancelldriai jegyzetelése is —
ha nem is kivétel nélkiili, de markans tendenciat mutatva — erre utal. A kérdést per-
sze tovabbi pecsét- és kancellariatorténeti kutatasokkal lenne érdemes vizsgalni.

Az eddig elmondottak azonban sulyos kovetkezményt jelentenek az
itinerdrium adat-alapjait illetGen. Ha ugyanis a biréi és titkospecsétes oklevelek
jelent8s része fennakad képzeletbeli rostankon, amellyel a kirdly tartézkodasi
helye és a pecsétek kapcsolatat megvilagitd okleveleinket ,,valogatjuk”, altaluk
kozel tizennégyezer oklevél vész el adattarunk szamara. Ennélfogva a biztosnak
latsz6 itinerarium-pontok szdma csekély marad. Vegyiik ezeket sorra.

3. Az ugynevezett , kisebb” vagy ,kiegészité pecsét’-ek idGszakos megjele-
nése hallatlanul fontos. JelentOségiikk 1468-1473 kozott kiemelkedd, hiszen
mindharom ismert efféle pecsét feltlinésének maddja és ideje a kirdly személyes
dontését tiikrozi, igy minden esetben elkisérik utjain, ha pedig Budan van, ott is
kimutathatéak." Am ez, lett légyen sz6 barmilyen fontos pecsétcsoportrdl is,
Matyas uralkodasabdl csak hat esztend6t érint6 korszak.

4. Eppen emiatt kiemelten fontosak a gyiiriispecsétek, amikbsl ugyan 6t is
volt, de csak néhany szaz oklevélen talalhatunk ilyeneket. Felttinésiik az 1470-es
évek egy részét és az uralkodas utolsé alig egy évtizedét leszamitva igencsak rit-
ka. S6t, az 1480-as években lehetGségiink adodik egyszerre két gytirtispecsét par-
huzamos 1€tét is kimutatni, ami az itinerarium készitésében kockazatot jelentd
elemek soraban Gjabbat jelent. A kései kivancsi kutatd szerencséje csupan annyi,
hogy e két pecsét egymashoz viszonyitott hierarchikus kapcsolata konnyen meg-
hatarozhat6. Mig az egyikbdl csupan néhany, a masikbol soktucatnyi jol azono-
sithatd lenyomat ismert.

5. Itinerdriumunk minden kétséget kizdrdan legbiztosabb elemei a manu
propriak, azaz a kiraly altal sajat keztileg alairt iratok. Igaz, ezekbdl még szaz da-

rab sincsen, de igencsak széles idSbeli szortsaguk lehet6vé teszi, hogy mintegy az
itinerarium gerincéiil szolgaljanak. Kétség veliikk szemben pillanatnyilag nem

13 Kiilonosképpen all ez az 1458-1464 kozotti esztendSkre.
14 Felttinéseiket és hasznalati idejiik legfrissebb kronoldgiai adatait 1d. Horvdth R.: i. m. passim.
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meriilhet f6l, jelen ismereteink szerint nincs okunk abban kételkedni, hogy ezen
okleveleinket ne Matyas irta volna ala. Itinerarium-készit6i szempontbdl legfol-
jebb azon merenghetiink el, hogy vajon azon a napon és ott tortént-e mindez,
amit az oklevél datumsoraban olvashatunk?

Ki kell mondani, hogy ez utébbi harom kisszdmu forrascsoport képezi az
itinerarium alapjat-gerincét, ami mindent egybevéve sem jelent tobbet koriilbe-
lil 600-650 okleveles adatnal. Ez az a vaz, amin a tovabbi okleveles és f6képp
elbeszél6 forrasok altal biztositott kiegészitd adatokat kell rogzitentink. Lathato
tehat, hogy dacara a késdi kozépkor viszonylagos forrasbdségének, a tobbé-ke-
vésbé biztos adatok szama meglehetSsen csekély.

Uralkodoi itinerdrium Osszedllitasakor akadhatnak tovabbi segitséget jelen-
t6 fogasok is, melyek tobb-kevesebb sikerrel alkalmazhatdk: értelemszertien
uralkodonként és korszakonként érdemleges eltérésekkel. Ezek koziil most csak
egy felidézésére van mod, ez pedig a fontosabb egyhazi tinnepek kérdése. Kara-
csonykor, Husvétkor az esetek legnagyobb szazalékaban a kora kozépkortdl fog-
va igyekeztek az uralkodok valamelyik székhelyiikre (amikor tobb ilyen 1étezett)
vagy legalabb egy fontosabb egyhazi kdzpontba érkezni, sokszor még hadjarataik
idején is. A magyar kutatasban e kérdés vizsgilatanak, a nemzetkozi irodalom
bésége ellenére, szerény el6zményei vannak.” Matyas itinerariumanak osszealli-
tasakor is hasznat vehetjiik e szempontrendszerenek, illetleg a rendkiviil sokat
utazo kiraly estében is médunkban all az uralkodasa alatti harmincharom Hus-
vétbol tizennyolc alkalommal Budan, valamint tovabbi két esetben Fehérvaron
kimutatni. Ez uralma idejének kozel kétharmadat teszi ki."

S ha a fontebb elmondottak nem lennének elegenddek, fontos tisztaznunk
azt is, hogy a ,,rostalasnak” szamtalan egyéb buktatoi is vannak. Eppen ezért kis
metodikai attekintésiinket ezekkel érdemes zarni.

a) A nagy szamban atirt és masolatban fennmaradt oklevelek vizsgalati
lehet&ségei erdsen korldtozottak, hiszen az dtirds és a masolds fokozza a hiba-

15 Voltaképpen csak Buda jelentSségének attekintésére kertilt sor ez idaig. VO. Kubinyi Andrds:
Buda, Magyarorszag koézépkori févarosa. In: Us: Tanulméanyok Budapest kozépkori torténeté-
rol. 1. Szerk. Kenyeres Istvan—Kis Péter-Sasfi Csaba. Bp. 2009. 238-239. (A tanulmany eredeti
megjelenési éve: 2001.) — A kiilhoni irodalombdl jobbdra a magyar értelemben vett kora kozép-
kori uralkodok itinerdriumaban szokds ezt az eljarast alkalmazni. Pl. Oliver Hermann: Lothar 111
und sein Wirkungsbereich. Rdumliche Beziige koniglichen Handelns im hochmittelalterlichen
Reich (1125-1137). Bochum, 2000. (Europa in der Geschichte 5.) 99-101. Itt a szerz6 a Hus-
vét-Piinkosd—Karacsony iinnep-pontokra keresett meglehetGsen biztos tartozkodasi adatokat és
ezek segitségével probalta a sokszor tobbhetes hidtusokat (természetesen logikai tton) kitdlteni.
Kiilonleges médon még a telepiilések kozti kilométer-adatok és a legvaldsziniibb ttvonalon ve-
zetve a feltételezhetSen érintett helységek nevei is szerepelnek a munkaban.

16 1474 tavaszan Matyas el6z6 esztendei felvidéki utazasanak végeztével aprilisban érkezett vissza
Budara. Az osszedllitott itinerariumban azonban tobbnapos ,,adatsziinet” el6zi meg az apr. 10-i
biztos (sajat keziileg alairt oklevéllel igazolhatd) keltezést. Minthogy azonban ebben az évben
Husvét vasarnapja éppen 10-ére esett, jo eséllyel gondolhatunk arra, hogy a kiraly nem épp e
napon érkezett a varosba, hanem — hogy az tinnepet mar székhelyén tolthesse — néhany nappal
korébban.
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lehetGségeket, ami a sokszor csak egy-egy oklevélbdl ismert keltezési helyek fi-
gyelembevételekor bizony érdemi kockazatot jelent."”

b) Legalabb ekkora bizonytalansagot jelentenek a sokszor megtévesztésig
hasonld, de mégis kiilonbozd kirdlyi pecsétek nehézkes azonositasabol fakadd
problémak. Mindezt tetézi, hogy a magyar kozépkori forraskutatés alapvet6 elja-
rasa, azaz a fényképrol torténd kutatas a pecsétek pontos elemzését egyaltalan
nem konnyiti meg.'® Kilonosképpen igaz ez a magyar és a cseh titkospecsétekre
(melyeket csupéan egyetlen elemiikben lathaté eltérés alapjan lehet megkiilon-
boztetni), vagy a két utolso, tigynevezett negyedik és 6tddik gylirtispecsétre, ahol
a cimerpajzs alakjaban lathato csekély eltérés jelenti a kiilonbséget.

c) Szinte alig kiszamithat6 és elkeriilhetd adatrontassal jarhatnak a véletlen
és/vagy szandékos kancelldriai datumtévesztések, és persze a néha tetten érhetd
hamisitasok. Mig el6bbi szdmos alkalommal nem is ellendrizhets, utébbira akad
példa kell szamban. 1489-b6l példaul rank maradt egy minden tekintetben hi-
teles kiralyi oklevél, melyen azonban jol lathatéan sokkalta kés6bb, alighanem a
17. szdzadbol szarmazo papirfelzetes pecsétet talalhatunk.” Az iratra kertiltének
oka jelenleg nem ismert, de talan arrdl lehet sz6, hogy a korabban lekopott kira-
lyi pecsét helyére nyomtak tjat az oklevélre hosszu évtizedekkel késobb, példa-
nak okaért azért, mert egy varosi jogokkal kapcsolatos perben hasznaltak fel bi-
zonyiték gyanant.

d) Aprd, de sokszor anndl bosszantobb nehézséget jelenthet az Gjév kezde-
tének megallapitasa. A Matyas-korban konnyen talalhatunk példat a karacsonyi
évkezdetre éppen gy, mint a janudr 1-jei kezdésre. A jelenség nem tal gyakori,
de figyelmen kiviill mégsem hagyhatd, éppen ugy, mint az uralkodasi évek (agy-
nevezett epochalis szamitas szerinti) szamitasa korili nehézségek.”

e) Végezetiil rendkiviil fontos a felvazolt ttvonalak térképi, terepi ellendr-
zése. Nagy folyokon vald gyakori atkelések, az atlagosnal (50-60 kilométer) na-
gyobb napi tavolsagok, utanpotlasi lehetdségek vagy évszaki sajatossagok figye-
lembevétele, mind-mind apré kiegészit6i és persze ,kritikusai” az elkésziilt
adattarnak, kiillonosképpen ha egy olyan sokat hadakozé kiralyrdl van sz6, mint
Matyas.

17 Példdnak okaért 1480 augusztusabol egyetlen naprdl egy soroli keltezést ismeriink, djkori
atifrasbol, amely név alatt természetesen nem létezett telepiilés a kozépkorban. Csupan az
itinerarium megléte és tovabbi logikai érvek szolnak amellett, hogy ezt a torz helységnév-alakot
a Zala megyei Sojtorrel azonositsuk.

18 Itt kell elmondani, hogy 2010 marciusatél a Magyar Orszdgos Levéltar Diplomatikai Levéltara-
nak teljes anyaga digitalis fényképek formdjaban hozziférhet6 az interneten, ami a kordbbiak-
hoz képest nagysagrendii elérelépést jelent a kutatds szamara
(http://mol.arcanum.hu/dldf_full/opt/a100321.htm?v=pdf&a=start — letoltés: 2010. marc. 29.).

19 Statny archiv v Byt&i Pobocka Liptovsky Mikulas. Németlipese varos levéltara, N° 43, (Fényké-
pe: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény 271 830.)

20 Legfrissebben a témardl: Gyula Mayer: Philologisches zu den Briefen von Konig Matthias
Corvinus. In: Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsak dedicata. Ed. Anita
Czeglédy-Laszl6 Horvath-Edit Krihling—Krisztina Laczk6-David Adam Ligeti-Gyula Mayer.
Bp. 2010. 602-609.
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I11.

Végezetiil egyetlen dolgot szeretnék még kiemelni. Legyen sz6 barmennyire is
szaraz adathalomnak tetsz$ itinerariumrol vagy barmiféle ehhez hasonlatos tar-
talmu-szerkezetli kézikdonyvrdl, egy fontos kérdést tisztazni érdemes. Az uralko-
doi itinerarium — legalabbis Magyarorszagon és a magyar forrasanyag alapjan —
alapvetGen politikatorténeti és hatalmi-igazgatasi kutatasi segédlet. Az elst
aligha kell hosszabban magyarézni: ilyesfajta adatgytijtések sok 0j kérdést vetnek
fel az eseménytorténetet illetGen. Békék, targyaldsok, kisebb-nagyobb utazasok
és, ami a legfontosabb, hadjaratok pontos idejét és lefolyasat dokumentéalhatjuk
vele, olykor pedig ez az egyetlen bizonyitéka egy-egy kirdlyi hadakozéasnak.

Ugyanakkor van a kérdésnek egy masik vetiilete is, amely nem mindig kap
ekkora hangsulyt. Amikor ugyanis hatarozott véleményt mondunk arrél, hogy
miként is alakult a kancellaria és a kiraly személyének, azaz kozépkori viszonyok
kozott tulajdonképpen a hatalom legf6bb ereddjének kapcsolata, 6hatatlanul is
magardl az allamrol mondunk véleményt. Minekutana a kancellaria nem volt
tobb mint egy sajatos akaratkdzvetitd — masok megfogalmazasa szerint: oklevél-
leir6 — szerv, igy hiven tiikrozi a kirdly szandékat az orszag igazgatasat és a hata-
lom gyakorlasat illetGen. Tehat elérkeziink az elmult években a nemzetkozi és a
hazai kutatasban egyarint tobbszor felbukkané kérdéshez: Matyds Magyaror-
szaga vajon a kozépkor hagyomanyos értelemben vett és teljes értékii része volt,
vagy bizonyos elemeiben mar megel6legezte az Gjkort?*

Nos, ha az itinerariumbdl akarunk kozeledni a valaszhoz — marpedig itt és
most nem tehetiink mast —, sajatos kettGsséget, egyfajta atmeneti allapotot kell
leirnunk, még akkor is, ha e sajatos terminus aligha értelmezhetd egykonnyen.
Hiszen barmelyik kor lehet dtmeneti, csak megfeleld szempontbdl kell kozelite-
niink hozza. Igy van ez esetiinkben is. Amit példaul a bir6i pecsétrdl és a mogot-
te miikddo, a személynok vezette kancellariai csoportrél megallapithatunk, azt
sejteti, hogy bizony egyfajta hivatalszeriiség, allanddsag csirait nem lehet elta-
gadnunk a matyasi allamtél. Ez a momentum minden kétséget kizardéan az ujko-
ri, hivatalnoki szervezetet kiépit6 dllamok sajitja, a modernebb hatalomgyakor-
las Osszetéveszthetetlen jele.

Ezzel szemben, ha a szimos pecsétcserét vessziik goresd ala — kiilonoskép-
pen a szamos kérdést felvets, hoditdsoktdl vagy lazadasoktdl érintett idGkben
megmutatkozd tgynevezett kisebb pecsétekre gondolunk —, akkor viszont a ki-
raly személyes befolydsanak, dontéseinek lehetiink tanti. Ha ehhez még hozza-
kapcsoljuk a kirdlyi személyi politika f&bb elemeit (felidézve példaul Szapolyai
Imre évtizedes tisztség nélkiilisége dacara megragadhatd hallatlan befolyasat
jonéhany politikai kérdésre), akkor azt kell mondanunk, hogy a korai ujkorban
nehezen elképzelhetd vagy legalabbis ilyen gyorsan €s jo hatasfokkal nehezen ki-

21 A kérdéshez elég csupan Jorg K. Hoensch 5. labjegyzetben idézett munkéjanak vagy a hazai iro-
dalombdl Tringli Istvin késd kozépkori Osszefoglaldjanak (Az tjkor hajnala. Magyarorszag tor-
ténete 1440-1541. Bp. 2003. [Tudomény — Egyetem]) cimeire utalni.



A MAGYAR KOZEPKORKUTATAS HIANYZO SEGEDKONYVEI 429

vitelezhetd hatalmi koncentracioval van dolgunk. A jelenségnek sajatos béjt kol-
csondz, hogy nem a késd kozépkori magyar allam sajatossagait érhetjiik ebben
tetten, hiszen az éppen a kirdlyi hatalom és birtokhédl6zat id6r6l-idére kimutat-
hat6 ,,pulzalasat”, am hossza tdvon inkabb igazolhat6 gyengiilését hozta maga-
val. Sokkal inkdbb az aktudlis kirdly politikai tigyességét érdemes a hattérben
keresniink. Mégpedig ez Matyas személyében és persze id6rdl idére valtozo ha-
tasfokkal tetten is érhetS. Mindez egyenes kovetkezménye lehetett a kirdly is-
mert, am taldn kell§ figyelemre mégsem méltatott személyiségének. Matyas
olyasfajta uralkod¢ lehetett, aki csak akkor volt nyugodt, ha a fontosabb iigyeket
személyesen intézte el. Ha erre bizonyitékokat szeretnénk taldlni, nem sokaig
kell kutakodnunk.

Alighanem erre mehet vissza épp az itinerarium altal oly fényesen bizonyi-
tott jelenség: az uralkod6 hallatlan szamua kisebb-nagyobb hadjaratot inditott
szomszédai ellen, s amig egészsége engedte, azokat szinte mindig személyesen
vezette.” Ugyancsak ehhez a kérdéshez kapcsolhat6 az 1480-as esztend§ egyik
hadi eseménye. Ezen év tavaszan magyar hadak betorést hajtottak végre a stajer
hataron taldlhat6 Radkersburg és Fiirstenfeld varosok kornyékére. Az akciot
Matyas egyik legfontosabb katonai parancsnoka — késébb a meghdditott osztrak
tertiletek katonai parancsnoka, majd az orszag nadora — Szapolyai Istvan vezet-
te. Mégpedig lathatolag sikerrel. Ennek ellenére azonban élénk levelezésben allt
az ekkor Budan tartézkod6 Matyassal, akivel nemcsak altalanos hadi feladatok-
rol valtottak leveleket, hanem egészen apro részkérdéseket illetGen is. A levele-
ket feldolgoz6 Kubinyi Andras ebbdl — joggal — arra kovetkeztetett, hogy a kirdly
még a tavolbdl is szorosan kezében tartotta hadai mozgasanak iranyitasat.”

Nos, ha van valami, a politikatorténeten tilmutat6 értelme az itinerariumok
készitésének, akkor taldn az efféle kérdések folbukkanasa épp ezek kozé tarto-
zik. Lathatd, a magyarorszagi uralkodoi itinerariumok Osszeallitdsahoz felhasz-
nalhat6 forrasok nagysagrendje elvileg sok ezres, 4am mennyiségi mutatoi ellené-
re mégiscsak korlatozottnak tekinthetd. A fennmaradd kutf6k azonban, tobb
kiegészit6 (példaul elbeszéld) forras és metodikai megfontolas segitségével még-
iscsak alkalmasak lehetnek egy adattar megalkotasara, igy a kés6 kozépkori ma-
gyar allam hatalmi berendezkedésének tobbrétegli megismerésérdl mégsem kell
lemondanunk, amihez az uralkoddi itinerariumok nem lebecsiilheté mértékben
jarulhatnak hozza. Feltéve persze, hogy hitelesek és megbizhatéak. De ez mar a
jelen kor torténészének felelGssége és gondja (s talan néha 6rdme is), amit nem
harithat a régmult korok forrasaira.

22 V0. Horvdth Richdrd: A hadakoz6 kirdly: Hunyadi Matyds itinerdriuma. In: Hunyadi Matyés, a
kiraly. Hagyomany és megtijulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalégus. Szerk.
Farbaky Péter—Spekner Enikd-Szende Katalin—-Végh Andras. Bp. 2008. 51-52.

23 Kubinyi Andrds: Adalék a katondk fegyelmezéséhez Matyas hadseregében és a kiralyi kapitany
hataskore. In: Us: Nandorfehérvartél Mohdacsig. A Matyas- és Jagello-kor hadtorténete. Bp.
2007. 108-109.
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RICHARD HORVATH

MISSING SUPPLEMENTARY BOOKS IN THE RESEARCH
OF THE MEDIEVAL HUNGARIAN HISTORY - QUOTING MATTHIAS
HUNYADI'S ROYAL ITINERARY AS AN EXAMPLE

The aim of the paper is to call readers’ attention to a royal itinerary (i.e. the
chronology of locations), a historians’ handbook to be published in the near future with
relevance to the age of King Matthias of Hungary (1458-1490). The paper highlights
some methodological difficulties encountered during data collection and processing and
thus seeks to help readers in interpreting data on the one hand, and offers assistance
for further research.

After examining Western European trends and their Hungarian analogies the
author focuses on the number of authentic documents available i.e. how many charters
issued by King Matthias have, in fact, survived. To our current knowledge this figure is
around 15,000 but the majority will not be available for research after undergoing a
methodological survey. Why is that so? The possible answers are given in the paper in
detail.

a, Many of the documents bearing a royal judge’s seal (sigillum iudiciale) and his
secret seal (sigillum secretum) were prepared in the absence of the King, and thus they
cannot feature in the itinerary.

b, On the contrary, the so-called supplementary seals appeared when King
Matthias had an important journey or in times of large campaigns and therefore they
indicate a significant royal presence and are a symbol of the King’s personal will. The
itinerary considers these sources to be of great importance.

¢, The most esteemed documents, however, are the ones signed by the King’s own
hand (manu propria) and sealed with his ring seal (sigillum anulare). The number of the
latter is relatively low (nearly a 100) but since they appear at regular intervals on the
time scale, they can be used as the backbone of the itinerary.

d, Considerable difficulties were created by the haphazard errors of the chancery
or the various attempts of forgery — a typical problem researchers need to face when
studying mediaeval documents. An illustrative example for the first problem is the
frequent alterations of dates: in the Middle Ages a year may have started any time
between 25 December and 1 January. Likewise, forgeries can be spotted if seals bear
dates decades or centuries later, or if they contain dissimilar letters or other contextual
oddities.

e, Finally, the edited itinerary must be checked against the maps. This technique
allows a deeper insight into geographical features typical of the time but it is also
useful for the compiler of the itinerary to check his or her work. This means that, for
instance, the maps show larger distances than the average 50-60 kilometres possible for
the king to travel in a day, the historian needs to cross-check his or her data and must
conduct further research in the field.
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