GYANI GABOR

Individualizalédas és civil tarsadalom

Torténeti érvek, elméleti megfontolasok

A modern ipari, varosi és alkotményos
tarsadalom megjelenésével a 19. szdzadi Eurépaban jogi értelemben is érvényii-
ket vesztették a hagyomanyos, a rendi eredetl korporaciok, a céhek, a nemesi és
varosi privilégiumokhoz kotott szervezddési formak. A kor kdvetelményét jol ki-
fejezi a francia forradalom idején, 1791 tavaszan hozott Le Chapelier-torvény,
amely a felvilagosodas, valamint a fiziokratizmus szellemében likvidilta mind-
ezen hagyomanyos kozosségi intézményeket. A kozvetlen kivalté oka az volt,
hogy a legényegyletek (a compagnonnage-ok) — valosagos osztalyharcos szerve-
zetekként — a bérkoveteld mozgalmak élére alltak, s igy szembekeriiltek a forra-
dalmi allamhatalommal.! A példa jelzi, a jogegyenlGség és a kotetlen piaci szer-
z8dési szabadsag, egyszdval a teljes korii individualizmus kortilményei kozott a
modern allam és tarsadalom hamar szembekeriilt a k6zosségképzddés problé-
majaval. A kihivasra adott valasz ez esetben egyértelmtien tagado volt: a hata-
lom konyorteleniil szembefordult a kozdsséggel, mint olyannal. A megszokott
érvelés szerint eljarasa 6nvédelmi jellegli reakcié volt, mivel a sziiletési elGjogo-
kat hierarchikusan szentesits, askriptiv korporativ szervezeti megnyilvanulasok-
kal, mint a politikai reakci6 megnyilatkozasaiaval bant el ilyen médon. A dolog
mindamellett ambivalens, hiszen az ,,osztalyallam” ellen korporativ (céhes tipu-
su) szervezeti bazison meginditott kiizdelem az osztalyharc megnyilvanulasa is
egyben, tehat dllam és tarsadalom modern konfliktusa rejlik a dolog mélyén.
Ezért is nevezte Craig Calhoun — a 19. szdzad eleji angliai géprombolé mozgal-
mak kapcsan — a ,,korai osztalyharc” ilyen és hasonl6 téke ellenes megnyilatko-
zésait reakcios radikalizmusnak.* A t6kés allam- és tarsadalomfejlédés emlitett
nyugat-eurdpai eseményei paradigmatikus jelentdségliek a liberalizmus kora-
nak egészére nézve, amennyiben az individualizmus és a k6zosségi 6nszervezs-
dés kapcsolatat tekintjiik.

1 William H. Sewell, Jr.: Work and Revolution in France. The Language of Labor from the Old
Regime to 1848. Cambridge, 1980.

2 Craig Calhoun: The Question of Class Struggle. Social Foundations of Popular Radicalism
during the Industrial Revolution. Oxford, 1982. Az egész kérdésrdl bévebben 1d. Gydni Gdbor:
Kozosség és munkasradikalizmus. Torténeti antropoldgiai problémdk. Valosdg 27(1984) 7. sz.
80-90.
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Hazankban is élesen vetddott fel a 19. szazad derekat kovetSen az a kérdés,
hogy mi mddon viselkedjen az allam az akaratdnak ellenszegiil6 kozosségekkel
szemben. A liberalis alkotmanyos kormanyzas bevezetésének kezdetén, 1868-
ban a magyar allam egy percig sem habozott eltiporni a Demokrata Kérok és a
48-as olvasodegyletek alulrdl szervezdds radikalis szervezeteit. Antiliberélis esz-
kozokkel, a szervezkedéshez fliz6dG ,,természetes” emberi jog nyilvanvalé meg-
sértésével vitte véghez a kormanyzat ezen szervezetek betiltasat, melyek egyedii-
li bline az volt ,csupan”, hogy kétségbe vontdk a dualista berendezkedés
jogszerliségét; ez a kdzjogi oppozicié komolyan veszélyeztette azonban a dualis-
ta magyar allam legitimésat. Ezért is tagadtdk meg a kossuthidnus, tehat a 48-as
fuggetlenségi eszmékért sikra szalld populista Onszervez6déstdl azt, ami az al-
lampolgéarok egyetemes kozosségét elvileg megillette, a szabad szervezkedés jo-
gat. E nyiltan antiliberalis intézkedést nem lehetett azonban kiterjeszteni és
allandositani a magat liberalisnak valld allam részérdl. Ilyenforman titkos bel-
igyminiszteri rendelet alapjan fogtak hozza a rendelkezés foganatositasahoz, az
akciot pedig egyszerinek, tlizoltas jelleglinek szantak. Nem lehetett ugyanakkor
a végtelenségig odazni, hogy jogilag szabalyozott kereteket teremtsenek a szer-
vezkedési szabadsag kérdésében, amire hét év multan, egy beliigyminiszteri kor-
rendelet formajaban keriilt sor.’

Jellemzd, hogy sem ekkor, sem késGbb nem intézkedtek torvényi uton a
szervezkedési szabadsagrol, az allampolgarok egyesiilési és gyiilekezési jogarol.
Egyetlen torvényi rendelkezés sziiletett minderrdl 1945 el6tt, az 1938: X VIL. tc.,
amely azonban az egyesiileti szabadsaggal val6 visszaélést szankciondlta csupén.
A torvényes rendezés hidnya azzal is Osszefiigghetett, hogy a jogegyenlGség elvét
sem az 1848. évi aprilisi torvények, sem a kiegyezés utani torvények nem cikke-
lyezték be pozitiv rendelkezés gyanant.*

A gazdasagi, tehat profit alapon miikodd tarsulatok kivételével a nonprofit
egyesiileti szektor igazgatdsa (ideértve a szervezetek legitimitdsat is) a reform-
kor Ota egészében az dnkormanyzatok hataskorébe tartozott. Ez tette egyébként
lehetévé, hogy — kozvetlenil politikai megfontolasok alapjan — a kormany
1868-ban betilthassa az emlitett egyesiileteket. S noha a monarchia Lajtantali
felében, Ausztridban mar 1867 6ta érvényben volt a Vereinsrecht, nalunk arra
futotta csupdn, hogy miniszteri rendelet formajaban a beliigyminiszter és koze-
geinek a ,belatdsan” nyugvo, barmikor és barhol moddosithatd szabélyozést
rendszeresitettek.” Az dnkényes engedélyeztetési rendszer minisztériumi szokas-
jogként miikddott a dualizmus évtizedeiben és a Horthy-korban egyarant. Ez
szabta meg az egyesiiletpolitikat, amely nem egyetemleges elvek, hanem politi-
kailag motivalt osztdlyozds szerint tett gyakorlati kiillonbséget az egyesiiletek ko-

3 Gydni Gdbor: ,,Civil tarsadalom” kontra liberélis dllam a XIX. szazad végén. In: Us: Torténész-
diskurzusok. Bp. 2002. (A mult 6svényén) 161-173.

4 Péter Ldszlo: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szdzadban? A jogrend és a civil tarsadalom kép-
z8dése. In: Us: Az Elbatol keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Bp.
1998. 161., 163.

5 Uo. 170.
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zOtt. Ennek a politikdnak az eredményeként az inkdbb csak vélelmezett, tény-
szerien azonban szinte soha sem bizonyitott kormdnyzati (és helyhatdsagi)
gyanura alapozva 6nkényesen adagolhattdk az allampolgarokat elvileg megilleté
Onszervezddési jogot, amit alkalomadtian akar meg is tagadhattak. Ez a politikai
gyakorlat pecsételte meg nemegyszer a nemzetiségi egyesiiletszervezd torekvé-
sek sorsat is, amikor a panszlav izgatas vadja volt az indok az egyesiilési jog meg-
tagadasaként. Az 1890-es években atpolitizalddott agrarszocialista, ritkabban az
egyes varosi munkasszervezddések spontan alakulasat is hasonl6képpen tartot-
tdk kordaban a hatdsagok.’

Elvileg ez akar jotékony hatassal is lehetett (volna) a tarsadalmi Onszerve-
z8dés némelyik formadjara, hiszen a szabad szervezkedés més teriiletekre torténd
eltolodasa ellensdlyozhatta volna az emlitett hatranyokat. A tarsadalmi onszer-
vezddés az allamélet (a politika) szférajan kiviil esd tevékenységekre szakoso-
dott szervezeteket teremtett, mivel egy 1875-0s miniszteri rendelet szigordan
megtiltotta, hogy az egyesiiletek nyilt politikai tevékenységet folytassanak; ilyen
jellegii célkitlizésnek még az alapszabalyba sem volt szabad bekeriilnie.” Korlat-
lanul szabad tér nyilt viszont a miivel6dést, a szorakozast, valamint a szocialis
gondoskodast c€lzd egyestileti aktivitds kibontakozasa el6tt. A politikai szem-
pontbdl kényesnek, kritikusnak itélt tarsadalmi csoportok korében, amilyenek a
dualizmus idején a nemzetiségek, valamint a falusi és mezGvarosi agrarszegény-
ség, nem is akadt mas lehet8ség, mint kulturalis térre korlatozni az egyletalapi-
tdssal megcélzott tevékenységi kort. Hiszen, ahogyan az 1875-0s rendelet
expressis verbis kimondta, nemzetiségi egyesiilet csak mint irodalmi ¢és kézmiive-
16dési egylet alakulhat, de ha példaul a segélyezést (tehat a karitativ célt) tiizi
maga elé, az egyletalapitds mar nem toleralhatd.® A magyar allam egyesiileti
igyekben eljaro helyi és kdzponti hatdsagai a szocialis gondoskodéds mogott szin-
te mindig leplezett politikai dnszervez6dést gyanitottak.

Némileg mas a helyzet az olyan ,,veszélyes” tarsadalmi csoport, mint az ag-
rarproletariatus Onszervezddését tekintve. A politikai célzatossag legenyhébb
gyanuja esetén itt is nyomban lehetetlenné tették az egyesiilet-alapitast, az alapi-
tando szervezet igy vajmi ritkan jutott el a legalis miikodésig.” Ezért terjedhetett
el ez id6ben Magyarorszagon oly mértékben a kulturdlis, a neveld célzata (pél-
daul a magyar nyelv elsajatittatasanak az iigyében ténykedd), illetve az tigyneve-
zett olvasdegylet mint szervezettipus.'” Tobb mas tényez§ szintén ez iranyban
hatott, mindenekel6tt az alfabetizacio, melynek eredményeként egy 4j, kezdet-
ben polgari szokas, az olvasas valtotta fel az oralis kultira-kozvetitést és szociali-
zaciot. A konyv, valamint a sajté intenziv fogyasztasa, a készségszintli olvasas be-

6 Gydni G.: ,Civil tarsadalom”i. m. 162-169.

7 A politikai tevékenységet legalisan {iz6 egyesiiletekrl 1d. Szabo Ddniel: A magyar tarsadalom
politikai szervezddése a dualizmus koraban. Torténelmi Szemle 34(1992) 199-230.

8 Budapest Févaros Levéltara IV 1407 b 4124/1899-1.

9 A beszédes kivételekre 1d. Gydni G.:,,Civil tarsadalom” i. m. 166-168.

10 A dualizmus kori egyesiiletek lehetséges tipizaldsdhoz vo. Bdsze Sdndor: ,,Az egyesiileti élet a
polgéri szabadséag...” Somogy megye egyesiiletei a dualizmus kordban. Kaposvar, 1997. 82-170.
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idegz6dése polgarosité tényez6 Eurdpa-szerte. E fejleménynek koszonhette a
modern regény is 18. szdzadi megsziiletését és ez vezetett a napisajto, a heti és
egyéb lapok mind nagyobb kelendGségéhez is a 19. szazad soran."! A német feje-
delemségekben a 18. szdzad végén, a 19. szazad elején az olvasdegyletek a polga-
rosodas valdsagos attordi, amelyek a mivelt tisztvisel6k és értelmiségiek kezde-
ményezéseiként segitették vilagra a modern német polgar els prototipusat, a
Bildungsbiirgertum képviseljét. A tarsasagok tagabb korével kiegésziilve az ol-
vasoegyletek — Thomas Nipperdey megfogalmazasa szerint — magdn nyilvianossd-
got teremtettek, amely kifejezetten védte és melengette ezen 1) tarsadalmi réteg
racionalista kulturalis bedllitottsagat és felvilagosult vilagszemléletét.'

Nem volt ez masként Anglidban sem, ahol ez id6ben méar nemcsak elindult,
hanem szamottevSen el6re is haladt az iparosodés és az urbanizacié. Miként
Robert J. Morris kutatasaibdl tudjuk, az 4j angol vallalkozd kozéposztily
csoportidentitdsinak nélkiilozhetetlen eleme az egyleti Onszervezddés. A ko-
zép-angliai ipari varosokban gomba mddra szaporodd egyesiiletek f6ként az
Onmiivelés, a természettudomanyi és human miveltség utani moho vagy kielégi-
tését szolgaltak."” Hasonld célbol keletkezett megannyi pesti miivészeti és tudo-
manyos egyesiilet is a reformkor évtizedeiben és azt kovetGen.'

Az individualizalt polgar személyiségének kezdettdl Iényeges attribituma
tehat a kozosségi 1étforma 1) intézményi kellékei iranti kellsen nagy fogékony-
sdg. A szoban forgd egyesiiletek tavolrol sem emlékeztettek azonban a rendi
mult olykor tovabb €16 korporacidira. Az ilyen tarsulasokba ugyanis a tagok nem
korporativ alapon (belesziiletve, tehat askriptiv médon), hanem 6nkéntes elha-
tarozasbol, mondhatni szerz6dési alapon Iéptek be; a szervezetek alapitasa szin-
tagy Ontevékenység eredménye volt. Az egyesiiletek rdadésul az 1j, a polgari in-
dividuumok sajatos igényeit igyekeztek kielégiteni. Amikor pedig — a tomeges
pauperizacié gondjain enyhitendd — allami gondoskodas, tehat szociélpolitika
hianyaban a tarsadalmi filantropia vette gondjaiba a szegényeket, ez maga is a
tarsadalmi egyesiiletek keretei kozé szorult. Az egyesiileti karitasz f6ként a ko-
z€p- és felsd osztalyok nGtagjainak a vezetésével egy mar erdsen individualizalt,
ugyanakkor stlyos egyenlStlenségek kozott €16 tarsadalom szocialis fesziiltsége-
in kivant és tudott némiképpen enyhiteni.

11 Liptak Dorottya: ljjségok és tjsagolvasok Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Praga. Bp.
2002., kiilonosen: 31-53. és 115-155.

12 Thomas Nipperdey: Verein als soziale Struktur in Deutschland im spéten 18. und frithen 19.
Jahrhundert. Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Ausfsitze zur neueren Geschichte.
Gottingen, 1976.(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 18.) 195. skk.

13 R. J. Morris: Class, Sect and Party. The Making of the British Middle Class: Leeds, 1820-50.
Manchester, 1990. Ujabban Id. Simon Gunn: The Public Culture of the Victorian Middle Class.
Manchester, 2000.

14 Pajkossy Gdbor: Polgari atalakulds és nyilvanossag a magyar reformkorban. Bp. 1991.; Us: Egye-
silletek Magyarorszigon és Erdélyben 1848 el6tt. Korunk 4(1993). 4. sz. 103-109.; Téth Arpdd:
Onszervez$ polgarok. A pesti egyesiiletek tirsadalomtorténete a reformkorban. Bp. 2005. (A
mult 6svényén) 171-191.
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Mas az egyletesdi értelme és funkcidja az Onsegélyz6 szervezetek esetében.
A Kkaritativ és az Onsegélyz6 egyesiiletek k6z0s vonasa, hogy mindkettd a szocia-
lis gondoskodas ellatérendszerének a mechanizmusaként tesz szert a 19. szdzad
egészében, olykor (mint nalunk is) egészen a 20. szazad kozepéig nélkiilozhetet-
len szerepre. Az angol friendly societies, a francia compagnonnage-ok, vagy a ma-
gyar iparosok szakmai 6nsegélyzo szervei, nemkiilonben a modern szakszerveze-
tek mind a régi, a torténeti korporaciok egyenes agi leszarmazottjai. Jollehet,
onként lehetett vagy kellett a szervezetekbe belépni, mégis oriasi sulyunk volt és
maradt benniik a hagyomanyoknak, kezdve azzal, hogy foglalkozasi kotelemként
haramlott a jog (és a szokas) az illetdre, aki ezeknek a jorészt temetkezési se-
gélyegyletként szervez8dd tarsulatoknak a tagja lett, amely a céhes hagyoma-
nyok prolongalasat is jelentette egyuttal a modern kori ipartestiiletek és ipartar-
sulatok sziikebb vilagaban."

Megallapithato: a civil tarsadalom megannyi Uj képz6dménye a polgaroso-
das hatasara kristalyosodott ki azzal egyiitt, hogy a folyamat katalizatoraként ha-
tott vissza az individualizalédasra €s befolyassal volt az osztalyképzddésre hajld
modern varosi tarsadalomra is. A mikodésiiket az értelmiségi professziona-
lizaci6 érdekében kifejtd érdekvédd egyesiiletek esetében mindez kiilondsen
nyilvanval6 volt, amilyenek a kdzépiskolai tanarsag vagy a miivészek tarsadalmi
szervezetei.'®

Val6szintsithetd, hogy ilyen és hasonl6 tapasztalatokat szem el6tt tartva fo-
galmazta meg a szazadforduld hirneves jogtudosa, Concha Gy8z6 ama tézisét,
mely szerint: ha arra a kérdésre probalunk valaszolni, van-e magyar tarsadalom?
— azt felelhetjiik ra, nincs. ,,A polgari, szabadkereseti tarsadalomnak a vagyon
tényleges, mennyiségi kiillonbségein nyugvod, tényleges, nem-jogi osztaly tagoza-
tai helyére [...] [ugyanis, Gjra belép a 19. szdzad végén] a kari, rendi, hivatasi ta-
gozat, jogi vértezetben is, a tarsadalom tSkenélkiili munkassaganak nagy tome-
geivel”.V

Az egyesiileti formaban szervezdds civil tarsadalom genezisében az el6bb
emlitett tényez6knél kozvetlenebb okok is szerepet jatszottak. MindenekelStt a
konyv tarsadalmi hozzaférhet&sége, helyesebben hozzaférhetdségének a sziikos-
sége emlithetS e tekintetben. Korabban szoltunk mar az 6énmfivelés, valamint a
szociabilitas (a tarsasélet) személyiség-fejlesztd, a modern (autondm) individuu-
mot teremtd hatasarol, ami nélkiil el sem képzelhetd a polgarosodas mint men-
talis folyamat. Az egyesiileteken kiviil hosszi id6n 4t nem akadt maés, nyilvano-
san hozzéaférhet6 tér ennek a folyton novekvs tarsadalmi sziikségletnek a
kielégitésére. A kiilonféle egyestiletek, kivalt a kulturdlodasi céllal alapitott olva-

15 Vo. Kaszds Marianne: Céhek, ipartarsulatok, ipartestiiletek iratai. Bp. 1996.

16 Szivés Erika: A magyar képzOmiivészet tarsadalomtorténete (1867-1918). Bp. 2009.; Keller Mdr-
kus: A tandrok helye. A kozépiskolai tanarsag professzionalizacidja a 19. szazad masodik felé-
ben, magyar—porosz Osszehasonlitdsban. Bp. 2010. (A mult 6svényén)

17 Concha Gyézd: Van-e magyar tarsadalom? Nincs. Ud: Hatvan év tudomanyos mozgalmai ko-
zott. 2. Bp. 1935. 655-656.
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soegyletek toltotték be tehat a konyvtarak szerepét széles tarsadalmi csoportok
életében.

Gyorgy Aladar 1885-0s konyvtar-statisztikai adatkozlésébdl tudjuk, hogy
az ugynevezett kozkonyvtarak, amelyek nemcsak az adott szervezet (iskola, hi-
vatal, borton, kolostor) tagjainak, hanem korlatozas nélkiil minden olvasni va-
gyonak a rendelkezésére alltak, a szazadforduldig tobbnyire egyesiileti €gisz
alatt mikodtek; a szamuk orszdgosan 328 volt.” Csekély szamban léteztek
emellett Ggynevezett nyilvanos konyvtarak is, ilyeneket rendszerint a varosi 6n-
korményzatok tartottak fenn: a kiegyezés idején ot, 1884-ben 42 miikodott
bel6liikk az egész orszagban. A hatdsuk mar ezért is eleve korlatozott volt.
Mindezek folyoméanyaként az egyesiiletek, f6ként az Uri Kaszindk, idével az
iparegyletek, gazdakorok, kereskedStarsulatok, vagy orvosegyletek stb. terem-
tettek tehat konyvtari ,,szolgéltatast” a varosokban €s azokon kiviil egyarant. A
legnagyobb kozkonyvtari gylijtemények birtokosai a Kaszindk voltak ebben a
korban: atlagosan 1500- 3500 konyvet (helyesebben: kotetet) mondhattak ma-
gukénak, az 1. vildghdboru koriili években ennek akar a dupldjat is elérhette
egy-egy vidéki varosi kaszin6i konyvtar kotetszama. Példa rd a nagy multa,
1837-ben alapitott pozsonyi Polgdri Kaszino, ahol a kiegyezés idején 500 miivet
tartottak az egyesiilet konyvtaraban, a szazadforduldn 2600, a tizes évek elején
5276 kotet szerepelt a katalogusban.”

Jollehet a napisajtd, tovabba a heti- és havilapok bel- és kiilfoldi valaszté-
ka tobbnyire innen is hidnyzott, azok csak a kdvéhazakban élltak az olvasni va-
gy0 nagykozonség, elsGsorban a kozéposztily rendelkezésére. Kavéhazbol
azonban Budapesten a szdzadforduldn félezernyi akadt és minden nagyobb vi-
déki varosban szintén voltak reprezentativ, sajtétermékekkel is jol ellatott ka-
véhéazak.”

Ugyanakkor nem csak a modern urbanitéssal jart egyiitt az frott kultarat
terjesztd egyesiileti és civil tarsadalmi ontevékenység vitalitdsa. Az Alfold nagy
hatara tanyavilagdban, ahogyan a legjobban feldolgozott h6édmezdvasarhelyi
példa bizonyitja, az elszigetelt koriilmények kozott €16 tanyalakd parasztok sza-
mara feszit sziikséglet volt az dntevékeny olvasokori mozgalmi aktivitas. Erre
vall, hogy 1827 és 1918 kozott ebben a jellegzetes tanyds mezGvarosban 143
egyesiilet alakult, kozilik 135 a kiegyezés és a dualista idGszak vége kozott je-
gyeztette be magat. S ami a legfontosabb, az egyestiletek koziil minden masodik
(71) nevében is olvasdegyletként, olvaso korként hatarozta meg magat; gyakori
volt emellett az onképzd-, a daloskor, valamint a szigortan kulturdlis célzatt

18 Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerk. Gyorgy Aladar Bp. 1885.

19 Gydni Gdbor: Kozkonyvtarak mint a polgarosodds emelty(ii. In: Hagyomany, kdzdsség, miivels-
dés. Tanulmanyok a hatvanéves Kosa Ldszld sziiletésnapjara. Szerk. Ablonczy Baldzs-Ifj.
Bertényi Ivan-Hatos Pal-Kiss Réka, szerk.: Bp. 2002. 358-366.

20 Vo. Budapest, a kavévaros. Budapesti Negyed4(1996) 2-3. sz.; Gyarmati Zsolt: A hatorszag
félnyilvanossaga. Kolozsvari kdvéhdzak 1914-1918. In: Ud: Nyilvanossag és maganélet a béke-
id6k Kolozsvaran. Kolozsvar, 2005. 83-111.
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szervezet. A szdzadforduloig tartd idGszakra jutott a legtobb egyletalapitas, a
szervezetek ugyanakkor zommel a tanyavilagban vertek gyokeret.”!

A példa jol mutatja az egyesiileti aktivitas szoros kapcsolatat az individuali-
zalodas folyamataval; a korabeli magyar paraszti tarsadalom legindividualizal-
tabb hanyadat az Alfold tanyalaké mezdvarosi parasztsaga alkotta, amely ugyan-
csak elGtte jart e téren a falusi birtokos parasztsagnak. Az infrastruktira feltting
hianyainak a pdtlasara is gyors és kézenfekvd eszkozként kinalta magat a tarsa-
dalmi Ontevékenység, az Onszervez0dés egyesiileti mechanizmusa. Ilyen hiany
mutatkozott akkoriban a varosi népesség konyvtari ellatottsaga terén, s kiillono-
sen a tanyavidéken.

Az individualizal6das, mint lattuk, latszolag a kozosséggel szembeni elzér-
kozas, a kozosségtdl vald elszakadas, az igy értett emancipacio folyamataként
haladt tehat el6re. Ebbdl azonban még nem kovetkezik a kozosségek teljes hia-
nya, a kozosségképzddés végképpeni elmaradasa. S6t, ellenkezbleg. Az individu-
alizal6das rombolta (ma is rombolja) a kozosségeket, amennyiben idejétmultta
teszi szamos torténeti forméajukat; jollehet még a korporativ jellegii szervezetek
hagyomanyos kozodsségi képz&dményeit sem tiinteti el hidnytalanul a fold sziné-
rol. Mar pusztan azért sem, mert az individualizalodas (a piacosodas) hatdsara a
szocialis védelmi haloban keletkezd {irt, ami a piaci kapitalizmus feszitd szocialis
gondjait tovabb noveli, a korporativ tarsadalmi egyesiiletek (az 6nsegélyz6 szer-
vezetek), valamint a karitativ organizaciok toltik ki némiképpen.

Gyokeresen valtozik a helyzet, amikor az allam lesz a szocialis ellatorend-
szerek f6 vagy kizardlagos letéteményese. A szocidlpolitika térnyerése, a joléti
allam egyik legkomolyabb funkcidja lassanként elsorvasztja a tarsadalom ,.ter-
mészetes” onvédelmi reflexeit, hogy végiil likvidalja a tarsadalmi filantrépia
szervezeti formait is. A folyamat logikus kovetkezményeként az allampolgari
tudatbdl id6vel kivész az embertarsaink szocialis elesettsége irdnti szanalom
puszta érzése is. Az allamszocializmus kordban ezt tovabb tetézi, hogy az allam
szigordan tilalmazza a civil tarsadalmi dntevékenységet, az anyagi egyenlGtlensé-
gek mértéke pedig jelentGsen mérséklédik a tisztan piaci korilmények kozott
megszokotthoz képest.

Az individualizmus és a kozOsségiség a mondottakon tdl azért is feltételezi
egymas kolcsonos meglétét, mert a polgar az 6nnon személyes elhatarozasabol
létesitett, a sajat aktivitdsaval fenntartott kiskozosségek révén jut el valodi ké-
pességei és személyes szabadsidga (maganemberi autondmidja) tudatara; nem
szigetlakd Robinsonként, hanem ontudatos kozodsségalkotd dllampolgarként te-
remt maganak személyes és csoportidentitast, mely utébbiba a nemzeti identi-
tast is beleérthetjiilk.”? Ennek az identitasnak a megszerzéséhez, az Gnazonossag

21 Hajdu Géza: Vasarhelyi egyletek és konyvtarak 1827-1944. Szeged, 1977.

22 Az esetet jol szemléltetS esettanulmény: Celia Applegate: Localism and the German bougeoisie:
the "Heimat’ movement in the Rheinish Palatinate before 1914. In: The German Bourgeoisie.
Essays on the Social History of the German Middle Class from the Late Eighteenth to the Early
Twentieth Century. Eds. David Blackbourn-Richard J. Evans. London, 1991. 224-254.
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tudatanak az dpolasahoz ilyenforman nélkiil6zhetetlen a civil tarsadalom folyto-
nos megnyilvanuldsa, benne az egyesiiletekkel.

Ilyen és hasonlé megfontolasok alapjan elvethetjiikk azt a széles korben
honos meggy6z6dést, miszerint a piaci hatékonysagot fokozd polgari 6nzés egy-
értelmien destruktiv hatast fejt ki a tarsadalomra, szétzilalva a tarsadalmi szoli-
daritas szervezeti abroncsait. Polanyi Karoly képviselte szdzadunkban leghataso-
sabban — kétségkiviil Marx hatasara is — ezt a felfogast. ,,A munka elvalasztasa
az élet egyéb tevékenységeitdl és alarendelése a piacnak: ez minden organikus
létforma megsemmisitését és egy mdsfajta, atomisztikus és individualisztikus
szervezettel valo helyettesitését jelentette” — szOlt kategorikusan.” Amikor vé-
giil attekinti a tdrsadalmat végzetesen rombold piac elleni eurdpai reakciokat,
szintén arra jut, hogy: ,,Gazdasagilag a szocidlis védelem angol és kontinentalis
modszerei majdnem azonos eredményre vezettek. Azt érték el, ami el akartak
érni: a piac szétziillesztését a munkaerdnek nevezett termelési tényez6ért.”*

Amikor 1944-ben Poléanyi a fent idézett nézetét kifejtette, a tézisnek ellent-
mondé torténelmi tapasztalatok némelyike, kétségkiviil, varatott még magara;
mindenekel6tt a joléti allam nyugati modelljének a kiterebélyesedésébdl, vala-
mint az allamszocialista-kommunista tarsadalmi berendezkedésbdl fakado ta-
pasztalatok voltak akkor még jorészt ismeretlenek. Ett6l eltekintve sulyos fele-
dékenység, mondhatni elméleti doktrinerség nyilvanul meg szerzonk részérdl,
mid6n az elvileg mar az 6 szdmara is hozzaférhetd torténelmi tapasztalatok jo
részEtdl szintén eltekintett allaspontja megfogalmazdisa soran.

Ami a 20. szdzadnak a jobb- és baloldali diktatirakkal 6sszefiigg6 sajatos
tapasztalatait illeti a téma vonatkozasdban, Polanyi ellenében bizton kijelent-
hetd: a kifejlett autonom, per definitionem polgari személyiség hidnyaban a ko-
z0sségképz8dés sem lehet tobb, az el6z6leg mar kivivott szabadsag elveszitésé-
nél; ez taszitja végiil reménytelen szolgasdgba azokat, akik, részben vagy
egészen, kordbban mar atestek az individualizal6das fesziiltségekkel teli folya-
matan. Az akkor szerzett tapasztalatok arra tanitottak 6ket, hogy egyediil csak
a sajat ereje és képességei tudataban 1évs autoném személyiség képes — példa-
ul egyletek alapitasa atjan — megteremteni azt a kdzosségi tarsadalmat, amely
a szabadsag, a szolidaritds, valamint az egyenlGség eszményét taplalva a min-
denkit egyarant megilletd emberi méltosag elvét érvényesiti az egyiittélés adott
koriilményei kozott.

Létezik olyan elméleti megkozelités is, mely szerint az individuum, az indi-
vidualizal6das fogalmai valdjaban tartalmatlan kategdriak. Karl Otto Hondrich,
német szociolégus az individualizalddas ,.evolucids elméletével” szemben, ame-
lyet szerinte ,,Marxt6l Durkheimen keresztiil egészen Parsonsig” sok mindenki
képviselt, a ,,szakadatlan kdzosségképzddést” bizonyitd érveket sorolja, neveze-
tesen, hogy: 1. nem all, miszerint az individualizal6das a normativ kotottségek és
a moralis érzék erdzidjat vonna maga utan, s abbdl venné eredetét; 2. nem all,

23 Poldnyi Kdroly: A nagy atalakulds. Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. Bp. 1997. 210.
24 Uo. 227.
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hogy az individualizal6dassal a sziikebb hovatartozas hatarai feloldodnanak; 3.
nem kovetkezik be a multtél, a hagyomanyoktdl valé megszabadulds sem; 4.
nem igaz, hogy mindeme folyamatok tudatos mddon, reflektaltan mennének
végbe.

Nem individualizal6das, hanem sziintelen kozosségképzddés zajlik tehat
mativ kotottségeken és moralis érzéken nyugszik”, s igy inkabb ,,megerdsodik,
mintsem gyengiilne”. A kozosségek feloldodasa helyett ténylegesen a szarmazasi
kozosségek kiszélesedése és megsokszorozddasa zajlik, a tradiciok pedig a bom-
las helyett az id6beni kiterjedés ¢és elmélyiilés szakaszéba érkeznek; végiil ,,a ko-
zOsségalkotds mindezen folyamatai egyre inkabb Ontudatlannd, rejtetté valnak
és hattérbe vonulnak”.”

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le Hondrich, hogy ,,az individualizal6-
das az egyik fligghségbdl a masikba visz, a kollektiv timogatas formajat pedig
nem sziinteti meg, hanem elGidézi”.** Masodik tézise igy szOl: ,,Eszerint a k6zos-
ség a maga moralis érzékében nemcsak felerdsodik, hanem ki is szélesedik.”

Elképzelésének alapvet6 gyengéje abbdl fakad, hogy a torténetiség figyelmen
kiviil hagyasaval antropoldgiailag alapozza meg csupan a tézist. Az individualiza-
l6das ,kisérGjelensége” szerinte csupan egy nala fontosabb, alapvet&bb folyamat-
nak, a kozosséggé valasnak, amely ,,benniink, emberekben mindeniitt kozos” att-
ribitum. Az individualizalodas szerepe ilyenforman legfoljebb az, hogy tovabb
lenditi el6re a kozOsségképzOdés pillanatnyilag megakadt folyamatat a kritikus
pontokon, amely igy eszkdze csupan a nagy emberi torténésnek. ,,Individuumként
kozosségi torténéseket szolgalunk — akaratunk és tudtunk nélkil.”*

Ha Hondrich antropologiailag aldtdmasztott holizmusat a torténeti értelem-
ben konkrét individualitashoz hasonlitjuk, elégedetlenség tolt el benniinket ar-
fogalma, amely minden kiilondsebb differencialas nélkiil veszi egy kalap ala a
kozosségek hierarchikus formadit, amikben az empirikus egyén Iétének a csoport
az eldfeltétele, és a kozosségek modern fajtajat, melyek az egyenlGség, a szabad-
sag és a magantulajdon elveihez igazodva a személyiség kiteljesedésétdl fiiggnek
inkabb?

Formalis szempontbdl itt és ott egyarant kdzosség képzddik, de nem sem-
mitmondo vajon az a kizdrdlag antropoldgiailag hitelesitett kijelentés, mely sze-
rint ,,az individualizalédas [pusztan] a kollektiv identitast elGsegits tényezG”?%
Hondrich szerint egyre megy, hogy milyen alapokon nyugszik a kollektiv identi-
tas; aszerint képzodik-e, hogy az alapvetd értékeket az individuumba helyezziik
bele (ahogyan az individualizacié elmélete és ideoldgidja teszi), vagy aszerint,

25 Karl Otto Hondrich: Szakadatlan kozosségképz&dés — az individuum tudtdn kiviil. Szézadvég
1999. 12. sz. 88.

26 Uo. 89.

27 Uo. 90.

28 Uo. 95.

29 Uo. 93.
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hogy a kollektiviahoz rendeljiik ket inkabb. Megitélésem szerint ez egyaltalan
nem ko6zombos a végeredményt illetSen.

Tekintstik példaul ezuttal a nemzetet mint kozdsséget, valamint az indivi-
duumok létének eldfeltételét. A nemzet, mint modern és teremtett (nem pedig
talalt vagy folytonos) kozosségforma, szorosan egybefonddott Iétrejdtte sordn a
liberalis elvek szerinti individualizal6das folyamataval. A jogegyenlGség, a sza-
bad tulajdon vagyis az ,individualizaci6 nyomuldsa” (Hondrich) semmiképp
sem arra szolgalt csupan ez alkalommal, hogy atadja végre helyét a keresztény
univerzalizmus a nemzeti kollektivinak.

Nem jarunk el tdl nagyvonalian, ha a nagyszabdsu dtalakulds folyamén
meghaladott kozosséget teljes mértékben egyenértékiinek tekintjiikk az empiri-
kus egyénhez f{iz6d6 viszonyaban azzal, ami a helyébe 1ép? Szerintem igen. A
nemzeti kozosség fogalma érdemben mddositott ugyanis a k6zosség mint olyan
konkrét szocioldgiai jelentésén. Amikor Herder 4j jelentést ad az univerzalitds-
nak annak érdekében, hogy egyenjogusitsa egymdssal a partikularis (etnikai
alapozasi) nemzeti kultirkozosségeket, akkor ,a kultirdkat egy-egy indivi-
duumnak latja, amelyek kiilonbségeik dacara egyenlSk: a kultiirdk kollektiv indi-
viduumok.”

A nemzet ilyenforman adekvat kozosségi keretéiil szolgal az empirikus
egyének individualizal6dasa szamara. A nemzeti kozosség, adott torténelmi pil-
lanatban (mely pillanat, bizonyos fokig, még ma is tart), ennélfogva az altalanos
individualizal6das intézményi eredménye is egyuttal. A kdzosség olyan 4j tipusa
jelenik meg ugyanis altala, amely némileg korlatok kozé szoritja ugyan a fékte-
len (piaci alapon keletkez6) individualizmust, végs6 soron az ,,individualizicio
nyomulasanak” koszonheti a 1étezését.

A fasiszta totalitarizmusba torkoll6 modern politikai fejlédés kittin6 példa
r4, hogy mennyire ez és nem a Hondrich altal sugallt logika uralja a torténteket.
A német nacizmus ideoldgiai alapvetésében (a Mein Kampf-ban) szétvalasztha-
tatlanul Osszekeveredett egymassal az individualizmus és a holizmus. Hitler a
zsidokban talalja meg a destruktiv individualizmus paradigmatikus megnyilvanu-
lasat, ,,akik mindazt hordozzak, amit gy(ilolt a modernitasban [..., ugyanakkor]
maga is meg volt fertdzve ezzel a méreggel, mely ellen harcolni akart. A »min-
denki harca mindenki ellen« individualizmusa beleragta magat szellemében
abba, amiben hinni akart, s amiben a németeknek hinnitik kellett: a »népkozos-
ségbe«”.*! Hitler tudta, hogy a német nemzet nem alkot tokéletes egységet; ezért
legfoljebb a faj, a népkozosség (volkisch) fogalma altal valhat id6vel a globalis
antropoldgiai meghatdrozasa egyszersmind, amibe az antiszemitizmus lehel(het)
egyediil életet, hogy valosagos lelki kozosségbe kovacsolja az egymas mellé so-
rolt individuumok alkotta népko6zdsséget.

30 Louis Dumont: Tanulmanyok az individualizmusrél. A modern ideoldgia antropoldgiai megko-
zelitése. Pécs, 1998. 104. Ld. Még: Elie Kedourie: Nationalism. Cambridge, 1993. 48-57.
31 L. Dumont: i. m. 137.
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Ennek ellenére sem éallithat6 azonban, hogy a nemzeti , k6zosség atideolo-
gizdlasara és atpolitizalasara (és ezzel egyiitt 6bnmagabol vald kiforgatasara)
irdnyuld egységesits és normalizalé mozgalom”,* amilyen egyebek kozt a naciz-
mus is, az ,individualizmus nyomuldsa” csupan, ahogyan a kdzosségképzddést
Hondrich rendszerint leirja. A dolog ennek éppen a forditottja. A militans anti-
szemitizmus meghirdetésével (a volkisch népkozosséggé valas igy felkinalt kiralyi
utjaval) Hitler torténetesen az individualizadlodas tovabbi ,,nyomulédsa” el6tt zar-
ta be, ellentmondas nem t{ir6 mddon, a kapukat, hogy az addig e teriileten elért
eredményeket azon nyomban likvidalja az altala remélt siker érdekében. Az
individualizal6das érvényesiilési lehetGsége ezt kovetGen joszerivel lesztkiil a
Fiihrer-kultusz perverzi6jara.”’ Erdemben nem viéltoztat ezen az sem, ha tjab-
ban egyes torténészek® tobb individualizmust vélnek felfedezni a naci rezsim al-
tal diktalt kdozosségképzddés mélyén, mint amennyinek a 1étezésér6l mas histori-
kusok korabban tudtak.”

Kar volna lemondani az individualizmus (,,evoliiciés”) elméletének magya-
razd erejérdl egy olyan felfogas kedvéért, amely ily mértékben érzéketlen a
modern €s nem modern kozosségek kozotti kiilonbségek irant. Ha Hondrich
allaspontjara helyezkediink a kérdést illetGen, akkor mindenestiil feladjuk a tor-
ténetiség elvét az antropoldgiai altalanossagok kedvéért; ez azonban menthe-
tetlentil elsziirkiti, egyszersmind elvontta is teszi az individualizaci6 és a kozos-
ségképzddés kapcsolatdnak torténetileg olyannyira sokrétli kérdését.

32 K. O. Hondrich: i. m. 95.

33 A kultuszrol: Ian Kershaw: A Hitler-mitosz. Vezérkultusz és kozvélemény. Bp. 2003.

34 Moritz Follner: Was Nazism collectivistic? Redefining the individual in Berlin, 1930-1945. Jour-
nal of Modern History 82(2010) 61-100.

35 A néci kollektivizmus tételének ismert sz0sz016i: Claudia Koonz: The Nazi Conscience. Camb-
ridge, Mass., 2003.; Peter Fritzsche: Life and Death in the Third Reich. Cambridge, Mass., 2008.
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