
A második világháború utáni osztrák–
magyar kapcsolatok politológusi vizsgálata a korábbi több évszázados együtt-
élés dacára csupán az 1980-as évek elején vette kezdetét. A Zdenek Mlynaâ ve-
zette osztrák munkacsoport által 1985-ben publikált, alapvetõen a sajtó tudósí-
tásaira támaszkodó kötet2 tanulmányai mellett a nagyon szórványos hazai
kutatások elsõsorban az 1945 és 1965 közötti idõszakra,3 illetve Ausztria
1956-os magatartására4 fokuszáltak. A különleges, a polgári demokráciák és a
szovjet blokk közötti érintkezésben egyedülálló módon kiterjedt, a közép-
európai együttmûködés erõsítésében és a Kádár-kormányzat nyugati nyitási tö-
rekvéseiben meghatározó szerepet játszó kapcsolatrendszer kulturális aspektu-
sainak feltárása is elindult.5
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1 Révész György filmje, 1969.
2 Die Beziehungen zwischen Österreich und Ungarn: Sonderfall oder Modell? Hrsg. Zdenek

Mlynaâ (Projektleiter). W. Braumüller Universitätsbuchhandlung, Wien, 1985. (Österreichisches
Institut für internationale Politik. Forschungsberichte 8.)

3 Több tanulmány mellett ld. Iratok Magyarország és Ausztria kapcsolatainak történetéhez
1945–1956. Vál., szerk., jegyz., bev. Gecsényi Lajos. MOL, Bp., 2007. (= Iratok 1.), ill. Iratok
Magyarország és Ausztria kapcsolatainak történetéhez 1956–1964. Vál., szerk., jegyz., bev.
Gecsényi Lajos. MOL, Bp., 2000. (= Iratok 2.).

4 Reiner Eger: Krisen an Österreichs Grenzen. Das Verhalten Österreichs während des
Ungarnaufstandes 1956 und der tschechoslowakischen Krise 1968. Ein Vergleich. Herold,
Wien–München, 1981.; Die Ungarnkrise 1956 und Österreich. Hrsg. Erwin Schmidl. Böhlau,
Wien–Köln–Weimar, 2003.; Die ungarische Revolution und Österreich 1956. Hrsg. Ibolya
Murber–Zoltán Fónagy. Czernin, Wien, 2006.

5 Ujváry Gábor: Tudományszervezés – történetkutatás – forráskritika. Klebelsberg Kuno és a Bé-
csi Magyar Történeti Intézet. Gyõr-Moson-Sopron Megye Gyõri Levéltára, Gyõr, 1996. (1945
utáni kitekintéssel); Murber Ibolya: A bécsi Collegium Hungaricum újjászervezése (1963). Le-
véltári Szemle 55. (2005) 4. sz. 26–40., ill. Tóth Imre: Randevú a külvilággal. Osztrák–magyar
kulturális (?) találkozások a kádári hatalomgyakorlás fénykorában. Elhangzott a „Magyarság-
kép a kultúrdiplomáciában” c. nemzetközi tudományos konferencián, Pécsi Tudományegye-
tem, 2010. Ezúton köszönöm a szerzõnek, hogy a megjelenés elõtt álló kéziratot rendelkezé-
semre bocsátotta.



Az Ausztria felé irányuló, a közös múlt iránti nosztalgián6 és józan meg-
fontolásokon7 nyugvó kulturális diplomácia történetében nem a kapcsolatok
bõvítésének hátterét megteremtõ 1960-as évek hozták a leglátványosabb ered-
ményeket, hiszen a Bécsi Egyetem Finnugor Intézete 1974-ben jött létre, a két
állam közötti kulturális-tudományos egyezményt 1976-ban írták alá és csak
1978-ben született megállapodás – a kulturális kapcsolatok elmélyítését is elõ-
segítendõ – a vízumkényszer eltörlésérõl, 1980-ban pedig az idegenforgalmi
együttmûködésrõl.8 A két szimbolikus dátum, a bécsi Collegium Hungaricum
(CH) 1963. november 12-ei újranyitása, és 1970. április 21., az osztrák „keleti
politika” atyjának tekintett Bruno Kreisky vezette szociáldemokraták kisebb-
ségi (majd 1971. november 4-tõl koalíciós) kormányának beiktatása között
eltelt hét szûk(?) esztendõ kultúrpolitikai történéseinek bemutatása akkor is
fontos, ha rögzíthetjük, hogy nem elõzte meg és nem is követte hét bõ eszten-
dõ, és legfeljebb az állapítható meg teljes bizonyossággal, hogy a Trianontól a
rendszerváltozásig tartó hét évtizedben nagyjából hétévenként legalább történt
valami a kulturális fronton.

A badeni levéltári egyezmény9 aláírása után 1927-tõl két levéltári delegáció
kezdte meg bécsi mûködését. Az 1934-ben igazgatói szinten összevont Bécsi Ma-
gyar Történeti Intézet és a Collegium Hungaricum irányítását 1935-ben, a késõb-
biekben csak részben végrehajtott magyar–osztrák kulturális együttmûködési
egyezmény megkötésének évében vette át Miskolczy Gyula, aki az 1942-ben,
Hóman Bálint miniszterségének utolsó évében készült jegyzékben felsorolt 64
külföldi magyar kulturális és tudományos képviselet egyik legfontosabbja élén
állt.10 1948-tól az intézet és a Collegium Hungaricum szüneteltette tevékenységét,
és 1949-tõl a külföldi kulturális munka irányítását az „inkább titkosszolgálati,
mintsem kulturális jellegû”11 és a háttérfunkciót ellátó szerepet csak fokozatosan
megtaláló Kultúrkapcsolatok Intézete (KKI) vette át. Újabb hét év múlva tárgya-
lások kezdõdtek a magyar kultúrhistóriai múlt szerves részét képezõ bécsi Testõr-
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6 A két állam azért is találhatott egymásra, mert közös volt bennük „a muzealizálódott múlttól
való megszabadulás élménye”. Mindkét országban „volt elegendõ ok az elhallgatásra, ahogy
persze lett volna a kitartó emlékezésre is”. György Péter: Kádár köpönyege. Magvetõ, Bp., 2005.
50.

7 Bécs diplomáciai rangját számos itt mûködõ nemzetközi szervezet adta, amelyek százhúsz hír-
ügynökséget és tudósítói irodát vonzottak a városba. Tóth I.: i. m. (5. jz.).

8 A két állam 1955 és 1985 között aláírt mintegy félszáz megállapodásának listáját külön mellék-
letben közli Die Beziehungen i. m. (2. jz.) 163–167.

9 A Monarchia levéltári öröksége. A badeni egyezmény létrejötte (1918–1926). Szerk., bev. Ress
Imre. MOL, Bp., 2008.

10 A két világháború közötti magyar kultúrdiplomácia ausztriai vonatkozásaihoz ld. Ujváry Gábor:
A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultúra és történettudomány a „neobarokk társada-
lomban”. Ráció, Bp., 2010. (Kodolányi János Fõiskola Történeti Mûhelyének kiadványai 1.) vo-
natkozó részeit. A CH második világháború utáni mûködésének vázlatát ld. Stier Miklós:
Collegium Hungaricum Vindobonense. Iskolakultúra 4. (1994) 3. sz. 37–46.

11 Beke Mihály András: Hunok Európában. Gondolatok a magyar kulturális diplomáciáról. Kecs-
keméti Lapok, Kecskemét, 2010. (Magyar Múzsa Könyvek) 53.



palota értékesítésérõl. A Collegium Hungaricum 1963-as újranyitása12 után
1970-re teremtõdtek meg a további közeledés osztrák belpolitikai feltételei,13

amelynek eredményeként az 1977-ben ratifikált kulturális együttmûködési megál-
lapodás értelmében Osztrák Kulturális Intézet kezdte meg mûködését Budapes-
ten. A kulturális kapcsolatok zavartalan bõvítését segítette elõ, hogy 1984-ben az
egyetemi tanulmányokra jogosító érettségi bizonyítványok kölcsönös elfogadásá-
ról született egyezség, majd nem sokkal késõbb a felsõfokú végzettségek és az
akadémiai fokozatok ekvivalenciáját szabályozták a két állam képviselõi.14

Szerelmesfilm.15

A „kertek alatti szeretkezésektõl”16 a „jószomszédi kapcsolatig”17

Kádár János, az MSZMP KB elsõ titkára 1967 májusában a két ország kapcsola-
tát „érdekházassághoz hasonlította, amelyre a felek józan megfontolásokkal lép-
nek, összeszoknak, s késõbb esetleg összemelegednek”.18 „Sok porcelán”19 tört
össze az évek során, de ezeket – ha nem is könnyen – mindig sikerült összera-
gasztani, ráadásul a diplomáciai kapcsolat formális helyreállítása (1948) utáni
„kritikus” hetedik években, 1955-ben és 1962-ben is sikerült új életet, frissessé-
get lehelni az egyre inkább „összemelegedõ” (házas)társi viszonyba, 1969-ben
pedig írásban is megerõsítették a kapcsolat folytatásának szándékát.

A két ország kapcsolatai a második világháború után problémamentesnek
tûntek. A hullámvölgyeket20 Ausztria korlátozott szuverenitása mellett alapve-
tõen nemzetközi és az ezzel összefüggõ magyar belpolitikai változások eredmé-
nyezték. A hidegháború idõszakában sem lehetetlenült el a kulturális diplomá-
cia mozgástere, bár a liberális és a szocialista kultúrafelfogás ütközése és a
Kultúrkapcsolatok Intézete által alkalmazott kézi vezérlés a kulturális kapcsola-
tok tervezése és finanszírozása területén erõsen behatárolta azt.21 A KKI hivata-
los feladata a kulturális, tudományos és mûvészeti kapcsolatok ápolása, a kultu-
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12 A Testõrpalota eladásáról és az újranyitás körülményeirõl ld. Mádl Antal: Volt egyszer egy test-
õrpalotánk. Vázlat a bécsi Collegium Hungaricumról. Új Horizont 22. (1994) 4–5. sz. 81–92.

13 Sipos Péter: Magyarország mozgástere a nagyhatalmi politikában, 1956–1985. História 33. (2011)
1–2. sz. 13.

14 Ld. az 8. jz.-et.
15 Szabó István filmje, 1970.
16 Magyar Országos Levéltár (Budapest; = MOL) 288. f. 5/258. õ. e. MSZMP Politikai Bizottság

jegyzõkönyve, 1962. február 20. (ld. www.digitarchiv.hu).
17 MOL XIX–J–1–j Külügyminisztérium (= KÜM) 1965 Ausztria 24. doboz, 10–135. 005015/64.
18 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 20. doboz, 00947/12. Nagy Lajos tolmács feljegyzése,

1967. május 31.
19 Iratok 2. 111. Puja Frigyes követ jelentése, Bécs, 1958. június 25.
20 Az osztrák–magyar reláció 1945 és 1965 közötti történetének fõbb állomásait ld. Gecsényi Lajos:

Világrendszerek határán. Ausztria és Magyarország 1945–1965. História 33. (2011) 1–2. sz. 3–8.
21 Errõl bõvebben ld. Nyusztay László: A kulturális diplomácia. In: Szakdiplomáciai tanulmányok.

BGF Külkereskedelmi Fõiskolai Kar, Bp., 2000. 95–118.



rális egyezmények elõkészítése és végrehajtása mellett a magyar kultúra külföldi
népszerûsítése volt.22 A szovjet mintára létrehozott szervezet vezetõi munkatár-
saik politikai megbízhatóságának ügyében minden esetben elõzetesen – szükség
esetén utólagosan is – kikérték az illetékes szervek állásfoglalását.23 Sõt az ösz-
töndíjasok ügyeivel „SzT. állományú elvtárs” foglalkozott.24 Az ideológiai-politi-
kai különbségeket is nehéz volt leplezni. A két állam szakembereinek részvételé-
vel zajló közös tankönyvrevíziós munkálatok során Thomas Chorherr újságíró
fogalmazott meg egyértelmû kritikát. Eszerint a magyarok a „vasfüggönyért a
népek börtöne” csereügyletet javasolták, de „a könyvekbõl csak akkor tûnhet el
a vasfüggöny, ha az valójában el is tûnik”.25

1956 májusában Puja Frigyes bécsi követ arról panaszkodott, hogy – a vi-
szony javításának deklarált célja dacára – általában a követségnek kell „lépésrõl
lépésre kiharcolnia a kulturális kapcsolatok elõmozdítását a »nem megy« távira-
ti stílusú válaszokkal operáló bürokráciával szemben”.26 Egy év múlva – miköz-
ben a politikai kapcsolatok a mélypontra süllyedtek27 – Szergej Lapin, a Szovjet-
unió bécsi nagykövete azt ajánlotta Pujának, hogy a magyarok is kövessék az õ
példájukat. A szovjet vezetés sem hajlandó olyan helyzetbe kerülni, hogy „az
osztrákok azt higgyék, csak a Szovjetuniónak fontosak a kulturális kapcsolatok,
és azt az osztrákok elutasíthassák, õk diktálhassanak”.28 Nem sokkal késõbb pe-
dig az az ukáz érkezett Lapintól, hogy „igyekezzünk az osztrákoknak lehetõvé
tenni, hogy közeledhessenek felénk”.29

Egy 1961 elején született külügyminisztériumi feljegyzés szerint egyedül a szí-
vós magyar munkának volt köszönhetõ, hogy a kulturális kapcsolatok „nem jutot-
tak zsákutcába”.30 1961 áprilisában a Külügyminisztérium Kollégiuma, 1962 már-
ciusában pedig kormányhatározat foglalkozott a két ország közötti kapcsolatok
javításának irányelveivel.31 A Politikai Bizottság 1962. februári ülésén Fock Jenõ
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22 Ujváry Gábor: „A magyar kultúra külföldi õrszemei”. A magyar kulturális és tudományos külpo-
litika és a külföldi magyar intézetek, tanszékek és lektorátusok. In: Stratégia és kultúra. Kultu-
rális külpolitika az új kihívások tükrében. Szerk. Éger György–Kiss J. László. Teleki László Ala-
pítvány, Bp., 2004. 61.

23 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 II–701.2. 2388/Sz/1966. Rosta Endre levele, 1966. augusztus 4.
24 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (Budapest; = ÁBTL) 3.2.3. Mt–381/1. „Me-

cseki” hozzáfûzése „Gregor” jelentéséhez, Bécs, 1968. március 6.
25 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 II–701.2. 12. doboz, 005697/1. Marosi József fõelõadó feljegyzése,

Budapest, 1966. május 28.
26 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XV–141 004664/1956. Puja Frigyes bécsi követ je-

lentése, Bécs, 1956. május 4.
27 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XIV–131 140./sz. t. 1957. Puja Frigyes felterjeszté-

se, Bécs, 1957. augusztus 7.
28 Iratok 2. 44. Puja Frigyes követ jelentése, Bécs, 1957. január 23.
29 Uo. 69. Puja Frigyes követ jelentése, Bécs, 1957. október 10.
30 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XV–151 001803/2/1961. Feljegyzés, 1961. február 9.
31 3061/1962. sz. kormányhatározat (1962. március 7.), ill. a Külügyminisztérium Kollégiumának

6/1961. sz. határozata (1961. április 24.). MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 25. doboz,
10–135, 00145/5/62. Péter János levele, 1962. május 7.



miniszterelnök-helyettes arról beszélt, hogy „túl sok, amit csinálni akarunk” és az
osztrákok „játékszernek tekintenek bennünket”. Kádár János szerint „mi sokat
kezdeményezünk, õk pedig sokat visszautasítanak”. Ezért nehezen visszautasítha-
tó, nyilvános javaslatokat kell tenni, fõleg kulturális téren.32 1963 augusztusában a
fejlõdõ kapcsolatokat osztrák részrõl még mindig „hátráltatás, visszatartás”33 jelle-
mezte. 1963 nyarán a Soproni Ünnepi Hetek idejére a „rendes” és a „víkendví-
zum” mellett a bécsi magyar követségen és az államhatáron bevezették az azonnal
kiadható, egy napra érvényes beutazási engedélyt is, amellyel a magyar fél jelentõs
politikai és gazdasági hasznot regisztrálhatott.34

Sokáig maximum szimbolikus jelzésekig jutottak el az osztrákok. Bruno
Pittermann alkancellár például azt hangoztatta budapesti látogatása elõtt, hogy
Ausztria 1945 után három szövetségi elnökébõl kettõ Magyarországon szüle-
tett.35 Ez akkor is hozzájárulhatott a jó légkörhöz, ha nem igaz: az újszõnyi szü-
letésû Theodor Körner mellett mind Karl Renner, mind Adolf Schärf morva
származású volt. A vagyonjogi egyezmény megkötése 1964-ben a viszony általá-
nos rendezõdését eredményezte, és a bécsi nagykövetség véleménye szerint az
egyre intenzívebb ausztriai magyar kulturális tevékenység Ausztriát is hasonló
munkára ösztönözte – mindezt persze a volt Monarchia országaival való együtt-
mûködés keretében36 és a fellazítás céljával.37 Az 1918 elõtti együttmûködés va-
lamilyen formában történõ újjáélesztése a magyar külügyi vezetéstõl sem volt
idegen. Péter János párizsi látogatásán megemlítette Thomas Schreiber magyar
származású francia diplomáciai újságírónak, hogy Magyarország szeretne Auszt-
riával, Csehszlovákiával és Jugoszláviával minél szorosabb kapcsolatot teremte-
ni, noha ezek az államok nem tartoznak azonos szövetségi rendszerbe. Schreiber
nevetve azt válaszolta, hogy ha jól emlékszik a középiskolában tanultakra, ezek
az országok valaha ugyanoda tartoztak. „Péter visszanevet, és ezt mondja: Hova
jártál fiam? Mondom, a budapesti Kölcseybe. Mire õ: Hát jól tanították a törté-
nelmet.”38
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32 MOL 288. f. 5/258. õ. e. MSZMP Politikai Bizottság jegyzõkönyve, 1962. február 20.
33 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XV–142 845/sz. t./1963. Ács Erzsébet követségi ta-

nácsos jelentése, 1963. augusztus 7.
34 Krahulcsán Zsolt: A be- és kiutazások állambiztonsági- és pártellenõrzése (1956–1964). Betekin-

tõ. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának internetes folyóirata 2010/1.
http://betekinto.hu/2010_1_krahulcsan. (Az utolsó letöltés ideje: 2011. júl. 27.)

35 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 23. doboz, 00652/1965. Jelentés a Barcs Sándor vezette
magyar újságíró küldöttség 1964. november 16–december 4. közötti ausztriai útjáról, Bécs, 1965.
január 6.

36 A magyar fél ezzel szemben Ausztria és a vele határos három szocialista ország viszonylatában
(osztrák–jugoszláv–csehszlovák–magyar együttmûködés keretében) javasolta a kapcsolatok fej-
lesztését. MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 25. doboz, 10–135 00425/7. Sebes István nagy-
követ 10/7/1965. sz. t. jelentése, Bécs, 1965. január 23.

37 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 24. doboz, 10–135 00425/1965. 3. sz. tájékoztató, 1965.
március 26.

38 Garadnai Zoltán: Péter János külügyminiszter franciaországi útja (A De Gaulle-i Európa-politi-
ka magyarországi értelmezései). Levéltári Közlemények 74. (2003) 135.



Az 1964. õszi külügyminiszteri találkozó39 elõtt a magyar fél örömmel kons-
tatálta, hogy „mind tartalmilag, mind számbelileg fokozódtak [!] a kapcsola-
tok”.40 A tárgyalásokat figyelemmel kísérõknek az volt az érzése, hogy a kapcso-
latok terén sok mindent be akartak pótolni – a korábbi két évtized magyar
kezdeményezései dacára fõleg az osztrákok.41 A kulturális megbeszéléseken vé-
gig õk kezdeményeztek, a magyar fél udvarias, de csendes vendéglátónak bizo-
nyult. Az errõl szóló feljegyzés tele van ilyen kitételekkel: „javaslatot tett”, „ja-
vaslatot kért”, „támogatja”, „példának hozta fel”, „felvetette”, „jónak látná”,
„megígérte”, „reményének adott kifejezést”, „szívesen venné”.42 Jellemzõ, hogy
Alfred Weikert tanácsos 1964. november 10-én kelt levelében már egy sor, idõ-
közben elintézett vagy folyamatba tett ügyet említett az immár nagyköveti szint-
re emelt államközi (kulturális) kapcsolatok terén.43

A Péter János bécsi tárgyalásait (1965. április 7–10.) elõkészítõ anyagról
szóló jelentés 4. pontjában szintén csak osztrák javaslatok találhatók.44 A magyar
fél úgy magyarázta újabb passzivitását, hogy „nem kívánunk most sok új javasla-
tot tenni – bár ilyenek is volnának”.45 Egyetlen tervezet, egy barátsági és együtt-
mûködési egyezményé jutott el a külügyminiszter asztalára, amely a tudományos
akadémiák közötti összekötõ szerepet ellátó, illetve a kulturális kapcsolatok ko-
ordinálását és fejlesztését irányító kulturális vegyes bizottság létrehozását java-
solta.46 Utóbbit Bognár József, a KKI elnöke nem tartotta célszerûnek, mert az
„hátráltatná” az ausztriai magyar kulturális tevékenységet.47 A bécsi kulturális
megbeszéléseken aztán a Vályi Gábor KKI-osztályvezetõ vezette delegáció – a
kormány március végi határozata értelmében48 – megtáltosodott és összesen 21
pontos javaslatot terjesztett elõ, többek között a bécsi magyar tanszék, illetve a
magyar vendégtanár kérdését: „Az együttmûködés fokozására irányuló javasla-
tok tõlünk származtak, az új témák zömét mi vetettük fel.”49 Az 1965 májusában
egy elõzõ évi minisztertanácsi határozat alapján összeült Tárcaközi Bizottság ak-
ciótervet vitatott meg. Aztán fél év múlva megállapították, hogy „viszonylag
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39 Osztrák levéltári anyagok felhasználásával dolgozta fel a látogatást Soós Katalin: Dr. Bruno
Kreisky osztrák szövetségi külügyminiszter budapesti látogatása és tárgyalásai (1964. október
29–november 1.). Múltunk 46. (2001) 4. sz. 187–212.

40 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 24. doboz, 10–135 005015/64.
41 Erich Bielka: Österreich und seine volksdemokratischen Nachbarn. In: Die Ära Kreisky.

Schwerpunkte der österreichischen Außenpolitik. Hrsg. Erich Bielka–Peter Jankowitsch–Hans
Thalberg. Europa, Wien–München–Zürich, 1983. 222.

42 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 24. doboz, 10–135 005015/64. Vályi Gábor KKI-osztályve-
zetõ jelentése, 1964. november 2.

43 Uo.
44 Uo. 00425/1965. Jelentés az MSZMP PB tagjainak, 1965. március 11.
45 Uo.
46 Uo. Barátsági és együttmûködési egyezménytervezet, 1965. március 11.
47 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 10–135, 00425/27. Bognár József levele, 1965. március 19.
48 Uo. 00425/41. A Magyar Forradalmi Munkás–Paraszt Kormány 1965. március 31-i, 3116/1965.

sz. határozata.
49 Uo. 00425/43. Vályi Gábor jelentése.



nagy” a lemaradás az akciótervben foglaltak és a bizottsági ülésen elhangzottak
között.50

Az 1966-os ausztriai választások kisebb szélcsendet eredményeztek, és az
osztrák fél egy ideig csak „a megértésrõl szóló általános szólamok özönével ope-
rált”.51 Rosta Endre, a KKI ügyvezetõ elnöke az osztrákok „szûk körû, úgyszól-
ván elenyészõ” magyarországi aktivitását is magyar kezdeményezések eredmé-
nyének tudta be.52 A szólamok ellenére az 1966. májusi budapesti Bécs-kiállítás
és Budapest bécsi bemutatkozása 1967 áprilisában53 nem csupán a két fõváros,
hanem a két ország javuló politikai és kulturális kapcsolatait is jelezte. 1966 de-
cemberében – a háború után elõször – osztrák parlamenti képviselõcsoport,54

majd nem sokkal ezután – a nyugati kormányfõk közül elsõként – Klaus kancel-
lár látogatott Magyarországra. Az osztrák vezetõ tiszteletére eljátszott Rákóczi-
induló sem zavarta meg a tárgyalásokat.55 Klaus a „kis konkrét lépések” politiká-
ja,56 illetve a kultúrdiplomácia elvi megalapozását és szervezeti megerõsítését
célzó politika jegyében jelezte Ausztria „határozott igényét” egy budapesti Oszt-
rák Intézet felállítására, rendszeres megbeszéléseket javasolt a kulturális kérdé-
sek tisztázására a két fél hivatalos képviselõi között57 és megállapodást kötött
egy mûszaki-tudományos együttmûködési egyezmény tetõ alá hozásáról. 1967
októberében Grazban, illetve 1968 májusában Pécsett, a Wiener Institut für
Österreichkunde és az MTA Történettudományi Intézete szervezésében közös
történelmi szimpózium lebonyolítására került sor az 1867-es kiegyezés századik
évfordulója alkalmából.58 Grazban és Salzburgban magyar hetet rendeztek.59

A KKI összefoglalója szerint 1967, a legeredményesebb év60 után 1968
„csendesebb és kevésbé látványos” évnek bizonyult, bár májusban sor került a
„mérsékelt sikert” hozó bécsi magyar filmhétre,61 júniusban hagyományteremtõ
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50 Uo. 6/VI./1965. VI. Területi Osztály feljegyzése, 1966. január 11.
51 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 Ausztria 10–134 004156/6.
52 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 19. doboz, 001852/20. Rosta Endre levele, Budapest,

1967. április 13.
53 Uo. 001852/36. Összefoglaló Ausztriáról és a magyar–osztrák kapcsolatokról, Budapest, 1967.

május 16.
54 Szirtes I. János: A magyar–osztrák kapcsolatok fejlõdése. Külpolitika 8. (1981) 5. sz. 96.
55 Hans-Georg Heinrich: Die Entwicklung der österreichisch-ungarischen Beziehungen. In: Die

Beziehungen i. m. (2. jz.) 31.
56 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 19. doboz, 003288/3. A bécsi nagykövetség 23/3/sz. t.

1967. sz. jelentése, 1967. július 25.
57 Uo. 001852/36. Összefoglaló Ausztriáról és a magyar–osztrák kapcsolatokról, Budapest, 1967.

május 16.
58 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/3. Összefoglaló jelentés, 0029/14/68. Bu-

dapest, 1968. február 20.
59 Uo.
60 MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 Ausztria 20. doboz, 00980. Ausztriai munkaterv, 1969. Budapest,

1968. december 12. 0029–8/II/196.
61 Egy filmre átlagosan 88 nézõ jutott. A premierfilm, az Egy szerelem három éjszakája vetítése so-

rán felcserélték a tekercseket. Osztrák költségen három, németül nem beszélõ magyar újságíró



jelleggel hangversenyt rendeztek Fertõdön,62 Budapesten járt a bécsi Városháza
delegációja, júliusban pedig a kufsteini várban nyílt meg a magyar emlékmú-
zeum. Több magyar kezdeményezés, így a bécsi egyetem magyar tanszékének
kérdése az 1968-as csehszlovákiai bevonulás, illetve az osztrák közvélemény nyo-
mása és az ellenzéki szocialisták támadásai miatt halasztódott késõbbre. Az
osztrákok egy ideig nem kívántak „látványos kézfogásokra”63 sort keríteni, 1969
májusára tolódott Fock Jenõ ausztriai látogatása is. Ennek ellenére 1968 novem-
berében sor került az ipari, tudományos és mûszaki együttmûködésrõl szóló
jegyzõkönyv aláírására, megindult a burgenlandi kapcsolatok hivatalos építése,
és dr. Hajdú Péter (1923–2002) akadémikus, a finnugor-uráli nyelvészet kutatója
személyében magyar vendégprofesszort hívtak meg a bécsi egyetemre.64 Fock
Jenõ miniszterelnök bécsi nemzetközi sajtóértekezletén kijelentette, hogy az
osztrák kulturális tevékenység Magyarországon körülbelül egyötöde az Ausztriá-
ban folytatott magyar kulturális tevékenységnek. Ezen változtatni kell, mivel
„sohasem szerette az egyoldalúságot a kölcsönös kapcsolatokban”.65 Elsõ lépés-
ként a tudományos és mûszaki együttmûködésrõl írtak alá majdnem három év-
vel késõbb hatályba lépett egyezményt.66

Franz Jonas osztrák köztársasági elnök 1970. június 15–19. közötti hivatalos
magyarországi látogatása után az MSZMP KB kibõvített ülése azt állapította
meg, hogy a kétoldalú kapcsolatok az utóbbi években „nagymértékben fejlõd-
tek”.67 Erich Bielka szerint a két állam szomszédsági kapcsolatai sem a Monar-
chia, sem a két világháború között nem voltak annyira feszültségmentesek, mint
a 1964-es fordulatot követõ másfél évtizedben.68 A magyar felet csak az zavarta,
hogy az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején az osztrák–magyar kulturá-
lis viszonylatban megerõsödõ és ideológiailag károsnak tartott decentralizáció
eredményeképpen a CH Magyarország ausztriai kulturális jelenlétének egyre ki-
sebb százalékát reprezentálta, a KKI-val egyeztetett rendezvények száma sem
haladta meg a 25%-ot.69

432 FIZIKER RÓBERT

vett részt a filmhét eseményein. MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/8. Simó
Jenõ 13/12/sz. t./1968. jelentése, Bécs, 1968. június 4.

62 Uo. 00389/9. Simó Jenõ 13/16/sz. t./1968. jelentése, Bécs, 1968. június 9.
63 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 15. doboz, 003276/3. Simó Jenõ 5/17/sz. t./1968. jelentése,

Bécs, 1968. október 18.
64 MOL XIX–J–1–j KÜM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/1. Összefoglaló jelentés, 1969. Buda-

pest, 1970. március 20. Rosta Endre levele, 1970. május 5. 0029/16–1/II/1970, melléklet.
65 Magyar Külpolitikai Évkönyv 1969. 151.
66 Toni Kofler: Kulturbeziehungen und Kontakte zwischen Österreich und Ungarn. In: Die

Beziehungen i. m. (2. jz.) 116.
67 MOL 288. f. 4/107-108. õ. e. MSZMP KB kibõvített ülése, 1970. július 15–16.
68 Bielka, E.: i. m. (41. jz.) 224.
69 MOL XIX–J–1–j KÜM 1973 Ausztria 28. doboz, 0051282596–2606. A bécsi magyar nagykövet-

ség jelentése, Bécs, 1973. december 20. Idézi: Tóth I.: i. m. (5. jz.).



Megszállottak.70

Az osztrák jogásztrió és „Pannónia felfedezõje”71

Bár a két ország közötti kapcsolatok javításáért sokat tettek a követek/nagyköve-
tek is (osztrák részrõl Simon Koller72 és Kurt Enderl, magyar részrõl a bécsi kül-
képviselet élén álló Sebes István73 és a korábban is kulturális területen tevékeny-
kedõ Simó Jenõ,74 illetõleg Ács Erzsébet75 kulturális attasé, rövid ideig a CH
igazgatója), de a tárgyalt idõszak kulturális külpolitikájának formálásáért legtöb-
bet négy osztrák, három jogász és egy történész tett.

Az osztrák keleti politika és egyben a kulturális külpolitika atyja Bruno
Kreisky volt. A „személy szerint a kommunisták ellenfele és meggyõzõdéses szo-
ciáldemokrata” politikus belátta, hogy a keleti blokk társadalmi rendszerének
megváltoztatása irreális vállalkozás lenne, és az Európa szívében fekvõ semleges
Ausztriának ebbõl kiindulva az lehet az egyetlen helyes politikája, ha õszinte jó
viszonyra törekszik szomszédaival, köztük „különösen Magyarországgal is”.
Igaz, a kapcsolatok fejlesztésének fontossági sorrendjében hazánk csak Jugo-
szlávia, Lengyelország és Csehszlovákia után következett. A külügyminiszter azt
is kifejtette, hogy ez nem a reakciós, konzervatív, Duna-völgyi történelmi
misszió felújítása és nem a Kelet és Nyugat közötti hídszerep felvállalása,76 ha-
nem józan pragmatikus politika.

Az igen olvasott Kreisky az 1965. július–augusztusban rendezett klessheimi
nemzetközi diplomataszemináriumon tartott elõadásában a svájci Carl Doka
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70 Makk Károly filmje, 1961.
71 Fred Sinowatz, a burgenlandi tartományi kormány kulturális tanácsosának elnevezése. Jakob

Perschy: Es zählt, was bleibt. Kulturpolitische Maßnahmen und ihre Ergebnisse. In: Burgenland.
Vom Grenzland im Osten zum Tor in den Westen. Hrsg. Roland Widder. Böhlau,
Wien–Köln–Weimar, 2000. (Geschichte der österreichischen Bundesländer seit 1945) 191.

72 Koller felesége így jellemezte a nagykövetet Beck István külügyi osztályvezetõ elõtt: „Maga is
férjem dinamizmusának áldozata lett. Sajnos ez a dinamizmus nem mindig ott mutatkozik, ahol
arra valóban szükség lenne.” MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 Ausztria 25. doboz, Beck István fel-
jegyzése. 121/VI./1966. 1966. május 19.

73 Sebes támogatta, hogy a budapesti Osztrák Intézet felállítása után kulturális egyezmény szüles-
sen a két ország között. MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 25. doboz, 10–135. 00360. Osz-
tályértekezlet, 1964. február 19. Ugyanakkor az egyetemi és zenei kapcsolatokat azért preferál-
ta, mert ezen a két területen a „legkevésbé káros, illetve bizonyos mértékben számunkra
hasznos kihatással lehet” az osztrákok magyarországi kulturális tevékenysége. MOL XIX–J–1–j
KÜM 1966 Ausztria 27. doboz, 10–781. Sebes István 12/5/1966. sz. t. jelentése, Bécs, 1966. már-
cius 18.

74 Több kiadó, köztük az Európa igazgatósága után lett bécsi nagykövet, hazatérése után mûvelõ-
dési miniszterhelyettes, majd a Színház- és Filmmûvészeti Fõiskola rektora volt.

75 Az 1966. október elejéig befutott 211 bécsi jelentésbõl 31 a kulturális és sportterületrõl szólt,
ezeket elõadóként fõleg Ács Erzsébet jegyezte. MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 19. do-
boz, 003288/4.

76 MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 Ausztria 18. doboz, 00651/1. Simó Jenõ jelentése, Bécs, 1969. má-
jus 22.



alapmûvére77 hivatkozva a kulturális külpolitika fontosságára hívta fel a figyel-
met. A külügyminiszter szerint az európai integrációnak gazdasági és kulturális
értelemben is meg kell valósulnia. A nemzetközi kulturális együttmûködés korá-
ban igazi demokratikus kultúréletet kell teremteni, nem látszatkultúrát exportál-
ni. Az osztrák diplomácia irányítója szerint Ausztria az elsõk között ismerte fel a
népek egymáshoz közeledésének szükségességét és hasznosságát. „Az Ausztria
és a szomszéd államok között megkezdett normalizációs és stabilizációs folya-
matot a kulturális kapcsolatok elmélyítésével kívánjuk tovább mélyíteni és em-
berivé tenni” – ismertette a KKI összefoglalója a beszédet.78

Mindehhez a nagypolitikai elõfeltételt az biztosította, hogy az Egyesült
Nemzetek Szervezetének 1961-es Bécsi Konvenciója a kulturális diplomáciát – a
politikai, gazdasági és védelmi kooperáció mellett – a külpolitika negyedik di-
menziójává, az önálló diplomáciai ágazat szintjére emelte.79 A konvenció értel-
mében a diplomácia egyik alapvetõ célkitûzése az lett, hogy elõmozdítsa az álla-
mok közötti baráti kapcsolatokat a kulturális és tudományos kapcsolatok
fejlesztése útján.80 Azaz – David Caute brit író-történész szavaival – a hideghá-
borúban a nagypolitikai ellentétek le- és kijátszásának a színtere szinte mindvé-
gig a kultúra volt és maradt.81 A szövegezésben nyilván fontos szerepet játszott
az ENSZ Jogi Bizottságának osztrák tagja, az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak bírája, Alfred Verdross jogászprofesszor is.

Az 1966-os ausztriai nemzetgyûlési választásokon aratott néppárti gyõzelem
rövid idõre parkolópályára helyezte Kreiskyt, de az általa megkezdett keleti po-
litika az ÖVP egypárti kormányzása alatt is folytatódott. A különbség a néppárti
és a szocialista szándékok között annyi volt, hogy Klaus kancellár gazdasági és
kulturális cserérõl beszélt, Kreisky pedig fordított sorrendben, „elsõsorban a
kulturális, és lassabban a gazdasági kapcsolatokat” kívánta fejleszteni.82 A ma-
gyar fél pedig „gyümölcsözõ gazdasági, kulturális és politikai kapcsolatok kiépí-
tését”83 forszírozta. A sorrend itt is fontos volt. Fock Jenõ panaszkodott is arra,
hogy – miközben Magyarország a gazdasági kapcsolatok fejlesztésében lenne ér-
dekelt – minden nyugati ország „elsõsorban filozofálni akar velünk”.84 A másik
változás a kulturális kapcsolatok erõsítése a volt Monarchia – továbbra is egy
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77 Carl Doka: Kulturelle Außenpolitik. Berichthaus, Zürich, 1956. Magyarországon már 1936-ban
megszületett a fogalom. Hankiss János egyetemi tanár azért használta helyette a kultúrdiplomá-
cia szót, mert bár az nem elég világosan céloz a jelentésére, a kulturális külpolitika „még
hosszabb és még nehézkesebb”. Hankiss János: A kultúrdiplomácia alapvetése. Magyar Külügyi
Társaság, Bp., 1937. (Idõszerû kérdések – aktuális problémák 8.) 4.

78 MOL XIX–A–33–a Kulturális Kapcsolatok Intézete (= KKI) Ausztria 1965 797. doboz,
2369–1/I/65. Zimonyi Andrea fõelõadó levele, Budapest, 1966. február 1.

79 Beke M. A.: i. m. (11. jz.) 47.
80 Nyusztay L.: i. m. (21. jz.) 99–100.
81 Idézi György P.: i. m. (6. jz.) 137.
82 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 23. doboz, 00652/1965. Sebes István nagykövet jelentése,

Bécs, 1965. január 6.
83 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 24. doboz, 10–135. 005015/64.
84 MOL 288. f. 5/423. õ. e. MSZMP Politikai Bizottság jegyzõkönyve, 1967. május 2.



családnak tekintett85 – államaival, a térség földrajzi, történelmi és kulturális
összetartozásának hangsúlyozása pedig magyar vélemény szerint azt a célt szol-
gálta, hogy Ausztria kulturális-tudományos élete „a jelenlegi szûk látókörû pro-
vincializmusból, a múltból élésbõl újra európai színvonalra emelkedhessen,
visszaszerezhesse régi, a nyugati és keleti szellemi áramlatok találkozóhelye fon-
tos szerepét”.86 Ezt a dunai térségi politikát az európai gondolat, az európai álla-
mok összefogásának gondolatába ágyazva vesznek részt a szocialista országok
ellen irányuló fellazító politikában.87 Az osztrákok olvasatában ez Ausztria dunai
térségi tapasztalatának (Ostkompetenz)88 és az ottani népekhez fûzõdõ évszáza-
dos kapcsolatok, „a szokásos tam-tam és grenadírmars”89 újjáélesztését jelentet-
te. A nyugati politikai és gazdasági integrációs politikát „közép-európai
regionalizmussal” egyensúlyozták ki.90

1966. május 25-én döntés született a külföldi kulturális–tudományos tevé-
kenység koordinálásának átalakításáról91 és az oktatásügyi minisztérium VII. fõ-
osztályának létrehozásáról. A kijelölt vezetõ, a Néppárt külpolitikai szakértõje,
Franz Karasek a külügyminisztériumból érkezett, és a két minisztérium között
egyfajta közvetítõi és a kulturális kapcsolatokra szánt költségvetési összeg felett
diszponáló szerepet látott el. A jogász végzettségû politikus az új, kedvezõ
Ausztria-kép kimunkálása során elõnyben részesítette a „szûkebb körben, de
sok gondolattal, semmint a nagy plénum elõtt, kevés haszonnal” zajló tanácsko-
zásokat.

Theodor Piffl-Perøeviå külügyminiszter ezzel összhangban úgy vélte, hogy
szakítani kell az „Alpoktól övezett múzeum” sztereotípiájával és Arthur Scho-
penhauer véleményével is, miszerint az osztrákok „az életüket bécsi Sänger-
knabenként kezdik, a lipicai lovakhoz hasonlóan végigtáncolják és valóságos ud-
vari tanácsosként fejezik be”.92 Haynal Kornél nagykövetségi tanácsosnak
Karasek kifejtette, hogy nem egyszerûen az osztrák kultúra külföldi jelenlétét és
a mûvészeti csereprogramok lebonyolítását, hanem „az osztrák külpolitika kul-
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85 MOL 288. f. 4/88. õ. e. MSZMP KB kibõvített ülés, 1967. június 23.
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lõsség. Mindketten tagjai voltak a Kreisky vezette, 1964 õszén Budapesten járt osztrák kormány-
delegációnak. MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 24. doboz, 10–135. 005015/64.

92 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/7. Simó Jenõ 3/3/sz. t./1968. sz. jelen-
tése.



turális eszközökkel való fokozottabb, erõteljesebb szolgálatát” szeretné elérni.
Magyarország azon országok közé tartozik, ahol Ausztriának különleges érdekei
és meghatározott feladatai vannak. Ennek keretében tervezik egy, a Monarchia
történetével foglalkozó nemzetközi intézet felállítását Bécsben.93 Már 1966
õszén javasolta az ENSZ égisze alatt mûködõ „Study Group on Central and
Central and East European Cultures” létrehozását.94

Karasek Ács Erzsébet nagykövetségi tanácsos elõtt is arról beszélt, hogy
„sok jó és hasznos dolgot csinálunk majd együtt”.95 Az „ideológiai koexisten-
cia”96 jegyében emelt szót a két világrendszer határán fekvõ két ország kulturális
kapcsolatainak javításáért, az Osztrák–Magyar Egyesületben (OME) is elnöksé-
gi funkciót vállalt.97 Az 1970 tavaszán esedékes választásoktól helyzetének válto-
zását várta, ezért minden lényeges döntést a választások utáni idõkre kívánt
halasztani.98 Összességében az 1970-es szocialista választási gyõzelem és a kül-
ügyminisztérium nemzetközi kulturális kapcsolatokat koordináló szerepének
helyreállítása miatt rövid ideig formálhatta az osztrák kulturális külpolitika arcu-
latát. Tevékenységét késõbb az Európa Tanácsban, elõbb a kulturális bizottság
elnökeként, majd 1979-tõl fõtitkárként folytatta.

A regionális (fõleg Burgenland és Gyõr-Sopron megye, illetve Vas megye,
továbbá Stájerország közötti) együttmûködés atyja és motorja a burgenlandi
tartományi kormány kulturális tanácsosa, Fred Sinowatz volt. Ausztria legfia-
talabb tartományában a kultúra 1945 után kiemelt szerepet játszott, ehhez
1962-tõl jelentõs kulturális költségvetés is rendelkezésre állt. Az 1964-es helyi
választások után a tartomány és ezzel a kultúrpolitika irányítása a szocialisták
kezébe került. A kultúrapártoló tartomány nyitottsága az „Art goes Pusz-
ta”-mozgalom keretében mûvészkolóniák burgenlandi megtelepedését, mú-
zeumok építését és bõvítését, a tartományi levéltár és könyvtár új épületben
való elhelyezését, a mûemlék- és természetvédelem támogatását eredményez-
te. A burgenlandi ünnepi játékok mellett az „Ethnographia Pannonica” és a
mogersdorfi nemzetközi szimpózium egyenrangú félként kapcsolta be a hagyo-
mány- és öntudatteremtõ tartományt Ausztria és (Közép-)Európa kulturális
vérkeringésébe.99 Sinowatz 1971-es visszatekintésében a tartományi szintre
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emelt kultúrpolitika átfogó, határokon átívelõ, demokratikus és a világra nyi-
tott jellegét hangsúlyozta.100

A történészként az osztrák–magyar kapcsolatok kutatójaként is tevékenyke-
dõ kultúrpolitikus úgy vélte, hogy a pannon térség közeledési folyamata a tudo-
mány és a kultúra segítségével hozzájárult az európai egység gondolatának erõ-
sítéséhez, a nacionalizmus és a sovinizmus háttérbe szorításához, a klisészerû
ellenségképek lebontásához. Kreiskyvel részben vitázva és a küldetés szótól sem
viszolyogva azt is kifejtette, hogy a legkeletibb osztrák szövetségi tartomány al-
kalmas arra, hogy Ausztria régi missziós feladatát a keleti és délkeleti országok
irányában megõrizze és új tartalommal töltse meg.101 Ezt osztrák és burgenlandi
kultúrpolitikai feladatnak tartotta.102 Bár a Collegium Hungaricum 1963. novem-
beri megnyitásán – a vagyonjogi tárgyalások kárpótlási kérdéseinek rendezetlen-
sége miatt – a burgenlandi kormány részérõl senki sem jelent meg,103 a kapcsola-
tok Sinowatz „burgenlandi évtizedében” nagyot léptek elõre.

Minden lehetõséget megragadott a pannon térség kulturális kapcsolatainak
elmélyítése érdekében. Elnöki posztot töltött be az 1964-ben alakult Nemzetkö-
zi Lenau Társaságban. 1970 szeptemberében a KKI a burgenlandi tartományi
kormánnyal közösen rendezett kétnapos ünnepségsorozatot Mosonyi Mihály
zeneszerzõ-zenepedagógus halálának századik évfordulóján Boldogasszony
(Frauenkirchen) településen.104 Theodor Kery burgenlandi tartományfõnök
1971-ben a hagyományos kulturális kapcsolatokat a jószomszédi viszony ápolá-
sának példájaként említette.105 Amikor Sinowatz Bécsbe, a szövetségi oktatás-
ügyi miniszteri székbe távozott, felajánlotta a CH-t irányító, egyben a
Bankgassén található nagykövetség kulturális tanácsosi tisztét ellátó Mádl An-
talnak, hogy akár át is kiabálhat az ablakon keresztül a közeli minisztériumba,
ha bármiben segítségére lehet a magyar diplomatának.106
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Politik 7. (1971) 3. sz. 31–35.
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Kitörés.107 A vasrácsok mögül a „mérsékeltnek nevezhetõ
tömegsiker”108 felé

A magyar külügyi vezetés 1960-ban, a Collegium Hungaricum új otthonának
építésérõl, majd 1963-ban, az építés befejezõdésérõl és a CH mûködésének foly-
tatásáról szóbeli jegyzékben tájékoztatta az osztrákokat.109 Az elsõ igazgató, az
erdélyi szász származású Meisel János, az ELTE Természettudományi Karának
oktatói és a Mûvelõdésügyi Minisztérium fõosztályvezetõi posztját cserélte a CH
vezetõi székére.

A Collegium Hungaricum megnyitása „remélhetõleg új szakaszt jelent az
Ausztriába irányuló kulturális tevékenységünkben”110 – írta Vályi Gábor, a Kul-
turális Kapcsolatok Intézetének osztályvezetõje fél évvel az épület megnyitása
elõtt. Kádár azzal utasította vissza a magasabb szintû látogatásra tett javaslatot a
magyar ház megnyitásakor, hogy „már épp elég miniszter járt Bécsben”.111 Az
egészen bizonyos volt, hogy a bécsi emigráns körök szerint nagy költséggel épült,
„kacsalábon forgó palotának”112 nevezett monstrumban „tudományos szervek,
minisztériumok útján vagy személyes összeköttetéseik igénybevételével rövi-
debb-hosszabb idõre”113 igen sokan kívántak elhelyezést kapni az ösztöndíjasok
számára fenntartott lakásokban. Számukra – hasonlóan a külügyi munkatársak-
hoz, Péter János külügyminisztert idézve – a hol-lét határozta meg a tudatot.114

Az elsõ bizottsági ülésre a nyolcfõsre tervezett ösztöndíjas kontingens kiválasz-
tása tárgyában 1963 júliusában került sor,115 az elsõ év munkatervében összesen
88 személy kiküldése szerepelt (ebbõl negyven a megnyitóra utazott), összesen
251 nap idõtartamra.116

A CH ünnepélyes megnyitóján az osztrák külügyminisztérium nem képvisel-
tette magát, Kreisky „kimért hangú lemondó választ” küldött a meghívásra.117

Heinrich Drimmel oktatásügyi minisztert Alfred Weikert tanácsos helyettesítet-
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te. A háttérben nem csupán a két ország közötti vitás kérdések (például a va-
gyonjogi szerzõdés vagy a Mindszenty-ügy), illetve a szocialista Kreisky és a ka-
tolikus-konzervatív Drimmel személyi ellentétei, hanem a két minisztérium és a
két koalíciós párt közötti, az osztrák külföldi kulturális politika felügyeletével
kapcsolatos hatásköri vita állt. Kreisky is „akart egyet ütni”118 az oktatásügyi mi-
nisztériumon, Drimmel is „borsot akart törni Kreisky orra alá”,119 bár a két or-
szág kapcsolatainak erõsítésében tulajdonképpen egyetértettek. Emellett az
osztrákok furcsállották volna, ha a magyar házat osztrák miniszter nyitotta volna
meg, akirõl amúgy azt sem lehetett tudni, hogy az esedékes ÖVP-kongresszusról
„egészben, félig, vagy csak darabokban érkezik vissza”.120 Így is mintegy 400 fõ-
nyi, Bécs város tudományos, kulturális és társadalmi életét képviselõ vendégse-
reg hallgatta Meisel János igazgató, Bognár József, a KKI elnöke, Alfred
Weikert miniszteri tanácsos és Sebes István követ beszédeit, illetve az egyórás
zenei mûsort. Mindenesetre az oktatásügyi vezetõ hivatalnok részvétele „menle-
velet” biztosított az osztrák kulturális személyiségeknek ahhoz, hogy a
Collegium Hungaricumba „el lehessen járni”.121 Ettõl függetlenül a CH elsõ évét
az osztrák hatóságok „jó értelemben vett nemtörõdömsége” jellemezte.122

Persze a hatásköri viták a magyar fél különbözõ érdekelt szervei között is
végigkísérték az évtizedet. A KKI és a Külügyminisztérium közötti villongások-
kal kapcsolatban Sebes István követ 1961 januárjában arról panaszkodott, hogy
a különbözõ szervek (és itt nem a Mûvelõdésügyi Minisztériumra gondolt, mert
az õ hozzáállásukat kiemelte) a külügyi kultúrpolitikával „a gyakorlatban nem
azonosították magukat, javaslatainkat figyelmen kívül hagyták vagy elfogadott
javaslatainkat nem hajtották végre, megállapodott és az osztrák félnél ennek
megfelelõen elõkészített ügyektõl elálltak, vonatkozó tervpontjaik anyagi felté-
teleit a külügyminisztériumra hárították”.123 Egy külügyi tisztviselõ már 1962-ben
arról dohogott, hogy a CH-t kivették a Külügyminisztérium kezébõl és a tartalmi
részét a KKI-nak engedték át, miközben a külügy vállalja az anyagi terheket a
dologi és személyi kiadások terén.124 A Péter János és Bognár József által aláírt
és 1964. február 15-én hatályba lépett közös utasítás szabályozta a Collegium
Hungaricum feladatait és mûködését. Eszerint elvi-politikai kérdésekben a kül-
ügy, tudományos és kulturális kérdésekben – a Külügyminisztérium útján – a
KKI gyakorolja a közvetlen irányító funkciót és tart kapcsolatot a CH-val. A
közvetlenül a bécsi követnek alárendelt igazgatót, továbbá helyettesét és a tudo-
mányos fõmunkatársat, aki egyben a könyvtárosi állást is betölti, a külügyminisz-
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ter a KKI elnökével egyetértésben nevezi ki. A kiküldetésekkel, kiállítások ren-
dezésével, a kulturális és propagandaanyag-ellátással kapcsolatos kiadások
fedezetét a KKI költségvetésében biztosították.125

A közös utasítás a gyakorlatban rendszeres hatásköri vitákat és zavarokat
eredményezett. Bognár már 1965-ben a két szervezet koordinációs munkájának
erõsítésére hívta fel a figyelmet a nemzetközi tudományos és kulturális tevé-
kenység terén.126 Az „egyeztetés nélküli irányítás” még a könyvtár kitört ablaká-
nak megcsináltatását is „majdnem lehetetlenné” tette.127 Az említett utasítás
mellett 1964 júliusában és 1965 májusában agitációs és propagandabizottsági ha-
tározat is született a külföldi magyar intézeteknek a KKI felügyelete alá helyezé-
sérõl, de ezt a Külügyminisztérium részérõl mutatkozó ellenállás miatt hosszú
ideig nem lehetett végrehajtani.128 Egy 1978-ban született távlati koncepció
1968-ra teszi ezt a döntést.129 A KKI-t az osztrákok is sokáig csak „postásként
akarták felhasználni” a két külügyminisztérium között.130

Szegénylegények.131 Pénz, pénz, pénz

A régi Testõrpalota eladása elõször 1949-ben, majd 1956-tól évente folyamato-
san felmerült, bár készült olyan titkos elõterjesztés is, amely azért javasolta a Po-
litikai Bizottságnak az épület fõ részének rendbehozatalát, mert „az ellenség
számítását, hogy a Testõrpalotát a Magyar Népköztársaság elleni tevékenység
központjává változtassák, keresztül kell húzni”.132 Marosán György államminisz-
ter azt állapította meg az MSZMP PB 1959. júliusi ülésén, hogy az épület meg-
tartása melletti politikai érveket kikapcsolva „egyszerû üzletrõl van szó”.133 Ab-
ból, hogy az üzlet megvalósult, az új épület és az ausztriai magyar kultúrpolitika
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126 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 10. doboz, 003207/15/1965.
127 MOL XIX–A–33–a KKI Ausztria 1964 796. doboz, 261/64. Dobos Piroska könyvtáros

véleménye.
128 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 II. 701.1. 12. doboz, 00282/5. Bognár József elõterjesztése, Buda-

pest, 1966. szeptember 23.
129 Tóth I.: i. m. (5. jz.).
130 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 Ausztria 25. doboz, 003350/14. Beck István összefoglalója, 1966.

október 25.
131 Jancsó Miklós filmje, 1965.
132 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XIV–135 004258/1. Elõterjesztés a Politikai

Bizottságnak, 1959. július 28.
133 A politikai bizottsági ülésen megoszlottak a vélemények a „roncs-ház” értékesítésérõl vagy

megtartásáról, Sík Endre szerint a Külügyminisztérium több javaslatot is tett az épület
kulturális hasznosítására. MOL 288. f. 5/142. õ. e. MSZMP Politikai Bizottság jegyzõkönyve,
1959. július 28.



kezdetben nem sokat profitált. A 18 millió schillinges bevétel még az építési
költségeket sem fedezte.134

Az eredetileg a CH megnyitójaként tervezett sportkiállításon a filmek, a kiál-
lított tárgyak és a tájékoztató anyag tele voltak hibás német feliratokkal, illetve
sok helyen ezek is hiányoztak.135 A Külügyminisztérium részérõl kiküldött egyik
adminisztrátor foglalta el az egyik ösztöndíjasszobát.136 A német versek elõadásá-
ra azzal a megfontolással kívántak osztrák mûvészeket felkérni, hogy három ma-
gyar, németül jól beszélõ, de „nem német szavalómûvész” színész három napidíjá-
ból és szállásköltségébõl két osztrák mûvész tiszteletdíja fedezhetõ. A kapcsolatok
kiépítése és elmélyítése szempontjából fontos fogadások céljára rendelkezésre bo-
csátott költségkeret a bécsi lehetõségektõl, „sõt a minimális szükségletektõl is” el-
maradt.137 A CH épületében mûködõ Osztrák–Magyar Egyesület 1964. õszi prog-
ramja „devizaproblémák, lemondások és eltolódások” miatt volt labilis, a
tervezetben szeptembernél és októbernél a „pillanatnyilag üres hónap” beírás sze-
repelt.138 A Külügyminisztérium költségvetésében nekik biztosított támogatás két-
harmada a titkár és az adminisztrátor fizetésére ment el.139

A helyzet késõbb sem javult. Vályi Gábor (KKI) 1965 elején közölte: „Sem-
mi olyat nem tudunk vállalni erre az évre, ami pénzbe kerülne.”140 Ugyan hozzá-
tette, hogy elvi megállapodás köthetõ egy sor kérdésrõl, de „pénz nincs rá”.141

Folyamatosan trükközve próbálták az anyagi eszközöket „a súlypontokra kon-
centrálni”,142 de hiába sikerült az 1966-os programterv valamennyi pontját vál-
toztatás nélkül lebonyolítani, a politikai szempontoknak az „anyagi, esetleg devi-
zális” tényezõk fölé helyezése143 nem valósult meg igazán.

Még 1969 elején is arról panaszkodik Simó Jenõ bécsi nagykövet, hogy
könyvtáros helyett titkárt küldenek a CH-ba, így az igazgató felesége továbbra is
könyvtáros marad. Státus híján ugyanis a feleségeket alkalmazzák különbözõ
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november 25.

137 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XIV–131 0059/7. Jelentés a Collegium Hungaricum
1963–64. évben végzett munkájáról és a leszûrhetõ tapasztalatokról, 1964. július 7.
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Bizottság 1965. február 22-i ülésérõl.
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142 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 20. doboz, 001646/1. Kiss Lajos II. o. titkár osztrák

relációs összefoglalója, Bécs, 1967. március 14.
143 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 Ausztria 25. doboz, 003322/6. Surányi László ideiglenes ügyvivõ

127/1966. sz. t. jelentése, Bécs, 1966. november 2.



munkakörökbe, „hogy a pénz házon, illetve családon belül maradjon”.144 Az ösz-
töndíjasoknak nem volt lehetõségük kulturális kikapcsolódásra, és a televízió is
„csak bosszúságra adott alkalmat”.145 Sõt még a társasjáték beszerzésére vonat-
kozó igényüket is rendszeresen elutasította a Külügyminisztérium Pénzügyi Osz-
tálya.146 Egy másfajta szegénység ékes bizonyítéka, hogy a régi Testõrpalotából
hatvan egyesületi szék és a magyar iskola berendezésén kívül147 csak Bessenyei
György szobra minõsült a „magyar tradíció” részének, de azt meg Antos István
pénzügyminiszter, egyetemi tanár szerint „el lehet onnan vinni”.148

Az osztrák oldalon sem volt sokkal rózsásabb a helyzet. A már 1965-ben terv-
be vett bécsi magyar filmhetet „anyagi nehézségek ürügyével” mondta le az oszt-
rák külügyminisztérium.149 A Vígszínház és a Volkstheater 1967-re tervezett csere-
fellépése szintén osztrák „szubvencióhiány” miatt nem valósult meg.150 A külföldi
kulturális ügyek koordinálását átvevõ Franz Karasek egy magyar nagyköveti jelen-
tés szerint pénzügyileg is felkészült arra, hogy az intenzívebb keleti kapcsolatok
érdekében nagyobb áldozatokat hozzon: „Alapjában véve kész vagyok a marko-
mat bõvebbre nyitni.”151 Tehette, hiszen a kulturális terület volt az egyetlen re-
szort, ahol nem csökkent a költségvetési elõirányzat.152 Ugyanakkor ahhoz, hogy a
pénzügyi fedezet rendelkezésre álljon, közös munkatervek elfogadását javasolta,
mert az addigi „levélváltásos gyakorlat” nem volt kötelezõ erejû.153 A kulturális in-
tézet körüli huzavona hátterében is – a magyar halogató taktika, valamint a nép-
pártiak és a szocialisták folyamatos torzsalkodása mellett – az anyagi eszközök
hiánya és az osztrák követség korábban zárolt forintszámlájának ügye állt.154
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144 MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 Ausztria 20. doboz, 00676. Simó Jenõ 11/1969. sz. t. levele Rosta
Endréhez, Bécs, 1969. január 17.

145 Uo. 002232. Czakó Zoltán (KKI) beszámolója, Budapest, 1969. április 29.
146 MOL XIX–A–33–a KKI Ausztria 1965 797. doboz, 1439–10/65. Nagy Jenõ, a Külügyminiszté-
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150 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/3. Összefoglaló jelentés, 0029/14/68.

Budapest, 1968. február 20.
151 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 21. doboz, 001041. Beck István Rosta Endrének.

Másolat a bécsi követség 1967. január 20-i jelentésérõl, 1967. február 9.
152 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 Ausztria 27. doboz, 005203. Surányi László ideiglenes ügyvivõ

1966. november 4-i jelentése, másolat.
153 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 14. doboz, 00395/3. Beck István jelentése, Budapest,

1968. január 22.
154 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 17. doboz, 003561. Kurtán Sándor feljegyzése, Buda-
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Álmodozások kora.155

A cselekvés terv nélkül – lidércnyomás156

Egy 1961 elején készült feljegyzés szerint a két ország kulturális kapcsolatai
„egyéni akciókra, vagy impresszáriós alapokra” épülnek fel.157 Beck István követ
már 1962-ben sürgette a CH-munkaterv, illetve mûködési szabályzat mielõbbi
kidolgozását, mert szerinte az Ausztriára vonatkozó „akcióprogram a régebbi
sematizmust és rutint tükrözi”.158 Kiss Lajos, a CH tudományos munkatársa, aki-
nek a tájékozódás, a követség kulturális kapcsolatainak átvétele, a folyó ügyekbe
való bekapcsolódás, majd egy tájékoztató anyag készítése lett (volna) a felada-
ta,159 nem sokkal kiutazása után egészen más típusú problémákkal szembesült.
Lemaradt a Ferenczy-kiállítás megnyitójáról, mert nem jött érte a megbeszélt
kocsi, a telefonját még nem helyezték üzembe, a lakás pedig kitakarítatlanul és
hiányos bútorzattal várta.160 Utóbbival kapcsolatban persze lehet, hogy a munka-
társ kissé elvetette a sulykot, hiszen az ösztöndíjasszobákban „teljes komfort, be-
épített konyha, gáztûzhely, hûtõszekrény, telefon, az elsõ osztályú szállodák
színvonalát is meghaladó minõségû bútorzat, fürdõszoba és állandó meleg-
víz-szolgáltatás”161 várta a kiutazókat – legalábbis Beck István követ beszámolója
szerint.

Surányi Imre a KKI képviseletében Bécsben szerzett tapasztalatairól beszá-
molva 1963 novemberében többek között az ösztöndíjak alaposabb átgondolá-
sát, a könyvtár fejlesztését és a programok jobb koordinálását javasolta.162

Összességében 1964 elsõ felében csak „kismérvben fejlõdött”163 az ausztriai ma-
gyar kulturális tevékenység. 1964 júliusában értékelték a CH addigi munkáját a
KKI-ban tartott megbeszélésen. Beck István a Külügyminisztérium részérõl
gyermekbetegségnek nevezte a túlságosan bõ programot, Vályi Gábor
KKI-osztályvezetõ ugyanakkor a nagyterem „állandósult kihasználatlanságára”
panaszkodott. Abban egyetértettek, hogy „vége a kísérleti idõszaknak”, és hogy
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jelentése, 1963. június 15.
162 MOL XIX–A–33–a KKI Ausztria 1963 795. doboz, 1847. Surányi Imre bécsi jelentése, 1963.
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77/3./1964. sz. t. 1964. július 20.



németül nem tudó személy semmiképpen se menjen ki Bécsbe tudományos ta-
lálkozókra.164

Az elsõ évadban (1963. november 12–1964. június 10.) 26 hétre 26 rendez-
vény esett, ezek részletes adatait általában késõn, néha utólag módosítva közölte
a KKI a CH-val. Elõadások hallgatók hiányában és az illetékesek által ki nem
küldött meghívók miatt is elmaradtak. A 2–8 hétre kiküldött ösztöndíjasok nem
tudtak bekapcsolódni sem a CH tevékenységébe, sem az osztrák tudományos
vagy társadalmi életbe. A nyolcemeletes épületben csak nyolc ösztöndíjas hely
állt rendelkezésre, ezért joggal merült fel nem csupán az a kérdés, hogy miért
nevezik az ösztöndíjast ösztöndíjasnak, hanem hogy miért nevezik a CH-t kollé-
giumnak.165 Ráadásul Mádl Antal tudományos fõmunkatárs 1964. õszi hazatéré-
se után néhány hónappal – saját kérésére – Meisel János igazgatót is hazaren-
delték, így az intézmény vezetését ideiglenes jelleggel Ács Árpádné kulturális
tanácsos látta el.

1965 elején Sebes István nagykövet határozottabb és gyorsabb intézkedése-
ket, idõben történõ reagálást és huzavona nélküli állásfoglalásokat sürgetett.166

Kiss – immár igazgatóhelyettesként – 1965. szeptemberi beszámolójában azt
rögzítette, hogy egy kivétellel „programszerû, az elõre kidolgozott tervnek meg-
felelõ rendezvényünk egy sem volt. Igazgatóhelyettesi munkakör tulajdonkép-
pen nincs, csak cím.” A CH és a KKI közötti rendszeres csörte keretében hangot
adott annak a meggyõzõdésének is, hogy a KKI semmilyen szempontból sincs
felkészülve az ausztriai kulturális munka lebonyolítására.167 Kiss – Mádl Antal
visszaemlékezése szerint – megzsarolta Sebes nagykövetet, hogy az igazgató és a
tudományos fõmunkatárs után õ is hazatér, ha nem nevezik ki igazgatónak.
A nagykövet áldását adta – a hazatérésre.168 1965 májusában született az az elõter-
jesztés, amely a kettõs irányítás megszüntetését, a bécsi, a párizsi és római ma-
gyar intézetek vezetõi és a nagykövetségek kulturális attaséi posztjainak összevo-
nását célozta.169 Eközben a KKI-ban 1966 januárját megelõzõen kilenc hónapig
nem volt betöltve az osztrák referensi állás.170 Az igazgató és az igazgatóhelyet-
tes munkakörét végül csak 1967 májusában szabályozták részletesen.171
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170 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 Ausztria 26. doboz, 002573/1. Csató István KKI-osztályvezetõ

Beck Istvánnak, Budapest, 1966. augusztus 29.
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1965 decemberében Ács Erzsébet még mindig úgy vélte, hogy az ösztöndí-
jasok „kiválasztásának” rendszere (a KKI felszólítására a tárcák jelölnek) min-
den tervszerûséget nélkülöz. Hiányzik a „vonalvezetés”, az egyes programpon-
tok között semmilyen összefüggés nincs.172 1966 februárjában annak kapcsán,
hogy „Bécsbe küldenek tudvalevõleg elmaradt, teljesen elavult vágóhidat tanul-
mányozni egy ösztöndíjast”, szintén „hanyag és nemtörõdöm elõkészítéssel” vá-
dolta meg a KKI-t.173 Ugyanakkor Rosta Endre jogosan hivatkozott a jelöltek
közös kiválasztására, és a Politikai Bizottság 1962. májusi, illetve az Agitációs és
Propaganda Bizottság 1964. júliusi és 1965. májusi, a fejlett tõkés országok ter-
mészettudományi és mûszaki tapasztalatainak átvételét szorgalmazó határozatá-
ra, továbbá egyéb szakszervek állásfoglalására, amikor a humán tudományok
háttérbe szorulását vetették a szemére.174 Végül a természettudományi és humán
szakterületekrõl érkezõ ösztöndíjasok arányát a korábbi kétharmad-egyharmad
helyett 60–40%-ra módosították, és minimum háromhavi, elõzetes kapcsolatfel-
vételen nyugvó bécsi tartózkodás bevezetésérõl határoztak, továbbá a felsõfokú
nyelvvizsga letételét is elõírták.175

A CH-val társbérletben élõ Osztrák–Magyar Egyesület tevékenységét az
osztrák kommunisták is véleményezték, és 1966 májusában kifogásolták a „reali-
zálást, az aprómunka és a munkaterv akadozásait”,176 illetve hangsúlyozták a
KKI-val történõ fokozottabb együttmûködés szükségességét.177 Ez azután tör-
tént, hogy az egyesület osztrák vezetõi 1966. augusztus 26-án a nem elégséges
magyar támogatás és az egyeztetés hiánya miatt levélben fordultak a Külügymi-
nisztériumhoz, sõt Fritz Weber elnök a lemondását is benyújtotta.178 A vezetési
válságot úgy sikerült rendezni, hogy az egyesület ígéretet kapott a támogatásra,
és a CH-val rögzítették a programmegosztás arányait.

1966 elsõ felére így is „bizonyos számú” állandó közösség alakult ki a
CH-ban, és annak programja a bécsi kulturális élet részévé vált. Ez az „egészsé-
ges fejlõdés” annak ellenére következett be, hogy ez idõ alatt nem volt könyvtá-
ros és „a kulturális tevékenységet egyetlen munkaerõ végezte”.179 Az 1966-os
részleges osztrák külpolitikai irányváltásra történõ reagálást nehezítette, hogy
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1967. január 21.
179 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 Ausztria 27. doboz, 005203. Surányi László ideiglenes ügyvivõ

1966. november 4-i jelentése, másolat.



Sebes István nagykövet halálát követõen, 1967 márciusáig 11 hónapon keresztül
ideiglenes ügyvivõ állt a bécsi nagykövetség élén.

Simó Jenõ, az új nagykövet elsõ benyomása is az volt, hogy „a jelenlegi
munka felosztás és szervezettség terén nincs kellõen átfogva”.180 1967 júliusá-
ban a bécsi követség javasolta a CH igazgatója és a kultúrattasé munkakörének
ismételt szétválasztását az elõbbi túlterheltsége és a CH elõtt álló feladatok
miatt, és ekkortól merült fel hangsúlyosan a távlati tervek készítésének igénye
is.181 Az elsõ ilyen vitaanyag 1967 novemberére készült el. Ebben rögzítették,
hogy – mivel a békés egymás mellett élés keretében csak korlátozott lehetõség
van a politikai közeledésre – az osztrák–magyar kapcsolatok elõterébe szük-
ségszerûen a tudományos–kulturális terület kerül. Az elképzelés állandósítani
javasolta azt az 1967-ben megkezdett gyakorlatot, hogy az osztrák oktatásügyi
minisztérium VII. szekciója és a KKI között megállapodás szabályozza a na-
gyobb, kormányszintû támogatást igénylõ, kölcsönös kulturális akciók tervét. A
feljegyzés fontosnak tartotta, hogy évente legalább egyszer tájékoztatást sze-
rezzenek be több magyar intézménytõl az általuk osztrák–magyar relációban
tett, illetve tervezett akciókról. A munkatársak tevékenységének összehangolá-
sa, a közös tanulságok „gyümölcsöztetése” mellett az is kiemelt feladatként
szerepelt, hogy a kulturális–tudományos tevékenység reszort-feladatkörbõl a
nagykövet által koordinált, a közös múlt tradícióiból táplálkozó és a jelen ma-
gyar kultúráját kiemelten kezelõ nagykövetségi tevékenységgé váljon. Ennek
keretében indítványozta a magyar tanszék ügyének állandó napirenden tartá-
sát, a filmben rejlõ propagandaeszközök jobb kihasználását, a magyar, illetve a
szocialista táborral az elvi álláspont és a gyakorlati magatartás terén egyezte-
tett közös kezdeményezések támogatását, és az ideológiai célkitûzéseket elsõ-
sorban szolgáló humán tudományok, valamint a mûvészet és irodalom kiemelt
kezelését. A fogyatékosságok kiküszöbölése érdekében a szûkebb szakközön-
ségnek szóló elõadások mellett szélesebb köröket is érdeklõ és az ifjúság meg-
nyerését szolgáló programok mûsorra tûzését, a rendezvények sikerességének
fokozására negyedéves programfüzetek és német nyelvû évkönyv kiadását
szorgalmazta. Politikai és tudományos szempontból kiemelt témák, így a Du-
na-völgy problematikája, az integrációs gondolat, illetve a magyar kulturális és
tudományos élet eredményei bemutatásán túl az Osztrák–Magyar Egyesület
„reprezentatív és dekoratív”, de tényleges munkát nem nagyon végzõ elnöksé-
gének megújítására is hangsúlyt kívánt helyezni a Kerekes Lajos nagykövetségi
tanácsos által készített feljegyzés.182
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180 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 19. doboz, 003288/5. Simó Jenõ nagyköveti beszámolója,
1967. szeptember 12.

181 Uo. 003288/3. A bécsi nagykövetség 1966–67. évi munkájáról szóló 23/3/sz. t. 1967. jelentés,
1967. július 25.

182 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 21. doboz, 001041/9. Kerekes Lajos: Tudományos-
kulturális tevékenységünk távlati elvei. Simó Jenõ 6/44/sz. t./1967. sz. felterjesztésének
melléklete, Bécs, 1967. november 5.



Ugyanakkor a szervezési-szervezeti problémák az évtized végére sem rende-
zõdtek teljes mértékben. Lajti Iván, a KKI éppen aktuális referensének tevé-
kenysége – legalábbis az áttekintett nagy mennyiségû forrás alapján – abban me-
rült ki, hogy 1968. április elején kéthetes bécsi tanulmányúton ismerkedett a
CH, a nagykövetség, az ösztöndíjasok programjával és az OME munkatársai-
val.183 A KKI 1968 júniusában készült osztrák relációs beszámolója annak ellené-
re hirdette meg a kapcsolatok minõségi fejlesztését, hogy elismerte a magyar
kezdeményezések túltengését, a tartományokban való terjeszkedés szükségessé-
gét, az ausztriai magyar könyvkiadás és filmeladás, illetve a zenei kapcsolatok si-
ralmas helyzetét és a képzõmûvészeti kiállítások gyér látogatottságát.184 1968
novemberében a KKI az ösztöndíjas munka szabályozása keretében elõírta Ke-
rekes Lajos igazgatónak, hogy gondoskodjon az osztrák fogadókészség megszer-
zésérõl, kéthetente számoltassa be az ösztöndíjasokat, havonta személyesen is
ellenõrizze a munkájukat, háromhavonta rendezzen koktélpartit az ösztöndíja-
sok és osztrák kapcsolataik számára, ráadásul eközben mindenrõl tájékoztatnia
kellett a központot is.185

Az 1969 februárjában született mûködésiszabályzat-tervezet még mindig a
különbözõ ügyintézõ munkakörök elhatárolását vette tervbe.186 Ösztöndí-
jas-szabályzat kidolgozásába is csak ekkor, az Országos Ösztöndíj Tanács felál-
lítása után egy évvel fogtak a KKI-nál.187 Vályi Gábor a már említett megbeszé-
lésen valós koncepció híján inkább a kifogásokat kereste. Hozzászólásának
hangsúlyos részei a „nem vagyok informálva”, „számos aggály merült fel”, „a
problémát az okozza”, „nekünk nagyon elõnytelen” típusú megjegyzésekkel
vannak tele.188 Antal László bécsi tapasztalatait úgy összegezte 1969 októberé-
ben, hogy a KKI nem irányít „eléggé határozottan”, irányelveket nem közöl,189

a CH felterjesztéseire hosszú hónapokig nem reagál és a hazai eseményekrõl
sem küld megfelelõ információkat. A jelentésbõl kiderül, hogy a „jelenleginél
jobb elvtársi légkör kialakítására van szükség”, és hogy a régóta húzódó prob-
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183 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16. doboz, 00503/8. Antal László 0029/16–1/68.
feljegyzése, Budapest, 1968. március 20.

184 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 17. doboz, 001821/6. A KKI tájékoztatója, 0029/18–3/68.
Budapest, 1968. június 6. Rosta Endre Szilágyi Bélához írott, 0029/18–5/68. levelének
melléklete, Budapest, 1968. június 13.

185 MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 Ausztria 20. doboz, 00135/1. Az ösztöndíjas munka szabályozása
0029/6/II/1968. A KKI levele Kerekes Lajos igazgatónak, Budapest, 1968. november 5.

186 Eszerint a CH-ban igazgató, igazgatóhelyettes, mûszaki-tudományos szaktitkár, ösztöndíjas
szaktitkár, kulturális és tudományos szaktitkár és könyvtáros állások állandó betöltésére van
szükség. MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 II/71. 00609/1. Intézetek mûködési szabályzata, a CH
mûködési szabályzatának tervezete, 1969. február 12.

187 MOL XIX–A–33–a KKI Ausztria 1967–1970 800. doboz, 7492/69. Antal László bécsi
tapasztalatai, 1969. október 24.

188 MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 Ausztria 25. doboz, IV–135, 00425/23. Jegyzõkönyv a Tárcaközi
Bizottság február 22-i ülésérõl.

189 Pedig ezt a 2003/1964. Korm. sz. határozat elõírta a KKI számára. Ujváry G.: Külföldi
õrszemek i. m. (22. jz.) 75.



lémák megoldatlansága mellett az ösztöndíjügyekért felelõs Kardos Géza
„négy hónap alatt jutott íróasztalhoz”.190 Az elvi felmérõ munka fejlesztését
elõirányzó célkitûzést és az 1965–1967 közötti idõszak osztrák–magyar kap-
csolatokat országos szinten felmérõ dolgozat tanulságainak levonását a KKI
Osztrák Referatúrája az adminisztrációs és szervezõmunka túltengése miatt
nem tudta teljesíteni. Pozitívumként rögzítették, hogy a CH törzsközönsége –
köszönhetõen a rendezvények jobb színvonalának – az átlagéletkort tekintve a
korábbi ötven feletti korosztály helyett 1969-ben már a negyvenévesnél idõseb-
bekbõl tevõdött össze.191 A CH befolyása és tekintélye „bizonyos fokig” nõtt,
emelkedett az ösztöndíjas munka színvonala, tisztázódtak a CH és a központ
közötti anyagi és szervezeti problémák, bár a kettõs címzésû jelentések néha
egyáltalán nem, néha csak nagy késéssel jutottak el a másik címzetthez – írta
Kerekes az 1969. második félévi tevékenységrõl szóló beszámolójában.192 A
nagykövetség munkatársai között az évtized végére kialakult munkamegosztás
keretében külön felelõse volt a magyar–osztrák határ menti kultúr- és sport-
kapcsolatok fejlesztésének (Rostás György nagykövetségi titkár, aki egyben a
burgenlandi ügyek referense is volt), Steiermark „megyefelelõsének” kiléte
(Simonits János) mellett ekkorra tisztázódott az 1966 augusztusától belpoliti-
kai referensként ténykedõ, a Külügyminisztériumból érkezett Kisignácz Fe-
renc feladatköre (zene, színház, együttesek, film) is.193

A KKI által megfogalmazott irányelvek a tárgyalt idõszakban megmaradtak
a „kapcsolatok bõvítése, az ideológiai harcban való fokozott részvétel, a haladó
nyugati kultúra itthoni megismertetése és az imperialisták fellazító törekvései-
nek visszaverése”, illetve hasonló általános célok taglalásánál.194 Ugyanakkor a
magyar kulturális külpolitikai irányvezetés egyenetlenségét jelzi, hogy a külkép-
viseleti munka tervbe vett élénkítése kapcsán Kurtán Sándor külügyminisztériu-
mi csoportfõnök kifejtette, hogy a KKI tevékenysége a „kultúrkapcsolat-centri-
kusság” keletkezésének veszélyével jár, és eltorzulást eredményez a politikai és
kulturális kapcsolatok egymáshoz való viszonyában. Szerinte a gazdasági és poli-
tikai kapcsolatok fejlesztését kell elõtérbe helyezni, anélkül „hogy bárkinek is
könyörögnénk vagy bárkit is sürgetnénk”. A kulturális kapcsolatok bõvítését is
ettõl kell függõvé tenni, mert azokat a külügyi vezetés nem a politikai kapcsola-
tok helyreállítása eszközének, hanem eredményének tekinti. Azt is hangsúlyoz-
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190 MOL XIX–A–33–a KKI Ausztria 1967–1970 800. doboz, 7492/69. Antal László bécsi
tapasztalatai, 1969. október 24.

191 MOL XIX–J–1–j KÜM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/1. Összefoglaló jelentés, 1969. Buda-
pest, 1970. március 20. Rosta Endre Szilágyi Béla külügyminiszter-helyettesnek, 1970. május 5.
0029/16–1/II/1970, melléklet.

192 MOL XIX–J–1–j KÜM 1970 Ausztria 24. doboz, Kerekes Lajos 04/1970. sz. t. jelentése, Bécs,
1970. január 8.

193 MOL XIX–J–1–j KÜM 1971 Ausztria 27. doboz, 001864/1. A nagykövetség munkatársainak
beszámoló jelentései, 1971. május–június.

194 MOL XIX–J–1–j KÜM 1966 II. 701.1. 12. doboz, 00282/5. Bognár József elõterjesztése, Buda-
pest, 1966. szeptember 23.



ta, hogy a mûszaki-tudományos ágazatokat kell elõnyben részesíteni a humán-
társadalomtudományokkal szemben.195 Szintén Kurtán „alattomos propagandá-
nak” minõsítette, hogy a magyar fél akadályozza a kulturális egyezmény megkö-
tését.196 Ez az ortodox, keménykedõ, a megszokott lózungokat szajkózó hang ak-
kor is furcsának tûnhet, ha tudjuk, hogy a magyar pártvezetés és személyesen
Kádár János a szocializmus és az imperializmus közötti küzdelmet tartotta a kor
fõ kérdésének. Ugyanakkor az 1960-as évek közepétõl a béke megõrzése, illetve
Magyarország és az egész keleti blokk szempontjából elõnyös, a belpolitika szol-
gálatába állítható eszköznek látta a két rendszer közötti gazdasági és kulturális,
továbbá az emberek közötti kapcsolatok erõsödését.197 Ehhez persze kiérlelt táv-
lati koncepciókra is szükség lett volna.

Tízezer nap198

a „szándékosan szûkre hagyott ösvényeken”199

Áttekintve az 1949. június 4., a Kultúrkapcsolatok Intézetének létrehozásával in-
tézményesült osztrák–magyar kulturális kapcsolatok 1976. május 19-ig, a kultu-
rális és tudományos államközi egyezmény aláírásáig, illetve 1977. október 20-ig,
a budapesti Osztrák Kulturális Intézet megnyitásáig terjedõ történetét, úgy tû-
nik, hogy mindkét fél – inkább akarva, mint akaratlanul – magáévá tett egy latin
mondást. Hermann Withalm néppárti alkancellár mottója volt a „nihil petere,
nihil recusare”,200 azaz semmit sem kell kezdeményezni, de visszautasítani sem.
Ezért aztán az osztrákok is „mutattak valami készséget”, a magyar fél is tett „bi-
zonyos lépéseket”,201 hogy összességében huszonhét éven át, mintegy tízezer na-
pon keresztül jegeljék a kérdést.

Az évek során rendszeresen átadott emlékeztetõkben számtalanszor felme-
rült a budapesti Osztrák Kulturális Intézet, illetve a szerzõdésben is rögzített ál-
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195 MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 Ausztria 20. doboz, 001161/2. A külképviseletek tevékenységének
élénkítése, Kurtán Sándor csoportfõnök, Budapest, 1969. május 3.

196 MOL XIX–J–1–j KÜM 1971 Ausztria 25. doboz, 00682/3. Kurtán Sándor 5/8/1971. sz. t.
jelentése (kiegészítés), Bécs, 1971. április 8.

197 Földes György: Kádár János külpolitikai nézetei (1957–1967). In: Magyarország helye a 20.
századi Európában. Tanulmányok. Sipos Balázs–Zeidler Miklós közremûködésével szerk. Pritz
Pál. Magyar Történelmi Társulat, Bp., 2002. 136., ill. 146.

198 Kósa Ferenc filmje, 1967.
199 Az ösvények mellett „több õr állt, mint ahányan haladhattak rajtuk. Sokakat távol is tartottak

ezektõl az utaktól, és sokan érdemtelenül léptek rájuk.” Rajnavölgyi Géza: Osztrák–magyar
kulturális kapcsolatok. In: Osztrák–magyar kapcsolatok. Az Õrvidéki Magyar Intézet 6.
tudományos tanácskozása. Burgenlandi Magyar Kultúregyesület, Felsõõr/Oberwart, 1998.
(Õrségi Füzetek) 24.

200 Josef Klaus: „Ich ging den anderen Weg”. Jahrbuch des Karl von Vogelsang Instituts zur
Erforschung der Geschichte der christlichen Demokratie in Österreich 3. (1999) 33.

201 MOL 288. f. 4/69. õ. e. Kállai Gyula, a Minisztertanács elnökhelyettesének tájékoztatója az
MSZMP KB 1964. július 10-i ülésén.



lamközi kulturális kapcsolatok létrehozásának terve, de valamelyik (inkább a
magyar) fél mindig talált ürügyet a menetrendszerûen érkezõ kezdeményezések
megfúrására. A tárgyalt korszak elején a Külügyminisztérium arról tájékoztatta
Beck István követet, hogy a kulturális kapcsolatokat – további kedvezõ politikai
fejlõdés esetén – szeretnék „majd idõben valamilyen formában” hivatalos szintre
emelni. Ezért már ekkor informálódtak Ausztria már megkötött vagy tervezett
kulturális egyezményeirõl és azok tartalmáról.202 Ettõl függetlenül kezdetben ar-
ról szólt a fáma,203 hogy a magyar fél az 1935-ben aláírt szellemi együttmûködési
egyezményt érvényben lévõnek tartja. Másrészt azt is fontosnak tartották, hogy a
magyar–osztrák kulturális kapcsolatok „problémája írásos formában rögzítõd-
jék”, azaz a kulturális akcióprogramokat kölcsönösen és elõzetesen írásban tu-
dassák a másik féllel.204 Osztrák javaslat esetén „nem lehet kitérni, de minél la-
zább szabályozást kell elérni” – szólt az 1964-es budapesti külügyminiszteri
tárgyalásokra készült tájékoztató anyag direktívája.205 Ennek ellenére külön tár-
gyalási anyag készült a kulturális egyezmény tárgyában, sõt egy ötéves idõtar-
tamra szóló, meghosszabbítható, részletes kulturális egyezmény tervezetét is
mellékelték.206 Végül a kulturális egyezmény kérdése a plenáris ülésen nem me-
rült fel egyik részrõl sem, csak a kulturális albizottsági megbeszélésen érintették
a témát. A magyar fél udvariasan végighallgatta az osztrákok négy kiállítási ja-
vaslatát, majd Alexander Auer, az illetékes külügyminisztériumi osztályvezetõ
elkérte Lukács György telefonszámát (nem érte el).207

Szilágyi Béla külügyminiszter-helyettes már 1965 nyarán kifejtette Rosta
Endrének, hogy „az NDK érdekei elsõdlegességének elismerése mellett sem
tartjuk célszerûnek és lehetségesnek a részünkrõl való visszalépést vagy további
hosszú halogatást” az osztrák ház ügyében.208 A tervezett budapesti Osztrák Kul-
turális Intézettel kapcsolatban az volt a magyar fél legnagyobb problémája, hogy
azt az osztrákok „túlságosan központi helyen” kívánják felépíteni.209 Errõl per-
sze nem ártott volna tájékoztatni Rosta Endrét, a KKI ügyvezetõ elnökét is, aki
1967-ben úgy vélte, hogy nem jelent akadályt, hogy az osztrákoknak felajánlott
egyik telek a belvárosi Október 6-a utcában van.210 Úgy látszik, Rosta beletörõ-
dött abba, hogy a magyar fél elfogadta a kulturális intézetek kölcsönösségére vo-
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210 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 19. doboz, 00648/11. Rosta Endre feljegyzése, 1967. de-
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natkozó, szerinte azonban „teljesen megalapozatlan” és „számunkra nagy hát-
rányt jelentõ” osztrák álláspontot, és arra összpontosított, hogy az intézet
létrejöttét és megnyitását a maga eszközeivel késleltesse. A kulturális egyez-
mény kötésével kapcsolatban pedig egyes részletekre vonatkozó részleges meg-
állapodás kimunkálására mutatkozott „esetleg hajlandónak”.211

Josef Klaus 1967. május 2–5. közötti budapesti látogatására készülve a Kül-
ügyminisztérium Osztrák Referatúrája azt indítványozta: „Ha az osztrákok java-
solják – jelenlegi helyzeti elõnyeink megóvása mellett –, kössünk kulturális
egyezményt.”212 Fock Jenõ a Politikai Bizottság ülésén arról beszélt, hogy nem
kell mellébeszélni, állandóan a fellazításra hivatkozni, miközben nekünk van
kulturális intézményünk Bécsben. Abba kell hagyni a „hol õk sértõdnek meg,
hol mi” típusú diplomáciai játékokat. A kulturális intézet osztrák megnyitási
szándékát természetesnek kell tartani, és a kérdésben elõzékenynek kell mutat-
kozni.213 Ehhez képest a kulturális megbeszéléseken azzal nyitott Rosta, hogy a
KKI nem illetékes ingatlanügyekben, a Diplomáciai Testületeket Ellátó Irodával
és a tanács városrendezési hivatalával kell tárgyalni.214 A látogatás után a jövõbe
látó Rosta kifejtette, hogy a magyar érdekeknek leginkább a Benczúr utca felel
meg, mert távol esik „az egyetemektõl, könyvtáraktól és általában a város kultu-
rális életének forgalmától”.215 Ugyanakkor a magyar vezetés továbbra is átfogó
kulturális egyezmény helyett az állami támogatást igénylõ, reprezentatív rendez-
vények kölcsönös megtervezését rögzítõ megállapodás aláírását támogatta.216

1968 májusában, Fock Jenõ tervezett bécsi látogatásával kapcsolatban Beck Ist-
ván azt javasolta, hogy egy, a magyar elképzeléseket preferáló egyezményterve-
zet elkészítésével „fogjuk ki az osztrákok vitorlájából a szelet”.217 A magyar kez-
deményezést az is indokolttá tette, hogy 1967–1968 fordulóján Ausztria
kulturális egyezményt kötött Lengyelországgal, majd Romániával, Bulgáriával és
a Szovjetunióval is.218

1968 októberében Kurtán Sándor külügyminisztériumi csoportfõnök kü-
lön feljegyzésben foglalkozott a Budapesten felállítandó osztrák intézet telek-
problémájával. Felidézte, hogy a kérdés elintézése az 1964. évi külügyminiszte-
ri találkozó szóbeli megállapodása óta húzódik. „Nem tetszett”, „nem
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adhattuk oda”, „már foglaltak”, „alkalmatlanok”, „most válaszoltak elõször
írásban” – sorolta a különbözõ kifogásokat. Végül elismerte, hogy miután tel-
jesítették azt a taktikát, hogy „két-három évig el kell húzni” az intézet megnyi-
tását, „további idõhúzás már nem lenne célszerû”.219 Az évek során tucatnyi
telket ajánlottak fel az osztrákoknak, volt köztük zajos a Soroksári úton, magas
házak közötti üzemépület a Mester utcában, valamint bizonytalan sorsú és ne-
hezen megközelíthetõ, beépített telek a Margit utcában.220 Szilágyi Béla kül-
ügyminiszter-helyettes – elismerve a telkek alkalmatlanságát és a Klaus
1967-es látogatását követõen felállított osztrák–magyar vegyes bizottság máso-
dik ülésének közeledtével – még 1968 végén a Fõvárosi Tanácshoz fordult és
soron kívül három-négy, nem a külsõ kerületekben fekvõ, körülbelül 900–1100
m² alapterületû telket kért.221 Kurtán Sándor szerint az 1969. márciusi ülésen
közölték az osztrákokkal, hogy az általuk kért telek a Döbrentei utcában ren-
delkezésre áll. „Egész este alig tudtak magukhoz térni – írja a csoportfõnök –,
egyrészt azért, mert mutatni kellett az örömüket, másrészt megfogtuk õket,
most állást kell foglalniuk.”222 Esztergályos Ferenc külügyi fõosztályvezetõ
1970 februárjában kérte fel Rostát, hogy a KKI kezdje meg a kulturális egyez-
mény tervezetének elõkészítését.223

A CH újranyitása kapcsán született osztrák külügyminisztériumi jegyzék
azt hangsúlyozta, hogy Ausztria feltételezi, hogy számára is nyitva áll hasonló
budapesti intézet nyitásának lehetõsége. Ennek írásbeli megerõsítését köszö-
nettel fogadták volna.224 A magyar szóbeli válaszjegyzék 1964. január 31-én ezt
meg is tette, de finoman jelezte az osztrákoknak, hogy az illetékességi kérdés225

tisztázása után, „elõzetes megállapodás alapján” forduljanak a magyar szer-
vekhez.226 Idõközben az oktatási területért felelõs néppárti miniszter, Drimmel
álláspontja is módosult. Korábban még úgy hitte, hogy „mintegy 17 szavas”
magyar szókincse bõven elegendõ a magyar–osztrák kulturális kapcsolatok se-
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gítéséhez,227 sõt magyar vélemény szerint „keresztes hadjáratot folytatott”228 a
bõvítés ellen. 1963-ban aztán arra a meggyõzõdésre jutott, hogy olyan szomszé-
dos országgal, mint Magyarország, amellyel Ausztria évszázadokon keresztül
szoros kapcsolatban állt, erõsíteni kell a kulturális kapcsolatokat. Még parla-
menti beszédében is említést tett arról, hogy Varsó után – az eredetileg terve-
zett Belgrádot megelõzve – Budapesten létesüljön ilyen intézet.229 Ennek je-
gyében operai páholyát három napra a magyarok rendelkezésére bocsátotta.230

Ugyanakkor a CH megnyitóján az oktatásügyet és a hivatalos Ausztriát képvi-
selõ Alfred Weikert minisztériumi tanácsos „a kulturális megállapodás kötése
ellen beszélt”.231 A magyar fél is tökéletesen elégedett volt azzal a helyzettel,
hogy a magyar kulturális élet fokozódó megbecsülését úgy is el lehet érni, hogy
„kapcsolataink nélkülözik az államközi szabályozást”.232 Ennek hiányában és a
pályázati felhívások késedelmes kiküldése miatt az egyetemi hallgatók nagy ré-
sze nem szerzett tudomást a magyarországi lehetõségekrõl, ezért egyénileg a
nagykövetség közbenjárását kérte.233 A mûvelõdésügyi tárcánál többek között
ezért is merülhetett fel a kapcsolatok alakulását „még mindig jellemzõ sponta-
neitás” felszámolásának, és kulturális egyezmény, illetve munkaterv aláírásá-
nak igénye.234 A külügyi csiki-csuki jegyében Kurtán Sándor bécsi nagykövet
még 1970 májusában is „természetesnek” tartotta, hogy „nem forszírozzuk”
sem az egyezmény megkötésének, sem a kulturális intézet megnyitásának kér-
dését.235

A budapesti Osztrák Intézet épületének kiválasztására az 1964-es
külügyminiszteri találkozó után nem sokkal a magyar fõvárosba érkezett Georg
Lippert elismert bécsi építész, és végiglátogatta a szóba jöhetõ, központi fekvé-
sû telkeket.236 Az 1965. áprilisi, bécsi külügyminiszteri találkozóról kiadott kö-
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zös zárónyilatkozat a kulturális kapcsolatok elmélyítésének szándékát kiemelve
külön szólt a kulturális intézetek szükségességérõl.237 Az osztrák politika a bécsi
tárgyalások kapcsán, majd az 1966-os választások után vizsgálta felül a kulturális
egyezmények kötése tekintetében addig elfoglalt elutasító álláspontot, és megkí-
sérelték a magyar kulturális tevékenységet is „jobban ellenõrizhetõ korlátok
közé szorítani”.238 A Klaus kancellár 1967. májusi budapesti látogatásán jelzett
osztrák igényre válaszul – az esetleges elzárkózást a CH korlátozás nélküli mû-
ködését veszélyeztetõ lépésnek értékelve – több telket is mutattak Karasek taná-
csosnak.239 De az osztrák kultúrpolitikus sem jött üres kézzel, Beck István fel-
jegyzése szerint olyan javaslatokkal állt elõ, melyeket „csereobjektumoknak
szánt az intézet fejében”. Javasolta a Monarchia közös minisztertanácsa jegyzõ-
könyveinek közös kiadását, a geográfusok együttmûködését a Duna-völgyi or-
szágok gyûjteményes atlaszának kidolgozása érdekében, magyar nyelvtanárok-
nak ajánlott osztrák továbbképzõ kurzusokat és több javaslattal élt a kulturális
kapcsolatok elmélyítése tárgyában.240

A kulturális és tudományos kapcsolatok szabályozására javasolt éves keret-,
illetve kétéves közös munkatervek241 és az Általános Magyar–Osztrák Vegyes-
bizottság megalakulása ellenére az osztrákok egyre határozottabb hangot ütöt-
tek meg. Lujo Tonøiå-Sorinj külügyminiszter 1967 végén a magyar–osztrák kul-
turális kapcsolatok fejlesztésének szabotálását vetette Magyarország szemére, és
konkrétan az osztrák kultúrintézet ügyére hivatkozott.242 Az osztrák–magyar ve-
gyes bizottság 1968. januári ülésén az osztrák intézet és a kulturális együttmûkö-
dési megállapodás, egy kétéves munkaterv kérdése is felmerült, az osztrák fél
1968 márciusára egy tervezet átadását ígérte.243 Aztán azt jelezték, hogy õsszel
kívánnak a konkrét elõkészítéssel foglalkozni.244 Karasek 1969-ben azt javasolta
Rosta Endrének, hogy a kulturális egyezményre vonatkozó elképzeléseket 1970
elején cseréljék ki.245
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Az intézetvezetõi posztra jelölt akadt bõven. A CH vezetõjének értesülései
szerint az egyikük egy Johann Andritsch nevû gimnáziumi tanár, a grazi egyetem
magyar lektora, a történelemkönyveket egyeztetõ osztrák delegátus volt, aki
diákjaival színre vitte Az ember tragédiáját. Hanns Leo Mikoletzky még a
Staatsarchiv remélt fõigazgatói posztjáról is lemondana – így Kerekes –, de nem
beszél magyarul.246 A harmadik jelölt budapesti információk alapján Eugen
Flekatsch, a bécsi egyetem orosz nyelvi lektora volt, magyar nyelvismerettel és
széles körû magyarországi ismeretséggel.247 A kiválasztás kissé elhúzódott, Kurt
Enderl budapesti osztrák nagykövet 1968-ban „káromkodva jelentette ki, hogy
Karasek már a tizedik kultúrattasé jelöltet vizsgálgatja”.248 Pedig ekkor az oszt-
rák intézet ügye „még kezdeti stádiumban” volt, az sem dõlt el véglegesen, hogy
kultúrattasé, intézetigazgató vagy a kettõ egy személyben látja el a vezetõi fel-
adatokat.249 Az 1970-es választások után, Jonas szövetségi elnök budapesti láto-
gatása kapcsán az osztrákok jelezték, hogy az eddiginél gyorsabb ütemben sze-
retnék megvalósítani a kulturális intézet felállításának tervét.250 A budapesti
Osztrák Kulturális Intézet építésérõl 1972 decemberében írtak alá szerzõdést,
de az intézet végül nem a kijelölt telken nyitott meg.251

Isten hozta, õrnagy úr252 (illetve százados elvtárs)!

Furcsa (vagy nem is olyan furcsa) módon a tanulmányban a Mûvelõdésügyi Mi-
nisztériumot csak azért kell megemlítenünk, mert megkésve, a CH építési munká-
latainak elõrehaladtakor jelentette be az ösztöndíjasszobákkal kapcsolatos igé-
nyeit, így csupán négy darab egyszobás, két-két ösztöndíjas elhelyezésére alkalmas
lakást alakítottak ki.253 Mádl Antal egykori tudományos fõmunkatárs szerint ezek
is titkárnõi garzonlakások voltak eredetileg.254 Ilku Pál, a korszak mûvelõdésügyi
minisztere (1961–1973) is esetleg csak azért érdemel említést, mert osztrák kollé-
gája, Heinrich Drimmel nem kívánta õt fogadni a CH újranyitása kapcsán,255 ezért
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aztán nem is utazott Bécsbe. Elsõ helyettese, Aczél György szintén csak ritkán ke-
rül elõ az aktákban. 1959 szeptemberében azt javasolta Puja Frigyes külügyminisz-
ter-helyettesnek, hogy „helyes lenne, ha Bécsben a Római Magyar Akadémiához
hasonló intézetünk mûködhetne. Azt a tudományos és kulturális együttmûködés
központjává kellene tenni.”256 Az lett, pontosabban az is lett. Amikor 1967-ben is-
mételten felmerült a budapesti osztrák intézet felépítésének terve, Kádár úgy vé-
lekedett a Politikai Bizottságban, hogy „az igazat megvallva ez nyugatnémet–ame-
rikai és osztrák cég lesz. De félni nem kell, ez egyébként kölcsönösségi alapon
megy.”257

Kerekes Lajos, az ambiciózus kulturális diplomata és az állambiztonsághoz
hazafias meggyõzõdésbõl csatlakozó titkos munkatárs258 szakmai-politikai elõ-
életérõl elég bizonytalan információkkal rendelkezünk. A kaposvári születésû,
egy ideig szerszámlakatosként dolgozó Kerekes a Petõfi Katonai Akadémián
töltött évek után 1956-tól az MTA Történettudományi Intézetének segédmun-
katársa lett. Egykori kollégája, Jemnitz János is csak annyit említ, hogy Kerekes
katonatiszti pályáján „problémák merültek fel”.259 Történelemtanári diplomáját
1957-ben szerezte meg. Kerekes Lajos már az elsõ, a politikai szempontoknak is
megfelelõ260 CH-ösztöndíjasok között is két alkalommal, 1963 augusztusában és
1964. június–júliusban261 ott volt, és Ausztria két világháború közötti történetét
kutathatta.262 1964-ben védte meg kandidátusi disszertációját „Ausztria annexió-
ja és a nemzetközi diplomácia”263 címmel. 1966-ban rövid ideig a Magyar Törté-
nelmi Társulat titkára volt. Részt vett az osztrák–magyar tankönyv-egyeztetési
munkálatokban is. „Az Osztrák Köztársaság külpolitikája 1918–1922”264 címû ér-
tekezéséért 1976-ban nyerte el a történettudományok doktora címet. 1966 szep-
tembere óta tudományos munkatársként dolgozott a CH-ban, és ideiglenes meg-
bízással ellátta az Intézet vezetését is. 1967 januárjában megerõsítették
tisztségében.265
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256 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XV–141 00248, 005/2/1959. Aczél György levele,
1959. szeptember.

257 MOL 288. f. 5/423. õ. e. MSZMP Politikai Bizottság jegyzõkönyve, 1967. május 2.
258 A CH mint fedõszerv és Kerekes, alias „Gregor” állambiztonsági tevékenységének bemutatása

külön tanulmány témájául szolgálhatna.
259 Jemnitz János: Kerekes Lajos (1927–1984). Történelmi Szemle 28. (1985) 650.
260 Az osztrákok szívesen fogadtak volna olyan ösztöndíjasokat is, akik „szakmailag kvalifikáltak,

de politikai szempontok miatt a rendes ösztöndíjascserénél nem jöhetnek számításba”. MOL
XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XV–150 00121/1963. Beck István Meisel János
mûvelõdésügyi minisztériumi fõosztályvezetõnek, 1963. január 18.

261 MOL XIX–J–1–j KÜM Ausztria 1945–1964 XIV–131 0059/7. Jelentés a Collegium
Hungaricum 1963–64. évben végzett munkájáról és a leszûrhetõ tapasztalatokról.

262 Uo. 00475/23/sz. t./1963. Bizottsági döntés, 1963. június 13.
263 A védésrõl Sipos Péter számolt be a Századokban: Századok 98. (1964) 885–889. A témáról a

CH-ban is tartott elõadást 1968. március 7-én. MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16.
doboz, 00389/3. Összefoglaló jelentés, 0029/14/68. Budapest, 1968. február 20.

264 Pál Lajos: Kerekes Lajos doktori értekezésének vitájáról. Századok 109. (1975) 1104–1112.
265 MOL 288. f. 7/274. õ. e. MSZMP KB Titkárság, 1967. január 30. 81/szem/1966.



CH-igazgatói kinevezésével érezhetõen háttérbe szorult a mûszaki-tudomá-
nyos tevékenység, hangsúlyosabb szerepet kapott a történelem, a régészet-antro-
pológia, a mûvészettörténet és a mûemlékvédelem. Õmaga is vállalt elõadásokat
és rendszeresen publikált osztrák témájú írásokat. Mivel emiatt egyre több oszt-
rák kritika érte,266 Budapestrõl kellett engedélyt kérnie kinti elõadásaihoz és
publikációihoz, „általában csökkentenie kellett” az osztrák vonatkozású történé-
szi tevékenységét és elsõsorban a követségi és CH-beli feladataira kellett kon-
centrálnia.267

Kerekes kezdettõl magáévá tette azt a hivatalos álláspontot, hogy az auszt-
riai magyar tudományos és kulturális tevékenység célja a szocialista eszmék otta-
ni terjesztése, és „bizonyos ismeretek szerzése abban a kulturális közegben,
amelyet stagnálás, dekadencia és a nyugatnémet befolyásnak való kiszolgálta-
tottság jellemez”.268 Annak ellenére, hogy hivatalos magyar vélemény szerint
Ausztria az ideológiai fellazítás nyugatról támogatott bázisa volt, a magyar fél ki
akarta használni az ezt a célt szolgáló bécsi intézmények és szervezetek nyújtotta
lehetõségeket a saját ideológiai fellazító céljaira. A „lecsendesítés stádiumából
az aktív propaganda stádiumába lépõ”269 ausztriai magyar kulturális külpolitika
irányítására Kerekes személyében meg is találták a megfelelõ embert.

Elsõ részletesebb jelentésében a fellazító szándékú osztrák kultúra jól meg-
kapta a magáét: „német-centrikus, antidemokratikus, szentimentális, klerikális,
kozmopolita és provinciális egyszerre, a haladó mûvészeket pedig az elszigetelt
kommunista párt nem tudja összefogni”. Mivel a CH tevékenységének 90%-a
Bécsben zajlik, el kell érni a vidéki, a tömegeket elérõ tevékenység fokozását.270

Ettõl függetlenül meghívottként figyelemmel kísérte az osztrák kulturális külpo-
litika megtervezésével foglalkozó 1968. márciusi ankétot, és hasonló megbeszé-
lést indítványozott a távlati célok rögzítése, a jobb koordinálás és a szocialista
kultúra eredményesebb külföldi terjesztése érdekében.271 Javasolta, hogy egy-egy
érdekesebb területen mûködõ ösztöndíjast is bevonjanak a kollégium mûködé-
sébe.272 1968-ban elkészítette az 1969–1970-es évekre a magyar–osztrák kulturá-
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266 A Die Furche címû katolikus hetilap 1968. február 17-ei és március 2-ai számában kétségbe
vonta Kerekes Die Weisse Allianz, bayerisch-österreichisch-ungarische Projekte gegen die
Regierung Renner im Jahre 1920 címû, az Österreichisches Ost- und Südosteuropa Institut
kiadványában megjelent tanulmánya állításainak hitelességét. MOL XIX–J–1–j KÜM 1968
Ausztria 17. doboz, 001725. Beck István tájékoztatója, Budapest, 1968. március 16.

267 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 14. doboz, 001647/2. Beck István 28/6/1968. sz. t.
feljegyzése, Budapest, 1968. március 8.

268 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 24. doboz, 10–135 005015/64.
269 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 19. doboz, 003288/3. A bécsi nagykövetség 23/3/sz. t.

1967. sz. jelentése, 1967. július 25.
270 Uo.
271 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/7. Simó Jenõ 3/3/sz. t./1968.

beszámolója, Bécs, 1968. április 3.
272 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 22. doboz, 001293/4. A Collegium Hungaricum 1967. I.

félévi tevékenysége. Javaslatok az Ausztriában folytatandó kulturális és tudományos
tevékenységünk távlati elveinek kialakításához. Bécs, 1967. augusztus 15.



lis egyezmény tervezetét.273 Jelentései általában optimista hangvételûek, elsõ fél-
éves vezetõi tevékenységérõl például a „rendkívüli erõpróba”, „összehangolt
munka”, „példás kivitel”, „rendkívül kedvezõ politikai hatás”, „általános elisme-
rés”, „meglepõen nagyszámú közönség” kifejezések használatával számolt be.274

A CH 1968. második félévi tevékenységérõl írt jelentésében közli feletteseivel,
hogy „az osztrák propagandagépezet összpontosított támadása ellenére” olyan
programot sikerült lebonyolítani, amely hozzájárult az ország politikai elszigete-
lõdése veszélyének elhárításához: „Kulturális téren erõteljesebben haladhatunk
elõre” – szól a konklúzió.275

Kerekes többször indítványozta a külföldi kulturális tevékenységre vonatko-
zó általános alapelveket rögzítõ konferencia összehívását, a magyar intézetek
közötti kapcsolat megteremtését, és azt, hogy az éves munkaterv szakemberek
által kidolgozott javaslatokból álljon össze – a tárcák képviselõi és az intézeti
igazgatók csak ezután foglaljanak állást.276

A CH történész igazgatója azt a Staatsarchivban folytatott kutatásai alap-
ján kialakult meggyõzõdését is megosztotta feletteseivel, hogy a két világhábo-
rú közötti osztrák hírszerzés valamennyi szála Dr. Theodor Hornbostel kezé-
ben futott össze. A volt budapesti osztrák követ a feljegyzés keltekor a
Donauraum címû folyóirat fõszerkesztõje és a nyugatnémet támogatással mû-
ködõ Donaueuropäisches Institut vezetõje volt.277 Kerekes egyik utolsó igazga-
tói tevékenységeként betekintésre megkapta Gratz Gusztáv emlékiratát és Ma-
gyarország története 1918–1944 címû munkáját a szerzõ Bécsben élõ lányától, és
azzal javasolta a mû kiadását, hogy „hatásos eszköz lehetne a horthysta emig-
ráció elleni harcban”.278 1971 májusában, a Dortmundi Magyar Napokon pedig
a magyar kulturális külpolitikai tevékenységrõl tartott elõadást. A 40–50 fõs,
fõképpen politikai területen tevékenykedõ hallgatóság elõtt elmondott beszé-
de „figyelemre méltó érdeklõdést váltott ki”,279 ennek ellenére sem a korabeli
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273 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 16. doboz, 00389/10. Javaslat a magyar–osztrák kulturális
egyezményre. Simó Jenõ 13/13/sz. t./1968 jelentésének melléklete, Bécs, 1968. június 17.

274 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 22. doboz, 001293/4. A Collegium Hungaricum 1967. I.
félévi tevékenysége. Javaslatok az Ausztriában folytatandó kulturális és tudományos
tevékenységünk távlati elveinek kialakításához. Bécs, 1967. augusztus 15.

275 MOL XIX–J–1–j KÜM 1969 Ausztria 20. doboz, 00205. Kerekes Lajos 29(1969) sz. t. jelentése
a CH 1968. második félévi tevékenységérõl, Bécs, 1969. február 4.

276 MOL XIX–J–1–j KÜM 1970 Ausztria 24. doboz, 00205/2. Kerekes Lajos 028/1970. sz. t.
jelentése, Bécs, 1970. június 23.

277 ÁBTL 3.2.3. Mt–381/1. „Gregor”-ügy dosszié, Z–1042, 61. doboz, III/I. Csf. 2–D alosztály.
„Egri” jelentése, Bécs, 1970. október 21. 53/2–1291/1970, ill. 135/2–246/70. 1970. március 27-i
feljegyzés, a jelentéshez csatolva.

278 Uo. 003274. Kurtán Sándor jelentése, Bécs, 1970. december 22. A mû végül csak 2001-ben
jelent meg: Gratz Gusztáv: Magyarország a két háború között. Szerk., jegyz., utószó: Paál
Vince. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi magyar történelem. Historikusok).

279 MOL XIX–J–1–j KÜM 1971 NSZK 80. doboz, 109–717. 001444/7. Hamburger László, a Ma-
gyar Népköztársaság Kölni Kereskedelmi Képviselete vezetõje a dortmundi „Magyar Hét”
mérlegérõl, 1971. május 14.



magyar sajtótermékekben, sem a KKI különbözõ aktáiban, sõt belsõ tájékozta-
tójában sincs nyoma.

1971 augusztusában még részletes jelentésben cáfolta, hogy a CH Volkswa-
gen kisbuszát – az utolsó idõszakban már saját gépkocsivezetõ nélkül – nem a ki-
állítások és filmestek számával arányban használták volna.280 Igazgatói idõszaká-
nak legfõbb eredményét Kurtán Sándor bécsi nagykövet így foglalta össze: „A
többi szocialista országnak nincs ilyen erõs és széles tevékenységû kultúrköz-
pontja.”281 A CH pedig a „korábbi egyetemista szálló jelleg” helyett a magyar
kultúra otthonává vált.282 Egy informátortól származó hírszerzési anyag szerint a
CH a látogatók száma és a program változatossága alapján a francia és az olasz
kultúrintézet után az 1960-as évek végére a harmadik helyet foglalta el a bécsi
külföldi kulturális képviseletek között. Fõleg a tudományos rendezvényeket kí-
sérte nagy érdeklõdés.283 Kerekes a bécsi és berlini külügyi szolgálati évek után
Debrecenben lett egyetemi tanár.284 1984-ben bekövetkezett halálakor a Népsza-
badság pár soros nekrológja „a magyar kultúrának a szó szoros értelmében vett
szenvedélyes követeként” búcsúztatta, aki „barátokat szerzett hazánknak, kultú-
ránknak”.285

Párbeszéd286 a „textilfüggönyön”287 keresztül

Az 1960-as évek nagypolitikai enyhülési folyamata a vasfüggöny két oldalán lévõ
országok közötti kapcsolatok és együttmûködés aktiválásához is hozzájárult.
Helsinki szellemét megelõzve a pragmatikus állami/tartományi kül- és kultúrpo-
litika, illetve a békés egymás mellett élés és a jószomszédi kapcsolatok létesíté-
sének igénye sikeresen egymásra találtak. Burgenlandi kormánydelegáció járt –
nem hivatalosan – Gyõr-Sopron megyében már 1962. május 22–23-án,288 Vas
megyében pedig 1965. július 14–15-én.289 1963–1964-ben már többtucatnyi határ
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280 MOL XIX–A–33–a KKI Ausztria 1971 801. doboz, 3414. Kerekes Lajos 102/1971. Adm.
jelentése, Bécs, 1971. augusztus 31.

281 MOL XIX–J–1–j KÜM 1970 Ausztria 24. doboz. Kurtán Sándor 79/1970. sz. t. jelentése, Bécs,
1970. július 16.

282 Szirtes I. J.: i. m. (54. jz.) 98.
283 ÁBTL 3.2.3. Mt–381/1. „Gregor”-ügy dosszié, Z–1042, 61. doboz, III/I. Csf. 2–D alosztály.

„Egri” jelentése, Bécs, 1969. június 24. 53/2–631/69, ill. 135–139/69.
284 Életrajzi adataihoz ld. Új Magyar Életrajzi Lexikon. III. H–K. Fõszerk. Markó László. Magyar

Könyvklub, Bp., 2002. 870–871.
285 Elhunyt Kerekes Lajos. Népszabadság 1984. nov. 22. 8.
286 Herskó János filmje, 1963.
287 „A vasfüggöny úgy látszik már textilbõl van.” Klaus kancellár vélekedett így 1964 végén. MOL

XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 23. doboz, 00652/1965. Jelentés a Barcs Sándor vezette magyar
újságíró küldöttség 1964. november 16–december 4-i ausztriai útjáról. Bécs, 1965. január 6.

288 A nem hivatalos vagy félhivatalos – magyar részrõl már 1955–1956 folyamán felvetett – látogatással
kapcsolatban csak az elõkészítésre vonatkozó iratok állnak rendelkezésre. Iratok 2. 218.

289 MOL XIX–J–1–j KÜM 1965 Ausztria 23. doboz, 446/VI/65. sz. t. feljegyzés, 1965. október 19.



menti kulturális és sporttalálkozót szerveztek.290 Burgenland jelentõségét az ot-
tani magyar kisebbség és az 1968-ban létrejött Burgenlandi Magyar Kultúregye-
sület is növelte, amelynek elsõ nagyobb rendezvényérõl, egy felsõpulyai (Ober-
pullendorf) disznótoros vacsoráról a nagykövetség még „taktikai okokból”
távolmaradt, de az év végi nagyköveti vacsorára már a burgenlandi vezetõk is hi-
vatalosak voltak.291

2011 júliusában, a stájer Fürstenfeldben, a pannon térség (Ausztria, Ma-
gyarország, Szlovénia és Horvátország) jeles kutatóinak részvételével immár 41.
alkalommal került sor a lassan fél évszázados múltra visszatekintõ Nemzetközi
Kultúrtörténeti Szimpóziumra. 1960. január 14-én, a burgenlandi Mogersdorf-
ban ült össze Edmund Zimmermann osztrák történész javaslatára egy munkabi-
zottság, amely a tartományi kormánnyal együttmûködve az 1664. augusztus
1–2-án, Szentgotthárd és Mogersdorf/Nagyfalva között lezajlott Habsburg–török
összecsapás 300. évfordulójának megünneplésére szervezõdött. A rendezvény si-
kere a helyi lokálpatrióta udvari tanácsosokat igazolta. Az eseményért felelõs
XII/2-es ügyosztály vezetõje, a tartományi levéltár-könyvtár igazgatója, August
Ernst valóságos udvari tanácsos megállapodott a történelmi emlékhelyek fenn-
tartása és gondozása céljából létrejött helyi civil egyesülettel (Schlößlverein
Mogersdorf), hogy évente elõadásokkal, irodalmi és zenei programmal fognak
emlékezni a csatára.

Burgenlandi levéltári források alapján a kultúrtörténeti szimpózium mai
formáját illetõen Franz Gall, a bécsi egyetemi levéltár vezetõje (1953–1982) volt
az igazi spiritus rector, aki 1967. szeptember 13-án kelt beadványában a tiroli
Alpbachban 1945-tõl évente megrendezett interdiszciplináris Európai Fórum292

mintájára létrejövõ, a Mogersdorfi Kulturális Napok programsorozatába beépít-
ve maximum ötnapos tudományos szeminárium megvalósításához kért támoga-
tást. Méltatva Burgenland kulturális teljesítményét és történelmi szerepét,
amellyel egyesítette az egészséges föderalizmust és az osztrák patriotizmust, és
amelyet a Nyugat és a Kelet közötti fekvése révén a népek megbékélésében ját-
szott, egy valódi vitafórum létrehozását javasolta Ausztria „tegnapi és mai ellen-
ségei és barátai számára”, hogy a tervek szerint bemutassa Ausztriának a világ
kultúrájában élvezett jelentõségét.293 A burgenlandi tartományi kormány felka-
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290 MOL 288. f. 5/347. õ. e. MSZMP Politikai Bizottság jegyzõkönyve, 1964. október 21. Puja
Frigyes elõterjesztése.

291 MOL XIX–J–1–j KÜM 1968 Ausztria 14. doboz, 00819/23. Simó Jenõ 10/30/1968. sz. t.
tájékoztatója, Bécs, 1968. december 19.

292 A KKI ezt a programsorozatot is figyelemmel kísérte, 1969-ben Zimonyi Andrea képviselte az
intézetet. MOL XIX–J–1–j KÜM 1970 Ausztria 23. doboz, 00944/1. Összefoglaló jelentés,
1969. Budapest, 1970. március 20. Uo. 0029/16–1/II/1970, melléklet. Rosta Endre Szilágyi Béla
külügyminiszter-helyettesnek, 1970. május 5.

293 Burgenländisches Landesarchiv (Eisenstadt), Internationales Kulturhistorisches Symposion
Mogersdorf (= BLA Mogersdorf), 7–AB–A110–1999 Jg. 1967–1973. Bd. I. 1967–1969.
XII/2–352. Promemoria betreffend die Abhaltung eines wissenschaftlichen Seminars im
Burgenlande.



rolta az ötletet, 1968. november 5-én Ernst hivatalosan is felkérte bécsi kollégá-
ját az együttmûködésre.294 Az iratok szerint Fred Sinowatz tartományi kulturális
tanácsos is bekapcsolódott a szervezésbe, és a tartományi kormány elé vitt indít-
ványában nem csupán Ausztriából, hanem egész Európából javasolt meghívni
elõadókat. 1968. december 19-én született meg a döntés arról, hogy 1969. július
28. és augusztus 2. között, August Ernst ügyosztályának felügyeletével, Franz
Gall tudományos irányításával és a Schlößlverein helyi szervezésében bonyolít-
ják le az elsõ szimpóziumot.

Gall részletes programjavaslata 1969 januárjára készült el, ebben konkrét
név nélkül „egy magyar vendég” meghívása szerepel,295 mert nem ismertek olyan
magyar turkológust, „aki egyidejûleg viszonylag jól beszél németül és jó elõadó
is”296. A rövid idõ alatt megérkezett magyar javaslattal297 egyetértve Perjés Géza
hadtörténészt kérték fel, aki viszont mintegy egy hónapot várt felettesei hozzájá-
rulására.298 Rajta kívül – a burgenlandi tartományi kormány ösztöndíjával –
hosszas huzavona után Hegyi Klára és Sinkovits István utazhatott Mogersdorf-
ba.299 Ettõl függetlenül örömteli, hogy Magyarország kezdettõl fogva képviseltet-
te magát ezen a regionális találkozón, pedig a nemzetközi eszmecserékkel kap-
csolatos korábbi tapasztalatok más döntést is eredményezhettek volna. Az 1967.
október elején Karlsteinban rendezett írótalálkozó kapcsán ugyanis a bécsi
nagykövetség jelentése a nyugatnémetek aknamunkáját, az emigráns elemek
hangadó szerepét és a morális szempontból botrányos mellékzöngéket emelte
ki: „a találkozón részt vevõ írók egy része állandó delirium tremens állapotában
volt.”300 Az egyéb, alapvetõen finanszírozási301 problémák ellenére Ernst annak a
meggyõzõdésének adott hangot, hogy a 150 ezer schilling összköltségûre terve-
zett rendezvény „a Rába-völgy történelmi, a modern élet hektikájától távol fek-
võ, idillien nyugodt földjén sikerrel kecsegtet Ausztria és szomszédos államai
közötti kulturális kapcsolatok szempontjából”.302

Mogersdorfban összesen három megbeszélést tartottak a tartományi kor-
mány, a programfelelõsök és a helyi politikai és kulturális élet vezetõi Julius
Gmoser, a Schlößlverein vezetõjének elnökletével. Részletekbe menõen egyez-
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294 Uo. XII/2–254/2–1968. August Ernst levele, 1968. november 5.
295 Uo. XII/2–36/7. Gall levele a burgenlandi tartományi kormányhivatalhoz, iktatva 1969. január

17., melléklet.
296 Uo. XII/2–51/40–1969. Ernst levele Zimányi Verához, 1969. január 20.
297 Uo. XII/2–36/12. Zimányi Vera válasza, 1969. január 27.
298 Uo. XII/2–36/15. Perjés Géza válasza, 1969. március 8.
299 Uo. XII/2–36/76–1969. Zimonyi Andrea, a KKI osztrák fõelõadójának távirata.
300 MOL XIX–J–1–j KÜM 1967 Ausztria 21. doboz, 001373. Simó Jenõ bécsi nagykövet 6/49/sz.

t./1967 jelentése, Bécs, 1967. december 20.
301 A rendezvény egyik zenei programjának közvetítésével kapcsolatban az Osztrák Rádió és

Televízió (ORF) programigazgatója, Alfred Hartner kikérte magának, hogy a tartományi
kormány mondjon véleményt arról, mi érdekli az ORF-et, továbbá hogy nem közvetlenül a zenei
fõosztállyal egyeztettek, hanem a burgenlandi stúdióval. BLA Mogersdorf 7–AB–A110–1999 Jg.
1967–1973. Bd. I. XII/2–36/26–1969. Alfred Hartner levele, 1969. április 2.

302 Uo. XII/2–36/17–1969. Ernst tájékoztatója a mogersdorfiaknak, 1969. március 25.



tettek a honoráriumokról, a résztvevõk elszállásolásáról, a programokat kísérõ
rendezvényekrõl, az ösztöndíjak kiírásáról és a plakátok nyomtatásáról is.303 A
burgenlandi tartományi kormány 1969. június 11-ei ülésén döntött arról, hogy a
„történelmi szeminárium” rendezési költségeinek nagyjából felét, 70 ezer schil-
linget a Schlößlverein rendelkezésére bocsát.304 Végül az Oktatási Minisztérium-
tól, az Osztrák Rádiótól, a tartományi kormánytól és levéltártól, Mogersdorf
községtõl, továbbá számos alapítványi és egyéb támogatásból befolyt finanszíro-
zási összeg meghaladta a kétszázezer schillinget.305 Ennek tekintélyes részét
Peter Stummer A balga és a halál címû, Hugo von Hofmannsthal szövegére írott
oratóriumának õsbemutatója emésztette fel.306

Az „Ausztria és a törökök” címmel megrendezett tanácskozás 75 résztvevõ-
jét és az Ausztrián kívül Magyarországról, Jugoszláviából és az NSZK-ból érke-
zett 15 elõadót a mogersdorfi iskolában köszöntötték.307 Az egyik nagyobb osz-
tályteremben megtartott elõadások szünetében, a „magyar napon”, Perjés
„Magyarország és a törökök” címû elõadása után – nem sokkal a CH-ban tartott
premiert követõen308 – levetítették az Egri csillagok címû filmet is.309 A július
31-ei nyugat-magyarországi kirándulást szervezõ Horváth Ferenc, a Vas megyei
Levéltár igazgatója310 mellett Takács Miklós, a szombathelyi Berzsenyi Dániel
Megyei Könyvtár igazgatója és Kerekes Lajos is gyarapította a magyar résztve-
võk számát. Nehéz elképzelni, hogy Kerekes ne szólt volna hozzá a késõbbiek-
ben is „elég robbanóanyagot tartalmazó” elõadások valamelyikéhez.311 Perjés
Géza úgy vélte, hogy „az objektív, elõítéletektõl mentes vita nem sértõ, nem
okoz sebeket, sõt segíti begyógyítani a régieket”.312 Az 1969 novemberében tar-
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303 Uo. XII/2–36/25–1969. Jegyzõkönyv a mogersdorfi megbeszélésrõl. 1969. április 10.
304 Errõl Sinowatz 1969. június 17-én tájékoztatta Gmosert. Uo. XII/2–36/34–1969.
305 A szervezõk levélben fordultak Kreisky külügyminiszterhez, Jonas szövetségi elnökhöz,

különbözõ bankok és cégek mellett még a melki apátsághoz is. A levelek megtalálhatók: uo.
XII/2–36/41–1969.

306 Uo. XII/2–36/50–1969. Az 1969. június 10-i utolsó elõkészítõ megbeszélés jegyzõkönyve. Pedig
még sokat spóroltak is, ugyanis az oratórium elõadására elsõként kiszemelt szlovén
filharmonikusok részvételét az általuk kért horribilis összeg (172 ezer schilling) miatt
lemondták. Uo. XII/2–36/13–1969.

307 Johann Seedoch–Hans Zimmermann: Die Anfänge des Internationalen Kulturhistorischen
Symposions Mogersdorf. Burgenland-Jahrbuch (1989) 63.

308 1969. május 19-én, Várkonyi Zoltán rendezõ és felesége, a Ceceynét alakító Szemere Vera
részvételével zajlott le a CH-ban a film díszbemutatója. Kulturális kapcsolatok kronológiája. A
KKI belsõ tájékoztatója 1969. 119.

309 BLA Mogersdorf 7–AB–A110–1999 Jg. 1967–1973. Bd. I. XII/2–36/37–1969. A szimpózium
programja. A film kópiáját Kerekes Lajos követségi tanácsos bocsátotta rendelkezésre. Uo.
XII/2–36/43–1969.

310 Uo. XII/2–36/46–1969. Sinowatz levele Gonda György Vas megyei tanácselnöknek, 1969.
június 16.

311 August Ernst: 20 Jahre „Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf”. Burgen-
land-Jahrbuch (1989) 64.

312 BLA Mogersdorf 7–AB–A110–1999 Jg. 1967–1973. Bd. I. XII/2–36/80–1969. Perjés Géza
levele, 1969. augusztus 6.



tott második, Ausztria és a délszlávok kapcsolatát vizsgáló szimpóziumot elõké-
szítõ mogersdorfi megbeszélésen is kifejezték azt az általános kívánságot, hogy
kevesebb elõadás mellett több teret biztosítsanak azok megvitatásának.313

A viták során tapasztalt bizalmatlanság és feszültség ellenére a Gonda
György Vas megyei tanácselnök és a szlovén Vanek Šiftar további közös rendez-
vényeket javasolt Ernstnek, aki 1969 decemberében Budapestre is elutazott a
KKI-nál történõ egyeztetésre.314 A még 1969-ben, Vas megye, Szlovénia és Bur-
genland képviselõi között lebonyolított „Eisenstadti beszélgetések”, majd Hor-
vátország 1971. õszi csatlakozása315 vezetett Mogersdorf nemzetközivé tételé-
hez.316

1970. április 24-én a Kulturális Kapcsolatok Intézetének képviseletében
Zimonyi Andrea fõelõadó,317 a maribori felsõoktatási intézmények egyesületé-
nek fõtitkára, Janko Kuster és a házigazda, a burgenlandi tartományi kormány
kulturális tanácsosa, Fred Sinowatz német, magyar és szlovén nyelven készült
elõszerzõdést írtak alá, mely 1971. január elsején lépett hatályba.318 Eszerint a
pannon térség népei új történelmi képének kimunkálása, a múltbeli torzulások
okozta elõítéletek meghaladása és a népek közötti kulturális megbékélés elõ-
mozdítása céljából évente megrendezik a programban részt vevõ országok vala-
melyikében a kultúrtörténeti szimpóziumot.319 Bár végleges szerzõdés azóta sem
született a kisebb módosításokkal elfogadott burgenlandi megállapodástervezet-
bõl,320 az osztrák tartományok kevés és szövetségi szinten csak korlátozott mér-
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313 Uo. XII/2–36/99–1969. Jegyzõkönyv a mogersdorfi megbeszélésrõl, 1969. november 10.
314 Ernst már 1958 nyarán is járt Budapesten és levéltári kutatásokat végzett. Iratok 2. 21.; MOL

XIX–A–33–a KKI Ausztria 1967–1970 800. doboz, 5034/II./70. Zimonyi Andrea feljegyzése,
Budapest, 1970. június 17.

315 Roland Widder: „Mogersdorf” – Metapher für eine europäische Miniatur. Zu den Organisa-
tionsbedingungen einer Idee. In: Beiträge zur Landeskunde des burgenländisch-westungari-
schen Raumes. Festschrift für Harald Prickler zum 60. Geburtstag. Eisenstadt, Burgenl.
Landesregierung, 1994. (Burgenländische Forschungen. Sonderband 13.) 485.

316 Ernst, A.: i. m. (311. jz.) 65.
317 Eredetileg Antal László, a KKI fõosztályvezetõje lett volna az aláíró, aki egyéb elfoglaltsága

miatt csak arra tett ígéretet, hogy „valaki feltétlenül” képviseli az intézetet a tárgyaláson. BLA
Mogersdorf 7–AB–A110–1999 Jg. 1967–1973. Bd II. 1970. XII/2–35/127–1970. Talán ezzel is
összefügg, hogy Sinowatz a Zimonyival folytatott külön tárgyaláson csak képviseltette magát.
Uo. XII/2–37/134–1970. Megbeszélés Sinowatznál, 1970. április 23.

318 Uo. XII/2–40/150–1970. Fred Sinowatz jelentése, 1970. május 29.
319 Wortlaut des Vertrages. Burgenland-Jahrbuch (1989) 66., ill. BLA Mogersdorf 7–AB–A110–1999

Jg. 1967–1973. Bd. II. 1970. XII/2–37/135–1970.
320 Ennek többek között az volt az oka, hogy az osztrák törvények értelmében Burgenland nem

köthetett kulturális szerzõdést külföldi államokkal, és az pedig felettébb furcsán nézett volna ki,
ha a két szocialista állam mellett a mogersdorfi Schlößlverein lett volna a szerzõdõ partner.
Mindenesetre Franz Karasek jogi véleményében ígéretet tett arra, hogy a közeljövõben – hat év
kellett még a megszületéséhez – kötendõ kulturális egyezménybe beveszik majd Mogersdorfot is.
BLA Mogersdorf 7–AB–A110–1999 Jg. 1967–1973. Bd. II. 1970. XII/2–33/116–1970. 1970.
március 12.



tékben respektált államközi együttmûködési formái közül kiemelkedik az egye-
dülálló mogersdorfi vállalkozás. A vasfüggöny árnyékában „a kiskapuk
nyiladozásával megindult valami”.321 A részt vevõ államok – immár megváltozott
államjogi keretek között – napjainkban is különösen fontosnak tartják az egy ki-
vétellel évente megrendezett multilaterális és regionális tanácskozás hagyomá-
nyának további ápolását.

*

Összességében a Kurtán Sándor bécsi nagykövet jelentésében tetten érhetõ „egy
lépés elõre, két lépés hátra” jellegû bizonytalanság jellemezte a tárgyalt korszak
magyar kulturális külpolitikai törekvéseit: „gyakran felmerül a kérdés: elég kez-
deményezõk, elég offenzívek vagyunk-e? Elsõ megállapításunk csakis az lehet,
hogy kezdeményezõek vagyunk. A második: lehetnénk bizonyára még aktívab-
bak, de kérdés, hogy a fejlõdés jelenlegi szorgos üteme mellett szükséges-e gyor-
sítás?” A nagyobb tempó „irritálhatná az osztrák felet, s felszínre hívhatná az el-
lenerõket”.322 A hét szûk (?) esztendõ a kapcsolatok fejlesztéséért elkötelezett
politikusok tevékenységének, illetve az országos és tartományi/megyei kezdemé-
nyezések növekvõ számának köszönhetõen – a pénz és gyakran a valós koncep-
ció hiánya, továbbá a több kérdésben tetten érhetõ magyar halogató taktika és
állambiztonsági tevékenység ellenére – a két ország közötti viszony jelentõs ja-
vulását eredményezte. A késõbbi fejlemények bizonyították, hogy igaza volt
Hankiss Jánosnak, aki szerint a „a kultúrértékek megmaradásának törvénye” ér-
telmében a kultúrdiplomáciában felhasznált energiákból semmi sem megy ve-
szendõbe.323

RÓBERT FIZIKER
SEVEN LEAN YEARS(?):

THE LION PREPARES FOR A JUMP

CHAPTERS IN THE HISTORY OF AUSTRO-HUNGARIAN
CULTURAL RELATIONS (1963–1970)

Despite a cohabitation which had lasted for several centuries, the politological analysis
of Austro-Hungarian cultural relations in the postwar period only began in the early
1980s. The very sporadic Hungarian historiographical research has mainly focused on
the period between 1945 and 1965, and on the behaviour of Austria in 1956.

The cultural aspects of this network of relations, the extension of which was
unique in the whole system of contacts between the Western democracies and the
countries of the Soviet block, and played a decisive role in the attempts of the Kádár
regime in opening towards the West, have already begun to be explored as well. It is a
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321 Rajnavölgyi G.: i. m. (199. jz.) 24.
322 MOL XIX–J–1–j KÜM 1971 Ausztria 24. doboz, 00686/30. Kurtán Sándor 5/22/1971. sz. t.

jelentése, Bécs, 1971. október 25.
323 Hankiss J.: i. m. (77. jz.) 10.



brief but eventful period of Austro-Hungarian cultural diplomacy which the present
study aims to examine.

In the history of Hungarian cultural diplomacy towards Austria, based on a
nostalgia for the common historical past and on reasonable political considerations, it
was certainly not the 1960s which yielded the most spectacular results. Yet an analysis
of the period between the two symbolic dates, that is, 1963, when the Collegium
Hungaricum at Vienna was reopened, and 1970, when the government of Bruno
Kreisky came to office, is important even if it can be registered as a fact that is was
neither preceded nor followed by seven fat years, for it was certainly then that the
foundations for a good relationship between the two neighbouring countries and for
their further development were laid.

The activities of the politicians who aimed to widen the boundaries set by political
neutrality by turning towards the East, and formed the image of an old-new Austria,
met in a favourable international climate with the similar efforts of the Hungarian
leadership, and thus contributed to the deconstruction of the cliché-like enemy images,
and to the strengthening of the idea of European unity.

On the other hand, both parties, rather unwillingly than willingly, adopted a Latin
proverb. “Nihil petere, nihil recusare”, that is, nothing has to be initiated nor refused,
was the motto of Hermann Withalm, deputy chancellor delegated by the Austrian
People’s Party. Consequently, while the Austrians showed themselves “somewhat
receptive”, the Hungarians were also willing to “take certain steps”. As a result, it was
a rather hesitant “one step forward, two steps backwards” which characterised in this
period the cultural foreign policies of Austria and Hungary towards each other. On the
Hungarian side it was Lajos Kerekes, the historian-president of the Collegium
Hungaricum, and on the Austrian one Franz Karasek, a foreign policy expert of the
People’s Party, who did most for a new “K. u. K.”, that is, for the formation of
tenseless cultural and scientific relations between the two countries set on the boundary
which separated two world systems.

Thanks to the activities of politicians devoted to the task of developing the
relationship, and to the growing number of national and regional initiatives, and
despite the lack of money and clear conceptions, as well as the sometimes evidently
dilatory Hungarian behaviour and the interference of state security, the seven lean (?)
years did result in a considerable improvement of the relationship between the two
countries.

A symbolic and unique example of the cultural relationship between the two
countries was the enterprise of Mogersdorf. In June 2011 the International Symposium
of Cultural History, which can now look back on a tradition of almost half a century,
was organised for the 41th time, with the participation of the most eminent scholars of
the Pannonian region, in the Styrian town of Fürstenfeld. The participating countries,
despite the altered state structures, continue to lay stress on the importance of
maintaining the tradition of multilateral and regional conferences and the further
development of cultural relations.

HÉT SZÛK ESZTENDÕ(?): AZ OROSZLÁN UGRANI KÉSZÜL 465





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




